POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Jméno studenta: Vladislav Hruska

Nazev prace: Internetové stranky FTVS jako nastroj  marketingové komunikace: analyza
obsahu €eské verze z pohledu cilové skupiny

Cil prace: analyzovat stranky a navrhnout  FeSeni nedostatk G

Celkova narocnost prace:
Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu vyborné
Logicka stavba prace velmi dobie
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tématické analyzy,vlastni pfinos diplomanta dobre
Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka Uroven, jazyk dobre

Prakticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpréimérna priimérna nadprdmérna

Hodnoceni: Bakalarska prace se snazi zhodnotit internetové stranky FTVS, a to jako nastroj
marketingové komunikace. Potfebna data pro toto hodnoceni autor ziskal pomoci dotaznikového
Setfeni. Zde je zakladni Uskali celé prace, a to je reprezentativnost vzorku respondentl. Dotaznik byl
pomoci e-mailu rozeslan studentdim a pracovnikim FTVS. Tim byli zcela pominuti dalSi uzivatelé
téchto stranek, které autor oznacuje jako skupinu C (viz str. 26). To pfitom bylo snadno feSitelné
umisténim vyzvy k vyplnéni dotazniku pfimo na hlavni stranku FTVS (jako se to dost bézné déla).
Pritom znat ndzory téchto uzivateld je pro hodnoceni internetovych stranek FTVS jako
marketingového nastroje dost podstatné. Studenti a pracovnici FTVS (skupiny A a B) totiz vzhledem
ke svému vztahu k FTVS musi tyto stranky v ur¢ité mife uzivat celkem bez ohledu na jejich kvalitu
Ovsem ani ve skupiné studentd a pracovnikdl FTVS nebyl proveden reprezentativni vybér. Bylo
ponechano na nich, zda dotaznik vyplni, takZe jde o vybér nahodny, u néhoz se autor nékolikrat snazi
presvédcit, Ze i pres to je reprezentativni. Zavéry z vyplnénych dotaznik( tak spiSe ilustruji jednotlivé
teze autora, misto aby je dokazovaly. To ovSem snizuje jeho studii spiSe na Uroven odborné
popularniho pojednani. Tim nechci snizovat zavéry, k nimz autor doSel. Jen konstatuji, Ze nemaji
dostate¢nou oporu v datech, s jejichz ziskanim a vyhodnocenim si dal znacnou praci.

Ackoli autor uvadi zna¢ny seznam literatury, tak kromé Uvodni kapitoly s ni nijak dale nepracuje, takze
neni jasné, jak dalece internetové stranky FTVS odpovidaji ur€itym pozadavkam a standarddm v této
literatufe uvadénym.

Autor disponuje znaénou slovni zasobou, ktera se promitad do pomérné kvétnatého stylu. Pouziva
razné expresivni vyrazy a nékdy je az trochu osobni. To ovSem v odborném textu pusobi ponékud
ruSivé. Takovyto text by mél byt jazykové neutralni.

Pfipominky:
1) str. 13: ,které jsem po Ucely této prace zakoupil v USA" — takovéto osobni vyjadieni do odborné
prace nepatfi.

2) str. 13: ,Cestéji* — snad ,vice Cesky".



3) str. 14: , Touto problematikou by se tedy v ramci nasi fakulty mélo nejvice zaobirat kromé IT
specialistl také marketingové centrum na nasi fakulté funguijici, pokud to tedy mysli s marketingem
dostatecné vazné." — ponékud urazlivé.

4) str. 15: ,Cilem mé prace je zejména vyhovét jejimu tématu,..." — zbytecné konstatovani, pro€ jinak
by to psal.

5) str. 24: ,Na rozdil od uvedeného prikladu jsem se rozhodl uzivat v otazkach sudy pocet bodd" — tim
ovSem autor nuti respondenta, aby se ,pfiklonil j jednomu nebo ke druhému konci skaly" i v ptipadé,
Ze jeho postoj je neutralni nebo se rozhodnout neumi. To ovsem mUze zkreslovat vysledky.

6) str. 26: ,,zhruba 2000 studentd (A) a asi desetina pracovnikd kateder (B)" — pocet studentd Ize k
uréitému datu (napf. datu rozeslani dotazniku) zjistit presné. Kolik je desetina pracovnikd kateder?

7) str. 36: ,,Nazorové stanovisko dotazovanych zde vyplyva jednoznacné pro zménu IFS." — je to
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8) str. 44: ,(smich)" — ponékud hanlivé a zde zcela nevhodné.

9) str.46: ,nyni se stejny nazor dozvidame i z fad odbornikd" — to plsobi, jako by jich bylo vice a
shodli se. Ve skutecnosti je jen jeden.

10) Priloha 1, dotaznik, otazka 1.: Otdzka se tedy tyka jen domovské stranky FTVS?

11) Priloha 1, dotaznik, otazka 3.: ,k weblm se srovnatelnou tematikou" - znacné obecné
formulovano. Neni jasné, co vsechno sem patfi.

12) Priloha 1, dotaznik, otazka 6.: Asi by se méla ptat na to, zda jsou dostatecné Casto aktualizovany
13) Priloha 1, dotaznik, otazka 8.: Méla by byt moznost doplnit jaké. O to prece jde.

14) Priloha 1, dotaznik, otazka 10.: ," spokojen s provedenim stranek kateder" — v jakém smyslu?
Opét by zde méla byt moznost to konkretizovat.

Pripominek by bylo mozno uvést mnohem vice.

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zplsobem byl vybran odbornik pro interview, aby byla jeho nazory bylo mozno povazovat za
objektivni, reprezentativni a nestranné?

2) Jak chce autor dosahnout toho, aby vysledky jeho Setfeni pozitivné ovlivnily stav internetovych
stranek FTVS?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupein: dobfe
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