Oponentsky posudek

na disertacni praci Mgr. Petra Chocholouse
»Sekvenéni injekéni chromatografie*

Diserta¢ni prace Mgr. Petra Chocholouse je zaméfena na vyzkum v oblasti
automatizace analytickych postupt s vyuzitim sekvenc¢ni injekéni analyzy (SIA). Pozornost je
vénovana zejména nové originalni technice Sekvencni injek¢ni chromatografie (SIC), ktera
byla vyvinuta i s jeho pfispénim na Katedfe analytické chemie FaF UK v Hradci Kralové.
Doktorand se zabyva ptedevsim aplikaci SIC na bazi komer¢nich monolitickych kolon k
separaci a stanoveni u¢innych latek a konzervanti v konkrétnich 1é¢ivych ptipravcich. Prace
tak pln¢ zapada do kontextu védecko-vyzkumné problematiky feSené na vyse uvedeném
pracovisti.

Disertace o rozsahu 138 stran je v podstaté koncipovana jako komentai k souboru
praci publikovanych ¢i pfipravenych k publikaci. Je rozd¢lena do tii zakladnich oddilu:
Teoretické ¢asti, doprovodného komentate a prilohy. V teoretické ¢asti jsou na 15 strankach
struéné popsany principy pritokové injekéni analyzy (FIA) a SIA vcetn€ porovnani téchto
dvou pritokovych technik a velmi kratce jsou zminény hlavni metody upravy vzorkt
pouzivané ve farmaceutické analyze. Vice nez polovina teoretické ¢asti (25 stran) je pak
vénovana popisu a vysveétlovani (nékdy az prilis$ trivialnimu) zakladnich pojmd, tykajicich se
teorie 1 praktickych stranek chromatografické separace. Vhodnym zptisobem je zde
prezentovana zakladni informace o monolitickych stacionarnich fazich, o technice SIC a je
provedeno vzajemné srovnani pfednosti a nedostatkt SIC a HPLC. Teze diskutované
Vv teoretické ¢asti jsou dolozeny 93 relevantnimi citacemi literatury. V doprovodném
komentafi pak shrnuje doktorand na deseti stranach obsah a vysledky svého vyzkumu
V navaznosti na publikované prace ¢i na rukopisy pfipravené k publikaci.

Ptiloha je tvofena souborem tfi reprintil clankt publikovanych v renomovanych
mezinarodni ¢asopisech (Anal. Chim. Acta, Talanta a J. Sep.Sci.) a dvéma rukopisy praci
zaslanych k recenznimu fizeni. Zatimco prvni publikovana prace (0znacena jako I) je
Z hlediska originality ziskanych vysledkl principialni, nebot’ zde byly konstituovany zaklady
nové metody SIC, dalsi dvé prace (1, 111) se jiz prakticky netykaji dalsiho zdokonalovani této
techniky, ale spiSe optimalizace chromatografickych podminek SIC analyzy vybranych
multikomponentnich 1é¢ivych piipravki a dostate¢né dokumentuji konkurenceschopnost SIC
pti srovnani s HPLC. Kvalita téchto publikaci je naprosto zifejma, nebot’ prosly oponentnim
fizenim Vv pfislusnych ¢asopisech. Rukopis 0znaceny jako IV se zabyva SIC analyzou
pfipravku Triamcinolon (separace a stanovani salicylové kyseliny a triamcinolon acetonidu),
zapada do kontextu praci II a III a nemam k nému pfipominek, snad az na doporuceni, ze by
chromatogram placeba uvedeny na str. 99 mél byt spojen s obrazkem 2 na str. 100. Rukopis
V je pojat jako review, vztahujici se k feSené problematice SIC a jeji aplikaci ve
farmaceutické analyze. V tomto poslednim rukopisu jsou ale uvedeny naprosto stejné obrazky
(srovnej str. 100/108 a str. 101/109) a tabulka (str. 97/109), jez se objevuji v rukopisu IV,
ktery jesté zfeymé& nebyl piijat do tisku a je teprve ve stadiu recenzniho fizeni. Domnivam se,
ze takovy postup neni zcela obvykly a do rukopisu V mély byt spiSe zatfazeny obrazky z jiz
publikovanych praci I nebo III s piislusnym odkazem.

PredloZena disertacni prace ma po obsahové strance dobrou Uroven, avSak autor se
nevyhnul nékterym formalnim chybam, nékdy usmévného charakteru (napft. na str. 22, 5.
fadek zdola: ,,... je mozné danou latku snadno zakoncertovat.”). V textu nejsou skloflovana
podstatna jména Obrazek a Tabulka (viz napf. str. 10 a 18). S idajem uvedenym v Tab. 1 na
str. 18, ze prutokova rychlost ve FIA je do 2 ml/min, nelze souhlasit. Véta tvotici odstavec 3
na str. 23 neni pfili§ jasn€ formulovand, mohla by byt chépana 1 tak, Ze mezi vyhody SPE



patii ekonomické naro€nost. Na str. 53 prvni véta v poslednim odstavci nedava smysl.
Prilohy VI az X V1, tj. abstrakty na str. 117 a dale se jevi Ctenafi jako ,,bezprizorné*; mélo by
zde byt oznaceno, které konference se tykaji.

Otazky

1) Nastr. 35, odst. 2 se uvadi: ,,Obvykle se pH vodné slozky mobilni faze upravuje na
hodnotu o dvé jednotky niZsi nez je pKa kyselého analytu, rep. o dvé jednotky vyssi
nez je pKa bazického analytu. Je tak dosazeno nejvyssi pufrovaci kapacity. Jakou
ma souvislost pKa analytu s pufrovaci kapacitou mobilni faze?

2) V komentafi k praci Il na str. 56 dole a dale na str. 57 se uvadi, ze ,,Vyhody SIC se
projevily .... moZnosti tzv. stopflow metody, skokové zmény rychlosti a
obousmérného toku ... , moznost pouzit reak¢nich ¢inidel (post-kolonova
derivatizace) .... Po pfeéteni publikace II v8ak neni zfejmé, Ze by se pii navrzené
analyze skutecné uplatnil rezim stopflow, obousmérny tok ¢i postkolonova
derivatizace. Prosim o vysvétleni.

Zaver

Ptedlozend disertace splituje poZzadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci. Mgr. Petr
Chocholous prokazal schopnost samostatné védecky pracovat, fesit konkrétni vyzkumné
ukoly a publikovat vysledky své Cinnosti v mezindrodné uznavanych ¢asopisech. Dosazené
vysledky jsou pfitom vyznamnym piispévkem k rozvoji automatickych pratokovych metod a
naznacuji redlnou moznost jejich uplatnéni ve farmaceutické analyze.

Doporucuji proto, aby disertacni prace Mgr. Petra Chocholouse byla pfijata k obhajobé¢ jako
soucasti fizeni k udéleni titulu PhD.
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