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Disertatni prace Radka Martinka predstavuje téma historického vyvoje
,mimoliturgického* — stavovského odévu duchovenstva. Na rozdil od liturgickych odévu je
toto téma znacn€ opomijené, doktorand sam uvadi, Ze stavovsky odév byl povazovan za ryze
utilitarni zaleZitost, nebyl ani pfili§ zachovavan (obnoSeny odév se zpravidla vyhazoval, na
rozdil od liturgického, u n€¢hoz se Castéji objevuje snaha o opravy a zachovani), proto prace
zvlasté v Ceském jazykovém prostiedi predstavuje prukopnické dilo.

Text disertace je ¢lenén do 8 hlavnich kapitol. Po metodologickém uvodu nasleduje
kapitola veénovana problematice vniméni odévu vPismu a vrané kiestanské cirkvi.
Liturgicky i mimoliturgicky odév duchovnich se vyvinul z béZné€ noSeného Satu v antickém
svété. V nasledujicich kapitolach je podrobné popsano, jak odév duchovnich posupné
ovliviiovaly zvyklosti jak cisafského dvora a fimskych senatord (kardinalové jako poradci
papeZe prevzali purpur fimskych senatort), tak i tzv. barbarskych narodd. Mimoliturgicky
odév duchovnich se tak postupné zacal odliSovat, a nejen odév, klerici stejné jako mnisi méli
nosit tonzuru, symbol svého zasvéceni. Mimoliturgicky odév nefeholnich knézi zpocatku
nebyl unifikovéan, ale pouze byli duchovni diirazné (opakovan€) nabadani k umirnénosti,
zakazovany jim byly mddni vystielky (stfih, barevnost, pouzité latky), tyto zakazy vsak byly
¢asto poruSovany, zvlast€ duchovnimi a prelaty z fad Slechty. Urc¢ita marnivost se nevyhnula
ani feholnikim — zvlast€ pfi slavnostnim, choérovém odévu. Postupné se vSak objevovala
nafizeni, aby se kn€Zi neoblékali jako laici a laici jako duchovni, duchovni se tak postupné
zacali odliSovat nejen tonzurou, ale i svym odévem.

Doktorand dale pfiblizuje, jak se knézsky odév vyvijel v zavislosti na politickych a
duchovnich dé€jinach — vliv vztahu svétské a duchovni moci, vliv feholnich fada. Postupna
pevna hierarchizace — jasné odliSeni barevnosti odévu duchovenstva. Pro duchovni je tak
»kodifikovan® tmavy odév, ktery zakryje celé t&€lo. Kdyz se papezové a jini prelati vice
vénovali méd€ nez duchovnim vé€cem, neni se co divit, Ze se stali terem posméchu
reformétorti apod. Vystizna je autorova pfipominka, Ze ze seznamu extravaganci zakézanych
pro knéze se stal posléze spiSe seznam inspiraci. Ne vzdy to vSak byla marnivost, ¢asto i
pfirodni podminky — v chladn&jSim pocasi zacali prelati vyuzZivat koZeSiny pro zahfati.
Vyrazny piedél znamenaly Tridentsky koncil a reforma milanské diecéze, naplno se prosazuje
¢erny jednoduchy odév pro knéze, vliv maji také knéZzské kongregace. Doslo ke ,,kodifikaci“
Satniku biskupa i kn€zi — tonzura, sutana (opoustén termin talar) — fimské zvyklosti postupné
zavedli biskupové do praxe ve svych diecézich. Prace si v§ima také vyvoje pro knéze dnes
typického dopliiku v podobé kolarku, ale také barevného lemovani ¢i expozitoria apod., které
jasné& poukazovalo na ,,hodnost nositele.'

Od francouzské revoluce se knéZsky od€v stava také symbolem ,,nenavidéné cirkve,
duchovnim je dokonce zakazovano jeho noSeni (revolu¢ni Francie, na zacatku 20. stoleti
Mexiko apod.). Praxe se dnes spiSe vraci k tomu, aby odév duchovnich nebyl tak pfisné
odliSen (béZny civilni oblek je doplnén o kolarkovou kosili), i kdyz nadale je béZné nosSena
klerika.

Text prace je doplnén o piehledny slovni¢ek, ktery usnadfiuje Ctenafi orientaci
v terminologii (s. 182-196).

! Jak velky vyznam mélo skute&n& piesné dodrzeni nejmensich detailti i v ,,pouhych* diecéznich zvyklostech,
mohu potvrdit na prikladu pfesunu biskupa Bauera z Brna na arcibiskupsky stolec v Olomouci v roce 1904:
Bauer do té doby pouzival fialova roucha de lana, ale kdyZ zjistil, Ze v Olomouci pouzivaji de setta, okamzit&
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74da do Rima, by mu byly opatieny pottebné latky, sitry, knofligky apod.



Druhou ¢4st prace predstavuje obsahlda komentovand obrazova ptiloha o 200
polozkéch, kterd na historickych vyobrazenich dokumentuje vyvoj mimoliturgického odévu.
Piedstaven je styl odévu kleriki od raného kiestanstvi do II. Vatikanského koncilu.
Piedstaveny jsou jak od&vy obyCejnych knézi, misionafti, styl venkovskych fararfi, tak
prelatt, biskupti a papeze i jeho dvora.

Autor opira sva tvrzeni o Siroké spektrum pramenti, dokumentti, dobovych vyobrazeni
a stra$i i nové&jsi literatury, pfevazné zahrani¢ni provenience. Uplatnéno je jak autorovo
uméleckohistorické, tak teologické vzdélani, a zvlasté jeho specializace v nejen liturgickych
textiliich (pfesny popis latek, vzorky latek v piiloze).

Bylo by vSak vhodné text disertace vice propojit s obrazovou piilohou — zvlasté pii
velmi detailnim popisu n€kterych vyobrazeni (napt. pozn. €. 245, s. 137) je $koda, Ze nejsou
v piiloze (tato vytka se da pii v pfipadé¢ publikovani snadno odstranit zafazenim v praci
zminénych zobrazeni).

Text prace neobsahuje Zadné zavazné obsahové nedostatky, a i preklepy se vyskytuji
pouze vyjimeén€. V praci tak najdeme jen n€kolik drobnosti k doplnéni ¢i opraveni:

S. 47: Papezsky Cerveny plast’ v podobé mozety uvadi doktorand nejprve jako trvalou
soucast papezova slavnostniho ustrojeni pii oficidlnich akcich — coZ pro soucasného papeze
Frantiska, jak autor sdm uvadi na s. 180, uz neplati.

Pozn. 222 (odkazujici k po€. 18. stol.) a 235 (odkazujici k 16. stol.) téméf splyvaji.

S. 115: Jak byly barvy prstent pro doktory rozd€leny?

S. 128 a 132: Stanovy olomoucké kapituly vyzadujici ,,nobilitatis natalium“ jako
nedispenzovatelnou podminku pro kandidaty kanonikatu byly vydany 1772, 1826 schvéleny
arcibiskupem Rudolfem Janem a cisafem FrantiSkem I., konkordatem 1855 bylo vyzadovéano
pro kanonikat knéZstvi, az r. 1880 bylo dosazeno ustupku, Ze cisaf smél jmenovat
i neslechtice. Definitivni vyfeSeni kapitulni otdzky olomoucké se pro odpor cisate, ktery trval
na §lechtické vysad€, nepodatilo do r. 1918 prosadit.

S. 152: V poslednich letech jeho pontifikatu vSak doSlo k vyraznym zmé&nam
s nastupem nového papeze Lva XII. — Véta plisobi nedokoncené.

S. 172: Ustanovenim se pozdéji zacalo fikat ,,mexické fakulty” ... - Souvéti asi neni
na spravném misté, v kontextu pfedchoziho to vypada, jako by zakaz noSeni knéZského odévu
ustanovovaly prave ,,mexické fakulty.

S. 178: Kodex kanonického prava je z roku 1983.

Tyto pfipominky vSak nikterak vysokou kvalitu prace vyrazn€¢ neumenSuji, maji
zejména poslouzit pti ptiprave knizniho vydani disertace, které povazuji za velmi Zadouci.

Doktorandtv stanoveny cil, vytvofit interdisciplinarni syntézu o vyvoji stavovského
odévu nefeholniho duchovenstva je v pfedkladané praci naplnén.

Svym metodickym i obsahovym zpracovanim piedlozend disertacni préce naprosto
spliiuje pozadovana odborna kritéria, a proto ji pln¢ doporucuji k obhajobé.
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