POSUDEK DISERTACNI PRACE

Helena Smolova
Povolani zeny ve filosofické a teologickeé reflexdlith Steinové

Posudek, ktery nasleduje, vyfage mé migni o disertaciPovolani zeny ve filosofické
a teologické reflexi Edith Steinav@e do velké miry soustn na kritiku, jejimz
smyslem ovSem neni nic jiného nezli to, aby byletdandce poskytnuta pravdivasrpa
vazba, jez by ji na konci jejiho doktorského stug@mohla dinit jeS€ jeden krok
v rozvoji védomosti a schopnosti. Jak vyplyva ze &é&iného hodnoceni, ipoustim
praci k obhajoB, neba@ si — navzdory vSem vytkam, jez nasleduji — censifi,které
doktorandka vyvinula, a mam za to, Ze je tato theer v daném fijjpad dostaténa
k tomu, aby ji umoznila zavrSit@dchozi studium ziskanim doktorské hodnosti.

OHLEDNUTI

Povinnosti Skolitele neni jenom to, abyeg@lozil posudek na zékecnou podobu
disert&ni prace, ale také &gtectvi o okolnostech jejiho vzniku. ThDr. Helenadkméa
(dale jen: doktorandka) zahadjila sva doktorska iatuth Katolické teologické fakuilt
Univerzity Karlovy v Praze r. 2007/2008 pod vedenfojtécha P. Kohuta, Th.D. Téma
disert&ni prace, jez se &ua soudtedit na spiritualitu Zzeny v dile Edith Steinové, si
piinesla s sebou z Husitské teologické fakulty UrditgrKarlovy v Praze, kde r. 2006
obhajila rigorézni pracPrakticko-teologické aspekty Zivota a dila Editkeist(1891—
1942) Po odchodu kolegy Kohuta do zahtanr. 2010, byla doktorandka &ena mé
pé&i. Téma disertace jsme redefinovali. Ukazalo si tae korpus text, v nichz Steinova
hovai o zer, neni rozsahly, a ze je nezb¥tnutné integrovat studium tohoto tématu
s celkem jeji filosofické a teologické antropologgeto i es to, ze doktorandka neprosla
dukladrgjsi filosofickou pihpravou). Takto vymezeného tématu se nasledmopila.
Zasadni obtiz i@dstavovala metodologie¢decké prace, jez bylargdnetem &tSiny
naSich osobnich i@mdy pisemnych konzultaci. Kriticky moment ve vzajénspolupraci
priSel v Unoru 2013, kdy mi doktorandka odevzdalanpmerzi své disertace. Vytkl jsem
ji, Ze postupuje ifiliS mechanicky: reprodukuje présbbsahy spis Steinové, avSak bez
hlubSi analyzy a bez syntézy, z niz by bylo patre,doktorandka klade studované
autorce otazky aipmysli spolu s ni odi samé. Zadal jsem ji, aby ve svych Gvahéach
akcentovala teologicky aspekt aufol reflexe o lidské osaba o povolani zeny. Vybidl
jsem ji, aby suj text dikladné prepracovala aaby jeho obsah konzultovala s
doc. RNDr. Vladimirem Petketem, CSc., ktery dilo Steinové debzna. Nasledujici rok
vedl k vysledkm, jeZz doktorandkaipdlozila v disertaci. Jeji text jsenigol odevzdanim
nevidil a seznamil jsem se s nim az nyni.

FORMA

Hodnotim-li formalni stranku disettai prace, pak konstatuji, Ze gramatika je ¥4oiku,
stylistika porkud lopotna — doktorandka se misty opakuje a ney viamuluje
srozumitelnym zfyisobem. Ortografie je uspokojiva. Rozsah digeitprace tinil zadost
pozadavkm plathym na KTF UK. Doktorandka se drzela pokypro zpracovani
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kvalifika¢nich praci, jez byly zwejnény na webu fakulty r. 2009. Jejich nasledn&zan
se jiz po dohod se Skolitelem do vysledné podoby prace nepromiglag® jeji podstatna
¢ast jiz byla zpracovana a formalni Uprava by bydgo¢ narana. Zmigna pravidla
s sebou ovSsem nesou mejpledny vzhled bibliografickych citaci. Ten je jesimocrén
skut&nosti, ze poznamky nejsou zarovnany ke kraji &ledy zwtSenou mezerou;
nékteré z nich jsodlenény do odstavit. Zbytein¢ jsou citovany z internetu texty, u nichz
bylo moZzné poukazat na #i&bu verzi, & uz byla stazena v PDF (riafEdith Stein
Jahrbuch), nebo ji bylo mozno nalézt v knihovnach (hagarmel Summa theologigaU
texti ucitelského tadu cirkve je to fimo chyba, nebkdty maji byt vzdy citovany
z oficialnich edic.

METODA

Zarazi mne, ze doktorandka v Uvodu aniézawsve disertace hi&a nic o motivaci, s niz
zvolila predmét sveho doktorského projektu. J&vadné, Ze je zaujata postavou Steinove,
mam ale pochybnost o tom, Ze je zaujata také tikeno (a jak) Steinovaipmyslela.
Pra¥ nedostatek zaujetiéei samou se mi zda bytipinou, z niz vy¥ra metoda, kterou
doktorandka zvolila a které sdigledré drzela. Sama ji v Uvodu popsala slovy: ,Texty
Steinové jsou analyzovany z hlediska sledovanéimatié prace, jimz je osoba Zeny a jeji
povolani ve filosofické a teologické reflexi tétatarky. Pisatelka studuje texty Steinove
v kontextu badani o Steinové a &asného stavu poznani, zejména pokud jde o stav
teologického poznani“ (11). Obrat ,texty jsou arzalyany z hlediska sledovaného tématu
prace* ve skuignosti znamena, ze doktorandka postupuje deskriptivDbsahem
jednotlivych kapitol je totiz, dhrnenieceno, reprodukce myslenkového obsahu tspis
Steinové. Transversalni tematickd analyzattesyntéza poznatkéi jejich spekulativni
rozvedeni bohuzel chybi. Kontextualizace je pouzastifovana: autti, s nimiz se
Steinova konfrontovala (n&pHusserl, Scheler, Haecker, Augustinus, Tomas rg&y,
Bartmann apod.), jsou ztmvani, ne vSak ifmo studovani. Namisto toho, aby
doktorandka kladla studované autorce otazky, jezvyghazely ze soudobé teologie,
a ,vyprovokovala“ tak jeji texty k vypadim, jez nejsou patrné na prvni pohled, vklada
prost do poznamek odkaz na vyj&thi soudobého magisteria nebo na pojedé@skych

¢i zahranénich autof. Protoze vSak je tento postup aplikovan ¢as odc¢asu, msobi
porekud nahodile a nuceén

OBSAH

V uvodu disertace (9-10) doktorandka konstatuje, zamySli ,postihnout vyvoj
antropologického konceptu Edith Steinové®, ,déhoz pati rovréz jeji zkoumani Zeny,
jedineinosti, charakteristiky a struktury Zenské duSéetwt praktickych aplikaci®;
.pochopit, jak Steinova definovala vzajemny vztaitosbfie a teologie, respektive
filosofické a teologické antropologie, a jak seotpbchopeni projevovalo v jednotlivych
fazich tvr¢iho dila gi formulovani antropologického konceptu. Z&mje se roviz na
pochopeni vzajemného vztahu péjnprirozeny a nadfrozeny v antropologickém
konceptu Steinové.” — Takto vymezené téma koresgende své obecné formulaci se
zadanim, jez bylo dohodnuto se Skolitelem.

Zrcadli i schvalenou strukturu prace, jez je Rvmastigna v avodu. Jeji logika vSak
dostaténé objasrna neni. Zvlast postradam kladngjSi oswtleni smyslu kapitolyieti,
jez je wnovana tomu, jak Steinovéa rozsla vztahu filosofie a teologie respiipzena
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a nadpirozena. Bitom byla pro disertaci, jez méa byt svym celkovygzrménim teologicka
a [itom se ¥nuje autorce, kterd bylargdevsim filosofka, ktova. Autorce, kterd se
zabyvala explicitni reflexi o zérpouze v mens&iasti svych spis (v souborném vydani:
Die Frau: ihre Aufgabe nach Natur und GnadPBie Frau: Fragestellungen und
Reflexionely takze ma-li byt toto téma objasio, je teba je studovat v kontextu jeji
filosoficke i teologické antropologie, tedy vSultde jeiec o ¢loveéku resp. o lidské oseéb

Zdaila vstupni kapitola, v niz doktorandka navazuje svau rigordzni praci, podava
zakladni informace o zivéta smrti Steinove, o jeji beatifikaci, kanonizagprahlaseni
spolupatronkou Evropy.ifpojen je i pokus o tematické vymezeni dila Editeiigve.
Ten pgerista v referat o steinovském badani amécku; SirSi vyhledy bohuzel chybi,
prestoze je Steinové — a také jeji reflexi o &enwnovana pozornost fack zemi.
Navazuje pehled recepce Zivota adila Steinov€eské republice, ktery se uzavira
konstatovanim (39-40): ,Vzhledem k tomu, Z&egké odborné literate nejsou téry
zadné studie, jez by reflektovaly dilo Edith Steidoani Zadna studie, ktera by se
zabyvala specificky problematikou Zeny u Edith &&é, coZ je jednim z hlavnich
badatelskych s#mta v Némecku, chce tato disetdai prace tuto problematiku d@ského
odborného progedi uvest a zZjstupnit také texty, které dosud nebylyesky
publikovany.“

Kapitola o vztahu filosofie a teologie resgirpzena a nadjrozena, 0 niz uz byl#e,
obsahuje #ty, jimZz nerozumim a na které poukazuji zastypabych objasnil, Ze ne
vSechny vyroky pani doktorandky jsou ifp&té promySlené. Nap: ,Znovuzrozeny
¢lovék neni svou firozenosti stejny jako prvndlovék pred padem.” (48) — Z#ma
prirozenosti by ovSem znamenala, deveék prestane bytlovékem, a doktorandka ma
ziejme na mysli zndnu tzv. stavuprirozenosti. Nebo (50): ,Pouzijeme-li v souvislosé
vzdklavanim a pipravou na povolani zeny rozliSeni nditpzeny" a "nadfirozeny" cil,
je trojity prirozeny cil (zameny na rozvinuti lidstvi, Zenské jedémesti a individuality)
souasre také cilem nadfrozenym. Nadfirozenym cilem je podle Steinové naidpzeny
¢lovék nebo Kristus Wloveéku.” — Jaky smysl ma hovib o rozliSeni obou cil, je-li pak
postulovana jejich totoZznost, zatimco naste@ncil nadpirozeny definovan jinak, nez na
pocatku wty?

Je potSujici, Zze poinajectvrtou kapitolou pedrazuje doktorandka stény vstup, v 8mz
objasiuje, o¢cem hodla pojednat. V tomto konkrétnifigac jde o teorii osoby, o0 niz se
Steinova zajimala po celou dobu své puliiii&innosti. Postuptijsou proto pedkladany
myslenky spig8 Zum Problem der Einfuhlunder Aufbau der menschlichen Persan
Endliches und Ewiges Seikteré doktorandka oztaje za vyrazif obdobi autafiny
reflexe. Za¥recné Wty prvnich dvou podkapitol hodnoti implicitnitipos gislusného
dila pro budouci autéinu reflexi o Zenstvi. Pakud SirSi rozvinuti slibuje podkapitola
.reorie osoby z hlediska Zeny podle Steinove* (1083); ukazuje se vSak, ze je spiSe
syntézou teorie osoby, a cilového tématu se tyk&eata ,pri zkoumanicloveéka jako
obrazu Trojice se [Steinova] osobou Zeny specifitégabyva“.

S patou kapitolou fiechazi doktorandka explicitrk vlastnimu tématu disertaceteEhod

je vyznaen vyroky (111): ,Steinova sefipsvém zkoumani struktury lidské osoby z
filosofického hlediska zabyvaldovékem obech. Specificky zajem o osobu Zeny vznikal

v souvislosti s jeji pedagogickodinnosti [...]. Chceme rowiz sledovat, nakolik
uplatiovala poznatky ziskané filosofickym studien¥i pformulovani teologicko-
antropologického konceptu.” Jegiredtim, nez se doktorandka dostala ke svému tématu,
referovala s pomoci knihWas ist der Mensch® tom, jak Steinova rozutta formuli
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.-anima forma corporis“ a biblickému motivu, podléhoz byl ¢clovék stvaen jako Bozi
obraz a podobenstvi. Nic z toho neni spojeno exell ze# ptimo: je gitomna — jako ve
vétsSine disertace — pouze impliciin(vSe, co plati @lovéku resp. lidské osa@bobecH,
plati o Ze®).

AZ na s. 128 se prace sktnte dostava ke specifické reflexi o 2em zUr@uje do jisté
miry predchozi myslenky Steinové. Jejfemitani o Ze# se odvijelo od soudobych
emancipénich snah, &i nimz zaujala stanovisko zdrzenlivé: zena jéena k tomu, aby
plnost svého lidstvi, plnost byti obrazem Bozimkutetniovala jako druzka a matka.
Axiom ,anima forma corporis” vede totiz Steinovourkréni, ze uzg@sobeni zenského
téla je projevem jedingosti zenské duSe a jejiho ,za&f®ni na to, co je zé+osobni, a na
to, co smdfuje k celku” (134), #& jiz z hlediska noetického (préstinictvim nazirani
a empatie), nebo praktického ¢eéo druhé a vychova). Ro¥h nadgirozené povolani
k feholnimu Zivotu, jehoZ principem je ,sebevydavagieia nezistna laska“, je ,specificky
Zenska dispozice” (138). Tak je tomu u Matky Bozi.

Steinovéa si ovSem bylatdoma toho, ze komplementarni povolani muze a zprochazi
proménou Vv jednotlivych fazich gin spasy” (143). ,Podle jrodnihotadu je jeji misto
po boku muze v podrobovani zém v pé€i o potomstvo. Jejiéto a duSe jsou mén
vybaveny k boji a dobyvani. Jsou strukturovany esgifo péi, ochranu a uchovavani. Z
postoji vaci swétu, jakymi jsou poznavani, uzivani nebo okousewi @ tvaréi ¢innost,
utvareni, je ji nejbliz8i uzivani nebo okouSerdiciv Je uschopima vice nez muz k
Uctyplné radosti ze stveni. Tato radost v baznigdpoklada specifické poznani dober,
které je odliSné od racionalniho poznanifecp je vlastni duchovni funkci, v niz gpa
zvlastni sila zeny* (145).itth zpisobil, ze se jedin@mé povolani muze a zeny prémaje

v boj jednoho s druhym av jednotlivci v boj ,mezni¢enou pirozenosti a zarodkem
Zivota milosti“ (147). Zeninaifrozenost proto pé¢buje uzdraveni skrzeimuti k JeZisi
Kristu a skrze terapii &cnosti. S touto dispozici je pak schopna zastaafattypicky
zenska povolani, tak ihtera z ¢ch, jez se jevi spiSe muzska.

Specifickou otadzkou se pro Steinovou v tomto kohtestava kazstvi Zeny. Doktorandka
v poznamkach hojncituje sekundarni literaturu, s jejiz pomoci daontézku aktualizuje,
ovSem mimobzn¢ se Steinovou samotnou. Zarazejici je skuist, Ze necituje svou
vlastni std: Knézstvi zeny podle Edith Steinov&gologicke texty3 (2003) 120123.
Steinova pipoustla domrénku, ze by ke k&zskému s¥ceni Zzen mohlo v budoucnosti
dojit. Z dogmatického hlediska totiz ne#ia pro s¥éceni Zzen fekazky. Z praktického
hlediska vSak nachazela jakivbdy pro, tak dvody proti — zvlagt s ohledem na
negretrzitou tradici s¥ceni mua. A ovSem také na skuteost, Ze Kristusifisel na zemi
jako muz a muZe si vybral za své néastupce.éZenblizsi vzor Panny Marie, jejim
nejvysSim povolanim je byt ,sponsa Christi“. Rrgroto doktorandka obraci pozornost
k pojednaniVeda kiize v némz je obraz Kristovy nedsty aplikovan na dusSiéviciho
¢lovéka i na cirkev. Reprodukce égejnich mySlenek sv. Jana odiike ovSem usti
v zawr, ze ,v celém spise neni provd zadné rozliSovani mezi dusi zeny a muze*®
a ,Steinova zde, podobnako ve svych filosoficko-antropologickych spisegivjednava
o dusicloveka obecr” (163). Jinakieceno,Veda kizenaika o ze# nic specifického.

Podkapitola ,Povolani Zeny v teologické reflexi iBteé" (163-168) shrnuje fedchozi

expozici. Jde v podstab syntézu vSeho, co doktorandka dokazala k viasttiématu své
disertace wyist. Sesta kapitola totizipasi spise jiz jen dopini. Soustedi se k tomu, jak
se jedinénost Zeny — jmenovitjeji duchovni matistvi po vzoru Panny Marie, ,organ

matestvi cirkve” (194) — uplaiuje v oblasti vychovy a vathvani.
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Zawr disertace (196-203)#ipasSi rekapitulaci toho, @em byla fe¢ v predchozich
kapitolach. Doktorandka nevyuzilgilezitost k tomu, aby se chopila patin které ji
Steinova dala, a postoupila @¢co dale domyslenim toho, co autorka sama fiéay
Nepokusila se ani o vlastni hodnocetiinpsu Edith Steinové k filosofické a teologické
reflexi o Zer z hlediska soudobé teologie.

KONKLUZE

Mam-li zawrem vytknout dva hlavni problémy posuzované disestanusim jestjednou
zminit otdzku metody a volby tématu.

Doktorandka se rozhodla pro metodu prosté expodeg.volbu je teba respektovat, i
kdyz s litosti, nehd ptinos disertace je tak omezen. Nebylo by totiz kokewa: 1épe
precist si misto této kvalifikéni prace pimo texty Steinové? Co nového se dozvidame
z pledloZzené studie (pomineme-li kapitolku o recepsiotd a dila Steinové @eské
republice)? Takto jer¢ba spabvat hlavni pinos disertace v tom, co uvedla doktorandka
sama, kdyz deklarovala, Zze chce uvéstekkého odborného pristii problematiku Zeny

u Edith Steinové a Zfstupnit texty, které dosud nebygsky publikovany. Je vSakeba
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se ptat, zda to Ize oz¥iaza pivodni badatelskyifinos a nejde-li spiSe o popularizaci.

Co se vlastnihoipdmétu disertace #§e, tedy reflexe Edith Steinové o povolani zeny, je
vskutku napadné, Ze mu doktorandka mokilaovat specifickou pozornost jenom v mensi
casti své prace, zatimco jejétsi cast gedstavuje jeji reflexi o lidské osélresp. o
¢lovéku jako takovém. fXina je Zejma: téma Zeny se objevuje jenom v maéti spis
Steinové a pramenna zakladna je tak velmi omeZokud ovSem neni u Steinové motiv
zeny dostatn¢ ,vyzivny“ amusel-li byt suplovan s pomoci obecrféosofické

a teologické antropologie, klade se otazka, zda lgma kvalifik&ni prace zvoleno
spravre. Nebylo by byvalo |épe pojednat prési antropologii Edith Steinové? Anebo:

nentla byt ona obecna antropologie lIépe pouZzita k \sikrd toho, kym je Zena?

Byl bych rad, kdyby se pani doktorandkaskto dwma problénmim vyslovila v paibéhu
obhajoby.

Mam-li vyzdvihnout pozitiva posuzované disertacegk pmusim zdraznit, ze se
doktorandka odvazila istoupit k tématu nakmému, Ze fitom projevila velkou pili,
obséahla velké mnoZstvi sfiisvé autorky a vydala ze sebe maximum svych schsbtpno
Skute&né se ji poddlo, co si redsevzala, neltojeji disertace — i vSech uvedenych
vyhradach — zprostdkovavaceskému prosedi hlavni témata filosofické a teologické
antropologie Edith Steinové a jeji reflexi nad pewbatikou identity aifrozeného i
nadgirozeného povolani zeny. Navic jgelba brat ohled na kritéria relativni, tedy na
srovnani této kvalifikéni prace s jinymi, jez byly ugpre obhajeny.

Po zvazeni vSech okolnosti pratoporufuiji disertaci k obhajolé.

Praha, 8. 2. 2014

doc. PhLic. Voj¢ch Novotny, Th.D.



