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PredloZena prace se zabyva klasickou oblasti chemie p¥irodnich latek, a to analyzami silic
dvou druhil Evropskych rostlin. Silice byly studovany od pradavna jednak jako zdroj vini, ale i pro
fyziologické uginky, které mé fada jejich obsahovych latek &i celé jejich smési. S rozvojem
analytickych technik, jejich vykonnosti a citlivosti se nase znalosti o sloZen silic stéle upfestiuji a
dopliiuji. Silice jsou a ziejmé stéle budou pfedmétem z4jmu voriavkarskych, potravinarskych i
farmaceutickych firem. Je dobré, Ze pfirodni latky maji stale své misto ve vyzkumu a vyuZiti pro
dobro Elovéka.

Doktorand vypracoval ziejmé vétinu experimentalni prace na italském pracovisti a vysledky
Jsou shrnuty ve tfech Clancich, které tvoif zklad disertaéni prace. Publikace se objevily
v mezinarodnich &asopisech s dobrymi impakt faktory, coZ je samo o sob& znamkou uspésného
splnéni zadan¢ho tématu. Moje prvni otazka sméfuje k disertantové roli v t&chto &lancich, kde je
druhym nebo tfetim autorem. MiiZete prosim specifikovat sviij podil na dosazenych vysledcich a
vzniku publikaci?

Dobry obsah disertaéni préce je ponékud znehodnocen formou. Je zfejmé, e disertant si nedal
velkou préci s promyslenim, co zafadit do teoretické &asti. Misi se v ni kapitoly p¥inaSejici dileZité
informace s t€mi, které bud’ nejsou viibec relevantni (napk. kap. 3.3. +Cesky 1€kopis* nezmifiuje
Zadny z druhti studovanych rostlin a neni tedy jasné, proé je zafazena), nebo které ptinaseji zakladni
a notoricky znama fakta (napf. kap. 3.6.1. ,,Plynovéa chromatografie* zabyvajici se principy GC
nebo napliiovymi kolonami, které se dnes jiz nepouZivaji). Také kapitola 3.4.1. o ekologickych
funkcich tékavych latek souvisi spie okrajove. Bylo by byvalo lépe zam&fit se vice na vlastni cile
disertani prace, silice a jejich fyziologické Gginky. Teoretické ast by pak nepusobila roztFi§téng.

Dale nelze souhlasit s kopirovdnim vzorcd a schémat z literatury & webovych materiglt.
Nejenze takové vzorce nevypadaji p&kné, otézkou jsou i autorskd prava. Prikladem Jjsou vzorce
v obrdzku na str. 29 a 33, které jsou pievzaty ze skript ,,Chemie a biochemie pfirodnich latek*
vydanych UOCHB AVCR 2002 a ktera nejsou ani citovana. Kopirované vzorce tak vypadaji i rizné
podle zdroji, odkud byly pfevzaty, coz piisobi odbytym dojmem a sv&d&i o tom, Ze se disertant
prilis nevénoval formé. O tomtéZ sv&d&i i velké mnostvi preklepti a tém&¥ nahodile rozmisténych
carek ve vétach.

Moje namitka ke kopirovani obrazkii a tabulek plati i pro Experimentalni &4st, v ni% se
diskutuji vlastni vysledky. Kopirované obrazky a tabulky jsou nekvalitni a navic maji anglické
popisky, coZ je po vloZeni do &esky psaného textu nekonsistentni a nevhodné. Jestlize disertant pro
svoji disertacni préci zvolil klasickou formu a ne formu komentovaného souboru praci, pak by mély
mit vSechny tabulky a obrazky ¢eské popisky a odpovidajici kvalitu.
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Konkrétni dotazy a ptipominky uvadim v nasledujicim pfehledu:

1. V préci chybi seznam zkratek, ktery je obvykle soucésti a usnadfiuje orientaci pfi Eteni.

2. Citace na internetové stranky nejsou dobrym odkazem, nebot’ nezarucuji stilou dostupnost
citovaného zdroje. Navic napf. citace 154 je vefejné nepiistupna a neni proto vhodnym
literarnim odkazem pro &tendfe mimo Farmaceutickou fakultu UK.

3. Na str. 27 se mluvi o linaloolu a samotafskych v€eldch, aniz je citovan pramen.

3. Str. 35 dole zminé&ny Sestiuhlikaty skelet je 3-hydroxy-3-methylglutaryl CoA (HMG-CoA),
ktery se redukuje plisobenim enzymu HMG-CoA reduktasy na mevalonovou kyselinu.
NADPH je zde koenzymem.

4. V popisu technik se vychvaluji viechny headspace techniky vEetn& SPME. To je jisté
spravné pro analytické uéely, ale pro tplnost mohlo byt zmin€no, Ze klasickymi extrakcemi
pres viechny nevyhody miZeme ziskat vét$i mnoZstvi silice napf. pro Gcely testovani.

5.V suSeném vzorku rostliny bylo pomoci SPME nalezeno vice latek nez v Cerstvém.
Logicky by se dal odekévat spiSe opak, n€které latky se mohou pfi suSeni nendvratné
odpafit. Muzete to komentovat?

6. Jak si vysvétlujete vliv vody na extrakci alkohold? Uvedené alkoholy jsou malé molekuly a

jist& maji nenulovou tenzi par (t€kavost).

. Jak byla uréena konfigurace dvojnych vazeb v (Z E)-u-farnesenu?

. Oktenol vznika ziejmé degradaci pfi vy§ich teplotdch. Méte pfedstavu, v éem je za

normdlni teploty vazan a jaké procesy ho uvoliiuji (str. 90)?

9. Na str. 9 se pravi, Ze rozvoj technik pro ziskani tékavych latek mize vyznamné zlepsit naSe
chapani biosyntézy a ekologie t8kavych rostlinnych latek. Jak si toto zlepSeni
predstavujete?

10. Str. 49 a diskuse o absorpci/adsorpei. Zjednodusené by stacilo Fici, Ze u absorpce jde o
kapalnou fazi a u adsorpce o fazi pevnou.

11. Dopliiujici poznamka k pouziti SPME (str. 54): V biologickych ¢lancich jsem se setkala i
s pouZitim kontaktnim (ot&r povrchu téla vidknem). Tento pfistup je sice neSetrny k vlaknu,
ale biologové tak ziskdvaji pom&rn& koncentrované vzorky napf. kutikuldrnich uhlovodiki.

12. Str. 99: Zde by bylo dobré vloZit vzorce diskutovanych latek, n€které seskviterpeny
nejsou Upln& b&Zné a Etenaf musi struktury dohledavat.

13. Str. 102, obr. 17. Diskutuje se obr. 17a a 17b, ale v obrazku neni vyznaceno, co je ,,a“ a
,,b* a chybi to i v legend& k obrazku. TotéZ plati pro obr. 20 na str. 106.

14. Cizi slova jsou dnes souéésti naseho slovniku, a i kdyz se snaZime, Casto se jim
nevyhneme. P¥i jejich pouziti (konkrétné headspace, ktery skute€né nemé odpovidajici
vzity desky vyraz) bychom ale méli toto slovo pouZivat stale stejn€ (na str. 46 je headspace
jednou rodu muzského a jednou Zenského). Anglické nazvy latek lze pocestit (napf.
norklerodanové diterpeny misto ,,norclerodane diterpenoidy*, str. 24).

15. Str. 99: ,,.Bylo hodnoceno 10 vybranych molekul” — je samoziejmé minéno 10 latek.
Podobné na str. 113.

16. Na mnoha mistech textu chybi mezera mezi hodnotou a jednotkou (napf. obr. 18, 100 pum,
nikoliv 100pm).

17. Na mnoha mistech textu je u nazvi latek psano alfa- misto spravného a-.

18. Nazvoslovi v nékterych ptipadech neodpovidd [IUPAC normé:
spravné henikosan misto heneikosan
spravné okt-1-en-3-ol misto 1-okten-3-ol
stereodeskriptory E a Z se pidi kurzivou
nazvy esterd se pisi s poml€kou (spravné isoamyl-hexanoat)
himachalenol neni tieba psét velkym pismenem uprostied véty
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19. Str. 105: methyl misto metyl
str. 45: Angelica dahurica ma byt kurzivou
str. 46: Tenax misto Tenat

20. Str. 84: spravny vyraz pro EI je dnes elektronové ionizace, nikoliv néraz nebo dopad
elektronu.

Zaveérem bych chtéla fici, Ze ptes uvedené pfipominky hodnotim praci jako dobrou a
doporuéuji ji k obhajobé.

V Praze dne 29. listopadu 2013 Doc. RNDr. Irena Valterova, CSc.






