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Oponentsky posudek

Predmitem mého oponentského posudku je disertalni prace MUDT. Ondfeje Médtaka z 1.
|ékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

s ndzvem:

,, UZitl biologickych material k nihrad@ tkéni v plastické chirurgii“

Préce je napsdna celkem na 85 strandch, obsahuje 28 obrazkd, 9 tabulek, 169 odkaz{ na
literaturu a piflohu o 17 stranach (Elanky z €asopist — 14 obrazkd a 1 tabulka).

Jazykové je prace na velmi dobré Grovni. Cedtina gramaticky tém&F bezchybn4, stavba vét a
odstavcll je logickd a piehledna. Zcela ojedinéle se vyskytuji drobné stylistické chyby nebo
neobvyklé obraty, napf. v Uvodu str. 11, fadek 4 ... vepfové namisto prasedi dermis, nebo na
str. 41, Fadek 1..Potkani typu Wistar $enského pohlavi namisto samittho pohlavi, drobné
nejednotnosti v citované literature, v identifikaénim zaznamu na str. 85 xx stran, x pfiloh
namisto redlnych &isel apod. Jinak je citovana literatura adekvétni a vlastni publikaéni aktivita
autora vyjimecna.

Cillem prace je srovnani bezbunécné praseéi dermis (XeDermaTM) v sifované a nesitfovane
formé& a déle ve formé s autolognimi kmenovymi bufikami jako nédhrady defektu bfidni stény
u potkand kmene Wistar. S hypotézami, se nesifovny materidl bude mit vy$sf kompatibilitu
nei sitovany a dale, e kmenové buiiky povedou k lepi vaskularizaci implantatu. Hypotézy
jsou jednoznatné a vystiiné definovany. Stavajici stav dané problematiky je detailné a
z riiznych aspektil popsan v kapitoldch na strandch 12-37. Svédél o dobré znalosti autora a
orientaci v problematice.

Metodika préace je vécné sprévnd a pfeshé popsana. Vysledky jsou dobfe zdokumentovany a
zpracovany. Diskuse je pomérné obsdhla, a to jak v obecné &asti, tak i pii interpretaci
viastnich dosazenych vysledkd.

V zévéru je potvrzena prvni hypotéza uvedend na zatatku prace, zatimco druhd (vliv
kmenovych bunék na vaskularizaci} se nepotvrdila.




Souhrnné préaci hodnotim z hlediska obsahu i formy velmi vysoko. Popisuje délefitou
problematiku vyvoje biologické tkafiové nahrady a jeji aplikaci ve zvifecl prospektivni studii.
Tkafové inZenyrstvi a zvidsté kmenové burky jsou pfislibem pro nejblizi budoucnost
plasticke chirurgie a pfedloZena disertace je pozoruhodnym pfispévkem k tomuto tématu.

Na autora bych mél nasledujici otazky:

1. Vidi autor vdohledné budoucnosti i jiné, $irsf klinické poufiti XeDermy v néjaké
podobé jako tkafiové nahrady? V pfipadé, Ze ano, jaké?

2. Volil by autor se soudasnou znalostf vysledkl opét stejny podet zvifat a uspoiadanf
experimentu, jako je tomu vdisertaéni praci? Mam na mysli hlavné statistické

hodnoceni.
3. Jak vidi autor perspektivu pouziti popsaného materidlu ke korekci hernii v klinické
praxi?

Zavérem chci shrnout, Ze predloZend disertaéni préce MUDr. Ondfeje M&3taka z 1. léka¥ské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze: ,, UZitl biologickych materidld k ndhrad@ tkani v plastické
chirurgii” spliuje dle mého nézoru jednoznaéné viechny poZadavky, a proto ji dle § 47 V3
zékona €. 111/98 Sh. doporuéuji k obhajobé.
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