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Uvod

Tato prace by méla obsahové navazovat na mou diplomovou praci®, ktera se
zabyvala metodikou vySetfovani trestnych ¢inti spachanych mladezi. V diplomové praci
jsem zohlednila pifedev§im kriminalistické a ¢asteéné i kriminologické aspekty
kriminality mladeze; trestnépravni aspekty byly zminény jen okrajove, aby prace
komplexngji postihla danou tématiku. Nyni bych rada soustiedila pozornost zejména na
trestnépravni aspekty kriminality mladeze, pfiCemz kriminologickd, pfipadné
kriminalisticka tématika bude v této praci hrat roli pouze marginalni.

Ma diplomova prace byla zaméiena na SirSi vékovou kategorii, tedy nejen na
mladez, ale i na osoby blizké véku mladistvych a mladé dospélé. Celkove tedy prace
byla orientovana zejména na vékovou kategorii pachateltt do dvaceti étyt let. To bylo
dano ptedevsim tim, ze z hlediska kriminalistiky se toto $irsi pojeti jevilo pro ucely
diplomové prace nejvhodnéji, nebot’ zplisob pachani trestné ¢innosti u vékové kategorie
osob blizkych véku mladistvych a mladych dospélych je obdobny, jako zplsob pachani
U pachatelli z fad mladeze. Pfi sledovani poc¢tu spachanych trestnych ¢inli jsem pak
mohla na zaklad€ statistik ndzorn¢ ukézat, jak prudce trestnd Cinnost s pfibyvajicim
vékem stoupa.

Z hlediska trestnépravniho je vSak vhodné tuto praci zaméfit pouze na uZzsi
veékovou kategorii, tedy na mladez ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné néckterych
zékonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale jen ,,ZSVM®). Dle dikce § 2
ZSVM se kategorie mladeze vnitiné Cleni na dvé skupiny. Prvni touto skupinou jsou
déti mladsi patnacti let, tedy ty, které v dob¢ spachani trestného Cinu (resp. ¢inu jinak
trestného) jesté nedovrsily patnacty rok véku. Druhou skupinu pak tvoii mladistvi, tedy
ti, kdo v dobé spachani trestného ¢inu (resp. provinéni) dovrsili patnacty rok a zaroven
nepiekrocili osmnacty rok svého véku. Zabér na uzsi vékovou skupinu je vhodny praveé
proto, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze se vénuje pouze této uzsi vékové

skupin€ a pro osoby star§i véku osmndcti let (resp. v urcitych ptipadech po dovrSeni

! Dolezelova, M.: Metodika vySetfovani trestnych ¢ind spachanych mladezi. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Praha, 2011.



véku devatenacti let) se jiz v trestnim fizeni neuplatiuje odlisny postup. Vyjimku dle
obecnych trestnépravnich predpist pak tvofi pouze polehcujici okolnost zminéna v § 41
pism. f) zédkona ¢. 40/2009, trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), kdy soud pftihlizi k véku
Vv ptipad¢, ze trestny ¢in spachala osoba blizka véku mladistvych. Jiné vyjimky zakon
nezna, proto zameteni na uzsi vékovou skupinu bude pro ucely této prace vhodné;jsi.

V prvni ¢asti této prace bych se rada vénovala historickému exkurzu do Ceské
trestnépravni upravy tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze. Nejvétsi prostor v této
kapitole bude dan zakonu ¢. 48/1931 Sb.z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
nebot’ jde o prvni zadkon na tzemi Ceského statu, ktery samostatné upravuje tuto
problematiku. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi platil az do roku 1950. Poté byl
zruSen a Uprava trestniho fizeni nad mladezi byla obsazena opét V obecnych
trestnépravnich ptedpisech. Nad obnovenim samostatné trestnépravni Upravy tykajici se
soudnictvi ve vécech mladeze se zaCalo uvazovat az v 2. poloving 90. let 20. stoleti a
vysledkem t&chto uvah se stal zakon o soudnictvi ve vécech mladeze?, ktery v mnohém
navazuje na koncepci zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Ve druhé casti prace bude rozebrana soucasna trestnépravni uprava soudnictvi
ve vécech mladeze, tedy zejména specificka Uiprava obsazena v zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladeze. V této kapitole bude vénovana pozornost jednak specifické tpravé
trestniho tizeni nad mladistvymi a détmi mladSimi patnécti let, a jednak sankcim, které
mohou byt pachateliim z fad mladeze ukladany. Pozornost bude soustfedéna zejména na
fazi trestniho fizeni pfed soudem, nebot’ piipravné fizeni trestni (zvlasté pak vySetfovani
trestnych ¢inti spachanych mladezi) bylo ramcové rozebrano jiz v mé diplomové praci.

Posledni cast prace bude veénovana polemice nad podminkami trestni
odpovédnosti, zejména pak vékové hranici trestni odpovédnosti. Toto téma bylo hodné
diskutovano zejména v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku (40/2009 Sb.).
V této Casti se pokusim zaméfit nejen na Upravu Ceskou, ale 1 na srovnani s upravou
zahraniCni.

V zavéru prace se pak pokusim upozornit na kritiku upravy zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze ze strany odborné vetejnosti.

2 Vécny zamér zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi nad mladezi byl vlddou projednan
v zafi 2000.



Tato prace si neklade za cil komplexné popsat cely prabéh trestniho fizeni
vedeného vici mladezi a sankcionovani pachatell z fad mladeze, avSak bude zamérena
zejména na vybrané trestnépravni aspekty, pficemz snahou je pfedevSim upozornit na
zvlastnosti trestniho fizeni, které se ve vztahu k dospélym pachatelim neuplatnuji. Text
bude vhodné doplnén o judikaturu tykajici se rozebirané problematiky, a dale o
poznatky, které jsem ziskala na zdklad¢ konzultaci s odborniky na trestnépravnim tseku

Obvodniho soudu pro Prahu 9.



1. Uvodni terminologicka poznamka

Nez se zacnu zabyvat samotnou problematikou této prace, rdda bych objasnila
nekteré pojmy, jez budou v textu uzivany.

Pojem mladez neni pojmem zakona ¢. 40/2009 Sb., tedy trestniho zakoniku -
zde se vyskytuje pouze pojem mladistvi. Nepouzival se ani ve starém trestnim zakoné
¢. 140/1961 Sb. Jeho pozivani v zdkonné upravé vSak zavadi zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery je specidlni normou k trestnimu zédkoniku a k zdkonu €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, tedy k trestnimu ¥adu (déle také jen ,, TR*). Jak jiz bylo
naznaceno v tvodu, dle § 2 odst. 1 pism. a) ZSVM se mladezi rozumi déti a mladistvi.
V ramci zékona o soudnictvi ve vécech mladeze tedy nachazime vnitini ¢lenéni na dvé
vékové kategorie, kterymi jsou jednak déti mladsi patnacti let (ti, kdo v dobé spachani
trestného ¢inu nedovrsili patnacti let véku) a jednak mladistvi (ti, kdo v dobé spachani
trestného ¢inu dovrsili patnacty rok véku, ale nepiekrocili osmnacty rok véku). Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze tak zahrnuje pouze v€kovou skupinu do osmnacti let.
Z tohoto v€kového vymezeni jsou vSak dany urcité vyjimky, které budou podrobnéji
rozebrany v piislusnych €astech prace (napt. ukladani ochranné vychovy a ochranného
1éCeni).

Dale bych zde méla zminit odliSnosti v pojmu protipravni ¢in u osob mladsich
osmnacti let a u osob starSich osmnacti let. V trestnim zdkoniku je uZivan pojem trestny
¢in, jehoz definice podle § 13 TZ zni: ,, trestnym cinem je protipravni cin, ktery zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné*. Podle toho,
jakou hranici trestu odnéti svobody zdkon stanovi, se podle § 14 TZ d¢li trestné ¢iny na
tii kategorie: prefiny (horni hranice trestni sazby do péti let), zlo€iny (zde je pouzita
negativni definice — jsou to ty trestné Ciny, které nejsou pieciny) a zvlast’ zavazné
zlo¢iny (imysIné trestné Ciny, za néz je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby alespon deset let). Na vékovou skupinu do osmnécti let se vztahuje zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze, v némz se podle jeho § 6 , trestny cin spachany
mladistvym nazyva provinéni“. Mladistvym se, jak jiz bylo feceno, v dikci tohoto
zékona rozumi vékova skupina od patnacti do osmnacti let v€ku. Dit¢ mladsi patnacti

let neni trestné odpovédné, hovoiime u néj o tom, ze spachalo €in jinak trestny. Pokud



budu v této praci uzivat pojem trestnad ¢innost mladeze, rozumi se tim vSechny zminéné

alternativy pojmu protipravni ¢in.



2. Historicky exkurz do Ceské trestnépravni upravy

tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze

Pro tucely této kapitoly bude krom piislusnych zdkonnych piedpist vyuzita
zejména publikace Jany Zezulové®, jeZ se zabyva pojetim zakonodarstvi nad mladeZi na
uzemi Ceského statu od dob stiredoveéku do roku 1997. Ackoli tato publikace neni zcela
aktudlni a obsahuje jen upravu do roku 1997, je mozné ji v podstaté vztdhnout i na
upravu uzivanou az do konce roku 2003. Poté nabyl ucinnosti zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, jimz se budu zabyvat v dalsi kapitole této prace.

Tato kapitola bude zpracovana piedevsim se zaméfenim na ucel trestniho fizeni,
hranici trestni odpovédnosti a uklddané sankce v jednotlivych trestnépravnich
zdkonnych upravéach, jez byly uzivany na tizemi dne$ni Ceské republiky. Vzhledem
k rozsahu své prace se nebudu zabyvat celkovym vyvojem, ale az obdobim od poc¢atku
20. stoleti.

Jiz dfivéjsi zakonné Upravy obsahovaly diferenciaci trestni odpovédnosti
pachatele dle jeho véku.* Az na pocatku 20. stoleti se viak poprvé zacaly objevovat
tendence smétujici k vypracovani samostatného zakona, ktery by se zabyval specialné
trestnépravni Upravou tykajici se véci mladeze. Ze strany rakouského zdkonodarce tak
zapocaly nékolikaleté prace na osnové zékona o trestani a trestni ochrané mladistvych,
pficemz tento zakon mél rozliSovat veékovou kategorii mladistvych, tedy osob od
dosazeni ¢trnactého roku véku do dosazeni osmnactého roku véku. VEk mladistvych byl
oznacovan jako tzv. ,,vék pochybné pticetnosti* a bylo tieba vzdy ad hoc zkoumat, zda

W

duSevni vyvoj mladistvého jiz dosahl dostatecny stupen pricetnosti, tedy zda byl

8 Zezulova, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Masarykova univerzita v Brné, Brno, 1997.

* Clenéni trestni odpovédnosti dle véku se objevilo jiz v Hrdelnim fadu Marie Terezie z roku 1768 (Constitutio criminalis
Theresiana). Pachatelé zde byli kategorizovani do téi vékovych obdobi: 1.) détstvi — obdobi do sedmého roku véku,
pricemz trestni odpovédnost je v tomto obdobi vyloucena, 2.) nedospélost — obdobi do ¢trnactého roku veku, piicemz
trestni odpovédnost je snizena, 3.) v€k mladistvy — obdobi do Sestnactého roku ve€ku, zde jiz nastupuje plné trestni
odpovédnost, avSak tento vék miize byt bran jako poleh¢ujici okolnost. I nasledujici trestnépravni predpisy (VSeobecny
zakonik o zloCinech a jejich potrestani, 1787; Zapadohali¢sky trestni zakon, 1796; trestni zakon, 1803) obsahovaly
vékovou kategorizaci trestni odpovédnosti. Obdobné ¢&lenéni jako Theresiana pouzival i rakousky trestni zadkon z roku
1852. V ném se objevila taktéz diferenciace trech vékovych obdobi: 1.) obdobi Gplného vylouceni trestni odpovédnosti
(détsky vek, do dovrSeni desatého roku véku, naprostd nepficetnost), 2.) obdobi zmenSené trestni odpovédnosti
(nedospélost, od desatého roku ve€ku do dovrSeni Ctrnactého roku véku, obdobi zmenSené pficetnosti), 3.) obdobi
mirngjsiho trestani (vék mladistvy — od &trnactého roku véku do dovrseni dvacatého roku véku).



mladistvy schopen rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svého jednani a zda byl
schopen sv¢ jednani ovlivnit. Mladistvy, ktery nebyl uznan pficetnym, nemél byt trestné
odpovédny a jeho potrestani se ponechavalo rodiné, popfipadé mohla byt nafizena
ochranna vychova. Osnova tohoto zakona byla v letech 1907 a 1909 ptedloZena panské
snémovngé, ale nebyla schvalena. Nékolikaleté prace na osnové tohoto zakona nebyly
dovedeny do konce ani do rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 a zakon tak nikdy
piijat nebyl.

Trestnépravni tprava tykajici se soudnictvi ve vécech mladeZe tedy zdstala jen
zvla$tni kategorii v ramci trestniho zakona. V roce 1918 byl pro uzemi Cech, Moravy a
Slezska recipovan rakousky trestni zdkon z roku 1852 a trestni ¥ad z roku 1873.°

Po roce 1918 se na naSem Uzemi zacala intenzivnéji rozvijet socidlni péce o
mladez, tzv. vefejna péfe o mladez. Tato péce byla piivodné¢ zaméfena na ochranu
opusténych a osifelych déti, pozdéji se jeji puisobnost rozsitila na dohled nad rodinami,
které nedokazaly zajistit détem fadnou péci, popiipadé nad rodinami, kde déti byly
tyrany ¢i mravné ohrozZeny. Byly také ztizeny tzv. vychovatelny, kam byly umistovany
déti a mladistvi do osmnacti let véku za Gcelem mravni napravy. Systém polepSovaci
ustavni vychovy se vSak jevil jako nedostacujici pro naplnéni ucelu mravni napravy
mladeZe. Proto v roce 1918 vznikla pii okresnim soudé trestnim v Praze tzv. Utadovna
pro pééi o mladez. Ugelem této instituce bylo zjistovat poméry mladistvého, Gicastnit se
hlavniho liceni ve vécech trestné c¢innosti mladistvych a zabezpecit vykon sankci
(vychovnych a ochrannych opatfeni). Vedle Utadovny pro pééi o mladez byla ziizena i
dalsi instituce — ttulna pro mladistvé chlapce Dobry Pastyf. Obé¢ instituce byly v roce
1928 sjednoceny a vznikla tak tzv. Jednota pro podporu soudt Velké Prahy v péci o
mladeZz. Pozdé&ji vznikaly obdobné ufadovny pfi trestnich soudech i v jinych méstech na
nasSem uzemi. Vedle statnich instituci byly zakladany v oblasti socidlni péce o mladez i
dobrovolné soukromé organizace a spolky, jakoZto pomocna zatizeni pro soudni péci o

mladez.

¥ Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo pravo uherské, tedy zakony & XXXVI/1908 a VI1/1913.



2.1 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi

Zasadni zlom pfinesl zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
mladezi (dale jen ,,ZTSM*), jenz byl viibec prvni Gpravou, ktera se samostatné zabyvala
trestnim pravem ve vécech mladeze. Timto zakonem, jehoz Ucinnost trvala od
1.10.1931 az do 31.7.1950,° doslo ke sjednoceni pravnich predpisii o trestani mladeZe
(hmotné, procesni i spravné pravni Upravy) a vydéleni trestnépravni upravy tykajici se
mladeZe z obecné trestnépravni Upravy. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl lex
specialis k obecnym trestnépravnim ptedpisim, obecné pravni ptedpisy se uplatnily
subsidiarng. Ceskoslovensko se timto zikonem zafadilo mezi evropské zemé, které jiz
specialni Upravu trestniho soudnictvi nad mladezi kodifikovaly (Nizozemi, Dansko,
Némecko, Svédsko, Spanélsko, Italie, Francie, Rakousko).

Cilem tohoto zdkona byla zejména prevychova pachatele ztad mladeze.
Z diivodové zpravy vyplyva, ze vidéi zasada trestniho prava mladeze je ,,co nejméné
trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a
polepsovati. Trestnd Cinnost mladeze tak musi byt posuzovéna odlisné od trestné
¢innosti dospélych pachatelti a samotné trestni fizeni musi byt tomuto pfizpisobeno.
Rovnéz je dilezitd spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni s organy vetejné i
dobrovolné socialni péce o mladez.

I tento zakon obsahoval kategorizaci trestni odpoveédnosti dle veku pachatele
z fad mladeze a rozcClenoval tak mladez na dv€ skupiny, osoby tzv. nedospélé a
mladistvé.

Dle § 1 ZTSM nebyly osoby, které v dobé& spachani trestného ¢inu nedovrsily
¢trnacty rok veéku trestn€ odpovédné, byla pro n€ stanovena nevyvratitelnd domnénka
nepficetnosti. Pachatelé spadajici do této vekové kategorie byli oznacovani jako
,nedospéli“. Trestna ¢innost nedospelych pachatelti spadala do agendy porucenskych
soudii, které mohly jako sankci ulozit vychovnad nebo 1éebna opatieni. Specidlni

kategorii byli ve vékové skupiné nedospélych ti pachatelé, ktefi v dobé spachani

6 Vyjimku tvofilo obdobi tzv. Protektoratu Cechy a Morava (16.3.1939 — 4.5.1945), kdy se uprava zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi uplatnila pouze na tu ¢ast obyvatelstva Protektoratu, ktera nebyla némecké nebo zidovské
narodnosti. Zatimco na némecké mladistvé se v tomto obdobi vztahoval némecky zakon o soudnictvi nad mladezi, na
zidovskou mladez se aplikovaly norimberské rasové zdkony. Po skonceni tohoto obdobi se zdkon o trestnim soudnictvi
nad mladezi uplatiioval vici vS§em mladistvym, ktefi zili na uzemi Ceskoslovenska. K tomuto srov. Samal, P.; Valkova,
H.; Sotolaf, A.; Hrusadkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. XII.



trestného ¢inu dosahli veéku dvanacti let, a zaroven spachany trestny ¢in byl natolik
zavazny, ze v piipadé dospélého pachatele by za n¢j mohl byt ulozen trest dozivotniho
odnéti svobody, piipadné i trest smrti. V téchto ptipadech porucensky soud obligatorné
stanovil ochrannou vychovu ve vychovné nebo umisténi v 1é¢ebném ustaveé (§ 1 odst. 3
ZTSM).

Druhou vékovou kategorii byli tzv. mladistvi (§ 2 ZTSM), tedy osoby, které
v dobé¢ spachani trestného ¢inu jiz dovrsily ¢trnacty rok véku, ale nedosahly osmnactého
roku veku. Pricetnost pachatele z této vékové kategorie se posuzovala ad hoc podle jeho
rozumové a mravni vyspélosti. Pokud mladistvy doséhl dostate¢né tirovné rozumové a
mravni vyspélosti, byl trestné odpovédny stejné, jako by jiz dosahl véku osmnacti let a
byl tedy posuzovan jako dospély pachatel. Mladistvy, ktery nemohl ,,pro znacnou
zaostalost v dobé cinu rozpoznat jeho bezpravnost nebo Fidit své jednani podle
spravného rozpoznani*, vsak trestné¢ odpovédny nebyl. Stejné jako piipady nedospélych
pachatelti, i pfipady trestné neodpovédnych mladistvych pachatelti fesil porucensky
soud. Pokud se tito pachatelé¢ dopustili trestného c¢inu, ukladal soud jako sankci
vychovné ¢i 1écebna opatieni, poptipadé mohl ud¢€lit napomenuti osobé¢, kterd méla

povinnost o nedospélého, popt. mladistvého pecovat (§ 1 odst. 2 a 4, § 4 odst. 1 ZTSM).

2.1.1 Trestni rizeni dle zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi

Podle § 28 odst. 1 ZTSM se trestni fizeni ve vécech mladeze fidi ustanovenimi
trestniho fadu, nestanovi-li zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi néco jiného.
Odlisn€ byla stanovena naptiklad vécna a mistni ptislusnost soudu. Co se tyce vécné
pfislusnosti soudu, fizeni ve vécech mladeZze vedli specidlni soudci mladeze (pfi
okresnich soudech) nebo senaty pro mladez (pii krajskych soudech). Hlavnim cilem
trestniho tizeni bylo zohlednit zvlastni povahu fizeni viac¢i mladistvému pachateli a
naplnit jeho vychovny ucel, proto i1 soudci rozhodujici ve vécech mladeZe méli byt pro
tuto Cinnost specialné proskoleni a méli disponovat ptisluSnou kvalifikaci (vhodné bylo
pedagogické vzdelani). Mistné piislusny byl na zaklad€ ustanoveni § 29 odst. 2 ZTSM
piednostné soud dle pobytu mladistvého v dob¢ spachani trestného ¢inu (na rozdil od
obecné upravy trestniho fadu, podle niz bylo pro pfislusnost soudu rozhodujici misto

spachani trestného ¢inu).



Trestni fizeni vi¢i mladistvému pachateli bylo oproti obecnému trestnimu fizeni
zjednodusSeno a zrychleno. Neobsahovalo fazi vySetfovani, na misto toho konal soudce
mléadeze ptipravné vyhledavaci fizeni, jehoz cilem bylo zejména zjistit osobni vlastnosti
a rodinné a majetkové poméry obvinén¢ho (§ 38 ZTSM). Poméry obvinéného
mladistvého byly zjiStovany na zakladé vyslechu osob seznamenych se situaci
obvinéného, a ptipadné i na zaklad¢ 1€kaiskych zprav, které mély zhodnotit dusevni a
mravni vyvoj mladistvého a zkoumat jeho pfiCetnost. Velmi dilezitd byla rovnéz
spoluprace s institucemi vefejné péfe o mladez, stzv. pomocnymi zafizenimi pro
soudni péci o mladez, kterymi byly zejména uradovny pro péci o mladez. Soud si také
vzdy vyzadal zpravu poruCenského soudu. Na zékladé¢ informaci zjisténych
Vv piipravném fizeni mélo byt navrhnuto vhodné opatieni ¢i trest.

Pomocna zafizeni pro soudni péc¢i o mladez (§ 58 ZTSM) nejen Ze poméahala
soudu zajistit informace o pomérech mladistvého obvinéného, ale rovnéz hrala velkou
ulohu jako instituce, ktera mé¢la byt vzdy informovana o zahajeni a vysledku trestniho
fizeni proti mladistvému a o nafizeném jednani ve véci mladistvého, mohla byt vzdy
pfitomna béhem hlavniho pieliceni a mohla navrhovat vhodna opatieni k napravé a
zachran¢ obvinéného (§45, § 46 odst. 2, § 47 odst. 4, § 48 odst. 2, § 49 odst. 1 ZTSM),
popiipadé i podavat opravné prosttedky ve prospéch mladistvého (§ 50 ZTSM). Bylo
jim také svéfeno vykonavat ochranny dozor nad mladeZi.

Poté, co soud shromézdil potifebné informace, mohl pfistoupit ke konani
hlavniho liceni. Pti hlavnim pfeli¢eni byla obligatorni pfitomnost obvinéného a jeho
obhajce. Bylo-li to v zajmu mladistvého obvinéného, mohl soud vyloucit vetejnost,
zékon pak obsahoval taxativni vycet osob, které mohly byt pfitomny na nevetejném
jednani. Informovat o trestnim fizeni vi¢i mladistvému bylo mozno jen bez uvedeni
jména mladistvého a podrobnosti trestniho fizeni, které¢ by mohly vést k poznani, ze jde

o trestni fizeni s 0sobou mladistvou.

2.1.2 Systematika sankci dle zdkona o trestnim soudnictvi nad

mladezi

Podle zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi existoval dualismus sankci, bylo

mozno ulozit bud’ trest, nebo ochranné opatieni, popiipadé obé tyto sankce vedle sebe.
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Nejprve strucné rozeberu sankce trestnépravniho charakteru. V ptipadé, ze se
mladistvy pachatel dopustil trestného ¢inu, byly v § 5 odst. 1 zakotveny tifi moznosti
rozhodnuti soudu. Prvni moznosti bylo upusténi od potrestani (§ 6 ZTSM). K upusténi
od potrestani soud piistupoval zejména v ptipadech, pokud §lo o0 méné zavazné trestné
¢iny, kterych se mladistvy dopustil bud’ z nerozvaznosti, nebo z omluvitelné neznalosti
prévnich ptedpisi, popiipadé pokud by ulozeny trest mél byt natolik nepatrny, ze se od
n¢j nedal ocekavat vychovny ucinek. Upusténi od potrestani mélo v podstaté stejny
ucinek, jako kdyby byl trest prominut.

Dale mohl soud pfistoupit k podminénému odsouzeni nebo nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zasady podminéného odsouzeni byly obdobné, jako zasady
uzivané pii trestani dospélych pachatelii. Platila tedy s jistymi odchylkami tprava
obsazena v zdkoné ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi. Zmin&né odchylky byly vypodteny v § 7 ZTSM'.

V ramci trestnich sankci zédkon o trestnim soudnictvi nad mladezi zminoval
pouze dva druhy trestii — trest zavieni (§ 8 ZTSM) a penézity trest (§9 ZTSM). Horni a
dolni hranice trestu odnéti svobody se u mladistvych pachateli snizovaly na polovinu,
pricemz horni hranice nesméla prekrocit 5 let a dolni 1 rok (s vyjimkou trestil, za které
bylo mozno uloZit doZivoti nebo trest smrti, zde byly hranice vyssi). Stejné tak horni
hranice penézitého trestu ukladaného mladistvym pachatelim byla snizovana na
polovinu, dolni hranice naproti tomu nebyla stanovena viibec.

Trest zavieni byl vykonavan ¢tyfmi zptisoby (§ 13 ZTSM), a to predevsim podle
zéavaznosti spachaného trestného Cinu, a tudiz podle délky uloZeného trestu. Pokud trest
zavieni nepiesahoval Sest tydni, byl vykonavan ve véznici soudu nebo ve vychovné.
Tresty zavieni delsi nez Sest tydnil, nepiesahujici vSak Sest mésicti, byly vykondvany ve

véznicich pii krajskych soudech, avSak na specidlnich oddé€lenich pro mladistvé.

"Dle § 7 ZTSM: ,, 1. Podminéné odsouzeni lze vyslovit, i kdy? byl ulozen trest delsi nez jeden rok, ne vak delsi nez tii roky.

2. Podminéné odsouzeni Ize vyslovit usnesenim dodatecné, a to i kdyz vykon trestu se jiz zapocal, zjisti-li se okolnosti je
odivodnujici, které tu nebyly nebo nebyly soudu znamy v dobé, kdy rozhodoval.

3. Predchazejici, i opétovné potrestani neni na prekdzku.

4. Nebyla-li zdroven naiizena ochrannd vychova, musi byt dan mladistvy pod ochranny dozor; od tohoto opatreni Ize
upustit, jde-/i o ¢in nepatrného vyznamu a je-li o nalezity dozor jinak postarano.

5. Je-li pres to, ze se mladistvy neosvédcil (...), diuvodna nadéje na jeho polepSeni hledic na vyjimecné okolnosti,
zejména na to, ze o jeho radnou vychovu je postarano, miize soud vyslovit, ze podminény odklad vykonu trestu ziistava v
platnosti; pri tom miize prodlouzit [hiitu zkusebnou, ne vsak vice nez o dvé léta, a miize také naridit ochranny dozor neb
ochrannou vychovu, acli se tak jiz nestalo.
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V urcitych ptipadech mohly byt tyto tresty rovnéz vykonavany ve vychovnach. Pokud
byl udélen trest delsi nez Sest mésictl, byl vykonavan v polepSovnéch, coz byly specialni
Gistavy, popiipadé samostatna oddéleni nékterych véznic. Ctvrtym zptisobem vykonu
trestu zavieni byl specialni zplisob vykonu trestu pro tzv. tchylné vézné (§ 21 ZTSM),
tedy vézné trpici télesnou nebo dusevni vadou. Tito vézni byli oddéleni od ostatnich
vézil a vzhledem k jejich psychickému ¢i fyzickému stavu pro né platil zvlastni rezim.

Pti trestu zavieni se dbalo na to, aby se mladistvi odsouzeni pfipravovali na své
budouci povolani. Z § 59 ZTSM vyplyvala moznost se ve vychovné ¢i polepSovné
vyucit femeslu.

Krom trestu zavieni a penézitého trestu vSak existovaly jesté tresty vedlejsi
(§ 10 ZTSM), které byly ustanoveny v obecnych trestnépravnich ptedpisech. Z téchto
trestll se vSak vic¢i mladistvym pachatelim mohl uplatnit jen trest uvefejnéni rozsudku,
a to jen za predpokladu, ze tim mé byt poskytnuto zadostiu¢inéni soukromé osob¢, a
dale trest vyhosténi, a to jen v piipadé, ze pachatel je cizinec a s piihlédnutim
K rodinnym pomérim odsouzeného je tento trest vhodny a mladistvy nebude vydan
nebezpeci zpustnuti. K ud€élovani vedlejSich trestu tedy témét nedochézelo.

Novinkou v systematice sankci dle zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi

byla tzv. ochranna opatieni. Tato opatieni se délila na tfi typy, kterymi byly:

o ochranny dozor
o ochranna vychova rodinna
o ochranna vychova Ustavni.

Nejednalo se zde o trestnépravni opatfeni, ale o opatfeni spravni. Nafizovani
ochrannych opatteni nalezelo primarn¢€ do ptsobnosti poruc¢enskych soudt. Trestni soud
mohl ochrannd opatieni natidit bud’ prozatimné do rozhodnuti porucenského soudu,
nebo rozhodl-li se upustit od potrestani dle § 6 ZTSM ve spojeni s § 5 odst. 2 ZTSM,
popiipad¢ ulozit ochranné opatieni vedle jiného ulozeného trestu. Tato opatieni mohla
byt vykonavana az do dosazeni jedenadvaceti let véku.

Ochranny dozor vykonaval ochranny dozorce ustanoveny poruc¢enskym soudem.
Ochranni dozorci byli bud’ porucnici z povolani, nebo dobrovolnici v péci o mladez,
ktefi casto pochazeli z jiz zminéné instituce Jednota pro podporu soudlii Velké Prahy

V pé¢i o mladez. Cilem ochranného dozoru bylo vhodnym zptsobem dopliiovat dozor
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rodi¢ovsky, podporovat spravnost vychovy rodici a kontrolovat zplisob zivota
mladistvého.

Ochranna vychova rodinného typu byla nafizena, pokud vychovné nedostatky
byly natolik zavazné, Ze je jiz neSlo odstranit pouhym dozorem v rodin€. Mladistvy byl
proto umistén do rodiny nahradni, ktera dokézala fddnou vychovu zajistit. Umist'ovani
mladistvych do nahradnich rodin na zdkladé ochranné vychovy vSak bylo
problematické, a tak se Castéji pristupovalo ke tieti moznosti ochranného opatieni, tedy
k ochranné vychové tistavniho typu.

Ochrannd vychova ustavniho typu se vykonavala bud’ ve statnich ustavech
(vychovnach), nebo v ustavech soukromych.

—

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery na naSem uzemi platil az do roku

1950, Ize dle mého nazoru hodnotit jako velmi moderni a pokrokovy. Tento zékon byl

zakladni inspiraci pro upravu, ktera plati na tzemi Ceské republiky v soucasné dobg.

2.2 Trestnépravni uprava soudnictvi ve vécech mladeze v letech

1950 — 2003

V roce 1950 byl zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi bez nahrady zruSen.
V u¢innost vstoupily trestni zakon ¢&. 86/1950 Sb. a trestni fad ¢. 87/1950 Sh.
Problematika soudnictvi ve vécech mladeze tak piestala byt upravena specialnim
zakonem a stala se op€t soucasti obecnych trestnépravnich predpisti. Soudy pro mladez
a specialni ufadovny pro péci o mladez byly rovnéZ zruSeny. Doslo vSak alespoil ke
sjednoceni obecné trestnépravni upravy na tizemi Ceskoslovenska, platila tedy stejna
tiprava pro Cechy, Moravu a Slezsko jako pro Slovensko.

Podle tpravy trestniho zakona z roku 1950 byl za osobu mladistvou pachatel
povazovan, jestlize v dob€ spachani trestného ¢inu jiz dovrsil patnacty rok veéku, av§ak
nepiekrocil-li osmnacty rok véku. Vyznamna je tedy okolnost, ze doSlo k posunu
hranice trestni odpovédnosti ze ¢trnacti let na patnact let. Mladistvym pachateliim méla
byt vénovana zvlastni péce a ucelem trestu mélo byt predev§im vychovat mladistvého
»V Fadného pracujiciho clovéka, a to se zretelem k jeho osobnim viastnostem, k jeho

rodinné vychové a k prostiedi, z nehoz pochazi*.
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Trestni zdkon z roku 1950 v § 59 obsahoval vycet trestii, které nemohou byt
mladistvému udéleny. Pii srovnani tohoto negativniho vyctu s § 18 trestniho zakona
z roku 1950 Ize dovodit, ze mladistvému pachateli mohl byt uloZzen pouze trest odnéti
svobody, napravné opatieni, ztrata vojenské hodnosti, propadnuti jméni, penézity trest,
trest vyhosténi a trest propadnuti véci. Oproti Upravé diivejSiho zdkona ¢. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi, dle které bylo mozno mladistvému pachateli ulozit
pouze trest zavieni a trest penézity (a jen za urCitych okolnosti i trest uvefejnéni
rozsudku a trest vyhos$téni), doslo k vyraznému rozsifeni pouzivanych trestnich sankci.
Pokud byl mladistvému wuloZzen trest odnéti svobody, byl tento vykonavan
vV samostatnych tstavech pro mladistvé nebo ve specialnich oddélenich soudnich véznic.
Pti vykonu trestu bylo tieba zohlednit vlastnosti a schopnosti mladistvého a dbat na jeho
odbornou piipravu na budouci povolani.

Dle ustanoveni trestniho fadu z roku 1950, ktera se vztahovala na trestni fizeni
proti mladistvym, bylo mozno odchylit se od obecn¢ stanovené mistni piislusnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni a véc postoupit. Dle obecného ustanoveni byl mistné
ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni dle mista spachani trestného ¢inu. Vyzadoval-li
to vSak prospéch mladistvého, byla dana mistni ptislusnost dle bydlist¢ mladistvého
nebo dle jiného pro mladistvého ucelného mista.

Zakotvena byla také disledna spoluprace s organem vetejné péce o mladez,
ktery mél byt vzdy vyrozumén o trestnim stihdni mladistvého, byla mu dorucovéna
Zaloba podand proti mladistvému a mé&l byt vyrozumén o hlavnim, ptipadné odvolacim
liceni a o vefejném zasedani, které se ve véci mladistvého konalo. Organ vetejné péce o
mladez mél pravo pii téchto jednanich podéavat navrhy, klast vyslychanym osobam
otazky a nélezelo mu rovnéz pravo zaveérecné feci. Mohl také podat odvolani ¢i stiZznost
ve prospéch mladistvého.

Nutnd obhajoba mladistvého byla zakotvena zejména v § 231 trestniho tadu
z roku 1950, kde bylo déno, Ze ,,v pripravném rizeni musi mladistvy mit obhdjce, uzna-
li to prokurdtor za nutné; je-li mladistvy ve vazbe, musi vSak mit obhdjce vzdy (§ 45
trestniho radu z roku 1950). Kromé pripadii, kdy musi mit obhdjce kazdy obvinény, musi
mladistvy mit obhajce vidy pri hlavnim liceni a v odvolacim rizeni. *

Od 1.1.1957 nabyl ucinnosti zékon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad z roku 1956), ktery fizeni proti mladistvym upravoval specidlné v § 310 az
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320. Tento zékon vsak nezavadi pro pfipady trestné ¢innosti mladeze zadnou zvlastni
upravu oproti upraveé predchozi, nebudu ho tedy podrobnéji rozebirat.

V roce 1961 vstoupily v ucinnost dva zcela nové trestni kodexy — zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Ziastalo zachovano
posuzovani trestnosti pachatelit ztfad mladeze podle jejich rozumové a mravni
vyspélosti a podle zdvaznosti (nebezpecnosti) spachaného trestného ¢inu. Snahou bylo
také nadale naplnovat vychovny ucel trestného fizeni.

Za osobu mladistvou byl pachatel povazovan, stejné jako dle trestniho zakona
z roku 1950, jestlize v dob¢ spachani trestného ¢inu jiz dovrsil patnacty rok véku, avSak
nepiekrocil-li osmnécty rok véku. Hranice trestni odpoveédnosti tedy ziistala zachovana.
Hovotime zde vSak o tzv. modifikované trestni odpovédnosti, protoze pokud byl stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu spachaného mladistvym maly, nebyla déna
trestni odpovédnost mladistvého za takovyto Cin.

Osoby, které v dobé¢ spachani trestného ¢inu nedosahly patnacti let véku, nebyly
trestné odpovédné. Pokud vSak osoba stars$i dvanacti let, kterda vSak nedosahla patnacti
let véku, spéachala trestny ¢in, za néz by bylo mozno ulozit dospélému pachateli
vyjimeény trest, civilni soud (tedy ne trestni soud) ulozil takovéto osobé obligatorné
ochrannou vychovu (§ 86 trestniho zakona z roku 1961).

Jako trest mohl byt mladistvému uloZzen pouze trest odnéti svobody (se
snizenymi hranicemi trestnich sazeb), propadnuti véci, a pokud byl mladistvy vydéleéné
¢inny, bylo mu mozno ulozit i napravné opateni (zruseno v roce 1990) ¢i penézity trest
(§ 78 trestniho zakona z roku 1961). V roce 1990 bylo uzakonéno, Zze soud mohl
mladistvému ulozit také zakaz Cinnosti, nebyla-li to piekdzka pti pfipravé na jeho
budouci povolani, a dale byl zaveden trest vyhosténi. Konecné s ti¢innosti od 1.1.1996
mohl byt mladistvému uloZen také trest obecné prospéSnych praci. Nejcastéji vSak bylo
jako sankce uzivano podmin&né odsouzeni.®

Trest odnéti svobody byl vykonavan ve zvlasStnich véznicich nebo oddé€lenich

véznic pro mladistvé, separovan¢ od dospélych odsouzenych, pficemz béhem vykonu

8 Srov. Zezulova, J.: Trestni zdkonodéarstvi nad mladezi. Masarykova univerzita v Brn&, Brno, 1997, str. 100, tabulka s
nédzvem Sankéni politika uplatiiovana trestnimi soudy v CR v letech 1987-1995 vii¢i mladistvym (15-17 let). Dale tato
skute€nost zminéna i v duvodové zpravé k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle diivodové zpravy bylo v 90.
letech ulozeno podminéné odsouzeni ve vice nez 70 % ptipadd.
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trestu byl kladen diraz zejména na ptrevychovu mladistvého pachatele a jeho ptipravu
na budouci povolani.

Trestni zdkon zroku 1961 obsahoval v § 84 a nasledujicich i1 specialni
ustanoveni o ochranné vychové, vztahujici se na mladistvé. Dle téchto ustanoveni
ukladal ochrannou vychovu soud, jestlize bylo upusténo od potrestani mladistvého, ale
nebylo ndlezité postarano o jeho vychovu, jeho dosavadni vychova byla zanedbana
nebo natfizeni ochranné vychovy vyzadovalo prostfedi, v némz mladistvy zil. Rovnéz
mohla byt ochranna vychova ustanovena vedle uloZzeného trestu.

Pro vykon ochranné vychovy byla zfizena specidlni vychovna zatizeni, v nichz
m¢éli pusobit kvalifikovani pedagogicti pracovnici, ktefi by nejen dohlizeli na fadnou
vychovu mladistvych, ale rovnéz zabezpecovali fadnou pfipravu mladistvého na jeho
budouci povolani. Byly rozliSovany ¢tyfi typy téchto vychovnych zafizeni: vychovny
ustav pro mladez, vychovny ustav pro mladez se zvySenou vychovnou péci (u osob, u
kterych byl zjistén vys$i stupent naruSenosti a jejichz vychova byla shledana jako
obtiznd), vychovny tstav pro mladez s ochrannym reZzimem (pro mladez s opakovanymi
projevy spolecensky negativni ¢innosti) a v posledni fadé 1écebné vychovné tstavy
(zdravotnicka vychovna zatfizeni, vétSinou se zaméfenim na oblast psychiatrie). Vedle
téchto vychovnych zafizeni existovaly déle tzv. diagnostické ustavy, zaméfené na
vySetieni mladeze z psychologického ¢i pedagogického hlediska a nasledné zjiSténi
pfi¢in vychovnych potiZi a moZnosti jejich ndpravy. Pied nafizenim ochranné vychovy
mél byt mladistvy odborné posouzen v diagnostickém ustavu a na zékladé toho zatfazen
do vhodného vychovného zafizeni, ve kterém bude vykondvana ochranna vychova.

Ochranna vychova trvala do dosazeni osmnactého roku v€ku, mohla vSak byt,
vyzadoval-li to z4jem mladistvého, prodlouzena do devatenactého roku véku.

V fizeni proti mladistvému bylo nutné dikladné zjisténi pomért mladistvého,
nejen tedy posouzeni stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje, ale 1 posouzeni
prostfedi, ve kterém mladistvy vyrlstal a okolnosti, za kterych byl vychovavan. Pii
zjiStovani pomérti mladistvého soud spolupracoval zejména S orgdnem povérenym péci
o mladez, ktery mél v ramci trestniho fizeni v podstaté stejné pravomoci, jako organ
vefejné pée o mladez dle trestniho fadu z roku 1950, resp. organ povéteny péci 0

mladez dle trestniho fadu z roku 1956 (mé&l byt vyrozumeén o jednani, mohl ¢init navrhy
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a davat vyslychanym otdzky, m¢l pravo zavére¢né teci, byl mu doru¢ovan rozsudek,
mohl podavat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky).

Stejné jako v Gpravé trestniho fadu z roku 1950 i z roku 1956, je i V trestnim
fadu z roku 1961 déna moznost, aby byla véc postoupena od soudu piislusného dle
mista spachani trestného ¢inu k soudu, Vv jehoz obvodu mladistvy bydli, poptipadé
jinému soudu, u kterého je kondni trestniho fizeni vzhledem k zajmim mladistvého
nejucelné;si.

| v trestnim fadu z roku 1961 byla zakotvena nutna obhajoba mladistvého, nebot’
neni vzhledem ke svému véku schopen fadné se hajit sam. Pokud si mladistvy nezvolil
obh4jce sdm nebo nezvolil-li mu ho jeho zakonny zastupce nebo jind opravnéna osoba,
byl mu obhdjce soudem ustanoven. Do t¢ doby, nez m¢l mladistvy obhdjce, bylo mozno
¢init jen neodkladné vySetfovaci tkony.

Obecné platilo, ze pokud v trestnim zakoniku nebo trestnim fadu nebyla
obsazena specialni Uprava pro mladistvé pachatele, byla pouzita obecnd ustanoveni
zékona. Uprava zabyvajici se trestonim pachatelit ziad mladeze byla viak jak
v kodexech z roku 1950,° tak v kodexech z roku 1961 velmi stru¢na a nemohla plng
nahradit diivéjSi samostatny zakon. Proto legislativni Cinnost na prelomu 20. a 21.
stoleti** sméfovala k tomu, aby bylo trestni fizeni mladeZe opét upraveno samostatné.
Toto usili vyustilo Vv pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sbh., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeZze), ktery nabyl ucinnosti 1.1.2004 a ktery se v mnohém inspiroval Upravou

prvorepublikovou.

§ 56 — 63 trestniho zdkona z roku 1950 a § 227 — 237 trestniho fadu z roku 1950, resp. § 310 — 320 trestniho ¥adu z roku
1956.

108 74 — 87 trestniho zakona z roku 1961 a § 291 — 301 trestniho fadu z roku 1961

! Na piedloze nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe se zaGalo pracovat jiz v roce 1997, prvni neoficialni osnova
zakona byla publikovana na pocatku roku 2000.
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3. Soucasna trestnépravni uprava tykajici se soudnictvi

ve vécech mladeze

Jak jiz bylo fe¢eno v zavéru piedchozi kapitoly, Giprava trestniho fizeni a postihu
pachateli zfad mladeze obsazend v obecnych trestnépravnich predpisech byla
hodnocena jako nedostacujici. Dle divodové zpravy k zdkonu soudnictvi ve vécech
mladeze byly jako zésadni nedostatky stavajici pravni upravy 0znaceny zejména tyto:

. nedostate¢nd Uprava zachazeni s osobami mladSimi patnacti let, které se

dopustily ¢inu jinak trestné¢ho,

o nedodrzovani zasady, dle niz ma mit trestni represe pouze pomocnou
ulohu,
o nedostate¢na individualizace trestniho fizeni mladistvych pachateld a

pachatelti blizkych véku mladistvych oproti trestnimu fizeni vici dospélym

pachateltim,

o nevyhovujici Gprava vazby mladistvého,

o nedostatend Uprava vykonu trestu a ochrannych opatfeni mladistvych,

J nerespektovani toho, Ze zaleZitosti ve vécech mladeZze by mély feSit

specializované organy ¢inné v trestnim fizeni,

o nedostate¢na spoluprace jak s Proba¢ni a mediacni sluzbou, tak i s jinymi

institucemi, které se podileji na praci s mladezi.

Jak vyplyva z divodové zpravy, mélo byt hlavnim smyslem nového zakona
Supravit  komplexné hmotnépravni i procesni aspekty trestani mlddeZze, nové
konstituovat systéem specializovanych soudi mladeze a jasne vymezit ucelenou Skalu
moznych reakci na trestnou cinnost mladeze*.

Zakonodarci kladli diiraz zejména na to, aby bylo upraveno nejen zachéazeni
s mladistvymi pachateli trestnych ¢inG v rdmci trestniho fizeni, ale také zachdzeni
S osobami mlad$imi patnacti let, jeZ vzhledem ke svému véku nejsou trestn€ odpovédné,
pfiCemz stavajici trestnépravni uprava zachazeni s témito osobami byla absolutné
nedostacujici.

S ohledem na novou specialni Upravu bylo potieba provést jisté personalni

zmény. Vzhledem k tomu, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze pocita s tim, ze
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vykon soudnictvi dle tohoto zakona zastavaji specidlni soudy pro mladez (§ 4 ZSVM) a
Vv fizeni je pro splnéni vychovného ucelu tieba zajistit projedndvani a rozhodovani
trestnich véci pachateli ztad mladeze pro toto specializovanymi osobami (§ 36
ZSVM), bylo potieba personalné posilit stavajici soudy a statni zastupitelstvi.
Dtivodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlédeze pocitala s posilenim
okresnich soudili o 31 soudct a statnich zastupitelstvi o 52 statnich zastupct. Dale se
pocitalo s navySenim poctu ostatnich zameéstnanci soudti a statnich zastupitelstvi o
dalsich 129 osob. Naopak u krajskych soudu, vrchnich soudi a u Nejvyssiho soudu se
spoléhalo na to, ze specializované senaty budou vytvoieny ze stavajicich soudct a
zadné personalni zmény nebudou potieba.

V této kapitole se jiz dale budu zabyvat konkrétni zdkonnou Upravou, pficemz
pozornost bude soustfedéna jednak na fizeni v trestnich vécech mladistvych a jednak na
opatfeni ukladana mladistvym. Détem, tedy osobam mlad$im patnacti let a zvlastnostem
fizeni s nimi budou vénovany posledni podkapitoly této Casti prace. Budou zde pouzity
nekteré strucné pasaze z mé diplomové prace, celkové vsak bude téma podstatné

doplnéno a rozsiteno.

3.1 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Dle diivodové zpravy k ndvrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ,,mladez
S ohledem na sva vekova specifika vyzZaduje v trestnim procesu zvlastni zpusob
zachazeni, a proto je treba kazdou trestni véc mladistvého resit individualné se zietelem
na vSechny okolnosti trestného cinu, osobnost dospivajiciho a jeho zdravotni stav, ale i
potreby poskozeného a zajmy jejich blizkého socialniho okoli s cilem obnovit narusené
socialni a pravni vtahy, pricemz ve vhodnych pripadech je treba vyuzit alternativnich
zpusobii FeSent trestnich véci‘.

Uz samotna Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 32 stanovi, ze ,,zvldstni
ochrana déti a mladistvych je zarucena®. U této v€kové skupiny se tedy oproti béznému
trestnimu fizeni setkdvame s uréitym mnoZzstvim odchylek. Cilem této ¢asti prace bude
seznamit pravé s témito odchylkami, nebot” pokud by k nim nebylo v trestnim fizeni
piihlédnuto, mohlo by to vést k zpochybnéni zakonného pribéhu trestniho fizeni.

Zakladni ucel trestniho fizeni viici mladezi je predevSim vychovny a je vyjadien

v § 1 odst. 2 ZSVM: ,, Projednavanim protipravnich cinu, kterych se dopustili deti
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mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového c¢inu dopustil,
uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho cinu
zdrzel a nasel si spolecenské uplatneni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcineni ujmy vznikle jeho protipravnim
cinem, rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani
protipravnich cini.“ Vzhledem K tomu, ze kriminalita mladeze je posuzovana jako
zavazny negativni jev ve spolecnosti, je snaha o naplnéni vychovného ucelu fizeni proti
mladistvému pachateli velmi dulezita. Je prosazen tzv. model restorativni (obnovujici)
justice, neni tedy kladen diiraz na odplatu a potrestani pachatele, ale ,, spise na hledani
zpuisobu, jak mu umoznit zit, nalézt své socialni uplatnéni a zaroven predejit konfliktnim
situacim souvisejicim se stihanou trestnou cinnosti. “12 Cilem je pozitivné plsobit na
pachatele a eliminovat tak riziko jeho recidivy. Vyznamnou roli hraje rovnéz

individuélni pfistup ke kazdému pachateli.

3.1.1 Vécna a mistni prislu$nost soudu

Pro stanoveni v&cné pfislusnosti se pouZziji obecna pravidla obsazena v § 16 a 17
TR. Piisluinost soudu, ktery ve véci rozhoduje v prvnim stupni, se stanovi dle hranice
trestu odnéti svobody. Potud tedy neni zadné specifikum oproti tpraveé obecné.

Rizeni v trestnich vécech mladistvych viak vykonavaji specialni soudy pro
mladez (§ 4 ZSVM). V praxi se dle § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM soudem pro mladez
rozumi zvlaStni senat, pfedseda takového sendtu nebo specializovany samosoudce
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho ¢1 Nejvyssiho soudu. Tuto zéasadu je tfeba
dodrzovat, nebot’ pokud by ve véci mladistvého nerozhodl zvlastni soud, ale soud
obecny (§ 2 odst. 2 pism. ¢) ZSVM), jednalo by se o podstatnou vadu v tizeni dle § 258
odst. 1 pism. a) TR.** Odvolaci soud by v takovém piipadé mé&l rozhodnuti soudu
niz§iho stupné zrusit a vratit zpét soudu prvniho stupné.

Soudci plsobici u téchto zvlaStnich soudt (ale i statni zastupitelé, vySetfovatelé
a ostatni subjekty vystupujici v trestnim fizeni proti mladistvému), by méli mit

zkuSenosti v oblasti jednani s mladistvymi pachateli a rovnéz by jim méla byt

12 1n Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrugdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 2.

¥ Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8 To 14/2005 ze dne 2.2.2005.
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poskytnuta specificka priprava pro jednani s mladdezi. Specialni vzdélavani soudct a
statnich zastupcli v této oblasti zajistuje Justicni akademie v Krométizi. Duraz na
osobnostni a odborné predpoklady osob, které rozhoduji nebo konaji jiné tkony ve
vécech mladistvych, je zakotven v § 36 ZSVM, a to zejména proto, Ze subjekty
vystupujici v trestnim fizeni vici mladistvému by mély umét zohlednit rozumovy vyvoj
mladistvého a svym piistupem pomoci naplnit vychovny ucel trestniho fizeni. Organy
¢inn¢ dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterymi jsou dle § 2 odst. 2 pism. ¢)
ZSVM policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez, dale spolupracuji
S ptislusSnymi orgéany socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®; upraveny
v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) a s Proba¢ni a mediaéni
sluZzbou (dale jen ,,PMS*; uprava v zdkoné¢ ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni
sluzbg).

Dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je dana také zvlasStni mistni
piislusnost soudu oproti obecné tpravé obsazené v trestnim fadu. Zatimco v § 18 TR je
stanoveno, ze fizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachdn (a az pokud
neni-li toto mozné, je ddna ptislusnost soudu v jehoZ obvodu obvinény bydli, pracuje
nebo se zdrzuje, pfipadné v jehoz obvodu vysel ¢in najevo), dle § 37 ZSVM je jako
primarné mistné prislusny urcéen soud, v jehoz obvodu mladistvy bydli. Jde pfedevs§im o
bydlisté faktické', nemusi tedy jit o misto, kde ma mladistvi hlasen trvaly pobyt™, i
kdyz tato mista se ve vét§iné piipadl shoduji. Pokud mladistvy nema stalé bydliste,
rozhoduje soud, v jehoz obvodu se mladistvy zdrzuje (tedy kde fakticky pfechodné a
nikoliv nahodile pobyva) nebo kde pracuje. Tato mista jsou navzajem pro urceni mistni
prislusnosti rovnocennd a je-li zaroven vice takovych mist, je mistné ptislusny soud, u
n¢hoz byla statnim zastupcem podéana obzaloba.

Teprve tehdy, pokud takové misto nelze podle predchozich kritérii zjistit nebo je
takové misto V ciziné, rozhoduje soud, v jehoZz obvodu byl trestny €in (provinéni)

spachan. Pokud ani takové misto nelze zjistit, je prislusny soud podle mista, kde vysel

¥ Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 11/2007 ze dne 14.2.2007 ,,za misto, v jehoZ obvodu mladistvi bydli,
podle kterého se ve smyslu § 37 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, urcéuje mistni prislusnost
soudu pro mladez, nelze mechanicky prejimat misto jeho trvalého pobytu, ale je potieba pro jeho uréeni vidy ovérit, kde
mladistvy skutecné bydli. Za takové misto lze povazovat i vychovné zarizeni, v némz mladistvy vykondva ustavni nebo
ochrannou vychovu, pokud se nejednd jen o docasny pobyt. Takovym mistem vsak neni véznice, kde je mladistvy ve
vazbé nebo kde vykonava trestni opatieni odnéti svobody.

% Dle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

21



trestny ¢in najevo, tedy kde se o ném néktery z organt ¢innych dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze dozvédel.

Obdobn¢ je dana i piislusnost statnich zéstupcﬁ16 a policejnich orgémﬁ“.

Diivodem zvlastni mistni pfislusnosti je to, aby vSechny protipravni ciny
jednoho mladistvého soudil stejny soud pro mladez a aby se mladistvy pohyboval
Vv prostiedi, které zna. Proto je jako primarné mistné piislusny stanoven soud, v jehoz
obvodu mladistvy bydli. Takova uprava se jevi jako nejtcelnéjsi i s ohledem na
vychovny cil trestniho fizeni a s ohledem na spolupraci s pomocnymi organy jako je
OSPOD, PMS nebo zajmova sdruzeni obcani (§ 40 ZSVM) v misté¢ bydlisté

mladistvého pachatele. 1 zde plati, ze pokud by ve véci rozhodl nepiislusny soud,

jednalo by se o podstatnou vadu ¥izeni dle § 258 odst. 1 pism. a) TR.

3.1.2 Obhajoba mladistvého

Mladistvy ma stejn¢ jako dospé€li pachatelé pravo zvolit si obhdjce, a to dle
obecného ustanoveni § 33 odst. 1 TR. Specificka je viak uprava tzv. nutné obhajoby,
jez bude podrobnéji rozebrana v nasledujicim textu.

Nutné obhajoba je pro vékovou skupinu mladistvych zakotvena v § 42 odst. 2
ZSVM. Je zde dano, Ze: ,, mladistvy musi mit obhdjce

. od okamZiku, kdy jsou proti nému pouzita opatreni podle tohoto zdakona

nebo provedeny ukony podle trestniho 7adu, vcetné ukonu neodkladnych a

neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni obhdjce o

nem zajistit;

o ve vykondvacim Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve verejném
zaseddni;
. Vv Fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, v Fizeni o dovolani a v Fizeni o

navrhu na povoleni obnovy rizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve verejném

I3

zasedani “.

6§ 12 az 14 vyhlasky & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobogek né&kterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli; a dale ¢l. 2 a n. pokynu obecné povahy
nejvyssi  statni  zastupkyné  ¢.7/2009, o  trestnim  fizeni ve  vécech  mladeze, dostupny na
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/pop_7_2009.pdf

7 C1. 100 a n. Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009, o plnéni ukolt v trestnim ¥izeni, ze dne 21.4.2009,
dostupny na http://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf
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Timto ustanovenim je =zajiS§téna nutnd obhajoba mladistvého, nebot se
predpokladd, ze vzhledem ke svému véku neni dostatecné schopen hdjit se sam, nezna
sva prava nebo je nedokaze pln¢ uplatnit. Mladistvy se dle mého ndzoru préva na
nutnou obhajobu nemuze vzdat, tak jak to trestni fad v n¢kterych pfipadech umoznuje u
dospélych pachatela.

Dle § 35 odst. 1 TR mize byt obhajcem v trestnim Fizeni pouze advokat, za
splnéni urcitych podminek danych v tomto ustanoveni je mozné, aby byl v jednotlivych
ukonech zastoupen koncipientem. Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu zékona o
soudnictvi ve veécech mladeze, v fizeni v trestnich vécech mladistvych by vsak
k zastoupeni koncipientem nemélo dochazet, ackoli to zakon vyslovné nestanovi.
Dlvodem je, ze mladistvy by mél byt obhajovan né€kym, kdo ma s ptipady mladeze
zkuSenosti a specializuje se na né&, aby byl zachovan zvlastni zplsob zachdzeni
s mladezi v trestnim procesu. Splnéni této podminky se u advokatnich koncipientt
vétSinou nedé predpokladat. Obhdjcem mladistvého nemize byt také ten, kdo soucasné
zastupuje osobu, jejiz zdjmy si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl
mladistvému jako obhdjce takovou osobou zvolen (§ 44 odst. 1 ZSVM). Pokud by
k néCemu takovému doslo, je nutné rozhodnout o tom, Ze zvoleny obhajce je vyloucen
Z obhajovani mladistvého nebo Ze ustanoveny obhdjce se zproStuje povinnosti
obhajovat mladistvého. Namisto néj by pak mél byt zvolen nebo ustanoven obhajce
jiny.

NevyuZije-li mladistvy prava si obhdjce sam zvolit, a pokud tohoto prava
nevyuZije ani jeho zakonny zastupce nebo jind osoba opravnéna dle § 44 odst. 2 ZSVM,
je mu obhdjce ustanoven soudné podle § 39 TR. Zakonny zastupce a dalsi osoby
vyjmenované v § 44 odst. 2 ZSVM mohou mladistvému, ktery nedovrsil osmnacty rok
véku, zvolit obhajce i proti vuli mladistvého, pokud je to vSak v jeho prospéch. Pokud
mladistvy s takto zvolenym nebo ustanovenym obhajcem nesouhlasi, mize si zvolit
obhgjce jiného.

Povinnost obhajoby je dana ve vSech ukonech, které jsou provadény proti
mladistvému jako osobé&, proti niz se vede trestni fizeni. Nespadd sem tedy naptiklad
tzv. podani vysvétleni — pfi tomto ukonu obhdjce byt pfitomen nemusi (neni vSak
vylouceno, aby se i pii podani vysvétleni mladistvy vyuzil svého prava na pravni pomoc

advokata, srov. § 158 odst. 5 TR). Pokud je viak mladistvy vyslychan jiz jako podeziela
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osoba, tedy i kdyz se vyslech kond jesté pred zahdjenim trestniho stihani a sdélenim
obvindni, je zde povinnost obhajoby zalozena. *® Zde je rozdil od tpravy vztahujici se
na dospélé pachatele, kde je povinnost nutné obhajoby navazana az na okamzik zahajeni
trestniho stihani.

V dob¢, kdy mladistvy jeSt¢ nema obhajce, lze bez piitomnosti obhdjce
uskuteCnit jen takové ukony, které nelze odlozit, protoze hrozi ztrata dikaznich
prostiedkli nebo podstatné oslabeni jejich diikazni hodnoty, pfipadné hrozi nebezpeci
zmareni provadéného tkonu. Déle Ize bez ptitomnosti obhéjce uskutecnit takové tikony,
o nichz nelze obhdjce vyrozumét, nebot’ neni dosazitelny. K t€émto situacim by vSak
meélo dochazet jen ziidka. Ostatni tkony nelze bez pfitomnosti obhdjce provést, ani
pokud mladistvy nebo jeho zdkonny zastupce na pfitomnosti obhdjce netrvaji. Obhéjce
musi byt pfitomen pfi vySetfovacich tkonech, 1 kdyz mladistvy nesouhlasi. Mladistvy
ma pravo se s obhdjcem radit, a to i béhem ukond provadénych organy ¢innymi dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud pfitomnost obhdjce zajisténa nebude, je
to poruseni prav mladistvého na obhajobu. Jde o podstatnou vadu fizeni, kterd mize mit
jako dusledek neplatnost provedenych tkontl.

Vzhledem k tomu, Ze mladistvy vétSinou nema prostiedky na uhradu nakladu
trestniho fizeni, byva obvykle soudné rozhodnuto o naroku na bezplatnou obhajobu
nebo o naroku na obhajobu za sniZenou odménu. Tato moZnost je zakotvena v § 33
odst. 2 TR. Podminkou pro piiznani obhajoby bezplatné nebo za snizenou odménu je
ovSem fakt, Ze je dostatetné prokdzano, Ze mladistvy nema dostatek prostiedki na
nahradu ndkladi obhajoby. V takovém ptipad¢ pak hradi naklady stat.

Povinnost nutné obhajoby definitivné kon¢i v okamziku, kdy mladistvy dosahl
osmnactého roku véku. Plvodné byla zdkonna uprava koncipovana tak, Ze povinnost
nutné obhajoby kon¢i v okamziku, kdy mladistvy dosahl devatenactého roku véku, coz
bylo zménéno novelou zakona o soudnictvi vécech mladeze ¢. 459/2011 s ucinnosti od
1.1.2012. Samal tuto novelizaci, ktera sniZila vékovou hranici pro povinnou nutnou

obhajobu na dovrSeni osmnécti let v€éku, hodnoti negativné, nebot’ ,, dovrseni této

8 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 583/2009 ze dne 18.6.2009: , Miadistvy musi mit podle § 42 odst. 2 ZSVM
obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo
provedeny ikony podle trestniho Fdadu. Ty viak zakladaji ditvod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou provddény proti
mladistvému jako osobé, proti niz se Fizeni vede, tedy v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihdani jako proti
podezrelému. Za uikony vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu proto nelze pokladat uikony konané sice podle
trestniho radu, ale provdadéné ve vztahu k jinym osobdam. *
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vekové hranice neni mozno povazovat za natolik zasadni zlom v Zivote mladistvého, aby
se z néj dalo usuzovat, Ze se jiz miize hdjit sam“.*°

Dle mého nézoru je spravné, Ze je v pripad¢ trestniho fizeni vedeného vici
mladistvému pachateli zakotvena nutnd obhajoba. Jako problematicky vSak shledavam
samotny vykon nutné obhajoby v praxi. Dle mych poznatki v praxi byva castéji
mladistvému obhdjce ustanoven, jen v mensim poctu piipadu si jej zvoli sdm. Obhdjce
byvd ustanoven ze seznamu advokatd, bez ohledu na to, zda se dany advokat
specializuje na piipady mladistvych, dokonce i bez ohledu na to, zda se viibec
specializuje na trestni pravo. Ne vzdy je tedy ustanoveny obhajce na soud dobie
ptipraven, ¢asto se ne zcela dobfe orientuje i V samotném zakon¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze. Bylo by vhodné zakotvit, aby nutnou obhajobu mladistvého mohli vykonévat
pouze advokati se specializaci na trestni pravo, nejlépe se specializaci pfimo na fizeni
ve veécech mladeze. Vzhledem k pomémé nizkému poctu takto specializovanych

advokati je vSak tento pozadavek v praxi pravdépodobné nerealizovatelny.

3.1.3 Zakonny zastupce mladistvého

Pojem zakonny zastupce je pojmem obcanskopravnim. Mladistvy je dle
pojmoslovi uZivaného v ob&anském pravu osobou nezletilou?®. Nezletily by mél byt pi
jednani, ke kterému neni pravné zpusobily, zastoupen zdkonnym zastupcem. Primarné
je takovym zastupcem kterykoli rodi¢, popf. osvojitel mladistvého, poruénik nebo
opatrovnik. Standardné vSak neni zakonnym zastupcem mladistvého jeho péstoun nebo
osoba, jiz byl mladistvy svéfen do osobni péce (tzv. peCujici osoba). Tito totiz mohou
mladistvého zastupovat pouze v béZnych zélezitostech.

Prava zakonného zastupce v trestnim fizeni jsou upravena v § 43 odst. 1 ZSVM

a jsou to zejména tyto:

9 Zezulové, J.; Samal, P.: Rozhovor s profesorem Pavlem Samalem k 10. vyro&i piijeti zikona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, &. 3, str. 6.

2 Dne 1.1.2014 nabyl Géinnosti zdkon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik (dile jen ,,novy ob&ansky zakonik“ nebo ,,NOZ®).
Jde o rozsahlou rekodifikaci soukromého prava, pficemz novy obcansky zakonik obsahuje mimo jiné Gpravu doposud
obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0Z“, a v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Uprava
tykajici se zletilosti jedince je obsazena v § 30 a n. NOZ. Dle § 30 odst. 1 NOZ se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku veéku. S nabytim zletilosti je spojeno nabyti plné svépravnosti (resp. v dikci ptivodniho obcanského
zékoniku plné zpusobilosti k pravnim tkoniim). Pfed nabytim zletilosti (tedy pfed dovrSenim osmnactého roku véku) se
plné svépravnosti nabyva pfizndnim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi — tyto moznosti nelze vyuzit, dokud
nezletily nedovrsi Sestnacty rok véku (srov. § 37 a 672 odst. 2 NOZ).
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o zvolit mladistvému obhajce;

J ¢init za mladistvého navrhy (tedy zejména Cinit navrhy na provedeni

dukazl; v zavérecné feci Cinit navrhy na zptsob rozhodnuti; dale Cinit ndvrhy a

zadosti tykajici se postupu fizeni apod.);

. podéavat za mladistvého zadosti a fadné 1 mimotadné opravné prostiedky

(proto musi zakonnému zéstupci byt oznamena vSechna usneseni, proti nimz ma

mladistvy pravo podat stiznost, dale opis obzaloby a kone¢n¢ i opis rozsudku);

J zuCastnit se téch ukonl, kterych se podle zakona miZze zcastnit

mladistvy.

Z posledné¢ zminéného opravnéni vyplyvd 1 pravo zakonného zastupce byt
vyrozumén o procesnich ukonech konanych v ramci trestniho fizeni vuci mladistvému.
Podle § 158 odst. 5 TR je tieba pfedem vyrozumét zdkonného zastupce i v situaci, kdy
je po mladistvém pozadovano podani vysvétleni. V hlavnim li¢eni ¢i ve vefejném
zasedani ma zédkonny zastupce také pravo klast vyslychanym otazky

V souvislosti s vykonem vy$e zminénych prav ma zakonny zastupce dale pravo
nahliZet do spisu dle § 65 odst. 1 TR. Ve prospéch mladistvého mize zakonny zastupce
vykonavat vySe zminéna prava 1 proti jeho vili, vzdy vSak jménem mladistvého, nikoli
svym vlastnim.

Pokud vSak zdkonny zastupce mladistvého sva prdva nevykonava a hrozi
nebezpe€i prodleni, je mozné, aby soud (popf. v pfipravném fizeni statni zastupce)
k vykonu téchto prav ustanovil mladistvému opatrovnika dle § 43 odst. 2 ZSVM.
Opatrovnik byva ustanoven i v pfipadech pfed zahdjenim trestniho fizeni, kdy neni
mozné, aby dité zastoupil néktery z rodicl, napf. proto, ze rodic¢e ditéte zemfieli nebo
nemaji plnou zpusobilost k pravnim ukontm (resp. nejsou plné€ svépravni). Dale pokud
hrozi stfet z4jml mezi z4jmy mladistvého a zdjmy rodich ¢i opatrovnika (napf.
v piipad¢, kdy mladistvy okradl své rodice), je soudem ustanoven tzv. kolizni
opatrovnik. Opatrovnikem v trestnich vécech zpravidla byva organ socialné-pravni

ochrany déti (OSPOD).

3.1.4 Organ socialné-pravni ochrany déti

Dtlezitost organu socialné-pravni ochrany déti je primérné zakotvena mezi

zakladnimi zasadami v § 3 odst. 4 ZSVM. Je zde dana povinnost organt ¢innych dle
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zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 2 odst. 2 pism. c) spolupracovat
s ptislusSnym OSPOD. Mistni ptislusnost OSPOD je urcena podle bydlisté mladistvého.
Podrobnéji je pak zasada spoluprace s OSPOD rozpracovana v § 40 ZSVM. Cilem
tohoto ustanoveni je na zakladé spoluprace organi Cinnych dle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a PMS s ptislusnym OSPOD:

o posilit vychovné ptisobeni fizeni na mladistvého, aby se jiz v budoucnu

nedopoustel dalSich provinéni,

. vytvofit podminky pro individualni ptistup K feSeni jednotlivych véci;

o vCas reagovat na potieby a z4jmy mladistvych (poptipad¢ poskozenych

osob a dalSich subjekt dotcenych trestnou ¢innosti);

o zamezovat trestné ¢innosti a pfedchézet ji.

§ 55 ZSVM a podavani zprav o jeho osobnich rodinnych a socialnich pomérech a
aktudlni Zivotni situaci dle § 56 ZSVM. Na zaklad¢ znalosti poméri mladistvého pak
OSPOD podava navrh vhodného potrestani. V praxi se dle mych zkusenosti OSPOD pii
vypracovani navrhu na vhodné potrestani ¢asto ztotoziiuje s navrhem statniho zastupce
nebo navrhuje pouZiti mirnéjSiho opatfeni, nebot se snazi mladistvému pomoci.
Kone¢né rozhodnuti vSak zavisi na soudu, ten neni navrhem OSPOD vazan.

OSPOD je subjektem trestniho fizeni vedeného proti mladistvému. Jeho cast je
obligatorni jiz v pfipravném fizeni. Tento organ by se mél ucastnit vySetfovacich tikonti
a byt sezndmen s vysledky vySetfovani. OSPOD se vyrozumiva o vSech ukonech
konanych vii¢i mladistvému v ramci trestniho fizeni, zejména o jeho zadrzeni, zatCeni ¢i
vzeti do vazby (§ 46 odst. 1 ZSVM), zah4jeni trestniho stihani (§ 60 ZSVM) a o konéni
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani (§ 64 odst. 2 ZSVM). Dorucuje se mu také opis
rozsudku, poptipad¢ usneseni (za podminek danych § 67 odst. 1, 2 ZSVM). Pii hlavnim
liceni ma zéstupce ptislusného OSPOD pravo ¢init navrhy, davat vyslychanym otazky a
nalezi mu rovné€z pravo zavérecné feci (§ 64 odst. 3 pism. b) ZSVM). Mize rovnéz
podavat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky, a to i proti jeho vili (§ 72 odst. 1
ZSVM).

Ucast OSPOD pii ukonech v trestnim Fizeni se dle § 73 odst. 2 ZSVM jiz

nevyzaduje, pokud mladistvy dosahl devatenactého roku véku.
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3.1.5 Ochrana soukromi mladistvych a verejnost rizeni

V tizeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je tfeba chranit soukromi
mladistvého. Proto i ustanoveni § 3 odst. 5 ZSVM stanovi tuto zasadu tak, ze: ,,je tieba
chranit osobni udaje osoby, proti niz se rizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova
osoba byla chranena pred skodlivymi viivy“. Timto je potlaena i obecnd zasada
vefejnosti trestniho ¥izeni. Tato Gprava vyplyva rovnéz z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.), kterou je umoznéno dle ¢l. 6 odst. 1
vyloucenti tisku a vefejnosti v zajmu mladistvého.

Ochrana soukromi mladistvych a vetejnost fizeni je podrobnéji upravena v § 52
a n. ZSVM, pii¢emz jde o specidlni upravu ve vztahu k § 8a a n. TR. NeZ je
pravomocné rozhodnuto ve véci, nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zvefejnit informace,
které by mohly ohrozit dosazeni ucelu trestniho fizeni, a dale jméno a pfijmeni
mladistvého, popfipad¢ i jiné udaje, které by mohly vést k jeho identifikaci (napf. datum
narozeni, podoba, bydlist¢ atd.). Obdobné jsou chranény udaje jinych osob
zucastnénych na fizeni, kterymi jsou piedevs§im zakonni zastupci mladistvého, svédci,
poskozeni a zucastnéné osoby. Smyslem je minimalizovat stigmatizaci pachatele
v souvislosti s trestnim fizenim a posilena je tak i zasada presumpce neviny. Existuji
vSak urCité vyjimky prolamujici vySe nastinéné zasady (srov. § 53 odst. 2 ZSVM).
Napiiklad pokud je po mladistvém vyhlaseno patrani, je pfipustné ptislusné udaje o ném
zveftejnit.

Ochrana osobnich udaji mladistvého by méla byt zachovana 1 po skonceni
trestniho fizeni. Sankci za poruSeni vySe nastinénych zasad mize byt udéleni pokuty dle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ptipadné i zahajeni trestniho stihani
pro spachani trestného ¢inu dle § 180 TZ (neopravnéné nakladani s osobnimi udaji).

Také okruh osob, které se mohou ucastnit hlavniho liceni a vefejného zasedani,
je omezen — vycet téchto osob je dan v § 54 odst. 1 ZSVM a jsou to tyto: obzalovany
mladistvy, jeho dva duvernici, jeho obhdjce, zdkonny zdstupce, pribuzni v pokoleni
primém, sourozenci, manzel nebo druh, poSkozeny, jeho zmocnénec a diivernik,
zucastnena osoba a jeji zmocnénec, zakonni zdstupci poSkozeného a zucastnéné osoby,
svedci, znalci, tlumocnici, prislusny OSPOD, urednici Probacni a mediacni sluzby a
zastupce Skoly nebo vychovného zarizeni. Ostatni vetejnost je v fizeni v trestnich vécech

mladistvych vzdy vyloudena, na rozdil od obecné tpravy dle § 200 TR, podle které
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muze byt vefejnost vyloucena jen za urcitych podminek. Je sice mozné, aby se na navrh
mladistvého konalo hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani vetejné€, soud vSak ma i nadale
moznost vefejnost vyloucit, i kdyz pfedtim jeji ptitomnost povolil, pokud je to ve
prospéch mladistvého (§ 64 odst. 3 pism. a) ZSVM). Zatimco pfitomnost obzalovaného
mladistvého a jeho obhdjce je pfi hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani nezbytna (srov. §
64 odst. 1 ZSVM a § 202 odst. 4 TR), ostatni vyjmenované osoby maji pouze pravo se
hlavniho li¢eni Gcastnit, jejich piitomnost se vSak nutné nevyzaduje.

Déle je zakazano publikovat informace o pribéhu hlavniho liceni ¢i vetfejného
zasedani, které by mohly vést k identifikaci mladistvého pachatele (§ srov. § 54 odst. 2
ZSVM). Zakazano je nejen publikovani obrazovych ¢i zvukovych zdznamu, ale
naptiklad i portrétd ¢i textovych zaznamu. Povoleno je pouze provadéni takovych
zdznam, jez neslouZzi ke zvetejnovani.

Naproti tomu rozsudek (nikoli vSak usneseni) je vyhlasovan vzdy vefejné. To
vSak neznamend, ze by ho osoby, jez byly pfitomny vyhlaseni rozsudku, mohly bez
dalsiho zvetejnit. I po skonceni trestniho fizeni by mélo byt soukromi mladistvého
dasledné chranéno — pravomocny odsuzujici rozsudek sice muze byt uvefejnén ve
vefejnych sd€lovacich prostiedcich, nesmi vSak byt uvedeno jméno a piijmeni
odsouzeného mladistvého, aby byla zajisténa jeho ochrana pted nezaddoucimi UCinky
takového uverejnéni (§ 54 odst. 3 ZSVM). I tuto zasadu Ize ovSem za splnéni podminek
dle § 54 odst. 4 ZSVM prolomit. Predseda senatu tak miZe podminky pro uvefejnéni
rozsudku nejen zpfisnit (nad ramec zédkona omezit zvetejiiovani dal§ich udaju), ale i

zmirnit (v ptipadé€ zvlast’ zavaznych provinéni, a to s ohledem na ochranu spolecnosti).

3.1.6 Vazba mladistvého

JiZ samotna obecnd uUprava obsazend v trestnim fadu tykajici se omezeni
svobody obvinéného vzetim do vazby je velmi obsahla. Podle obecné tpravy § 67 a
nasledujicich TR miize byt obvinény, poté co proti nému bylo zahajeno trestni stihani,

vzat do vazby, jen jestlize je divodna obava, ze:

o uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani (tzv. vazba
utékova);
o bude ovliviovat svédky nebo jinak mafrit vySetfovani trestného ¢inu (tzv.

vazba koluzni);
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o bude v trestné innosti pokracovat (tzv. vazba predstizna).”*

Zaroven musi byt splnéna podminka, ze obvinény je stihan pro umyslny trestny
¢in, pro né&jz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici, ktera prevysuje
2 roky, nebo je stihan pro nedbalostni trestny ¢in, pro néjz trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici, ktera ptevysuje 3 roky. Z této podminky vSak existuji
urCité vyjimky, naptiklad jestlize obvinény uprchl nebo se skryval, opakované se
nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jinak zajistit jeho ucast pfi ukonu v trestnim
fizeni a dal3i (srov. § 68 odst. 3, 4 TR).

O vzeti do vazby miiZze rozhodnout pouze soud, pfipadné Vv piipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce. Jde-li o mladistvého obvinéného, mél by toto
rozhodnuti ucinit, v souladu se zdsadami vyplyvajicimi ze zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, specialni soud (soudce) pro mladez. Obecny soud muiiZze namisto
specialniho soudu rozhodovat, jen neni-li moZzno zajistit specidlniho soudce pro mladez
a jde-li o neodkladné provedeni tkonu.

Pokud je dan diivod vazby a mladistvého obvinéného nelze ptedvolat, predvést
nebo zadrzet (srov. § 69 odst. 1, § 75 a § 76 TR), je vydan vidi obvinénému piikaz
k zatCeni. Ten obsahuje udaje identifikujici obvinéného, popis skutku, pro né&jz je
obvinény stihan a kvalifikaci tohoto skutku jako konkrétniho trestného ¢inu. Dale musi
obsahovat divod, pro ktery se ptfikaz k zatCeni vydava. Na zadklad¢ piikazu k zatceni
zah4ji policejni organy patrani po obvinéném a provedou jeho zateni. Poté musi
obvinéného neodkladné (nejpozdéji do 24 hodin) dodat soudu, jehoz soudce piikaz
vydal, nebo na misto umoZiujici tomuto soudu provést vyslech prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni; neni-li to vyjimecn€ mozné vzhledem k neptfedvidatelnym
okolnostem, musi byt obvinény dodan nejpozdéji 24 hodin od zatceni jinému vécné
ptislusnému soudu. V opa¢ném piipadé musi byt obvinény propustén na svobodu. Soud

obvinéného neprodlené (opét nejpozdéji do 24 hodin) vyslechne, rozhodne o vazbé a

2! Vedle téchto zakladnich vazebnich divodt existuji i specialni divody vazby v souvislosti s apravou pravniho styku s
cizinou, a to vazba ve vydavacim fizeni, vydavaci vazba a vazba ve zjednoduseném vydavacim fizeni (§ 396, 397, 398 a
400bTR); piedb&zna vazba, predavaci vazba a vazba ve zkraceném Fizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (§
410, 411 odst. 4, § 413 odst. 3 TR), vazba v souvislosti s priivozem osoby pro tcely trestniho Fizeni (§ 422 odst. 3, §
423 odst. 3 a § 424 TR), vazba pii dofasném pievzeti osoby z ciziny (§ 440 odst. 2 TR) a vazba v souvislosti s
rozhodnutim o uznani cizozemského rozhodnuti (§ 454 TR). U téchto specialnich vazebnich divoda plati specificka
uprava, kterd zde vzhledem k rozsahu a zameéfeni prace rozebirana nebude. Dale je v trestnim fadu upravena tzv.
vyhostovaci vazba (§ 350c TR), pro tento typ vazby se obdobné pouZiji obecna ustanoveni o vazbé.
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toto rozhodnuti ozndmi obvinénému. Az potud je problematika zadrzeni a vzeti do
vazby mladistvého obdobna tGprave vztahujici se na dospélé obvinéné.

V této pasazi se budu vénovat specifikim zadrzeni mladistvého a jeho vzeti do
vazby. Zakon stanovi, ze mladistvy muze byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li uicelu
vazby dosahnout jinak (§ 46 odst. 1 ZSVM). Je-li mladistvy zadrzen, zatCen nebo vzat
do vazby, musi o tom byt bez zbyte¢ného odkladu vyrozumén jeho zédkonny zastupce,
zaméstnavatel, prislusny OSPOD, piislusné stiedisko PMS a piipadné 1 vychovné
zafizeni vykonavajici ochrannou vychovu, byla-li tato mladistvému uloZena (§ 46 odst.
2 ZSVM), a to i pokud mladistvy pachatel uvede, ze s vyrozuménim uvedenych organti
nesouhlasi. Ustanovenim § 46 odst. 2 ZSVM je doplnéno a rozsifeno obecné ustanoveni
§ 70 TR, dle kterého je o vzeti obvinéného do vazby tieba informovat nékterého jeho
rodinného pfislusnika a zaméstnavatele obvinéného. Z dikce zakona tedy vyplyva, Ze je-
li zdkonnym zéstupcem mladistvého néktery jeho rodinny pfislusnik, je vyrozuménim
zdkonného zastupce splnéna i podminka zminéna v § 70 TR. Neni-li viak zdkonnym
zastupcem mladistvého néktery jeho rodinny pfislusnik, je tfeba vyrozumét nejen
zdkonného zéastupce mladistvého, ale 1 nékterého jeho rodinného pfislusnika.
Vyrozuméni provadi ten organ, ktery mladistvého zadrzel, zatkl nebo rozhodl o vzeti do
vazby.

Vzeti mladistvého do vazby tedy muze byt pouzito zcela vyjimecné. Vyrazné
omezeni pouZiti tohoto zajiStovaciho institutu je ddno zejména tim, Ze jiZ samotné
omezeni osobni svobody mladistvého a jeho pobyt ve vazbé mliZze mit na mladistvého
znacné neptiznivy vliv. Mladistvy je vzetim do vazby vytrzen ze svého piirozeného
prostiedi, coz miiZze mit znaéné socialni a psychologické dusledky. I sam Ustavni soud
ve svém nélezu II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 zdiraziiuje, Ze vazba predstavuje
vyjimecné opatieni tykajici se omezeni osobni svobody a ma byt uloZena pouze tehdy,
neexistuje-/i jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt vazba
narizena. Diuvody vazby je tieba vkazdém stadiu trestniho fizeni pribézné
pfezkoumavat a zjiStovat tak, zda tyto stle trvaji a zda se nezménily (§ 48 ZSVM). Na
zakladé prezkumu pak muze dojit k rozhodnuti o zméné diivodu vazby ¢i o propusténi
z vazby (vC€etné moznosti nahrazeni vazby jinym opatfenim), pfipadné¢ muize byt

konstatovano, ze vazebni diivody a zajisSt'ovaci opatieni zlstavaji beze zmény.
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S ohledem na mimofadné vyjimecné pouziti institutu vazby u mladistvych
pachatelit musi byt bran vétsi zfetel na moznost nahrazeni vazby jinym opatfenim, jimz
by bylo mozné v konkrétnim piipadé dosahnout ucelu vazby. Dle § 49 ZSVM lze vazbu
mladistvého nahradit zarukou (vCetné zaruky penézité), dohledem, slibem nebo
umisténim mladistvého do péce daveéryhodné osoby. Navrh na pouziti opatfeni
nahrazujictho vazbu mize ucinit sam mladistvy, jind osoba nebo statni zastupce. I
Vv ptipad¢, ze takovy navrh ucinén nebyl, mél by se soud pro mladez ex offo zabyvat
otazkou, zda pouziti opatfeni nahrazujiciho vazbu neni na misté (srov. § 48 ZSVM). Pii
rozhodovani o pouziti nékterého z opatfeni nahrazujictho vazbu je vyuzivana
spoluprace s OSPOD a PMS.

Zakladni Gprava pouziti alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu je obsazena
v obecnych ustanovenich trestniho fadu, zdsadnim zplisobem se tedy neodliSuje od
upravy, ktera se vztahuje na dospélé pachatele.

Nahrazeni vazby je tedy obdobné jako u dospélych obvinénych mozné, pokud
by meéla byt nafizena z vazebnich divodi dle § 67 pism. a) a c) TR??, a to témito
zpusoby:

. zarukou zajmového sdruzeni (§ 3 odst. 1 TR) & jiné daivéryhodné osoby
(napftiklad rodi¢e mladistvého, vychovatele, nadiizeného v praci apod.) za dalsi
chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvu dostavi na jednani pied
organy ¢innymi dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a nevzdali se bez
oznameni z mista svého pobytu, a zaroven organ rozhodujici o vazb& povazuje
zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projedndvaného piipadu za
dostateénou a pfijme ji (srov. § 73 odst. 1 pism. a) TR);

o pisemnym slibem obvinéného, ze nadale povede fadny zivot, na vyzvani

se dostavi na jednéni pred orgény Cinnymi v trestnim fizeni, dodrzi ulozena

omezeni, splni uloZené povinnosti a nevzdali se bez ozndmeni z mista svého
pobytu, pokud organ rozhodujici o vazbé povazuje slib vzhledem k osobé
obvinéného a k povaze projednavaného ptipadu za dostatecny a pfijme jej (Srov.

§ 73 odst. 1 pism. b) TR);

2 Uprava alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu tedy nelze pouZit pro vazbu dle § 67 pism. b) TR, tedy tzv. koluzni
vazbu, ktera je pouzita, hrozi-li, Ze obvinény bude ovliviiovat svédky nebo jinak mafit vySetfovani trestného ¢inu.
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. dohledem probac¢niho tGfednika nad obvinénym (Srov. § 73 odst. 1 pism.

¢) TR);

. penézitou zarukou, tedy kauci v minimalni vysi 10.000,- K¢, kterou urci

organ rozhodujici o vazbé (srov. § 73a TR). Pené&Zitou zaruku mize slozit bud’

mladistvy obvinény, nebo jind osoba. Soud Vv souvislosti stimto opatienim
rozhoduje jednak o pfipustnosti penézit¢ zaruky a jednak o ponechani
obvinéného na svobodé, ptipadné o jeho propusténi na svobodu. Penézita zaruka
vSak nelze pouzit u zdvaznych trestnych ¢inli taxativné vyjmenovanych v § 73a
odst. 1 TR, pokud by méla byt vazba nafizena z obavy, e obvinény bude

V trestné &innosti pokracovat (tedy z vazebniho divodu dle § 67 pism. ¢) TR).

Pokud obvinény porusi pravidla, ktera mu byla v souvislosti s penézitou zarukou

uloZena, propada kauce statu.

V souvislosti s pouzitim téchto nahradnich opatfeni mize byt ulozen zékaz
vycestovat do zahranici (dle § 73 odst. 4 az 6 TR, ptipadné dle § 73a odst. 3 TR). Dle §
73 odst. 1 pism. d) TR lze také rozhodnout o uloZeni nékterého z predbéznych opatieni
nahrazujicich vazbu (§ 88b a n. TR). UloZeni predbézného opatieni by mélo mit
piednost pred vzetim do vazby (srov. § 67 TR in fine). Piedbézna opatfeni maji
V podstaté¢ obdobny charakter jako vychovna omezeni, uklddand mladistvym jako
sankce v ramci trestniho fizeni. Na rozdil od vychovného opatieni vSak lze predbézné
opatfeni obvinénému mladistvému ulozit i bez jeho souhlasu. Pfedbézna opatfeni byla
do trestniho fadu zavedena zejména s ohledem na ochranu prav poskozeného, ptipadné
ochranu spole¢nosti jako takové.

Specialni Gprava se vztahuje na nahrazeni vazby mladistvého jeho umisténim v

péci duvéryhodné osoby dle § 50 ZSVM. Toto opatieni dopliiuje opatfeni nahrazujici

vazbu, které se daji pouzit na zakladé obecnych ustanoveni trestniho fadu, a Ize ho na
rozdil od jinych opatieni pouzit u mladistvého, u kterého je dan kterykoli divod vazby
(tedy dle § 67 pism. a), b) i ¢) TR). Jde tedy o jediné opatieni, kterym lze nahradit
vazbu koluzni. Podle tohoto ustanoveni divéryhodnéa osoba musi byt schopné a ochotna
pfevzit péci o mladistvého a musi se pisemné zavazat, ze bude o mladistvého pecovat a
prevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvy na predvolani dostavi k orgdanu cinnému
podle tohoto zdakona a splni i dalsi podminky, ktere urci soud. Dalsi podminkou, kterd

musi byt naplnéna, je souhlas mladistvého, ze bude svéren do jeji péce, a pisemné se
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zavaze, ze se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dalsi podminky
stanovené soudem pro mladez. Piestanou-li byt tyto podminky spliiovany, mize orgén
rozhodujici o vazbé urcit jinou divéryhodnou osobu nebo pfijmout jiné opatieni
nahrazujici vazbu. Neni-li toto mozn¢, rozhodne o vazbé nebo vyda ptikaz k zatCeni.
V praxi je vSak tento druh nahrady vazby bohuzel vyuzivan jen sporadicky, a to
z diivodu absence vhodnych divéryhodnych osob.?

Toto opatieni neni pouhou zarukou za chovani mladistvého (srov. § 49 ZSVM
ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. a) TR), ale spo¢iva v pé¢i o mladistvého, tedy
V soustavné starosti o ngj, a Vaktivnim zapojeni mladistvého pii napliovani
dohodnutych podminek.

U tohoto opatieni nahrazujiciho vazbu chybi zminka o moznosti uloZit omezeni
spocivajici v zakazu vycestovat do zahranic¢i, jak tomu je u jinych nahradnich opatieni.
Lze viak vyuzit obecny postup dle § 77a TR.

Krom zminénych procesnich prostiedkd nahrazujicich vazbu, Ize ucelu vazby
dosédhnout rovnéz prostfedky neprocesnimi.24 Dle komentafe k zakonu o soudnictvi ve
vécech mladeze jsou témito neprocesnimi prostiedky zejména umisténi ve vychovném
zatizeni (umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc® nebo uloZeni
ustavni Vychovyze) a pouziti tzv. v€asné pomoci probacniho ufednika, kterd neni
dohledem probac¢niho ufednika. Procesni a neprocesni prostfedky nahrazujici vazbu lze
vzajemn¢ kombinovat.

Jednim z nejvyraznéjSich specifik Upravy vazby mladistvych je délka trvani
vazby. Vzhledem k tomu, Ze vazba piedstavuje zasah do osobni svobody obvinéného
(at uz mladistvého ¢i dospé€lého), neméla by trvat déle, nez je nezbytné nutné. Vazba
mladistvého nesmi podle § 47 odst. 1 ZSVM trvat déle nez 2 mésice, u zvlast
zavaznych provinéni mize Cinit tato doba maximalné¢ 6 mésicti. Tato doba mulze byt

vyjimecné prodlouzena nejvyse o dalsi 2 mésice (v ptipade zvlast’ zavaznych provinéni

2 Hulmaékova, J.: Vazba v Fizeni ve vécech mladistvych deset let od Gi€¢innosti ZSM. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢&. 3,
str. 30.

2 Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Komentaf k § 46, str. 426.

% Srov. § 42 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

% Po nabyti Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku je iprava Gstavni vychovy obsazena v § 971 a n. NOZ. Diive obdobnou
upravu zahrnoval § 46 zédkona &. 94/1963 Sb., o roding.
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nejvyse o 6 meésicl), pricemz k prodlouzeni muze dojit pouze jednou Vv ramci
pfipravného fizeni a jednou v ramci fizeni pfed soudem. Celkova doba trvani vazby
tedy nesmi piesdhnout 6 mésicii a u zvlast' zavaznych provinéni 18 mésict.?’ Aby
mohlo byt trvani vazby prodlouzeno, musi krom trvani vazebniho diivodu byt splnén
predpoklad, zZe trestni stihani nebylo mozno v kratsi dobé skoncit vzhledem k obtiznosti
véci nebo zjinych zavaznych divodi (zejména sloZité a rozsahlé dokazovani),”® a
zaroven mladistvého nelze propustit na svobodu, nebot’ hrozi, ze tim bude zmaieno
nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani (tedy zejména pokud je ohrozen
fadny zékonny prubéh trestniho fizeni nebo spravedlivé a vychovné potrestani
mladistvého obvinéného). Tyto okolnosti musi byt v navrhu na prodlouzeni trvani
vazby podrobné odivodnény. Navrh na prodlouZeni trvani vazby podavéa statni
zastupce, o navrhu pak rozhoduje soudce pro mladez. V ptipravném fizeni rozhoduje o
trvani vazby vzdy soudce okresniho soudu pro mladez, a to i pokud by byl vécné
ptislusny pro projednani provinéni soud krajsky. Toto je dano s ohledem na nutnost
rozhodovat rychle a pruzné, pficemz se ptedpoklada, ze soudce okresniho soudu bude
snadnéji dosazitelny. V fizeni pifed soudem rozhoduje o prodlouzeni vazby soudce
soudu pro mladez, ktery je nadfizeny soudu, jenz véc projednava (tedy projednava-li
véc okresni soud pro mladez, rozhoduje o prodlouzeni vazby soudce pro mladez
krajského soudu; projednéva-li véc krajsky soud pro mladez, rozhoduje o prodlouzeni
vazby soudce pro mladez vrchniho soudu). Navrh na prodlouzeni vazby musi byt jak
Vv piipravném fizeni, tak v fizeni ptfed soudem doru¢en soudu nejpozdéji 15 dnii pred
skon¢enim vazebni lhity (jde tedy o hmotnépravni lhitu). Stejné tak musi statni
zastupce podat navrh na prodlouzZeni lhlity vazby, pokud v dob¢ kratsi nez 15 dnli pted
skonéenim vazby poda obzalobu. Neni-li lhita dodrzena nebo neni-li rozhodnuto o
prodlouzeni vazby, mél by byt mladistvy obvinény po uplynuti lhiity, na niZ bylo trvani
vazby omezeno, propustén na svobodu.

Po propusténi z vazby mize byt az do skonceni trestniho stihdni nad mladistvym

nafizen dle § 47 odst. 6 ZSVM ve spojeni s § 16 ZSVM dohled proba¢niho ufednika.

%" Naproti tomu dle obecné tipravy obsazené v § 72a odst. 1 TR je dano, Ze celkova doba trvani vazby nesmi presahnout 1 aZ
4 roky, v zavislosti na tom, o jak zavazny trestny ¢in se jedna.

% Nelze viak piihlizet k pratahtim zavinénym organizaénimi potizemi na strané organt ¢innych v trestnim ¥izeni nebo jejich
nesoustiedénym a liknavym piistupem k vyfizovani trestni véci (srov. usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez, sp. zn. 4 Ntmo 3/2005, ze dne 19. 5. 2005).
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Tento dohled miize nafidit soud pro mladez, ptipadné v pfipravném fizeni statni
zastupce, a jde v podstaté o opatfeni nahrazujici vazbu.

Pokud bylo o vazbé rozhodnuto Vramci fizeni o mimotfadném opravném
prostiedku, posuzuje se délka trvani vazby samostatné a nezavisle na vazb¢ v ptivodnim
fizeni (§ 47 odst. 7 ZSVM).

V praxi sice byva vazba na mladistvého obvinéného uvalena velmi ziidka,
pfiCemz opatfeni nahrazujici vazbu nebyvaji vétSinou uzivana, ale vzhledem
Kk vyjimecnosti pouziti institutu vazby a se zietelem na rizika, ktera mize jeho pouziti
s ohledem na omezeni osobni svody mladistvého zplsobit, jsem této problematice
vénovala Ve své praci pomémé velkou pozornost. Uprava institutu vazby v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze je oproti obecné ipravé obsazené v trestnim fadu vyrazné
rozsifena a doplnéna o dal$i omezujici kritéria pro jeji pouziti. Shledavam sice tuto
upravu jako pomérné komplexni a napliiujici svij ucel, avSak z aplika¢niho hlediska
spatfuji v této Upraveé i urité nedostatky. Jako problematické vidim pomérné kratké
stanoveni lhiit pro mozné trvani vazby. Je mi sice jasny umysl zdkonodarce, ktery
usiluje o to, aby vazebni fizeni trvalo co nejkrat$i dobu, a nuti tak organy ¢inné dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze aby rozhodly ve véci samé co nejdiive, na druhé
stran€ ne vZdy je toto mozné a trestni fizeni pak diky tomu miiZze vykazovat plno jinych
nedostatkii a pochybeni. Dals§i problém je dle mého nazoru pomérné nepiehledné
stanoveni toho, kdy se pouzije trestni fad jako obecny trestnépravni piedpis, a kdy je
jeho pouziti vylouceno, nebot’ zakon o soudnictvi obsahuje specialni Gpravu. Myslim si,
Ze uprava vazby by méla byt upravena zcela v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze,
pric¢emz subsididrni pouZiti trestniho fadu by ve vécech mladeze mélo byt vylouceno,
aby se tak zamezilo vykladovym problémum.

Co se tyce odborné vetejnosti, jeji ¢ast tpravu vazby v zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze hodnoti pozitivng. Napriklad Hulmakova ve svém &lanku®® uvadi, e
., Pri sledovani vyvoje poctu mladistvych ve vazbé je patrné, ze od roku 1996 vyrazné
klesly jejich absolutni pocty. Zaroven lze zaznamenat, Ze ve vazbé se nachdzeji spise
starsi mladistvi. (...) Lze predpokladat, ze k tomuto pozitivnimu trendu vedle klesajicich

poctii objasnénych provineni, a s tim souvisejicim poklesem stihanych mladistvych,

2 Hulmakova, J.: Vazba v fizeni ve vécech mladistvych deset let od u€innosti ZSM. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, str. 27.
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prispely téz legislativni zmény obsazené v ZSVM.* AvsSak znacnd c¢ast odborné

vetejnosti Upravu vazby kritizuje, pficemz duvody této kritiky zminim v zavéru prace.

3.2 Sankcionovani mladistvych

Sankcionovani mladistvych pachatelti je zalozeno na tzv. monismu trestnich
sankci. Tento princip spociva v tom, ze sankce nejsou ¢lenény na tresty a opatieni, jako
tomu je pii sankcionovani dospélych, ale hovofime pouze o opatienich. Tato opatieni
jsou délena do tfech skupin, kterymi jsou opatieni vychovna, ochranni a trestni.

V nasledujici ¢asti prace se pokusim jednotliva opatfeni ukladana mladistvym v ramci

trestniho fizeni blize predstavit.

3.2.1 Vychovna opatieni

Specifickym cilem téchto opatfeni je napliiovani vychovného ucelu trestniho
fizeni dle § 1 odst. 2 ZSVM, ktery je dale rozvinut v ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM:
,Ucelem opatieni viici mladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro socidlni a
dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z
néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi vlivy a predchdzeni dalsimu pachani
provinéni.“ Konkrétni ucel vychovnych opatieni je pak specifikovan v § 15 odst. 4
ZSVM: |, Vychovna opatreni usmernuji zpusob Zivota mladistvého, a tim podporuji a
zajistuji jeho vychovu. *

Vychovna opatieni jsou jedinym druhem opatieni, ktery se uklada vylucné
V systému sankcionovani pachatelli z fad mladeZe, jejich Uprava je tedy komplexné
obsazena v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. Jak vyplyva z ti€elu téchto opatieni,
diraz je kladen zejména na preventivni pisobeni na chovani mladistvého a prostiedi,
v némz se pohybuje, nikoli na ptimou represi. I kdyz vychovna opatfeni mohou pisobit
na mladistvého sankénim zplsobem, sankéni prvky nejsou dominantni ¢asti téchto
opatfeni. K mladistvému je pfistupovano jako k dosud nevyzralému dospivajicimu
jedinci, u n€jz je dan predpoklad, ze jeho postoj a systém hodnot je mozné za pouziti
vhodného individualniho piistupu zasadné ovlivnit. Vychovna opatieni jsou zaméiena

na odstranéni negativnich vlivi plsobicich na mladistvého a od¢inéni Skod
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zpusobenych zavadnym chovanim mladistvého. Rovnéz jsou zamétena na vybudovani
vhodného socidlniho zédzemi, ve kterém by mohl byt pfiméfenym zpisobem formovéan
postoj a zivotni styl mladistvého, a na vytrzeni mladistvého z prostfedi, které jej
negativné ovliviiuje. Typicka pii jejich vykonu byva tizka spoluprace s PMS.

Vychovna opatieni mohou byt ukladdna usnesenim soudu pro mladez (v
pfipravném fizeni stdtnim zastupcem) jiz v prub¢hu trestniho fizeni, tedy jeste predtim,
nez je rozhodnuto o vin¢ mladistvého.® V pribéhu trestniho fizeni vSak mohou byt
ukladana jen na zakladé osobniho souhlasu toho, proti némuz se trestni stihani vede
(srov. 10 odst. 2 ZSVM a § 15 odst. 3 ZSVM), piicemz tento souhlas musi byt dan
zpisobem nevzbuzujicim pochybnost. Nelze pfipustit, aby za mladistvého souhlas
ucinila jind osoba, tedy ani jeho zdkonny zastupce ¢i obhdjce. Jestlize mladistvy svij
souhlas s ulozenim vychovného opatieni v prubéhu fizeni odvola (coz muze udélat
s ohledem na zasadu presumpce neviny kdykoli v prubéhu fizeni), vychovné opatieni
timto ze zakona konci a nelze jej dale vykonavat, pficemz o tomto nemusi byt vydano
zadné rozhodnuti. Jestlize vSak je vychovné opatieni ulozeno jako trestni sankce
v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, souhlas mladistvého se nevyZaduje.!
Vychovna opatfeni mohou byt uplatnéna 1 vedle jinych opatifeni (ochrannych c¢i
trestnich) ¢i pfi pouziti nékterych odklonti (napf. pfi rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni narovnani). O pfipadné zméné ¢i zruseni
ulozeného vychovného opatieni rozhoduje soud pro mladez, ktery opatfeni ulozil, a to
na navrh statniho zastupce, probac¢niho tfednika, OSPOD, ptipadné i bez navrhu. Pokud
probiha ve véci odvolaci fizeni, neuplatni se zasada zakazu reformationis in peius, tedy
odvolaci soud miize vychovné opatreni ulozit, ackoli jej soud prvniho stupné neuloZil,
pfipadné muize ulozit vychovné opatieni, které zasahuje do zivota mladistvého vice, nez
opatfeni, jez ulozil soud prvniho stupné.

Je-li vychovné opatieni ukladano samostatné nebo vedle jiného ochranného ¢i
trestniho opatieni, je dle § 15 odst. 1 ZSVM maximalni doba trvani vychovného

opatfeni tfi roky. Vyjimku ptedstavuje situace, kdy je vedle vychovného opatieni

% Mgr. Luka$ Herich, vedouci stiediska Proba¢ni a mediagni sluzby CR, ve svém ¢lanku doporuéuje, aby byla vychovna
opatieni ukldddna pokud mozno jiz v ptipravném fizeni statnim zastupcem. Cim diive po spachani skutku je vychovné
opatteni ulozeno, tim je jeho dopad na feSeni nezdkonného jednani mladistvého efektivnéjsi. In Herich, L.: Ukladani
vychovnych opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 4, str. 28.

% yyjimku piedstavuje souhlas s ulozenim probaéniho programu, viz. § 17 odst. 2 pism. ¢) ZSVM.

38



ukladano trestni opatfeni podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni
penézitého opatfeni. Pak 1ze vychovné opatfeni ulozit po celou dobu trvani zkusebni
doby stanovené v souvislosti s ulozenym trestnim opatfenim.* Tato doba viak rovn&?
standardné nepiesahuje tfi roky (srov. § 29 odst. 1 a § 33 odst. 1 ZSVM), vzhledem
k okolnostem vSak mize byt prodlouzena az na pét let.

Vychovna opatfeni vSsak mohou kon¢it nejen uplynutim stanovené doby, ale i
splnénim nebo provedenim vychovného opatieni (da-li se splnit jednorazovym ukonem
jako naptiklad vychovna povinnost zaplatit urcitou penézitou ¢astku na pomoc obétem
trestné Cinnosti ¢i samotnym provedenim jako vychovné opatfeni napomenuti
s vystrahou); zruSenim vychovného opatieni, jestlize je pro mladistvého jeho plnéni
nemozné nebo jeho plnéni nelze na mladistvém spravedlivé pozadovat (§ 15 odst. 5
ZSVM); jiz zminénym odvolanim souhlasu s vychovnym opatienim pied pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé (§ 15 odst. 3 ZSVM véta druhd); ¢i pravomocnym
skonéenim trestniho stihani (§ 15 odst. 3 ZSVM véta prvni; Vv piipadé ucelnosti by
muselo byt v rozhodnuti ve véci samé vychovné opatieni opétovné ulozeno). Délka
trvani vychovného opatfeni musi byt stanovena jiz v samotném rozhodnuti o jeho
uloZeni. Je-li doba trvani vychovného opatfeni vdzdna na splnéni urcitého
jednordzového plnéni, je mozné lhitu pro splnéni urcit nejen v rozhodnuti o ulozeni
vychovného opatteni, ale 1 vrdmci jeho vykonu. U napomenuti s vystrahou jako u
jediného vychovného opatfeni neni tfeba Zadnou délku trvani stanovit, nebot’ toto je
naplnéno jiZ samotnym provedenim tohoto napomenuti.

Jestlize nejsou vychovna opatfeni dodrZzovéna, neni zakonem v podstaté
stanoven zadny piimy trestnépravni disledek. Bude zalezet na tom, s jakym
rozhodnutim je uloZeni vychovného opatieni spojeno. Napiiklad nesplnéni vychovného
opatfeni v souvislosti s rozhodnutim o schvaleni narovnani, o odstoupeni od trestniho
stihani ¢1 o upusténi od trestniho stihéni s sebou neponese zadné trestnépravni disledky.
Naopak nesplnéni vychovného opatieni ulozeného V souvislosti s podminénym

zastavenim trestniho fizeni, vedle podminéného trestniho opatieni ¢i ptfi podminéném

* Dle komentafe k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze lze analogicky totéz vztihnout i na podminéné upudténi od
uloZeni trestniho opatfeni, na podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné propusténi mladistvého z vykonu odnéti
svobody, ptipadné téZ na dobu vykonu trestniho opatieni obecné prosp&sinych praci. In Samal, P.; Vélkova, H.; Sotolaf,
A.; Hrusdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 157.
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upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mize mit na disledek konstatovani, ze se
pachatel ve zkuSebni dobé neosvédcil, z cehoz jsou pak pro pachatele vyvozeny dalsi
negativni dusledky (zejména pokraCovani v trestnim stihani ¢i uloZeni trestniho
opatteni).

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi druhy vychovnych opatfeni. Taxativni vycet
vychovnych opatteni poskytuje § 15 odst. 2 ZSVM, dle kterého vychovnymi opatfenimi

jsou:

dohled probac¢niho ufednika (§ 16 ZSVM),

J probacni program (§ 17 ZSVM),

. vychovné povinnosti (§ 18 ZSVM),

. vychovna omezeni (§ 19 ZSVM),

. napomenuti s vystrahou (§ 20 ZSVM).

Jednotliva vychovna opatieni 1ze vzajemné kombinovat, ptipadné je pouzit vedle
jinych opatfeni, aby byla zachovana co nejvétsi variabilita ukladanych sankci a moznost
co nejvice individudlné ptsobit na mladistvého pachatele.

Jako prvni je zminén dohled probaéniho uiednika. Problematika dohledu
probac¢niho ufednika je specidln€ upravena v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze,
obecna Uprava v trestnim zakoniku a trestnim fadu se tedy nepouzije. Pii vykonu tohoto
opatfeni proba¢ni ufednik pravidelné sleduje chovani mladistvého v jeho rodiné a
zpusob vychovného ptisobeni rodiny na mladistvého. Zaroven shromazd'uje informace o
mladistvém, o jeho rodinné a socialni situaci, o majetkovych pomérech, vzdélani,
zaméstnani apod. Pokud je uloZen probaéni program ¢i vychovné povinnosti a omezeni,
kontroluje proba¢ni Gfednik také jejich dodrZzovani. Naproti tomu mladistvy je povinen
S probac¢nim ufednikem spolupracovat a poskytovat mu potfebnou soucinnost, tedy
dostavovat se k probacnimu ufednikovi v jim stanovenych lhutach, sdélovat proba¢nimu
ufednikovi misto svého pobytu a zaméstnani, dodrzovat ulozena omezeni a povinnosti a
nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli (§ 16 odst. 3 ZSVM). Vykon
dohledu probac¢niho ufednika je pak konkrétné upraven v § 80 ZSVM. Jak jiz bylo
naznaceno, smyslem dohledu je zejména snizit riziko recidivy prostfednictvim
usmérnovani chovani mladistvého, snaha o odstranéni pfi¢in pachani trestné ¢innosti a
pomoc mladistvému stabilizovat své chovani a zazemi tak, aby vedl v budoucnu fadny

zivot. Proba¢ni Gfednik ma tedy ptlisobit nejen jako kontrola mladistvého, ale mad mu
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poskytnout i potiebnou pomoc pii feseni jeho aktualni zivotni situace a odborn€ ho vést
pfi znovuzaclenéni do spolecnosti a ziti v souladu se zakonem (Srov. § 2 odst. 1 zakona
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb&). Aby probacéni Gfednik mohl co nejlépe
naplnit ucel stanoveny zakonem, pfipravuje pro mladistvého individualni probac¢ni plan
dohledu. Porusi-li mladistvy zavazné nebo opakované rezim dohledu, probac¢ni Gfednik
o tom informuje piedsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil. Pokud nejde o
zavazné nebo opakované poruseni, probacni ufednik neinformuje predsedu senatu, ale
sam udéli mladistvému vystrahu. Tato vystraha mtZze byt ulozena opakované, avSak
nevice dvakrat v pribéhu jednoho roku. Proba¢ni ufednik zpracovava pravidelné
(zpravidla nejméné jednou za Sest mésicil) zpravu pro soud, ve které shrne pribéh
vykonu dohledu nad mladistvym a plnéni uloZenych vychovnych opatteni, a dale uvede
aktudlni Zivotni situaci mladistvého, vcetné jeho osobnich, rodinnych a socialnich
poméra.

Dal§im vychovnym opatienim je tzv. probaéni program. Probacni program
pfedstavuje intenzivngj$i zdsah do zivota mladistvého nez ostatni vychovnd opatieni,
proto jsou také stanoveny pfisn€j$i podminky pro jeho uplatnéni. Co se rozumi
probacnim programem, zakon nastifiuje v demonstrativnim vyctu uvedeném v § 17
odst. 1 ZSVM. Je to zejména program socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost,
vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého. Vzhledem ktomu, ze se jednd o vycet
demonstrativni naznacujici jen ptikladné typové zaméifeni probacniho programu, je
mozné tento vycet roz§ifit 1 o programy jiné. Podstatné vSak je, ze kazdy probacni
program musi byt schvalen (akreditovan) ministrem spravedlnosti a nasledné je
zaclenén do centridlniho seznamu probacnich programi, ktery vede Ministerstvo

spravedInosti Ceské republiky.®® Méla by tak byt zarudena kvalita daného programu.

% Ze Zpravy o realizaci akreditovanych proba¢nich programi v roce 2012 dostupné na https://www.pmscr.cz/mladistvi-
probacni-programy/ bylo zjisténo, Ze ,,v roce 2012 bylo v CR realizovino 11 akreditovanych probacnich programii ve
33 soudnich okresech. V roce 2011 to bylo 15 probacnich programii ve 39 soudnich okresech. Doslo tudiz ke snizeni

poctu realizovanych probacnich programii i poctu soudnich okresii, kde byly poskytnuty. Ve vétsiné téchto soudnich
okresii, byl realizovan jen jeden typ programu. Pouze ve CtyFech soudnich okresech byly realizovany dva probacni
programy. Ve 41 soudnich okresech nebyl v roce 2012 realizovan Zdadny akreditovany probacni program. V roce 2011
nerealizovalo zadny probacni program pouze 35 soudnich okresii.(...) V roce 2012 bylo do probacnich programii v
ramci celé Ceské republiky zarazeno celkem 404 klientii oproti 464 klientim v roce 2011. V roce 2011 bylo tedy do
probacnich programii zarazeno o 15 % klientii vice nez v roce 2012. Je pravdépodobné, ze cdstecny pokles klientu
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Probagni program® by mél sméfovat k tomu, aby byly kumulativng naplnény
cile dané zédkonem, tedy aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se
zdakonem, a k podpore jeho vhodného socidlniho zazemi a k urovnani vztahii mezi nim a
poskozenym. Soud muze mladistvému ulozit proba¢ni program, jsou-li kumulativné

naplnény zakonné predpoklady pro jeho ulozeni, tedy jestlize:

. je to vhodné vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim spole¢nosti,
. je-li mladistvy s obsahem programu dostate¢né seznamen a
. S ucasti na programu souhlasi, pfi¢emz souhlas musi byt mladistvym dan

osobn¢ a zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti.
Pti uloZeni tohoto vychovného opatfeni je tfeba konkretizovat ukladany probacni
program a stanovit dobu, po kterou se ma mladistvy programu ucastnit, pfipadné soud
také nafidi, aby mladistvy podle svych moznosti nahradil §kodu, od¢inil nemajetkovou
Ujmu zpusobenou trestnou cinnosti ¢i vydal bezdivodné obohaceni ziskané

provindnim.* Probaéni program miZe byt vykonavan ambulantng, ale i ustavni formou.

vstupujicich do probacniho programu v roce 2012 byl zapricinén snizenim poctu realizovanych probacnich programii.
Nizsi pocet klientii, kteri do programu vstoupili, viak také priblizné odpovida o 15 % mensimu poctu stihanych
mladistvych v roce 2012 nez v roce 2011, jak uvadi evidence Policie CR.* Soudisti této zpravy je rovnéz Piehled
akreditovanych probaénich programu a jejich realizace v roce 2012. Co se tyce situace v roce 2013, , je akreditovino
celkem 17 probacnich programii, (...) pricemz dotace na jejich realizaci v roce 2013 byla poskytnuta celkem trindacti
Zadateliim v celkové vysi 1,3 milionu korun.* (In: Matouskovd, A.; Karban, M.: Praxe zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze z pohledu Proba¢ni a mediac¢ni sluzby CR na obdobi let 2005 — 2012. Stétni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢. 3,
str. 40).

% Jako ptiklad probagniho programu lze uvést probagni program s nazvem Ucebni program — mladistvi. Realizatorem tohoto
programu je Rubikon centrum, doba realizace je od 1.8.2010 do 31.7.2013. Program je realizovan na uzemi 5 kraju
(jihoCeského, tsteckého, karlovarského, libereckého a plzeiského). Dle informaci PMS jsou cilovou skupinou projektu
mladistvi pachatelé ve v&ku 15 — 18 let, ktefi spachali néasilné nebo majetkové trestné ¢iny mensi zavaznosti, ktefi
pachaji trestnou ¢innost opakovang, a kterym bylo uloZeno vychovné opatieni v podob& proba¢niho programu. Jde
vétSinou o pachatele, ktetfi se opakované dopoustéji méné zavazné trestné Cinnosti (kradeze, poSkozovani cizi véci
apod.). Cilem projektu je predchazet socidlnimu vyloudeni mladistvych pachatelti. Ugast na programu by méla vést
k socialni a ekonomické integraci mladistvého a ke snizeni miry recidivy trestné ¢innosti. Program je realizovan v ramci
13 dvouhodinovych skupinovych setkani, které se uskutecnuji zpravidla jednou tydné. Mladistvi jsou prostfednictvim
lektora vedeni k tomu, aby se zamysleli nad svym krimindlnim chovanim a osvojili si alternativni strategie chovani,
které by umoznily vyhnout se dalSimu kriminalnimu jednani (porozumét stadiim konfliktu, kontrola emoci, schopnost
komunikovat s lidmi a porozumét pohledu jinych, dovednosti pro ziskani a udrzeni zaméstnani). Po ukonéeni programu
probihaji zpravidla jesté dalsi dvé setkani, a to po 4 a 8 mésicich od ukonceni programu, ktera by méla reflektovat
aktudlni zivotni situaci mladistvého a pfipadné jeho deliktni chovani od posledniho spachaného trestného ¢inu.

% K nahradé skody srov. vyklad k § 17 odst. 3 ZSVM a k § 18 odst. 1 pism. d) a e) ZSVM in Samal, P.; Valkova, H.;
Sotola¥, A.; Hrusdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. V piipadé uloZzeni povinnosti nadhrady $kody, nemajetkové (ijmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni v ramci
ukladaného vychovného opatieni je tieba odliovat od obdobné povinnosti ukliddané v adheznim fizeni dle § 228 TR.
Vyrok o nahradé skody v adheznim fizeni muze byt vysloven, je-li pfesné zjisténa vyse skody, to, kdo za ni odpovida a
prihlasil-li se poSkozeny se svym narokem do trestniho fizeni. Tento vyrok je pak zaroven exekucnim titulem. Vyrok o
nahradé Skody v ramci vychovného opatfeni ma slouzit primarné k pozitivnimu ovlivnéni mladistvého pachatele a
k urovnani jeho pomérd. Neni sdm o sob& exeku¢nim titulem, muze byt vysloven, i kdyz prozatim neni konkrétné
vycCislena zpisobena $koda, ptipadné i pokud poSkozeny narok na nahradu Skody v fizeni neuplatnil. Mladistvy je
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Vykon probacniho programu provadi jeho realizator, nad vykonem probacniho
programu pak dohlizi probaéni ufednik povéfeny soudem (v pfipravném fizeni statnim
zastupcem). Tento probac¢ni ufednik informuje o své dohledové Cinnosti soud ¢i statniho
zastupce. Pokud mladistvy podminky proba¢niho programu neplni, informuje o tom
probacéni tednik ptislusny organ bez zbytecného odkladu (srov. § 80 odst. 4 ZSVM).
Pokud jde o méné zavazné poruSeni, postupuje probacni uiednik dle § 7 odst. 3 zadkona
o probacni a mediacni sluzb¢ ve spojeni s § 80 odst. 4 ZSVM a da mladistvému pouze
vystrahu s tim, ze v piipad¢ opakovaného poruSovani bude informovat soud (statniho
zastupce). Takovato vystraha miize byt mladistvému proba¢nim tufednikem ulozena
maximaln¢ dvakrat v pribéhu jednoho roku (obdobné jako u vychovného opatfeni
dohledu probac¢niho tfednika). Pokud nedochazi k zavaznéjSimu poruSovéni proba¢niho
programu, podava probacni ufednik zpravu o jeho pribéhu az po ukonceni programu, a
to organu, ktery probacni program ulozil.

Vychovné povinnosti jsou jednim z vychovnych opatieni, které nabizi velmi
Siroky zplsob individudlniho plsobeni na mladistvého pachatele. Dle komentéte
k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze vychovné povinnosti ,,primdrné sleduji
konsolidaci osobnich poméru mladistvych, vytvoreni predpokladii pro jejich dalsi
socialni rozvoj, urovnani jejich vztahu s poskozenym, odstranéni pricin spachané
trestné cinnosti a uvedeni jejich chovani v bézném obcanském zivoté do souladu
s platnymi prévnimi normami“*® Jsou to takové povinnosti, které jsou ukladany
mladistvému v souvislosti s trestnim fizenim za ucelem odstranéni kriminogennich
faktori ptisobicich na mladistvého, a mohou spocivat jak v déle trvajicim konani, tak i
V jednorazovém plnéni. § 18 odst. 1 ZSVM poskytuje demonstrativni vycet téchto
povinnosti, kterymi tak mtiZe byt nafizeno zejména aby mladistvy:

. bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovedny za jeho

vychovu (napt. s pé€stounem, osobou, které bylo dit¢ svéteno do osobni péce ¢i

poru¢nikem); cilem je obnoveni ¢i zkvalitnéni socidlniho zazemi mladistvého;

o Jjednordzove nebo ve splatkach zaplatil primérenou penézitou castku na

penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle zakona ¢.

Vv takovém ptipadé povinen §kodu nahradit v rozsahu, v jakém to umoziuji jeho majetkové a vydélkové poméry, neni-li
stanoven jiny specificky postup ¢i nestanovi-li néco jiného dohoda s poskozenym.

% Samal, P.; Valkova, H.; Sotolat, A.; Hrugdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 187.
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209/1997 Sb., o poskytnuti penézit¢é pomoci obétem trestné cinnosti; tuto
povinnost lze ulozit jen tehdy, da-li se pfedpokladat, ze mladistvy zaplati
ulozZenou ¢astku z penézitych prostredki, s nimiz smi samostatné nakladat, napf.
ze svych uspor, zpenézenim svého majetku ¢i splatkami z odmény za
pravidelnou vydé€lecnou cCinnost, pficemz vySe a zpusob disponovani
S finan¢nimi  prostiedky musi odpovidat rozumové a volni vyspélosti
mladistvého;

o vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost
urcitého druhu; jde v podstaté o Cinnost blizkou obecné prospéSnym pracim
ukladanym jako trestni opatfeni dle § 62 odst. 3 TZ, tedy napt. o udrzbu
vetejn¢ho prostranstvi, tiklid a udrzbu vetejnych budov a komunikaci apod.; tuto
povinnost Ize ulozit, jen pokud ji nebude narusena ptiprava mladistvého na jeho
budouci povolani nebo narusen vykon jeho povolani ¢i zaméstnani, pficemz
maximalni rozsah této ¢innosti je 4 hodiny denné, 18 hodin tydné ¢i 60 hodin
celkem (srov. § 18 odst. 3 ZSVM); pfi ulozeni této povinnosti musi byt rovnéz
ptihlédnuto ke zdravotni zptsobilosti mladistvého;

. usiloval o vyrovnani s poSkozenym,

. nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou provineénim anebo jinak
prispéel k odstranéni nasledku provinéni; shodné jako pifedchozi povinnost
(vyrovnani s poskozenym) sméfuje ke snaze o reparaci Skodlivych nasledki
spachaného provinéni, pfi¢emz nemusi dojit K plnému od¢inéni zpiisobenych
nasledkd, mladistvy musi $kodu od¢init v rozsahu, v jakém to umoznuji jeho
majetkové a vydelkové poméry;

o podrobil se léceni zavislosti na ndvykovych latkdach, které neni
ochrannym lécenim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zakoniku;
uloZeni této povinnosti pak miiZze plnit stejnou funkci jako ochranné léceni ¢i
zabezpeCovaci detence, a to zejména v piipad¢, kdy mladistvy jest¢ neni na
uzivani navykové latky tézce zavisly a uloZeni této vychovné povinnosti tak
muze posilit jeho motivaci k 1é€b¢;

. podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho
vyeviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,

doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
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socidalnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim

programem; jde o obdobny typ programd, jakym jsou probacni programy dle §

17 ZSVM, nemélo by vSak jit o probacni programy zapsané na zvlastnim

seznamu akreditovanych probacnich programi vedeném Ministerstvem

spravedinosti CR; pii ukladani této povinnosti soud rovnéz piihlédne ke

zdravotni zpiisobilosti mladistvého.
V rozhodnuti o ulozeni vychovné povinnosti musi byt tato povinnost dostate¢né
konkretizovana, aby pii jejim vykonu nedochazelo k nejasnostem. Vykon uloZenych
povinnosti zajistuje soud pro mladez (v pifipravném fizeni statni zastupce), je vSak
mozné, aby tento organ véc predal k vykonu PMS. Svou povahou jsou vychovné
povinnosti blizké pfiméfenym povinnostem, jez jsou dospelym pachatelim ukladany
naptiklad v souvislosti s podminénym upusténim od potrestani (srov. § 48 odst. 4 TZ),
moznost uziti vychovnych opatfeni je vSak §irsi, variabilngj$i a umoziuje vyraznéji
napliovat vychovny ucel trestniho fizeni.

V ptipad€ vychovnych povinnosti tedy jde v podstaté o pozitivni piikazy jednat
uréitym zplsobem, na rozdil od vychovnych omezeni, kterd urcitd jednani zakazuji.
Zakazano muze byt jak jednani nedovolené (at’ uz na zakladé zakona nebo na zaklad¢
ufedniho rozhodnuti), tak jedndni obecné pravnim tadem dovolené. Stejné jako
vychovné povinnosti jsou svou povahou blizké pfiméfenym povinnostem uklddanym
dospélym pachatelim dle trestniho zédkoniku, 1 vychovnd omezeni maji povahové blizky
institut obsazeny v trestnim zdkoniku — pfiméfend omezeni obsaZena stejné jako
pifimefené povinnosti v § 48 odst. 4 TZ. V zasad¢ pro ukladani a vykon vychovnych
omezeni plati obdobna pravidla jako pro vychovné povinnosti. Jako vychovné omezeni
jsou zakonem oznacena zejména nafizeni, aby mladistvy:

J nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné

prostiedi (napt. diskotéky, restauracni zatizeni, kluby apod.),

o nestykal se s uréitymi osobami (napf. s partou, jejiz ¢lenové byli spolecné

s mladistvym spolupachateli n€jakého provinéni, napt. kradeze),

° nezdrzoval se na ur¢itém misté,

J nepiechovaval predméty, které by mohly slouZit k pachéni dalSich

provinéni (napf. noze a jiné zbrané, paklice atd.),

J neuzival navykové latky,
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. nelcastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich

piistrojich,

. nemeénil bez ptedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého
pobytu,

. nemeénil bez predchoziho oznameni proba¢nimu ufednikovi bezdivodné

svoje zaméstnani.
Pii uklddani vétSiny téchto omezeni, je tieba rovnéz brat ohled na to, aby nebyla
narusena piiprava mladistvého na jeho budouci povolani nebo aby nebyl narusen vykon
jeho povoléni ¢i zaméstnani (srov. § 19 odst. 2 ZSVM).

Poslednim druhem vychovného opatfeni je mnapomenuti s vystrahou.
Prostiednictvim tohoto jednorazového opatfeni je mladistvému v pfitomnosti jeho
zdkonného zastupce vytknuto jeho protipravni jedndni a mladistvy je dlrazné
upozornén na konkrétni disledky a mozny postih, ktery mu v ptipad€ dalsi protipravni
¢innosti hrozi. Vykon tohoto opatieni ma mladistvého odradit od recidivy trestné
¢innosti a ma mu napomoci zménit jeho zivotni postoj. Napomenuti by mélo byt ¢inéno
pro mladistvého pachatele srozumitelnym jazykem, aby ndleZité¢ pochopil jeho vyznam
a ucel. Soud (statni zastupce) mize zaroven vedle napomenuti s vystrahou prenechat
postih mladistvého nékomu jinému — V praxi nejCastéji jeho zdkonnému zastupci
(typicky rodicam), ale i skole, jiz je mladistvy Zakem nebo vychovnému zafizeni, ve
kterém mladistvy Zije. Pokud soud pfenechava postizeni mladistvého Skole ¢i
vychovnému ustavu, vyzada si vtakovém piipadé predem stanovisko skoly nebo
vychovného zatizeni. Subjekt, ktery mél postih provést, ma povinnost soud vyrozumét o
provedeném postihu, a to ve lhité, ktera je mu soudem stanovena.

Pokud je ulozeno napomenuti s vystrahou, neni standardné mozné jej zrusit,
nebot’ k vykonu tohoto opatieni dochazi jiz jeho pronesenim. Pokud je vSak potrestani
pfenechano zakonnému zastupci mladistvého, Skole ¢i vychovnému zafizeni, je mozné
rozhodnuti v této Casti usnesenim zmeénit (napt. pfenechat potrestani mladistvého jiné
osobé ¢i od tohoto postizeni upustit). Provedenim tohoto opatieni, respektive
okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti, jimz bylo napomenuti s vystrahou
vysloveno, se na mladistvého hledi jako by nebyl odsouzen, je zde stanovena zakonna
fikce zahlazeni (neodsouzeni). Provinéni tak nefiguruje ani ve vypisu z rejstiiku tresti a

vyluc€uje recidivu dle § 42 pism. n) TZ. V praxi byva toto vychovné opatieni uzivano u
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mén¢ zavaznych provinéni, kde ucel zédkona témét dostateCné napliuje jiz samotné
projednani véci.
*k*k
Co se tyce praktické aplikovatelnosti vychovnych opatieni, dle mych zkuSenosti
nebyvaji tato jako samostatnd sankce vétSinou ukladana. Pokud je vychovné opatieni
ukladano jako jedina sankce, soud voli nejcastéji dohled proba¢niho tfednika nebo
napomenuti s vystrahou. Cast&ji vsak soud pfistupuje k ulozeni vychovného opatfeni

spolecné s opatienim jinym, nejcastéji trestnim.

3.2.2 Ochranna opatieni

Druhym typem sankci uklddanych mladistvym v trestnim fizeni jsou ochranna
opatieni. V zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze jsou rozliSovany ctyfi druhy

ochrannych opatifeni ukladanych mladistvym. Jsou jimi:

° ochranné 1éCeni;

. zabezpecovaci detence;

. zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty;
. ochranna vychova.

Tato opatfeni mohou byt ukladana jak samostatné, tak vedle sebe nebo i vedle
jinych opatieni. Dle obecného komentaie k ochrannym opatienim v trestnim zakoniku®’
je ucelem ochrannych opatteni ,individudlni prevence, ovsem ze tri zakladnich
komponentu individualniho preventivniho piisobeni tu ma piisobit jen naprava a
zajisténi (zneSkodnéni), nikoli odstraseni*. Toto stanovisko je v souladu s divodovou
zpravou k trestnimu zakoniku, dle které se ukladanim a vykonem ochrannych opatieni
»wSleduje predevsim prevence, a proto do popredi vystupuje jejich sloZka terapeuticka,
vychovnd a zabezpecovaci. Konecnym ucelem je odstranéni nebo alespon sniZeni
nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozZeni zajmii chranénych trestnim zakonem, ale také
lecba a izolace osob nepricetnych c¢i zmensSené pricetnych, kterd vystupuje do popredi
pravé u zabezpecovaci detence. Ochranna opatieni na rozdil od trestii v sobé
neobsahuji moralné politicky odsudek cinu, jimz jsou podminéna“. Ochrannymi

opatfenimi je tedy mozné postihnout jak trestné odpovédné pachatele, tak pachatele,

%" Samal, P. a kol: Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment4f. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1010.
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ktefi nejsou trestné odpovédni pro zmensenou pficetnost, nepticetnost ¢i pro nedostatek
veku. Dle vyslovného vyjadieni obsazeného v § 21 odst. 1 ZSVM je tcelem ochrannych
opatteni kladné ovlivnit dusSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pred pdachdanim provinéni mladistvymi. Timto ustanovenim je rozSifen
obecny ucel opatfeni ukladanych mladistvym vyjadieny v § 9 ZSVM.

Potieba a intenzita ochranného opatfeni neni primarné ur¢ovana dle zavaznosti
spachaného provinéni, ale podle potieby 1é¢eni, izolace, sniZeni nebezpeénosti pachatele
a vychovného piisobeni na pachatele. Proto délka ukladaného ochranného opatfeni neni
VvV rozhodnuti vétSinou stanovena a bude se odvijet od prubéhu vykonu ochranného
opatieni a naplnéni jeho tucelu. Soud pro mladez pak pravideln¢ (ve lhatach
stanovenych odlisné pro jednotlivé typy ochrannych opatfeni) pfezkoumava, zda jsou
nadéle dany divody pro trvani ochranného opatieni, ¢i zda je jiz vhodné rozhodnout o
jeho ukonceni.

Zatimco pro ochrannou vychovu plati specificka tprava dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, ostatni opatfeni jsou ukladédna dle obecnych ustanoveni trestniho
zakoniku. Nyni se pokusim jednotlivd ochrannd opatieni podrobné&ji rozebrat.

Ochranné léceni je upraveno v § 99 TZ. Toto opatieni slouzi zejména jako
ochrana spolecnosti pfed duSevné nemocnymi osobami ¢i osobami, které jsou zavislé na
navykovych latkach. Cilem tohoto opatieni je opétovné zatazeni pachatele do bézného

zivota. V § 99 odst. 1 TZ je zakotvena obligatorni povinnost soudu ulozit ochranné

1é¢eni, jestliZe:
o pachatel spachal provinéni ve stavu zmensené pfiéetnostiSS, ktery si, a to
ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, a soud ma za to, Ze by
vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno za soucasného ulozeni
ochranného 1é¢eni dosdhnout moznosti jeho napravy i trestem krat§iho trvani. V
takovém ptipad¢ soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a

ulozi zaroven ochranné 1é¢eni (srov. § 40 TZ ve spojeni s § 99 odst. 1 TZ).

% Zmensenou piicetnosti se dle § 27 TZ rozumi stav pachatele, ve kterém mél pro dusevni poruchu v dobé spachéani &inu
podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebo nemohl své jednani ovladat, pfipadné byly
snizeny soucasné ob¢ tyto schopnosti.
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. pachatel spachal provinéni ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou39, a soud ma za to, ze ochranné léCeni, které
zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest.
V takovém piipad¢ soud upusti od potrestani a soucasné ulozi ochranné l1éceni.
Tato uprava se nepouzije, jestlize si pachatel stav zmensSené piicetnosti nebo
dusevni poruchu pfivodil, byt’ i z nedbalosti, vlivem navykové latky (srov. § 47
odst. 1 TZ ve spojeni s § 99 odst. 1 TZ a s § 12 pism. a) ZSVM).
. pachatel provinéni jinak trestného neni pro nepfiéetnost4o trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny (§ 99 odst. 1 TZ in fine).
Mimo to muaze soud fakultativné ulozit dle § 99 odst. 2 TZ ochranné 1é¢eni i
Vv ptipade¢, ze:
o pachatel provinéni spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho
pobyt na svobodé je nebezpeény, nebo
o pachatel, ktery zneuzivad navykovou latku, spachal provinéni pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (naptiklad mladistvy spachal
kradez, aby si opatfil prostfedky na dalSi davku drogy); ochranné l1éceni vSak
neulozi, je-li vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.
Pii uklddani ochranného léCeni, zejména pii rozhodovani o nepficetnosti
pachatele a o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé¢, je nutné znalecky zkoumat
dusevni stav mladistvého pachatele. VySetieni dusevniho stavu provadéji dva znalci, a
to znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se

specializaci na détskou psychologii (srov. § 58 odst. 1 ZSVM). Jestlize by bylo

* Dusevni poruchou se dle § 123 TZ rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.

0 Na rozdil od stavu zmeniené piigetnosti je v piipadé nepiietnosti (§ 26 TZ) zcela omezena schopnost rozpoznavaci &i
ovladaci (pfipadné ob€ tyto schopnosti najednou), pficemz tento stav vylucuje trestni odpovédnost. Stav nepficetnosti
musi byt dan v dob& spachani ¢inu. Pokud by nastal az pozdé&ji, mohl by byt pouze divodem pro pieruseni trestniho
stihani dle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR, ochranné 1é¢eni (a stejné tak i zabezpetovaci detence) by v tomto piipadé nemohlo
byt ulozeno dle upravy trestnépravni, v uvahu by pfipadala Gprava obcanskopravni. V souvislosti s nabytim uéinnosti
nového ob¢anského zakoniku nabyl Gginnosti rovnéz zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni ve
vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce tak jiz neni upraveno v § 191a a n.
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, nybrz v § 66 a n. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Dle pfechodného
ustanoveni uvedeného v €asti prvni, ¢lanku II., bod ¢. 2 v zdkoné 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, se vSak pro fizeni zahdjend pfede dnem
1.1.2014 pouzije nadale ob&ansky soudni fad ve znéni i€¢inném do 31.12.2013.
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zhodnoceno, ze pobyt nepficetného pachatele na svobod¢ neni do budoucna
nebezpecny, nelze ochranné 1é¢eni ulozit

Vykon ochranného léceni provadéji zdravotnickd zafizeni. RozliSujeme dva
zékladni druhy ochranného 1éceni, jednak ochranné 1éCeni spocivajici v 1éCeni dusevni
poruchy (napt. 1é¢eni psychiatrické, sexuologické apod.), a dale ochranné 1éceni
spoCivajici v léCeni zavislosti (napt. protialkoholni léceni, 1éCeni proti zéavislosti na
omamnych nebo psychotropnich latkach apod.). V piipadé potieby mohou byt oba tyto
druhy 1é¢eni uloZeny vedle sebe; to, zda je mozné vykonavat je soucasné, vSak musi
posoudit znalec ¢i odborny lékai a musi to byt prakticky uskute¢nitelné v daném
zdravotnickém zafizeni. Neni-li mozné vykonavat oba druhy l1é¢eni soucasn€, melo by
v posudku zaznit, v jakém pofadi maji byt ochranna 1é¢eni vykonavana.**

Zéakladni forma ochranného 1é¢eni je bud’” ambulantni, nebo ustavni. Pokud je
rozhodnutim soudu ulozena ambulantni forma, vykon ochranného 1é¢eni spociva v tom,
ze pachatel zistava na svobod¢ a pravideln€ dochazi na lékatské kontroly. Naftizeni této
formy ochranného léeni musi zejména umoZznovat povaha duSevni choroby
mladistvého. Neni-li nafizeni ambulantni formy lé€eni mozné ¢i ucelné, je ulozena
ustavni forma, pfi jejimz vykonu je pachatel zpravidla umistén do psychiatrické
1éCebny. V pribéhu opatieni je mozné rozhodnout o zméné ambulantni formy na
ustavni a naopak.

Pokud je vedle ochranného 1é¢eni ulozeno i nepodminéné trestni opatieni odnéti
svobody, zakon umoznuje (a preferuje), aby ochranné opatieni bylo vykonavano piimo
ve véznici, jsou-li k tomu v daném napravném zatizeni podminky (srov. § 99 odst. 4 TZ

a § 351 odst. 1 TIV{).42 Nepostacuje-li délka pobytu ve véznici K naplnéni ucelu

“ Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Tpjf 70/76 ze dne 8.6.1977 ,jsou-li splnény podminky pro uloZeni
ochranného léceni jak podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ, tak i podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ., soud musi ulozit vedle
ochranného léceni psychiatrického i ochranné léceni protialkoholni. UlozZenim obou druhii ochranného léceni neni
vylouceno, aby popripadé byla obé léceni vykondvana soucasné, pokud pro to budou podminky v lécebném ustavu a
bude to ucelné z hlediska obou léceni. Ulozit oba druhy ochranného lécent je nutné i tehdy, kdyz v dobé jejich ukladani
by byl predpoklad, ze alkoholismus pachatele se upravi v ramci psychiatrické lécby. Kdyby se totiz uvedeny predpoklad
nesplnil, nebylo by mozno vykonat samostatné ochranné léceni protialkoholni. V pripadeé soubéhu vice druhii
ochranného léceni je tieba, aby v odborném vyjadreni bylo zaujato stanovisko i k tomu, zda ochranna léceni mohou byt
vykonana zaroven (v jednom lécebném zarizeni). Nebude-li to mozné, mélo by odborné Ilékarské vyjadreni obsahovat
odpovéd na otdzku, v jakém poradi se maji ochrannd léceni vykonat. “ Cisla paragrafii byla aktualizovana dle sou¢asné
pravni Gpravy.

2 Dle zavéru Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 1 Tzf 6/1974 ze dne 3.10.1974 .0 tom, Ze se ochranné lé¢eni bude vykondvat
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici (§ 99 odst. 4 TZ), nerozhoduje soud v rozsudku, popiipadé v usnesent,
Jjimiz se ochranné léceni uklada. Takovy zpiisob vykonu ochranného léceni miize naridit predseda sendtu (samosoudce)
az ve vykondvacim fizeni (§ 351 odst. 1 TR) . Cisla paragrafii byla aktualizovana dle soudasné pravni tipravy.
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ochranného 1éc¢eni nebo neni-li mozné ochranné 1éceni v rdmci pobytu v napravném
zafizeni vykonat, vykonava se ochranné 1éCeni ve zdravotnickém zafizeni, a to v ptipadé¢
ustavniho 1éceni pfed nastupem do véznice, je-li tak Iépe naplnén tucel léCeni;
V opacném piipad¢ se vykond az po propusSténi z véznice. Ambulantni forma léceni,
nelze-li jeho vykon uskuteénit ve véznici, se zpravidla vykonava az po vykonu trestniho
opatieni odnéti svobody.

Délka trvani ochranného opatieni zavisi na tom, zda je jeho vykon nadale
ucelny. Soud muze stanovit délku trvani nejvySe na dva roky, poté musi byt
prezkoumano, zda je 1é¢ba nadale potiebna. Navrh na prodlouzeni ochranného 1é¢eni
podava okresnimu soudu pro mladez zdravotnické zatizeni, které ochranné léceni
vykonava, a to nejméné dva mésice pied uplynutim lhity dvou let od pocatku vykonu
ochranného 1éceni. Ve svém navrhu zdravotnické zatizeni popiSe prubeh 1éCeni a jeho
vysledky, a zaroveii navrhne a odtivodni dalsi postup (§ 353 odst. 1 TR). Neni-li 1é¢ba
po uplynuti stanovené doby ukoncena, rozhode soud o prodlouzeni ochranného lécenti,
opét vSak nejvySe na dva roky. Takto mlze byt ochranné 1éceni opétovné prodluzovano,
jestliZe je jeho vykon nadale ucelny.

Zdravotnické zatizeni také podava soudu bez zbytecného odkladu zpravu,
pominou-li pro dalsi trvani ochranného 1é&eni diivody (§ 351 odst. 4 TR) a navrh na
propusténi mladistvého z ochranného 1é¢eni (§ 353 TR). Pokud soud rozhodne, Ze dalsi
1é¢ba jiz neni pottebnd, propusti pachatele z ochranného 1éceni. Stejné tak je-li béhem
vykonu léceni zjisténo, ze jeho Ucelu dosdhnout nelze, nebot’ pachatel, jemuz bylo
ochranné 1éCeni uloZeno dle § 99 odst. 2 pism. b), zneuziva nadale navykové latky,
rozhodne soud o ukonéeni ochranného 1é¢eni. Hrozi-li v tomto piipadé nebezpeci, ze po
propusténi odsouzeny spachd dalsi trestny ¢in, mize byt nad jeho chovanim natfizen
dohled probac¢niho Ufednika az na dobu péti let.

Navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni ¢i navrh na jeho prodlouzeni mize dat
soudu krom zdravotnického zafizeni také statni zastupce ¢i osoba, na niZ se ochranné
léceni vykonava, ptipadné probihéd-li vykon ochranného 1éceni v rdmci véznice, je
opravnéna tento navrh podat i sama véznice. Soud vSak miiZze rozhodnout i bez navrhu.
Dle § 99 odst. 7 TZ je mozné také rozhodnout o upusténi od vykonu ochranného lécenti,

a to pokud pominou okolnosti, pro nézZ bylo uloZzeno a nebyl-li doposud jeho vykon

zapocat.
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Ustavni forma ochranného 1é¢eni mize byt dle § 99 odst. 5 TZ zménéna také na
jiny typ ochranného opatfeni — zabezpecovaci detenci, a to zejména v piipadé, Ze
ulozené a vykonavané ochranné léceni neplni svuj ucel nebo nezajistuje dostatecnou
ochranu spolecnosti, zejména v pripade, Ze pachatel utekl ze zdravotnického zarizeni,
uzil nasili viici zaméstnancum zdravotnického zarizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného léceni nebo opakované odmitl vySetrovaci nebo lécebné vykony i jinak
projevil negativni postoj k ochrannému léceni.

Zabezpecovaci detence je upravena v § 100 TZ. Tento institut primarné slouzi
K ,,ochrané spolecnosti pred zvlasté nebezpecnymi duSevné chorymi osobami nebo
osobami zavislymi na navykovych latkdach, u nichz nemiize splnit sviij ucel ochranné
léceni, a to prostrednictvim izolace pachatele v detencnim ustavu se zvlastni ostrahou a
S léecebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a
Cinnostnimi programy, a to zejména s cilem jejich prerazeni do ustavniho léceni “
Pivodné zabezpeCovaci detence mezi ochranna opatteni ukladana mladistvym nepattila,
az v souvislosti se zakonem ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti
S pfijetim trestniho zakoniku, byl tento institut mezi ochranna opatieni ukladana dle
§21 ZSVM zallenén. Dle davodové zpravy** ktomuto zakonu by k ukladani
zabezpecCovaci detence mladistvému pachateli mélo dochéazet zcela vyjimecné , uz
vzhledem Kk tomu, zZe psychicky i dalsi vyvoj mladistvého neni zpravidla jesté ukoncen
tak, aby obecné bylo mozno z lékarského hlediska zaujmout stanovisko k tomu, zda lze
ocekavat, Ze by uloZzené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem piisobeni na pachatele vedlo, ¢i naopak nevedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti .

Soud tedy zabezpecovaci detenci obligatorn¢ ulozi, jestlize:
5

%

r W 4 W r .
. pachatel spachal zlo¢in™ ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu

vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekévat, ze by ulozené ochranné

4 Samal, P.; Valkova, H.; Sotolat, A.; Hrugdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 219.

4 K bodu 19 ke zméné zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

* Trestni zékonik V souvislosti se zabezpedovaci detenci hovoii o zavaznych trestnych &inech, tedy zejména zloginech.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zadnou kategorizaci neuziva a vSechny trestné &iny
spachané mladistvymi jsou oznaGovany souhrnné jako provinéni (srov. Kapitola 1 — Uvodni terminologicka poznamka),
budu pro prehlednost nadale pouzivat pojem zloCin (pfipadné zvlast zavazny zloCin), ackoli pro terminologickou
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léCeni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pulsobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti, pfi¢emz soud ma za to, ze
zabezpeCovaci detence zajisti ochranu spole¢nosti 1épe nez trest (srov. § 47 odst.
2 TZ ve spojeni s § 100 odst. 1 TZ); nebo

o pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliovalo znaky zlo¢inu, neni
pro nepiicetnost trestné¢ odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s ptihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti.

Krom toho mize soud dle § 100 odst. 2 TZ zabezpeCovaci detenci po piihlédnuti

k osobé¢ pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu zZivota fakultativné ulozit, jestlize:

. pachatel spachal zlo€in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho

pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze oCekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni

s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele

vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti; nebo

. pachatel, ktery se oddava zneuZzivani navykové latky, znovu spachal

zlo¢in, a¢ jiz byl pro zlo¢in spachany pod vlivem ndvykové latky nebo v

souvislosti s jejim zneuzivdnim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti

svobody nejméné na dv¢ 1éta, a nelze oCekavat, ze by bylo mozné dosdhnout

ulozenim ochranného 1éCeni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s

pfihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému Iléceni.

Zneuzivani navykové latky mladistvyym musi byt vtomto piipadé

dlouhodobéjsiho charakteru a mit podobu chorobného navyku, coz je podrobeno

znaleckému zkoumani.

Stejné¢ jako ochranné léCeni, mlzZe 1 zabezpecovaci detence byt uloZena
samostatné, pii upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo vedle trestniho opatieni.
Pokud je zabezpecovaci detence uloZzena vedle nepodminéného trestniho opatieni odnéti
svobody, vykona se tato az po propusténi z vykonu trestniho opatieni (srov. § 100 odst.
3 TZ). Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence

se zvlastni ostrahou a s léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,

spravnost by bylo nutné pouzivat pojem ,,umysiné provinéni, které sazbou odpovida zlocinu u dospélého pachatele”,
jako to ¢ini Samal ve svém komentaii k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
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rehabilitanimi a Cinnostnimi programy, jez jsou individudlné pfizptisobeny
konkrétnimu mladistvému pachateli, pficemz ucast na téchto programech je povinna.

Dle Valkové*® by zabezpecovaci detence méla byt ukladana ,, tém nebezpecnym
pachatelum, zpravidla zvlast zavaznych zloc¢inu, u kterych jiz bud’ jiné tresty ci
ochrannd opatreni selhaly, nebo zde alespon existuje ditvodna pochybnost o tom, Ze by
V pripadeé jejich ulozeni byly s to spolecnost pred dalsi trestnou cinnosti dostatecné
ochranit. S ohledem na vék mladistvych vsak vyse uvedené podminky nebudou moci byt
temer nikdy naplneny. Jen velmi obtizné si lze napriklad predstavit, Ze by soud pro
mladez, zpravidla na zakladé znaleckého posudku konstatoval, ze mladistvy pachatel
(...) je jinym zpiisobem nez zabezpecovaci detenci ,,nenapravitelny . (...) Byt v dobé
zpracovani tohoto prispevku nebyla, alespon pokud je autorum znamo, dosud
zabezpecovaci detence Zadnému mladistvému ulozena, nelze do budoucna takovou
eventualitu pochopitelné vyloucit a v souvislosti s tim pak vyvstava otdzka, do jakého
zarizeni (...) by bylo mozné mladistvého chovance umistit. *

Trvani zabezpecovaci detence je stanoveno pomérné neurcité, a to pokud jeji
trvani vyzaduje ochrana spolecnosti. Kazdych 6 meésic vSak soud zmoci ufedni
prezkoumava, zda diivody pro trvani zabezpecovaci detence jiz nepominuly (§ 357 odst.
1 TR). Jestlize by soud shledal, Ze diivody pro zabezpetovaci detenci jiz netrvaji, ale
jsou naplnény divody pro ustavni ochranné lé¢eni, muze rozhodnout a zméné
ochranného opatieni na tento mirn&jsi typ (srov. 355 TR). Pokud nejsou shledany
divody pro trvani zabezpecCovaci detence, ani pro ochranné léceni, soud ochranné
opateni zrusi a mladistvého ze zabezpeGovaci detence propusti (§ 357 odst. 2 TR).
,, Teoreticky je tedy mozné vykon zabezpecovaci detence ukoncit a propustit chovance
primo na svobodu. V praxi se tak ovsem dosud nestalo a s pravdeépodobnosti hranicici
s jistotou se tak ani nikdy nestane. Osoby, jimz je toto opatreni zpravidla ukladano, jsou
totiz tak vazné naruseny, ze propusténi bez moznosti dale kontrolovat jejich chovani je
spojeno s vysokym rizikem, které nikdo nechce podstoupit a nést z ného pramenici

y A7
odpovédnost.

% Valkové, H.: Trestni pravo mladeZe po deseti letech: Gspéchy, prekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, &. 3,
str. 11-12.

“"In Jelinkova, T.; Rejfek, T.: Né&které praktické pohledy na vykon zabezpefovaci detence. Publikovano na internetovém
serveru epravo.cz dne 15.1.2014. http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-
detence-93278.html
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Pominou-li jesté pied zapocetim vykonu zabezpecovaci detence zcela divody,
pro néz byla ulozena, soud od jejiho vykonu upusti (§ 100 odst. 7 TZ).

Poslednim typem ochranného opatieni uplatiovaného vaci mladistvym dle
obecné upravy obsazené v trestnim zékoniku je zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty dle § 101 TZ. Tento institut slouzi pfedevsim k ochrané¢ spole¢nosti, a to tim,
ze dojde k odnéti véci (majetkové hodnoty), jeZ je nebezpecna, slouzi kK pachani trestné
¢innosti nebo je vynosem z trestné Cinnosti. Typicky se jedna o zbrané, stielivo,
narkotika, padélatelské nacini, laboratorni nacini na vyrobu omamnych a
psychotropnich latek, finan¢ni prostfedky ziskané trestnou ¢innosti nebo véci za tyto
prostiedky pofizené apod. Véc je odnata bud’ pfimo pachateli, nebo osobé¢, kterd ji ma
V drZeni. Vé&c ¢i jind majetkova hodnota by ve vyroku rozhodnuti o zabrani méla byt
jasné konkretizovana, aby nemohla byt zaménéna. Stejné¢ tak by méla byt presné
oznacena osoba, jiz véc nalezi a jiz ma byt véc zabrana; nelze-li tuto osobu urcit nebo
neni-li jeji pobyt znam, je ji dle § 239a TR ustanoven opatrovnik.

K vyuzZiti tohoto ochranného opatfeni muize dojit, pokud nebylo uloZzeno trestni
opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (dle § 24 odst. 1 pism. d) ZSVM
ve spojeni s § 70 TZ), ptfiCemz musi byt splnény podminky v téchto ustanovenich
uvedené, tedy musi jit o véc, jez byla uzita ke spachani provinéni ¢i byla ke spachani
provinéni urcena, nebo o véc, jez byla vynosem provinéni nebo byla diky tomuto
vynosu nabyta. RovnéZ musi byt splnéna podminka, Ze zabirand véc nebo jina
majetkova hodnota:

. nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit (a to z jinych dtvodu,

neZ pro nedostatek trestni odpovédnosti, napiiklad zanikla-li trestnost provinéni

kviili proml¢eni nebo Gc¢inné litosti; upustil-li mladistvy od ptipravy ¢i dokonani
provinéni; k trestnimu stihani nebyl dan souhlas poskozené¢ho, je-li vyzadovan;
trestni stihani bylo podminéné zastaveno ¢i bylo schvéaleno narovnani apod.),

o nalezi pachateli, u néhoz soud upustil od ulozeni trestniho opatieni (dle

§ 11, 12 nebo 14 ZSVM),
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. ohrozuje bezpeénost48 lidi, majetku ¢i spolecnosti, nebo hrozi nebezpeci,
ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu; zde bez ohledu, zda véc nalezi pachateli ¢i
jiné osob¢.

Dale mize soud ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty bez splnéni
predchozich podminek i Vv pfipadech, které jsou demonstrativné vyjmenovany v § 101
odst. 2 TZ, tedy pokud je véc vynosem trestné ¢innosti, zejména pokud:

. byla tato véc nebo jind majetkova hodnota ziskana provinénim nebo jako
odména za provinéni a zdrovenl nendlezi pachateli, pficemz na rozdil od
nasledujicich bodt nezalezi na hodnot¢ této véci,
o byla tato véc nebo jina majetkova hodnota zcela nebo z¢asti nabyta jinou
osobou nez pachatelem za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla
ziskana provinénim nebo jako odména za n¢j, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, kterd byla ziskana provinénim nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu k hodnoté nabyt¢ véci nebo jiné majetkové hodnoty
zanedbatelna,

o byla tato véc nebo jina majetkova hodnota zcela nebo z ¢asti nabyta jinou

osobou nez pachatelem za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel,

byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana
provinénim nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty, ktera byla ziskana provinénim nebo jako odmeéna za néj, neni ve vztahu

k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Toto ochranné opatieni je ulozeno vzdy, drzi-li pachatel nebo jind osoba
V rozporu s jingm pravnim predpisem® vyse popsanou véc nebo jinou majetkovou
hodnotu. Vykon zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty provadéji organy cinné
V trestnim fizeni (resp. organy ¢inné dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze),

konkrétné soudy a policejni organy.

* Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tz 13/2000 ze dne 27.1.2000 ,, bezpecnost lidi nebo majetku ve smyslu § 101
odst. 1 pism. ¢) TZ vyzZaduje zabrani takovych véci, které jsou témto zajmim samy o sobé nebezpecné tak, ze tato
nebezpecnost vychazi primo z jejich vlastnosti. Napr. zakazané zbrané a strelivo, vybusniny, narkotika, jedy apod. Miize
také jit o véci jinak bézného pouziti, pokud viak byly zvlast prizpusobeny k pachani urcité trestné cinnosti tak, aby ji
vyznamné usnadnovaly (napr. nakladni automobil, ktery ma vybudovan zvlastni vkryt pro nelegadlni prevazeni osob pres
hranice) “. Cisla paragrafii byla aktualizovéana dle souasné pravni pravy.

* Takovym jinym prdavnim predpisem mize byt napiiklad zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu; 167/1998
Sb., 0 navykovych latkach; 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance atd.
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Namisto zabrani miize soud ulozit povinnost v ur€ité lhité pozménit véc nebo
jinou majetkovou hodnotu takovym zplsobem, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spolecensky nebezpe¢nému ucelu; odstranit urCité zafizeni; odstranit oznaceni véci (¢i
jiné majetkové hodnoty) nebo provést jeji zmeénu; nebo omezit nakladani s véci nebo
jinou majetkovou hodnotou. Jestlize takto ulozend povinnost nebude ve stanovené lhtté
splnéna, rozhodne soud o zabrani pfedmeétu.

Trestni zakonik rovnéz pamatuje v § 102 na situace, kdy ten, komu ma byt véc
nebo jind majetkova hodnota zabrana, ji pred rozhodnutim o zabrani znici, poskodi nebo
Jjinak zmnehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména
spotirebuje, nebo jinak jeji zabrani zmari. V téchto ptipadech mlize soud ulozit zabrani
nahradni majetkové hodnoty az do vySe odpovidajici hodnoté véci, jez méla byt
zabrana. Hodnotu véci soud stanovi na zdkladé¢ odborného vyjadieni ¢i znaleckého
posudku.

Obdobn¢é muze dojit dle § 103 TZ i k zabrani spisi, u nichz hrozi, Ze budou
umysln¢ nezakonné rozSifovany a znalost jejich obsahu by mohla napliiovat znaky
nékterého trestného ¢inu dle trestniho zdkoniku. Spolu s takovymi spisy je zabrano i
zatizeni urené ke zhotoveni spisti (napf. tiskarna, negativ, kopirovaci zatizeni apod.).

Vlastnikem zabranych véci se dnem pravni moci rozhodnuti soudu stava stat.

Poslednim druhem ochranného opatfeni ukladaného mladistvym je ochranna
vychova. Toto ochranné opatreni je specifické - na rozdil od jinych ochrannych opatteni
je ukldddno pouze pachatelim z fad mladeze, pro dospélé pachatele se ochranna
vychova jako sankce nepouzije. S ohledem na toto specifikum je uprava tohoto
ochranného opatieni obsazena pouze v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 22 a
23 ZSVM). Uelem ochranné vychovy je ,, vhodnou vychovou odstranit, popi. omezit
moznost vniku dalSich, pro spolecnost nebezpecnych nasledkii zanedbané vychovy a
soucasné umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat radnym obcanem.
Zejména je ho treba radné pripravit pro Zivot a pro jeho budouci povolani, upevnit jeho
Charakterové vlastnosti a vzdelat ho tak, aby se stal platnym clenem spolecnosti «50

V § 22 ZSVM je stanoveno, ze ochrannd vychova muize byt mladistvému

uloZena, pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni a:

% Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 240-241.
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. o vychovu mladistvého neni nalezité postardno a nedostatek fadné

vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz Zije;

. dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana; nebo
. prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy.

Toto ochranné opatieni mize byt ulozeno bud samostatné, nebo vedle
kteréhokoli trestniho opatfeni uvedeného v § 24 odst. 1 ZSVM.*! Ochranna vychova je
svou povahou nejbliz§i nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody, dalo by se
fici, ze vzhledem k neurcitosti jejiho trvani miize jit o dokonce o zavaznéj$i omezeni
osobni svobody. Jeji ulozeni pfedstavuje vyznamny zésah do Zivota mladistvého, a
proto je pied ulozenim tohoto opatfeni dusledné pfezkoumdvana mira zanedbani
vychovy mladistvého a nemozZnost toto opatfeni nahradit opatfenim mirné&j$im, kdy je
konstatovano, Zze méné¢ intenzivni prostfedky vychovy jiz nemaji nad¢ji na uspéch.> PHi
rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy soud tizce spolupracuje s piisluSnym OSPOD,
PMS a rovnéz i se Skolskym zafizenim a zajmovymi spolky, které mladistvy navstévuje.
Zpravidla bude soudem rovnéz vyzadan znalecky posudek ohledné situace mladistvého.

Vykon ochranné vychovy probihd ve specidlnich Skolskych zatfizenich dle
zékona 109/2002 Sb.*® Tato skolska zafizeni jsou typicky spole¢na pro vykon ochranné
vychovy a ustavni vychovy ukladané dle § 971 NOZ a n.>. Mladistvy pachatel byva
zpravidla nejprve umistén v tzv. diagnostickém ustavu, kde probéhne jeho komplexni
vySetfeni, poté je piemistén do vychovného ustavu. Neni-li mozné ochrannou vychovu
vykonat ihned, je do doby zahdjeni ochranné vychovy natizen dohled proba¢niho
ufednika (§ 22 odst. 3 ZSVM). Byla-li mladistvému uloZena ustavni vychova dle
nového obcanského zakoniku (diive dle § 46 zakona o roding) a soucasné ochranna

vychova dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je jejich soucasny vykon z povahy

®1 Z povahy véci je viak v podstaté vylougeno ulozeni ochranné vychovy vedle trestniho opatfeni vyhosténi, problematické
dle komentafe k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze bude rovnéz ulozeni tohoto opatfeni vedle penézitého opatieni,
nebot’ bdhem ochranné vychovy neni pachatel vydéleéné ¢inny. Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusikova M.;
Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 237.

®2 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brng sp.zn. 2 To 41/62 ze dne 16.2.1962.

8 Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné vychovné pééi ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.

% Srov. poznamka pod Garou &. 26.
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véci vyloucen. V takovém piipadé ma prednost vykon ochranné vychovy a ustavni
vychova by méla byt ukondena.”

Trvéani ochranné vychovy je obdobné jako u ochranného 1é¢eni ¢i zabezpeCovaci
detence stanoveno pomérné neurcité, tedy konkrétné na dobu, dokud trva jeji ucel,
nejdéle vSak do dosazeni osmnactého roku véku mladistvého. Vykon ochranné vychovy
by tedy mél byt zapocat do dovrSeni osmnéctého roku véku mladistvého, pozdéji je jeho
zapoceti vyloucCeno. Jestlize to vyzaduje zajem mladistvého, miize byt trvani ochranné
vychovy vyjimecné prodlouzeno do dovrSeni devatenactého roku véku mladistvého,
napiiklad z toho divodu, aby mohl mladistvy dokoncit své vzdélani (srov. § 22 odst. 2
ZSVM a § 86 ZSVM), nelze vSak toto opatieni jiz pfi prvnim rozhodnuti o ulozeni
tohoto opatteni ulozit do dosazeni devatenactého roku veku.

Pokud pominou pfed zapocetim ochranné vychovy divody, pro néz byla tato
ulozena, soud od vykonu ochranné vychovy upusti (§ 22 odst. 4 ZSVM). Dojde k tomu
napiiklad tehdy, prokaze-li se, ze vychova mladistvého bude do budoucna dostate¢né
zajisténa nebo dojde keliminaci kriminogennich faktor, jeZ naruSovaly fadné
vychovné prostfedi mladistvého. Stejné tak miiZze soud upustit od ulozeni ochranné
vychovy v pfipad€, Ze vedle ni bylo ulozeno trestni opatfeni nepodminéného odnéti
svobody a samotny vykon ochranné vychovy jiz neni Gcelny. O upusténi od ochranné
vychovy rozhoduje soud ve vefejném zasedani (§ 83 odst. 1 ZSVM).

Jestlize vykon ochranné vychovy jiz probiha, dosud nepominuly vSechny
okolnosti, pro né¢Z byla ochrannd vychova uloZena, av§ak pfevychova mladistvého
dostatecné pokrocila a lze predpokladat, Ze ochranna vychova jiZ neni pottebna, miize
soud ochrannou vychovu pifeménit ve vychovu ustavni dle § 971 a n. NOZ (srov. § 23

odst. 1 ZSVM a § 87 odst. 1 ZSVM). Pokud soud se shleda, ze ani nafizeni ustavni

% Dle rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1158/2007 ze dne 17.10.2007: ,.Je vylouceno, aby ochrannd vychova
ulozend podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a ustavni vychova narizend podle zdkona o rodiné byly
vykonavany soucasné. Pri stretu obou druhii vychovy u téhoz ditéte mladsiho patndcti let nebo mladistvého je nutné
vychdzet ze zdsady, Ze je-li uloZena ochrannd vychova jako opatieni podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSVM nebo jako
vychovné opatieni podle § 22 ZSNM v dobé, kdy se dité mladsi patndcti let nebo mladistvy nachdzi ve vykonu ustavni
vychovy, md prednost vikon ochranné vychovy. Ustavni vychova se ukonéi podle obcanskopravnich predpisii.“ Cisla
paragrafii byla aktualizovana dle soucasné pravni Gpravy.

% Srov. rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tz 9/2008 ze dne 27.3.2008: ,, Ve vyroku rozsudku, jims soud pro mlides
uklada mladistvému ochrannou vychovu, nelze casové vymezit dobu jejiho trvani, nebot z ustanoveni § 22 odst. 2 ZSVM
se vyslovné podavad, ze ochrannd vychova potrvd, dokud to vyzaduje jeji uicel, nejdéle viak do dovrseni osmndctého roku
véku mladistvého. Pokud bylo jiz zapocato s vvkonem ochranné vychovy a vyzaduje-li to zajem mladistvého, lze jesté
pred dosazenim osmndctého roku veku mladistvého rozhodnout o prodlouzeni ulozené ochranné vychovy, a to az do
doby dovrseni devatenactého roku jeho véku.
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vychovy neni potiebné, mize rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo
vychovné zafizeni a zaroven muize mladistvému ulozit dohled probac¢niho ufednika ci
jiné vychovné opatieni (§ 23 odst. 1 ZSVM, 85 odst. 1 ZSVM). Piedtim, nez soud
takovéto rozhodnuti ucini, vyzada si stanovisko piislusného vychovného zatfizeni o
chovani mladistvého v daném zafizeni, o mife jeho pfevychovy a o stupni rozumové a
mravni vyspélosti mladistvého. Mladistvému je v takovém piipadé urCeno konkrétni
misto jeho pobytu a je nadéle sledovano, zda se mladistvy chova fadné. Nejde o zanik
ochranné vychovy, tato je nadale vykonavana, ale mimo vychovné zatizeni. Osvéd¢i-li
se mladistvy, mize byt rozhodnuto o jeho propusténi z ochranné vychovy, jestlize soud
konstatuje, ze jeji ucel jiz nadale netrva (srov. § 22 odst. 2 ZSVM a § 84 odst. 1
ZSVM).

Pokud mladistvy porusi podminky podminéného umisténi mimo vychovné
zatizeni (nechova se fadnég), soud podminéné umisténi mimo vychovné zatizeni zrusi a
je dale pokracovano ve vykonu ochranné vychovy ve vychovném zafizeni. Stejné tak
muze soud rozhodnout o opétovné pfeméné Ustavni vychovy na vychovu ochrannou (§
23 odst. 2 ZSVM).

*k*k

Z ochrannych opatfeni byvd dle mé zkuSenosti nejCastéji ukladdno ochranné
1éCeni, vykondvané ambulantni formou, pfiCemz tento typ ochranné¢ho opatteni byva
nejcastéji navrhovan i ve znaleckych posudcich. Ochranna vychova, jako specialni
institut upraveny zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze, byva vyuzivdna pomérné
ziidka, soud vétSinou shledava jako dostacujici pokud je nafizena vychova ustavni (dle
nového obcanského zakoniku, diive dle zakona o rodin€). Pouziti zabezpecovaci
detence je pak pouze teoretickou moznosti zakona, v praxi nejen Ze toto opatfeni neni
ukladéano, ale jeho vykon je za stavajici situace v detencnich zafizenich v podstaté
nerealizovatelny. V Ceské republice v soucasné dobé existuji pouze dva ustavy
specializované na zabezpeCovaci detenci (Brno a Opava), pficemz plné v provozu je
pouze jeden (Brno). Ani jeden z téchto ustavii vSak dle mého nadzoru neni schopen
vyhovét specifickym podminkam, které by mély byt mladistvému pachateli zajiStény.
Tento mij nazor koresponduje s ndzorem Valkové, ktery byl pfedstaven v Casti prace

zabyvajici se konkrétné zabezpe€ovaci detenci.
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3.2.3 Trestni opatreni

Trestni opatfeni jsou nejpiisn€j$i sankci uklddanou mladistvym pachateltiim.
Tato opatfeni by méla byt pouzivana az ve chvili, kdy se jevi jako nedostacujici pouziti
vychovnych ¢i ochrannych opatieni. Cilem trestnich opatfeni primarné neni represivni
postih, hlavni pozornost je podobn¢ jako u ochrannych opatteni soustfedéna na dusevni,
mravni a socidlni vyvoj mladistvého a na vytvareni vhodnych podminek pro jeho vyvoj
Vv prosttedi, v némz se pohybuje, véetné odstranéni kriminogennich faktorti. Posilena je
tedy preventivni funkce trestniho opatieni. Postih mladistvého a ochrana spole¢nosti
pfed pachanim provinéni mladistvymi jako represivni a ochranna funkce trestniho
opatieni hraji az druhotnou roli. Smyslem trestniho opatieni neni zplsobit pachateli
Ujmu, Gjma vSak miize byt uréitym prostfedkem pro dosaZeni ucelu trestniho opatieni.
Pokud je to mozné, je tieba dat prednost trestnimu opatieni, které nespociva
Vv bezprostiednim odnéti svobody, coz je projevem zasady subsidiarity trestni represe
(srov. § 12 odst. 2 TZ). Pouzitim trestniho opatfeni rovnéz nesmi byt ponizena lidska
distojnost (zdsada humanity trestniho stihani, srov. § 24 odst. 2 ZSVM).

Druhy trestnich opatfeni jsou obdobné, jako tresty uklddané dospélym
pachateliim. Jsou jimi dle taxativniho vyc¢tu obsazeného v § 24 odst. 1 ZSVM obecné
prospésné prace; penézité opatieni; penczité opatfeni s podminénym odkladem vykonu;
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty; zakaz ¢innosti; vyhoSténi; domaci vézeni;
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce; odnéti svobody podminéné
odlozené¢ na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni); odnéti svobody podminéné
odlozené na zku$ebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. Systematicky
jsou trestni opatfeni fazena podle zajmu, ktery postihuji. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
sohledem na specifika sankcionovani mladistvych ve vy€tu prevazuji zejména
alternativni trestni opatfeni nesouvisejici s odnétim svobody. Duraz je v souladu se
zasadou individualizace kladen na to, aby kazdy ptipad byl jednotlivé posuzovan a aby
ulozen¢ opatieni co nejvice odpovidalo spachanému deliktu, povaze a dusevnimu vyvoji
mladistvého a moZznostem jeho resocializace a rehabilitace.

Porovname-li trestni opatfeni ukladana mladistvym s druhy trestd ukladanymi
dospélym pachatelim dle § 52 TZ, zjistime, ze pro mladistvé se jako trest neuZzije

propadnuti majetku; zdkaz pobytu; ztrata Cestnych titulll nebo vyznamenani a ztrata
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vojenské hodnosti. Naopak trestni zakonik neznd jako sankci penézité opatfeni (trest)
S podminénym odkladem vykonu.

Zakladni uprava tykajici se ukladani a vykonu jednotlivych trestnich sankci je
obsazena v § 55 a nasledujicich TZ. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vsSak dale
stanovuje urcita specifika u jednotlivych trestnich opatieni (§ 26 a nasledujici ZSVM).
Vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace se v nasledujicich odstavcich této kapitoly
budu zabyvat zejména specifiky jednotlivych druhti tresti s ohledem na mladistvé
pachatele.

Prvnim ve vyctu trestnich opatfeni jsou Obecné prospé$né prace. Zakladni
uprava je obsazena v obecnych ustanovenich trestniho zédkoniku (§ 62 az 65 TZ). Toto
opatieni muze byt ulozeno v ptipadé méné zavaznych provinéni, tedy jestlize mladistvy
spachd nedbalostni provinéni, ¢i umyslné provinéni, pro néz je trestnim zakonikem
stanoven mozny trest odnéti svobody neptfevySujici pét let (bez modifikace pro
mladistvého). Pfi ukladani tohoto trestniho opatieni soud zkouma, jaké je stanovisko
mladistvého k jeho ulozeni. Nevyzaduje se sice souhlas mladistvého s ulozenim tohoto
opatieni, avSak pokud mladistvy zaujme k ulozeni tohoto opatfeni negativni stanovisko,
soud zpravidla zvoli jiny druh opatieni, nebot’ je dan piedpoklad, Ze mladistvy by
obecné prospésné prace stejn€ nevykonal, nebyl by tak naplnén ucel trestniho opatieni a
doslo by k pfeméné tohoto trestni opatfeni na trestni opatfeni nepodminéného odnéti
svobody. Horni hranice sazby nesmi pievySovat 150 hodin, tedy polovinu horni hranice
stanovené v trestnim zakoniku (srov. s § 63 odst. 1 TZ a § 26 odst. 1 ZSVM). Dolni
hranice je stejnd jako pii sankcionovani dospélych pachatelii, minimalni vyméra
trestniho opatieni obecné prospésnych praci tak ¢ini 50 hodin. Vykon opatteni spociva
V povinnosti mladistvého provést osobnég, bezplatné a ve svém volném case urcitou
¢innost k obecné prospéSnym ucelim, nejcastéji jde o uklid a udrzbu vefejnych
prostranstvi ¢i budov. Druh a misto vykonu obecné prospé$né prace jsou stanoveny az
soudem pro mladez v samotném vykonavacim fizeni, a to na ndvrh proba¢niho ufednika
(§ 336 odst. 2 TR). Stiedisko PMS v obvodu soudu, v némz maji byt obecné prosp&iné

’ ’ s v ’ v ’ ’ , rv 57
prace vykonany, povefi probacniho ufednika, aby na vykon prace dohlizel.

" Dle usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 291/2001 ze dne 26. 7. 2001 , povinnosti pFislusného probacniho

urednika Probacni a mediacni sluzby, kontrolujiciho vykon trestu obecné prospésnych praci, je jednak sledovani toho,
jak odsouzeny vykondva urcené prace, jednak pribézné sledovani jeho chovani z hlediska toho, zda vede radny zivot,
tedy zda dodrzuje pravni 7ad a dalsi zakladni normy obcéanské spolecnosti, plni své zavazky, nenarusuje obcanské souziti
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Vykonavand cinnost je provadéna bud ve prospéch obci, nebo jinych obecné
prospesnych instituci (srov. § 62 odst. 3 TZ). mé¢la by byt vykonévana co nejblize mistu,
kde mladistvy odsouzeny bydli. Vykonem tohoto opatieni nesmi byt ohrozeno zdravi,
bezpecnost ¢i mravni vyvoj mladistvého. Prace by mély byt vykonany nejpozdéji do
dvou let od jejich ulozeni (resp. nafizeni vykonu soudem pro mladez). Do této doby se
v§ak nezapocitava doba, po niz byl vykon opatieni odloZen nebo pierusen (§ 339 TR), a
dale doba, po niz byl mladistvy k vykonu prace zdravotné nezpﬁsobil}'/,58 byl ve vazbé
nebo vykonaval trestni opatieni odnéti svobody (§ 65 odst. 1 TZ). Dle § 65 odst. 2 TZ:
., Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevede radny zivot, vwhybd se nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu
porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak mari vykon
tohoto trestu nebo zavinené tento trest ve stanovené dobé nevykondvd, miize soud
premenit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci
nebo jeho zbytek

. za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho vézeni, pritom kazda i jen

zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita

za jeden den domdaciho vezeni,

. v penézity trest a pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl tento trest

vykonan, stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt prisnéjsi nezli

trest, ktery by pachateli hrozil v pripadé premény trestu obecné prospésnych

praci v trest odnéti svobody, nebo

. v trest odnéti svobody a rozhodnout zdroven o zpusobu jeho vykonu;

pritom kazda i jen zapocatd jedna hodina nevykonaného trestu obecné

prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody “.

a nedopousti se trestnych c¢inii nebo prestupkii. Soucasti aktivit probacniho urednika musi byt v pripadé potieby vedle
dohledu nad vlastnim vykonem tohoto druhu trestu téz cinnost poradensko-vychovnd spojend s poskytovanim potiebné
pomoci odsouzenému, s jeho vedenim k Zivotu bez konfliktu se zdkonem, se spoluprdaci s nim na resent jeho Zivotnich
problémii, s vytvarenim jeho potiebného socialniho zazemi a s vybérem vhodnych pracovnich cinnosti (dle § 2 odst. 1
zakona 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé) “. In Sotolaf, A.: Nad judikaturou k obecné prospé€Snym pracim.
Soudni rozhledy, 2001, ¢. 12, str. 440.

%8 Dle usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 291/2001 ze dne 26. 7. 2001 , divodem pro odklad, preruseni ¢i
upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych praci je pouze zdravotni nezpusobilost odsouzeného, kterd nastala az po
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nikoliv zdravotni nezpiisobilost existujici jiz v dobé meritorniho rozhodnuti soudu.
V ramci vykonu rozhodnuti, jimz byl ulozen tento trest, nelze napravit pochybeni pri zjistovani zdravotniho stavu
obzalovaného ve stadiu rizeni predchdzejicim jeho uloZeni; ndslednd naprava je mozna toliko cestou mimoradného
opravného prostredku. In Sotolaf, A.: Nad judikaturou k obecné prospéSnym pracim. Soudni rozhledy, 2001, ¢. 12, str.
4309.
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Vyjimecné vSak muze byt trestni opatfeni ponechano v platnosti, i pokud jsou
naplnény vySe zminéné okolnosti pro pfeménu trestniho opatieni, nebo muize byt
soudem lhita pro vykonani obecné prospésnych praci prodlouzena, maximalné vsak o
Sest mesicii. Mladistvému je pak stanoven na zbyvajici dobu vykonu dohled, pfiméiena
vychovna omezeni a povinnosti nebo jiné vychovné opatieni dle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Radnym vykonem trestniho opatieni obecné prosp&inych praci,
pfipadné¢ dnem pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu trestniho opatieni ze
zdravotnich diivodt dle § 340a TR, se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen
(tzv. fikce neodsouzeni).

Penézité opatieni je alternativni trest k trestu odnéti svobody, jenz mé vyrazné
majetkovou povahu, tedy znamend zdsah do majetkové sféry mladistvého pachatele.
Dle § 67 odst. 1 TZ ho soud uloz, ,,jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch®. Je tak
uklddano nejcastéji u majetkovych delikt, ale také napiiklad u delikti obecné
nebezpe¢nych (napf. poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni) nebo
delikti proti potfadku ve vécech vefejnych (napft. typicky vytrznictvi), nebot’ v téchto
piipadech vhodné napliuje vychovny ucel sankce. Lze jej ulozit samostatné, neni-li
k dosazeni ucelu trestniho opatfeni tieba ulozit dalsi sankci, ale i vedle jiného trestniho
opatfeni. Toto opatfeni je obecné upraveno v § 67 az 69 TZ. Uziti tohoto trestniho
opatfeni je vSak zakonem o soudnictvi ve v€cech mladeze vyrazné omezeno, nebot’ ho
Ize mladistvému ulozit, jen jestlize je vydélecné ¢inny nebo ulozeni takového opatieni
umoziuji jeho majetkové pomeéry a mladistvy je schopen hradit vyméfenou Castku
z prostiedkli, se kterymi je opravnén samostatné naklddat. Rozmezi financnich
prosttedkill, se kterymi je mladistvy opravnén nakladat, urcuje soud individudlné dle
rozumové a volni vyspélosti mladistvého, jeho v€ku a s pfihlédnutim k jeho
majetkovym poméruam. Vzhledem Ktomu, Ze majetkové prostfedky mladistvych
pachatelii jsou ¢asto omezené a jejich vydéleéna schopnost je vétsinou nizs$i nez u
dospélych pachatelti, dochazi k ukladani tohoto trestniho opatfeni méné Casto. Dle § 27
ZSVM jsou také rozsah a sazby pfi ukladani tohoto opatfeni mladistvym pachatelim
vyznamné omezeny. Princip tohoto trestniho opatfeni spoc¢iva v tom, ze mladistvému je
uloZeno hradit po ur€ity pocet dnli (v rozmezi od 10 do 365) urcitou denni sazbu (v

rozmezi od 100,- K& do 5.000,- Kc¢). Celkova vySe penézitého opatieni je tedy

64



v rozmezi od 1.000,- K& do 1.825.000,- K&.*° Dle § 68 odst. 3 TZ by do poétu dennich
sazeb mé¢la byt promitnuta zejména povaha a zavaznost spachaného provinéni, pii¢emz
s ohledem na princip pravni jistoty by za typové stejnd provinéni mél byt zpravidla
ukladan stejny pocet dennich sazeb, jejichz vySe se odviji od majetkovych poméra
mladistvého.?® Ve vysledku to znamend, 7e mladistvy, jehoZ majetkové poméry jsou
dobré, zaplati za stejné provinéni vice, nez mladistvy, jehoz majetkové poméry jsou
slabsi. Uplatni se zde princip proporcionality ,,v zdjmu docileni priblizné stejné
citelnosti uziteho penéziteho opatieni u ruzné vydelecne schopnych mladistvych «ol
Zaplacené ¢astky jsou piijmem statu. Stanoveni poctu dennich vymér v§ak neznamena
zpusob placeni, tedy neznamena to, ze mladistvy je povinen kazdy den odvadét urcitou
¢astku. Soud v rozsudku stanovi, zda je Castka stanovena penézitym opatfenim splatna
ve splatkach a soucasné ur¢i vysi splatek (§ 68 odst. 5 TZ), nebo zda je ¢astka splatna
celd najednou. Pokud by splatky nebyly stanoveny, miize o jejich stanoveni mladistvy
pozadat, piipadné mize pozadat o odloZeni vykonu rozhodnuti (§ 342 odst. 1 TR).
Nezaplati-li mladistvy ve stanovené lhité dobrovolné, mize byt po ném plnéni
exekuéné vymahano (§ 341 a n. TR, zejm. § 343 TR). Pokud mladistvy uloZzené
penézité opatieni ve stanovené lhité nesplni a hrozi-li, Ze by vykon tohoto opatieni
mohl byt zmaten, mize mu také byt soudem ulozeno ndhradni trestni opatieni, které
spociva v odnéti svobody az na 1 rok. Vyméra nahradniho trestniho opatteni je pro
pfipad neplnéni stanovena jiz v samotném rozsudku o uklddaném penéZitém opatieni.
Soud vSak také mulze rozhodnout, Ze zaplaceni ¢astky uloZené penézitym opatfenim
nebo jeji zbytek bude nahrazen vykonanim obecné prospéSné c&innosti v ramci
proba¢niho programu podle § 17 odst. 1, 2 ZSVM pro tento ucel ztizeného (Ize jen se
souhlasem mladistvého), nebo spoleCensky prospéSnou cinnost v ramci vychovné
povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM (zde se souhlas mladistvého nevyzaduje).
Jakmile bylo toto trestni opatfeni vykonano nebo bylo-li od zbytku jeho vykonu

pravomocné& upusténo, uplatni se fikce neodsouzeni.

% Naproti tomu pii sankcionovani dosp&lych pachatelit miize byt uloZen pené&Zity trest v celkové vysi az 36.500.000,- K&.

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 23/87 ze dne 28.8.1987: ., Vyméra uklddaného penézitého trestu neni
omezena hodnotou majetku ziskaného posuzovanou trestnou cinnosti. PenéZitym trestem lze postihnout i majetek, ktery
pachatel nabyl poctivou praci.

8 Samal, P.; Véalkova, H.; Sotola¥, A.; Hrusdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 299.
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Alternativni  formou penézitého opatieni je tzv. penéZité opatfeni
S podminénym odkladem vykonu. Je to druh trestniho opatfeni, ktery se jako jediny
pii sankcionovani dospélych vibec neuzije. Vykon penézitého opatfeni je v tomto
ptipad¢ odloZen a rozsudkem je stanovena zkus$ebni doba Vv rozsahu az 3 roky, pficemz
prokaze-li mladistvy, ze se napravil, tedy bude-li se béhem zkusebni doby fadné
chovat® a piipadng vyhovi-li stanovenym podminkam, uloZend pen&Zitd sankce mu
bude prominuta. Jako dostate¢na sankce se tedy soudu v tomto piipadé jevi v podstaté
samotné projednani provinéni, pti¢emz vsak soud zde neshledava podminky pro vyuziti
institutu upusténi od ulozeni trestniho opatfeni dle § 11 ZSVM a rozhodne se jesté po
urcitou dobu sledovat chovani mladistvého pachatele a ptipadné to, zda plni urcené
podminky v ramci vychovnych opatieni, byla-li tato dle § 29 odst. 2 ZSVM ulozena.
Soud mize penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu dle § 28 odst. 1 ZSVM
ulozit:

o jestlize vzhledem k osobé mladistvého®® zejména s prihlédnutim k jeho

dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem

pripadu ma ditvodné za to, ze ucelu trestniho opatreni bude dosazeno i bez jeho

V)}konu,64 nebo

. jestlize prijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému

Vlivu toho, kdo zaruku nabidl, md duvodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni

bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Po uplynuti zkuSebni doby soud dle § 30 ZSVM piezkoumava, zda se mladistvy
v této lhuté choval fadné a plnil soudem stanovené podminky. Pokud soud shleda, ze
ano, rozhodne usnesenim o tom, Ze se mladistvy osveédCil. V opaéném piipadné
rozhodne o tom, Ze mladistvy je povinen zaplatit penéZitou sankci, ktera byla

v rozsudku o penéZitém opatieni s podminénym odkladem vykonu stanovena. Stejné tak

82 yyklad pojmu tadny Zivot vyplyva z judikatury, viz napt. judikatura uvedena v poznamce pod ¢arou ¢&. 57.

% Dle ¢lanku JUDr. Piryho na téma Nékteré zmény v ukladani trestdi podle nového trestniho zakoniku, publikovaného
Vv Casopise Trestnépravni revue, 2010, ¢. 1: , Moznosti ndapravy pachatele bude nutné posoudit predevsim podle
dosavadniho chovani pachatele, podle pohnutek a pricin jeho trestné ¢innosti, podle socialniho prostiedi, v némz Zije,
podle toho, zda se jiz v minulosti dopustil protipravniho jednani, popripadé jakého, zda se na néj jiz piisobilo trestnimi
nebo jinymi sankcemi nebo opatienimi, jaky je jeho postoj k vilastni trestné ¢innosti a ke zpiisobenym nasledkiim, apod. *

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 56/2011 ze dne 18.10.2011 lze analogicky vyvodit, ze zavér soudu pro
mladez o tom, ze lze ucelu zékona a trestniho opatieni dosahnout i bez jeho vykonu, , .se musi opirat o nalezité a
vSestranné zhodnoceni osoby pachatele, zejména jeho dosavadniho Zivota, jakoz i okolnosti pripadu a nesmi byt s témito
skutecnostmi v logickém rozporu *.
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muze soud rozhodnout o vykonu penézitého opatteni v pripadé, ze byla odvolana dana
zaruka za napravu mladistvého tim, kdo ji poskytl, a soud shledd, ze podminené
odlozeni vykonu penéZitého opatieni neplni své poslani (srov. § 30 odst. 2 ZSVM).
Samotné odvolani zaruky tak neznamena nutnost rozhodnout o tom, ze se mladistvy
neosveéd¢il, pokud z obligatorniho pfezkumu ptipadu soudem vyplyne, Ze mladistvy
vede fadny Zivot a plni uloZzené podminky.

O tom, ze penézité opatieni bude vykonano, miize soud rozhodnout i pired
uplynutim zkuSebni doby, je-li jiz jasné, ze mladistvy se neosvédcil. Pokud soud
rozhodne o tom, ze se penézité opatieni vykond, rozhodne zaroven o nahradnim
trestnim opatifeni odnéti svobody pro pfipad, Ze by penézité opatieni nebylo ve
stanovené lhaté vykondno. Lze rovnéZz rozhodnout o tom, ze pencZité opatieni se
nahradi vykonanim obecné prospéSné cCinnosti v ramci probacniho programu nebo
vykonanim spolecensky prospésné Cinnosti v ramci vychovné povinnosti (srov. § 30
odst. 6 a § 27 odst. 5 ZSVM, v zakon¢ je chybné uveden § 27 odst. 4 ZSVM). Jsou-li
vedle penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu uloZena jesté dalsi opatieni
(bez ohledu na to, zda je o opatieni vychovna, ochrannd ¢i trestni), odklad vykonu ¢i
rozhodnuti o osvéd€eni se se na tato opatfeni nevztahuje a tato by méla byt realizovana
bez ohledu na vykon penézitého opatteni.

Pravomocné rozhodnuti soudu o osvédéeni mladistvého ma za nasledek to, ze se
na mladistvého hledi jako by nebyl odsouzen. Stejné tak se uplatni fikce neodsouzeni,
pokud soud bez zavinéni mladistvého nerozhodl o osvédéeni mladistvého ani do
jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby. V takovém ptipadé jiz nezalezi na tom, zda
mladistvy béhem zkuSebni doby ¢i po jejim uplynuti vedl fadny Zivot ¢i ne. Fikce
neodsouzeni (zahlazeni) ovSem nenastane v ptipad¢, Ze bylo mladistvému ulozeno vedle
podminéné odloZeného penézitého opatieni 1 dalsi trestni opatieni, ohledné kterého jeste
zahlazeni nenastalo.

Dal§im trestnim opatfenim je propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Pouziti tohoto trestniho opatieni je obdobné jako pii sankcionovani dospélych
pachateli, tudiz je pln€ vyuZitelnd obecné uprava obsazena v § 70 az 71 TZ. OdliSnost
spo¢iva pouze vtom, Ze na mladistvého se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile
rozsudek o tomto trestnim opatieni nabude pravni moci (§ 35 odst. 5 ZSVM), zatimco u

dospélych dojde k zahlazeni odsouzeni az po uplynuti jednoho roku od vykonu
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rozhodnuti, vedl-li mezitim odsouzeny po tuto dobu fadny zivot (§ 105 odst. 1 pism. ¢)
T2).

Zakaz ¢innosti je trestni opatieni, kterym se mladistvému zakazuje na uréitou
dobu vykonavat ur€itou &innost,®® v jejiz souvislosti se dopustil provinéni, coz ma vést
k zamezeni pachani dalsi trestné Cinnosti. Zakaz Cinnosti lze mladistvému ulozit, jen
pokud tento nepiedstavuje piekazku pro pifipravu mladistvého na jeho budouci
povolani. Horni hranice sazby u tohoto opatfeni nesmi prevySovat 5 let, dolni hranice
¢ini stejné€ jako u dospé€lych jeden rok (srov. § 73 odst. 1 TZ a § 26 odst. 3 ZSVM). Ve
zbytku se pouzije obecnd uprava obsazena v § 73 a 74 TZ. Po vykonani trestniho
opatieni se rovnéz uplatni fikce neodsouzeni. Naopak nedodrzovani zakazu c¢innosti
muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in (provinéni) dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ, tedy
jako mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézéni.

Trestni opatieni vyho¥téni predstavuje vyznamny zasah do Zivota mladistvého,®
nebot’ timto opatfenim je mladistvy (Cizinec) na uréitou dobu vykézan z uzemi Ceské
republiky, aby mu tak bylo zabranéno v péachani trestné ¢innosti na tomto izemi, pokud
toto vyZaduje bezpecnost lidi, majetku ¢i jiny obecny zajem. Obecna tprava této sankce
je obsazena v § 80 TZ. Zatimco dospélého pachatele 1ze vyhostit 1 na dobu neurcitou (§
80 odst. 2 TZ), mladistvého lze vyhostit na dobu maximalné pét let (§ 26 odst. 5
ZSVM). Vyhostit nelze mladistvého, ktery je Ceskym obcanem. Urcitd omezeni se
uplatiiuji rovnéZ u obcantt Evropské unie. U téchto lze trestni opatieni vyhoSténi

uplatnit pouze v piipad¢, ze jinak by doslo k vazenému ohrozeni bezpe€nosti statu nebo

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 2 Tz 9/62 ze dne 11.12.1962 ,.soud vsak nemiize pachateli trestného cinu
zakdzat vykon jakéhokoliv povolani a urcit mu povolani jediné, a stejné tak neni opravmén prikazat mu urcité

pracovisté“. Déle dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 5 Tz 1/84 ze dne 17.1.1984 v rdmci trestu zdkazu
Ginnosti dle § 73 odst. 1 TZ nelze nafidit zménu zaméstndni obvinéného*. Cisla paragrafii byla aktualizovana dle

soucasné pravni upravy.

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 49/2002 ze dne 28.8.2002 , trest vyhosténi predstavuje zdvazny zdsah do
svobody pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery miize byt zvlast citelny u osob, jez
sice nejsou obcany Ceské republiky ani zde nemaji postaveni uprchlika, ale jsou urcitym zpiisobem vdzdny k iizemi
Ceské republiky, kde prozily prevaznou cdst svého Zivota. Trest vyhosténi proto i v této dobé bylo mozno ulozit jen v
takovych pripadech, kdyz to osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k uréitému mistu v
Ceské republice, nevylucovaly. Jen tak bylo mozné zajistit, aby uloZeny trest nebyl nepiiméfenym zdsahem do jeho
fivota a neodporoval zdsaddm vyjadienym v clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni
protokolii ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.), ktery zajistuje prdavo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence “.
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vefejného poradku,”’ pripadng pokud je vyho§téni v nejlep$im zdjmu mladistvého
sohledem na jeho rodinné a osobni poméry. Dale dle obecného ustanoveni
§ 80 odst. 3 TZ soud neulozi vyhos$téni cizinci, u néhoz se nepodatfilo zjistit jeho statni
piislusnost; ktery méa na tizemi CR udélen azyl & doplitkovou ochranu; ktery ma na
tizemi CR povolen trvaly pobyt, pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu by bylo
V rozporu se zajmem spojovani rodin nebo hrozi-li nebezpeci, ze mladistvy pachatel
bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén prondsledovan pro néktery diskriminaéni
divod ¢i vystaven muceni nebo nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. Stejné jako
pachatel, ktery je obc¢anem Evropské unie, nemohou byt vyho$téni ani rodinni
piislu$nici obana Evropské unie, ktefi maji na uzemi CR povolen trvaly pobyt, nebo
cizinci s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud by nebylo shledano
vazné ohrozeni bezpec€nosti statu nebo vetejného potradku.

Mladistvy uloZenim tohoto trestniho opatieni nesmi byt vystaven nebezpeci
zpustnuti. Vykon vyhosténi provadéji organy Policie CR (§ 350b a nasledujici TR).
Pokud nebyl mladistvy, ktery je obéanem Evropské unie, fakticky vyhostén do dvou let
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zvéazi soud, zda nejsou dany divody, pro které
nelze trestni opatieni vyhosténi ulozit (§ 75a ZSVM). Jakmile uplyne doba, na kterou
bylo trestni opatfeni vyhosSténi uloZeno, hledi se na mladistvého jako by nebyl
odsouzen.

Domaci vézeni je obecné upraveno v ustanoveni § 60 a 61 TZ. Jde o urcitou
alternativu K trestnimu opatieni nepodminéného odnéti svobody. Svoboda mladistvého

je sice omezena, avSak neni vytrzen ze svého pfirozené¢ho prostiedi. Toto trestni

 Dle komentafe k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze se bezpeénosti statu rozumi ,,zajisténi svrchovanosti,
samostatnosti, vzemni celistvosti, obranyschopnosti a ochrany demokratickych zdkladii statu, zejména z hlediska
zachovani ustavniho ziizeni, Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot obyvatelstva (nikoli jen jednotlivych obcanit). Vazné
diivody ohrozeni bezpecnosti statu mize soud shledat nejen v pFipadé spachdni provinéni proti bezpecnosti Ceské
republiky (§ 316 az 318 TZ), ale i tehdy, jestlize se mladistvy dopustil jiného provinéni, at jiz proti Ceské republice (§
309 az 315 TZ), proti obrané statu (§ 319 az 322 TZ) nebo proti jinym zajmim ohrozujicim bezpecnost statu (napr-.
podle § 323 TZ nasili proti takovému organu verejné moci, ktery ma zajistovat bezpecnost statu, podle § 279
nedovoleného ozbrojovani ve vétsim rozsahu a nebezpecnymi zbranémi atd.). “ Vetejny poradek , v obecném prdavnim
smyslu predstavuje souhrn pravnich pravidel nebo zdsad chovani lidi na verejnosti, pricemz musi jit o takové zdsady a
pravidla, na kterych je treba bez vyhrady trvat. Prostiednictvim verejného poradku se zajistuje predevsim nerusené
fungovani statnich organii, vykon pravomoci urednich osob, Cistota verejného Zivota, diisledné uplatiiovani zakonnosti,
ochrana obecnych zajmii i prav a svobod lidi. Verejny poradek je vynucovan soustavou organii verejné moci, zejména
soudy, policii, obecni policii apod. Vazné duvody ohrozeni verejného poradku miize soud shledat nejen v pripadé
spachani provineni proti poradku ve vécech verejnych (§ 323 az 368 TZ), ale téz tehdy, jestlize se mladistvy dopustil
Jjinych provinéni, napf. obecné nebezpecnych (§272 az 292 TZ) atd.* In Samal, P.; Valkové, H.; Sotolat, A.; Hrudkova
M.; Samalovéd, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 287.

69



opatfeni mize byt mladistvému uloZeno v maximalni délce trvani 1 roku, horni hranice
je tedy oproti obecné Upravé snizena (srov. § 26 odst. 2 ZSVM a § 60 odst. 1 TZ).
Minimalni vyméra tohoto opatfeni neni stanovena. Vykon doméciho vézeni spociva
vV tom, Ze mladistvému je ulozena povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo jeho
¢asti. Soud stanovi Casovy ramec, ve kterém se mladistvy musi na daném misté
zdrzovat, pficemz je prihlédnuto naptiklad k vykonu zaméstndni ¢i navstévovani
vzdélavaci instituce. Mladistvému je rovnéz umoznéno navstévovat zdjmové krouzky ¢i
vykonavat sportovni aktivity, jejichz cilem je rozvijeni osobnosti mladistvého. Toto
trestni opatieni bylo zaclenéno do § 26 ZSVM az novelou 390/2012 Sb., u¢innou od
8.12.2012. Pied ucinnosti této novely sice bylo toto opatfeni ve vztahu k mladistvym
pachatelim pouzitelné, avSak za stejnych podminek jaké stanovi trestni zdkonik pro
dosp¢lé pachatele.

Pro zdakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce® se rovndz
uplatni obecnd uprava trestniho zakoniku (§ 76 a 77 TZ). Odlisna je pouze maximalni
vymeéra tohoto opatieni, ktera je stanovena na pét let (§ 26 odst. 4 ZSVM). Minimalni
vymeéra neni nijak stanovena, soud ji stanovi dle toho, aby trestni opatfeni mohlo naplnit
svij ucel (zpravidla tedy alesponl v rozsahu nékolika mésicll). Soud tento zakaz ulozi
Vv ptipadé, dopustil-li se mladistvy umyslného provinéni v souvislosti s navstévou urcité
akce. Ulozenim tohoto opatieni by mélo byt zabranéno riznym vytrznostem na
pofadanych akcich (naptiklad vytrznosti fotbalovych fanouskli béhem potadanych
utkani, ale i pfed nimi nebo po nich). Zasadni funkce tohoto opatfeni je tedy
preventivni. V rozsudku musi byt pfesné konkretizovano, jakych akci se mladistvy
odsouzeny nesmi ucastnit. Kontrolou vykonu tohoto opatfeni byva povéfen probacni
Gfednik (srov. § 350i TR). Ten pokud mozno v soudinnosti s mladistvym vytvofi
probacni plan, ve kterém konkretizuje podminky vykonu opatfeni. Proba¢ni ufednik
muze mladistvému dokonce ulozit, aby se v dobé konani urcité akce dostavil na
piislusny utvar Policie CR, v éemz lze spatfovat vyrazné preventivni charakter tohoto

opatfeni. Po uplynuti doby, na kterou byl zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

% Dle komentate k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze se spoledenskou akci rozumi ,,v podstaté jakékoliv organizovand
udalost, které se zucastni vice osob a pri niz dochazi k uspokojovani spolecenskych a jinych socialnich potieb lidi, tedy
Kk socidlni interakci. Zdkon vyslovné zminuje sportovni a kulturni akce, ale miiZe jit i o jiné akce spolecenské povahy,
napiiklad lidové zdbavy, diskotéky, plesy, riizné ceremonidly a oslavy.“ In Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.;
Hrugakova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 283-284.
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spoleCenské akce mladistvému ulozZen, se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 35
odst. 6 ZSVM).

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem jsou dvé trestni
opatfeni, které predstavuji zakladni alternativu pro ulozeni nepodminéného odnéti
svobody. Principem téchto trestnich opatfeni je to, ze soud pro mladez v odsuzujicim
rozsudku ulozi mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody neptevysujici tii 1éta, jehoz
vykon vSak na ur¢itou dobu odlozi a pfipadné ulozi mladistvému urcita vychovna
opatfeni. Pokud se mladistvy bude ve stanovené zkusSebni dobé chovat fadné a vyhovi
ulozenym podminkam, bude mu po uplynuti zkusebni doby vykon trestniho opatfeni
odnéti svobody prominut (soud rozhodne, ze se mladistvy ve zkuSebni dobé& osvédcil).
Pokud se mladistvy fadné chovat nebude ¢i nevyhovi ulozenym podminkam, soud
nafidi po uplynuti zkuSebni doby ¢i jiz v jejim prabchu vykon podminéné odlozeného
trestniho opatieni odnéti svobody. Pfipadné soud miZze ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, ale rozhodne dle § 33 odst. 2 ZSVM o zptisnéni podminek podminéného
odloZeni odnéti svobody, a to tak, ze ulozi dohled probac¢niho ufednika, pfimérene
prodlouzi zku$ebni dobu nebo rozhodne o ulozeni (dalSich) vychovnych opatieni.
Ponechani podminéného odsouzeni v platnosti v§ak musi byt odivodnéno okolnostmi
piipadu a osobou mladistvého. Nerozhodne-li soud ani do jednoho roku od uplynuti
zkuSebni doby bez zavinéni mladistvého podminéné odsouzené¢ho o tom, ze se
mladistvy neosvéd¢il nebo Ze se uzije nckteré zptisnéni podminek podminéného
odsouzeni, ma se za to, ze se mladistvy osvédcil (§ 83 odst. 3 TZ, § 86 odst. 2 TZ).69 Po
rozhodnuti o tom, Ze se mladistvy osvéd¢il nebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se
na néj, jako by nebyl odsouzen.

Podminéné odsouzeni s dohledem je zaloZeno na stejném principu, avSak navic
je mladistvému v dané zkusebni dob¢ rovnou ulozen dohled proba¢niho tfednika (srov.
§ 16 ZSVM), jehoz prostfednictvim ma byt sledovano a kontrolovdno chovani
mladistvého odsouzeného a ma mu byt poskytnuta pottebna péce a pomoc pro to, aby

dostal ulozenym podminkam a skutecné vedl fadny Zivot.

% Dle usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 475/98 ze dne 31.7.1998: , nepodari-li se soudu
rozhodnout podle § 83 odst. 1 TZ, Ze odsouzeny vykond piivodné podminéné odloZeny trest odnéti svobody, pred
uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby, musi drive, nez rozhodne po této lhiité, jako predbéznou otazku vyresit
otazku, zda na tom mél podminéné odsouzeny vinu. Teprve kdyz zjisti, Ze prekdazka pro rozhodnuti byla na strané
odsouzeného, miize v uvedeném smyslu rozhodnout, pritom je tak povinen ucinit bez zbytecnych priitahii poté, co tato
prekazka odpadne. “ Cisla paragrafi byla aktualizovana dle sou¢asné pravni upravy.
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Uziti téchto trestnich opatfeni je omezeno jen na typov€é mén¢ zavazna provinéni
(v rozsudku ulozené trestni opatieni odnéti svobody nesmi piesahovat tfi 1éta), pricemz
pii ukladani téchto opatieni soud po zhodnoceni osoby a pomérit mladistvého, jakoz i
okolnosti spachané¢ho provinéni, vychazi z predpokladu, ze ulozeni takového trestniho
opatfeni bude pro mladistvého dostacujici sankci, poskytne mladistvému prostor
Vv urcité dobé prokazat, ze je schopen vést fadny zivot a dostat ulozenym povinnostem, a
ze neprodlené ulozeni vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody by
bylo piehnané pfisné, nebot’ pro naplnéni ucelu zékona bude pravdépodobné dostacujici
ulozeni mirnéjsiho opatieni.

Obecna uprava téchto opatieni je opét obsazena v trestnim zakoniku, konkrétné
v § 81 az 87 TZ. I u téchto opatieni je stanovena nizs$i vyméra pii uklddani zkuSebni
doby, a to na jeden az tii roky (§ 33 odst. 1 ZSVM). Béh zkusebni doby za¢ina dnem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pficemz tato zkuSebni doba nemuze byt dodatecné
zkracena, avSak muze byt za vyse uvedenych podminek prodlouzena az o dvé léta,
maximaln¢ vsak na pét let.

Nepodminéné odnéti svobody je jako nejzazsi prostiedek trestniho postihu (tzv.
ultima ratio) pouZivano pouze vyjime&ng,” a to v situaci, kdy by pouziti jiného opatieni
zjevné nepostacovalo k naplnéni Ucelu zakona, a to zejména s ohledem na okolnosti
pripadu, osobu mladistvého nebo jiz dfive pouzita opatieni. Jednim z divodi pro
omezené uzivani tohoto trestniho opatfeni je skutecnost, Ze na zakladé
kriminologickych vyzkumu bylo prokazano, ze uziti tohoto trestniho opatieni s sebou
nese negativni vedlej$i ucinky Vv podobé cCastého vyskytu recidivy. Obecnd uprava
nepodminéného odnéti svobody je obsazena v § 55 az 58 TZ, specidlni uprava pak v

§ 31 a 32 ZSVM. Hranice pro vyméru trestni sazby jsou i u tohoto trestniho opatieni

™ Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. Plsf 1/84 ze dne 4.3.1985: ,,ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody
- byt kratkodobého - mladistvym je mimoradné citlivym problémem, ponévadz mladistvi jsou osoby bez vétsich
zkuSenosti, u nichz se teprve dovrSuje jejich rozumovy a mravni vyvoj. Nevyzrdlost zejména nejmladsich kategorii
mladistvych patri také k hlavnim pricinam jejich selhani a spachani trestné cinnosti, jejiz disledky zpravidla
nepromysleji. Na druhé strané jsou pravé u mladistvych podstatné priznivéjsi predpoklady k jejich napravé jiz pri
pouziti mirnéjsich vychovnych prostiredkii, coz vse svédci o opravnénosti stanoviska prevazné uplatiovaného v soudni
praxi, zZe nepodminény trest odnéti svobody je treba ulozit pouze v pripadé spachani zavazného trestného cinu a dale
tehdy, kdyz se pro vys$si stupen naruSeni mladistvého minula ucinkem drivéj§i vychovnd opatieni jiného druhu.* Dle
statistik Generalniho feditelstvi vézeiiské sluzby CR dostupnych na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/rychla-fakta/ je k 10.1.2014 véznéno celkem 114 mladistvych — z toho 5 Zen a 109 muzi. Celkovy
pocet véznénych osob k tomuto datu je 16.717. Pocet véznénych mladistvych je tedy ve vztahu k celkovému poctu

véznénych osob nepatrny (cca 0,68 %). Z celkového poctu véznénych mladistvych je 34 osob ve vykonu vazby (z toho 2
zeny a 32 muzl), zbyvajicich 80 0sob je ve vykonu trestu (z toho 3 zeny a 77 muzi).
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modifikovany, a to tak, zZe sazby odnéti svobody dle trestniho zdkoniku jsou snizeny na
polovinu, pficemz dolni hranice nesmi piesahovat jeden rok a horni hranice pét let.
Horni hranice vSak mtze byt ve vyjimecnych pfipadech posunuta az na deset let (§ 31
odst. 3 ZSVM ve spojeni s § 54 odst. 3 TZ; dle § 9 odst. 2 ZSVM se neuzije obecna
uprava trestniho zakoniku tykajici se mimorddného zvySeni trestu odnéti svobody
obsazena v § 59 TZ). Stejné tak dolni hranice mize byt za urcéitych okolnosti snizena.
Okolnosti snizeni dolni hranice trestni sazby lze nalézt nejen v obecné upravé trestniho
zéakoniku (§ 40 odst. 2 TZ a § 58 odst. 2a 4 az 6 TZ), ale i ve specialni upraveé zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze (§ 32 ZSVM, coz je specialni ustanoveni k § 58 odst. 1
TZ). Mimotadné snizeni trestni sazby dle § 40 odst. 2 TZ je uzivano pii soucasném
uloZzeni ochranného opatieni, ma-li soud za to, ze ucelu zdkona lze vzhledem ke
zdravotnimu stavu pachatele dosahnout i ulozenim kratSiho trestniho opatieni odnéti
svobody vedle ulozeného ochranného opatfeni. Snizeni hranice ukladaného trestniho
opatfeni dle § 58 TZ se uzije, zejména jde-li o odsouzeni tzv. spolupracujiciho
obvinéného (§ 178a TR); za uréitych podminek také jde-li o odsouzeni pachatele za
pfipravu, pokus ¢i pomoc pii spachani trestného ¢inu a kone¢né i v piipadé, jednal-li
pachatel v omylu nebo spachal-li provinéni pii odvraceni Gtoku, avSak nebyly neplnény
podminky pro nékterou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost (napt. nutnou obranu ¢i
krajni nouzi). Dle specialni Upravy pouZitelné pouze pro mladistvé pachatele pak Ize
mimotadné snizit dolni hranici trestni sazby dle § 32 ZSVM i v piipad¢, ze soud ma
vzhledem k okolnostem ptipadu nebo k pomériim mladistvého™ za to, e ucelu zakona
1ze dosahnout i odnétim svobody krat§iho trvani a Ze uziti nesnizené sazby by bylo pro
mladistvého nepfiméiené piisné. V takovém piipadé soud neni vazan minimalni délkou
trestu dle § 58 odst. 3 TZ. Dtivody pro pouziti ustanoveni o mimoradném zvyseni ¢i
sniZeni trestni sazby musi byt dostatecné prokézany a rozhodnuti o pouziti n€které¢ho z
téchto ustanoveni musi byt fadn€ odiivodnéno. Tato ustanoveni umoznuji Sirokou
variabilitu a moznost individualné reagovat na okolnosti konkrétniho provinéni i na

osobnost mladistvého. Ukaze-li se v pribéhu vykonu trestniho opatfeni, ze ucel zakona

™ Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 4 Tz 45/62 ze dne 28.2.1963 ,,za poméry pachatele podle ustanoveni § 58
odst. 1 TZ (u mladistvého § 32 ZSVM) o mimoradném snizeni odnéti svobody je mozno povazovat. napr. to, ze trpi
vaznou chorobou, nebo je Zivitelem mnohoclenné rodiny, ktera je zavisla na vydeélku obzalovaného apod., nelze za né
viak pokladat jeho dobrou povést ani okolnost, Ze vedl Fadny Zivot a nebyl dosud soudné trestin*. Cisla paragrafii byla
aktualizovana dle soucasné pravni upravy.
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je jiz naplnén, je mozné mladistvého pachatele podminéné propustit, a to i pred
vykonem tfetiny, poloviny nebo dvou tfetin trestniho opatfeni, jestlize se chovani
mladistvého pozitivné zlepsilo (§ 78 ZSVM).

Vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody probiha ve specidlnich
véznicich pro mladistvé (zejména véznice Vsehrdy), piipadné ve zvlastnich oddélenich
pro mladistvé.”” Smyslem této upravy je izolovat mladistvé pachatele, respektive
pachatele do dosazeni devatenacti let v€ku, od dospélych odsouzenych a negativnich
vlivli véznéni. V penologickém slova smyslu zde dochdzi k prilomu vékové hranice
mladistvych — nejde zde jen o skupinu do dosazeni osmnaécti let véku, jak je definovana
v § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM, ale tato kategorie je pro ucel vykonu trestu rozsifena
(srov. § 31 odst. 4 ZSVM). Pro rozhodnuti o zplsobu vykonu trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody je rozhodujici vék mladistvého v dobé vyhlaSeni
rozsudku, ne v dob¢é spachani provinéni. Jestlize pachatel spachal trestny ¢in jako
mladistvy, ale odsuzujici rozsudek je vynasen az v dobé, kdy pachatel dosahl
devatenacti let véku, mize soud rozhodnout, zda ho zaradi do véznice pro mladistvé
nebo pro dospé€lé odsouzené. Zakladnim kritériem pro toto rozhodnuti je zejména délka
ukladaného trestu a stupent a povaha naruseni mladistvého (§ 31 odst. 5 ZSVM).73

Béhem vykonu trestu odsouzeného, ktery nedovrSil osmnacty rok véku, se
véznice predevsim zaméii na jeho vychovu a zabezpeceni jeho pfipravy na budouci
povolani (§ 61 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Na rozdil od véznéni
dospélych odsouzenych nejsou u mladistvych diferencovany typy véznic podle zptisobu
vngjSiho stiezeni a zajisténi bezpecnosti (s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou
ostrahou). Ale i ve vé€znicich pro mladistvé dochazi k uréitému vnitinimu ¢lenéni —
mladistvi pachatelé jsou fazeni do skupin dle jejich osobnostnich rysi a zdvaznosti

spachaného provinéni, a dale dle jejich chovani béhem vykonu trestniho opatfeni. Po

™2 Srov. § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zékona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

™ Dle komentafe k § 31 odst. 5 ZSVM: ,.i u delSich trestii se totiz mohou vyskytnout pripady, kdy bude na misté zaradit
mladistvého do véznice pro mladistvé, nebot se sice dopustil zdavazného provinéni (napi. usmrtil v afektu svého
spoluzdka, ktery jej dlouhodobé Sikanoval), avsak jinak neni jeho osobnost natolik narusena, aby vyzZadovala jeho
zarazeni do véznice pro dospélé odsouzené, napr. v minulosti s nim nikdy nebyly Zdadné vychovné ¢i jiné problémy, byl
dobrym studentem, jeho rodinné a blizsi socialni okoli nevykazovalo Zadnych zdvad. Na druhé strané by mél byt do
véznice pro dospélé zarazen devatendctilety mladistvy, ktery se opakované dopousti majetkové trestné cinnosti, ac jiz si
v minulosti jako mladistvy odpykal nepodminéné odnéti svobody pravé ve véznici pro mladistvé, aniz by to vSak na néj
mélo jakykoliv vychovny viiv. “ In Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusakova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 326.
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dosazeni devatenactého roku véku miize soud rozhodnout o ptefazeni ,,mladistvého* do
nékterého typu véznice pro dospélé odsouzené (§ 79 ZSVM, § 61 odst. 3 a 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody).

**k*k

Vedle trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, domaciho vézeni, zdkazu
¢innosti, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, penézitého
opatfeni, penézit¢tho opatieni spodminénym odkladem vykonu, podminéného
odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem mitize soud kviili posileni vychovného
ucinku mladistvému ulozit vhodné vychovna opatieni.

Vzhledem Kk subsidiarnimu pouziti § 53 odst. 2 TZ Ize domaci vézeni, obecné
prospeSné prace, penézité opatieni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce a vyhosSténi ulozit samostatng, 1 kdyZ trestni zdkonik na néktery
trestny ¢in takovy trest nestanovi. Je tedy zakotvena moznost uklddat vyjmenovana
trestni opatieni i v ptipadech, kdy je u konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢inti
trestni zdkonik vyslovné nestanovi, avSak vzhledem k povaze a zdvaznosti spachan¢ho
provinéni a osobé a pomérim mladistvého pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba
(srov. § 62 odst. 1 TZ; § 73 odst. 2 TZ; § 67 odst. 3 TZ; § 60 odst. 2 TZ a § 76 odst. 2
TZ). Lze také ulozit nékolik trestnich opatieni vedle sebe, jestlize to odpovida
okolnostem pfipadu a neni-li soubézné uloZeni urcitych trestnich opatfeni vylouceno
(dle § 53 odst. 1 TZ nelze ulozit trestni opatieni domaciho vézeni vedle odnéti svobody
a obecné prospésnych praci nebo obecné prospésné prace vedle odnéti svobody).

*okk

Dle mych zkuSenosti byva soudem pro mladdez nejCastéji ukladano trestni
opatieni podminéného odsouzeni s dohledem. Tato alternativa podminéného odsouzeni
byva vyuzivana Castéji neZ podminéné odsouzeni bez soucasného stanoveni dohledu,
nebot’ v dohledu probac¢niho Ufednika je shledavan vétsi vychovny vliv na mladistvého
pachatele. Dal$im hojn¢ vyuzivanym trestnim opatfenim jsou obecné prospésné prace.
VétsSina mladistvych toto trestni opatfeni vykond, na rozdil od dospélych odsouzenych,
kterym byva trest obecné prospéSnych praci ¢asto proménovan v trest odnéti svobody.

Naproti tomu nebyva témet vyuzivano penézité opatieni (ani penéZité opatfeni

s podminénym odkladem vykonu), propadnuti véci, zdkaz ¢innosti ¢i vyhosténi.
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3.2.4 Pouziti odklont v trestnim Fizeni proti mladistvym

V dalsi Casti této kapitoly bych se chtéla zabyvat pouzitim zvlaStnich zpiisobu
trestniho fizeni, tedy takzvanymi odklony v trestnim fizeni. Jde o zpisoby fizeni, které
umoziuji organlim cinnym v trestnim fizeni (resp. orgdnim cCinnym dle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze) postupovat odlisné od standardniho trestniho fizeni,
pricemz cilem je mén¢ zdvazna provinéni nebo provinéni, kterd jsou pravné a skutkove
jednoduchd, fesit alternativnimi postupy mimo hlavni li¢eni. Odklony se pouzivaji
zejména u téch provinéni, kde se dd vzhledem k typu spachané¢ho provinéni a
k osobnosti pachatele predpokladat, Ze v pfipadé odsuzujiciho rozsudku by byl
pravdépodobné ulozen pouze podminény trest ¢i by bylo dokonce upusténo od
potrestani. Pokud je né€ktery odklon pouzit, ma to za nasledek zastaveni trestniho
stthani, které vu¢i mladistvému probiha, a to bud podminéné (napt. v ptipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani), nebo definitivni (napt. v ptipad¢ narovnani).

V § 68 ZSVM je stanoveno, Ze ,, zvldstni zpusoby rizeni je mozno v trestnich vécech
mladistvych pouzit, jen jestlize se podezieni ze spachani provinéni jevi na zdkladé
dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pripraven
nést odpovédnost za spachany cin, vyporadat se s jeho pricinami a pricinit Se 0
odstraneni Skodlivych nasledkii jeho provinéni. V pripadé potieby lze na mladistvém
pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moznosti spachani dalSich

“«

provinéni.“ Primarné je tedy nutné pro moZznost pouziti odklonu v fizeni proti
mladistvym naplnit zadkladni podminky stanovené v tomto ustanoveni. Podezieni
mladistvého pachatele ze spachani provinéni musi byt dostatecné podloZeno — to
znamena, ze musi byt opateny dostatecné skutkové podklady (dikazy) pro rozhodnuti.
Zpravni kvalifikace spachaného skutku by pak mélo vyplynout, zda je skutek
trestnépravné postizitelny a zda je odklon v dané véci vitbec pouzitelny. Musi byt také
zfejmé, ze mladistvy je pfipraven nést odpoveédnost za spachané provinéni. Je proto
treba zkoumat vnitini postoj mladistvého ke spachanému provinéni, zejména pak jeho
chovani po spachani skutku, a rovnéz to, zda se k ¢inu doznal. Mladistvy by rovnéz mé¢l
byt schopen vypotadat se s pfi¢inami svého provinéni, coz mize spocivat napiiklad
V tom, Ze se piestane stykat se skupinou lidi, ktera na n¢j ma negativni vliv, podrobi se
1é¢bé zavislosti na navykovych latkach, zméni svlij Zivotni postoj apod. V neposledni

fad¢ je zkoumano, zda mladistvy projevuje snahu o ndpravu skodlivych disledkt svého
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jednéni, a to majetkové i nemajetkové povahy. Neni vSak nezbytné, aby byl mladistvy
thned schopen nahradit veskerou zplisobenou skodu, musi vSak dat najevo, Ze je alespon
ptipraven hradit Skodu postupné v budoucnu a ze toto bude realn¢ dosazitelné. Je-li to
potfebné, mize byt po mladistvém vyzadovan zavazek k chovani, jez bude omezovat
moznost spachédni dalSich provinéni. S ohledem na spachané provinéni tak mize byt na
mladistvém pozadovéno, aby pfislibil, ze bude plnit ur¢ité povinnosti nebo dodrzovat
urCité zdkazy (omezeni) S cilem eliminovat rizikové faktory pusobici na jeho chovani.
Dilezitou roli zde pak mtze hrat PMS. Vyse uvedené podminky se vzajemné prolinaji a
jejich splnéni by mélo nastolit vhodné ptedpoklady pro pouziti nékterého typu odklonu.
U jednotlivych typt odklont je pak vyzadovano splnéni dalsich specifickych podminek,
které budou podrobnéji rozebrany pozdéji.

Zvlastni zplsoby fizeni umoznuji vyfeSeni véci specifickym procesnim postupem,
béhem které¢ho neni vyslovena ani vina mladistvého pachatele, ani mu neni ulozeno
zadné trestni opatieni. Vyhovi-li mladistvy béhem zkuSebni doby (pokud je stanovena)
uréenym podminkdm, neni jiz nutné déale v trestnim fizeni pokracovat. Pouzitim
odklonu se d4 pomérné rychle a ucelné¢ dosahnout cile trestniho fizeni ve vécech
mladistvych — tedy naplnéni vychovného ucelu fizeni aniz by byl mladistvy vytrzen ze
svého pfirozené¢ho prostiedi, pficemz pozornost je zaméfena zejména na obnovu
socialnich a pravnich vztaht, jez byly provinénim naruseny.

Pouziti odklonti vede rovnéz k menSimu zatizeni organi ¢innych dle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze a k rychlejSimu, pruzngj$imu a méné formalnimu
rozhodovédni. Primdrné¢ ma vést krychlému urovnani konfliktniho stavu mezi
pachatelem a poskozenym. Na pouziti odklonu neni pravni narok, avSak je-li jeho
pouziti mozné, soud by se k nému mé¢l uchylit. Je tak dosazeno naplnéni pozadavku co
nejrychlejsiho rozhodovani v trestnich vécech vyjadiené v § 2 odst. 4 TR a rozhodovéni
je tak cCasto I efektivnéjsi a hospodarnéjsi. V piipadé, ze se vSak soud rozhodne odklon
nepouzit, nemusi své rozhodnuti nijak odiivodiiovat a neni mozné dosdhnout jakéhokoli
piezkumu jeho rozhodnuti.”* V takovém p¥ipadé trestni fizeni pokraduje standardné a je

nafizeno hlavni lieni.

™ Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 426/2004 ze dne 21. 04. 2004: ,Posouzeni, zda byly v konkrétnim
pripadé naplnény predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani (schvaleni narovnadni), je v Fizeni pred soudem
vylucné v kompetenci soudu prvniho stupné, a pokud tento soud nevyuzije moznosti tohoto alternativniho reseni trestni
véci, pak nent odvolaci soud, ale ani dovolaci soud opravnén tento jeho zaver jakkoliv prehodnocovat.
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Trestni tad fadi mezi odklony podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni
narovnani, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, trestni ptikaz a dohodu o
ving a trestu.” Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné zminuje jako zvlastni
zpusob fizeni rovnéz podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani, dale
vSak zavadi zvlastni druh odklonu uZzivany v trestnim fizeni vi¢i mladistvym — tzv.
odstoupeni od trestniho stihani (srov. § 69 odst. 1 ZSVM). Tomuto typu odklonu bude
vénovana veétsi pozornost, nebot’ se jedna o specificky nastroj uzivany pouze v trestnim
fizeni vici mladistvému pachateli. Neni rovnéz vylouceno, aby v pifipravném fizeni
trestnim statni zastupce pouzil krom vySe uvedenych typt odklonti odklon
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani (srov. § 69 odst. 2 ZSVM).

V piipadé dohody o viné a trestu jde o novy typ odklonu zavedeny novelou
193/2012 Sh. s G¢innosti od 1.9.2012. Trestni piikaz a dohodu o viné a trestu vSak nelze
pouzit pro fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnacty rok véku. Vzhledem
k zaméfeni této prace tedy nebudou tyto dva typy odklonti podrobnéji rozebirany. Nyni
tedy ke zbyvajicim typim odklond.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je obecné upraveno v § 307 a 308 TR.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi téméf zadna specifika pro uziti tohoto
odklonu (krom podminek stanovenych v § 68 ZSVM), uplatni se tedy v podstaté tiprava
obecnd. Principem tohoto alternativniho zplsobu fizeni je moZnost orgdni cinnych
V trestnim fizeni, respektive soudu ¢i v piipravném fizeni statniho zastupce, zastavit na
urcitou dobu trestni stihani, pficemZ pokud obvinény vede v dané zkuSebni dobé fadny
zivot a splni dal$i zdkonem uvedené podminky, mé se za to, ze se osveédcil a neni nutné
Vv trestnim stihani dale pokracovat. Pravni moci rozhodnuti o osvédceni se obvinéného
tak nastdvaji uCinky zastaveni trestniho stihani. Tento typ odklonu je mozné pouzit
pouze u mén¢ zavaznych provinéni, a to pouze Vfizeni o pfe€inech, tedy u vSech
nedbalostnich provinénich a u téch tmyslnych provinénich, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Neptihlizi se zde

k modifikaci trestni sazby pro mladistvé pachatele. Aby mohl byt tento odklon pouzit, je

™ § ohledem na zamé&feni a rozsah této prace zde nebudou podrobnéji rozebirany jiné zvlastni zpisoby fizeni, jez zmifuje
trestni fad, a to fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem vcetné zjednoduseného fizeni, fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu a fizeni o pfezkumu pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
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nutné, aby obvinény s jeho pouzitim souhlasil, a to zpisobem, jenz nevzbuzuje
pochybnost.

Déle musi byt kumulativné splnény tyto podminky:

J obvinény se k ¢inu doznd. Doznani musi byt u¢inéno k celému skutku,

tzn. ke vSem skutkovym okolnostem a znakiim skutkové podstaty stihaného

provinéni, tedy i k zavin&ni a protipravnosti jednani.”

. obvinény nahradi Skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo
S poskozenym o jeji ndahradé uzavie dohodou, anebo ucini jina potiebna
opatreni k jeji nahrade; pripadné obvinény vyda bezdiivodné obohaceni cinem
ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavie dohodou, anebo ucini jind
vhodnd opatieni k jeho vydani''. Je-li poskozenych vice, musi byt podniknuty
kroky k néhradé skody vici viem poskozenym.”® Zpisob a rozsah nahrady
Skody bude zaviset na konkrétnim ptipadé. Uzavie-li obvinény s poSkozenym
dohodu o nahradé skody, mél by sviij zavazek zpravidla splnit béhem stanovené
zkuSebni doby. Pokud provinénim Zadna majetkovd Skoda zplisobena nebyla,
muze byt vzhledem k osobé obvinéného a okolnostem piipadu ptesto
rozhodnuto o pouziti tohoto odklonu.”

Dale muze byt vyzadovano splnéni dalSich podminek, a to pokud je to
odivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného provinéni, okolnostmi jeho spachani
nebo poméry obvinéného. Po obvinéném tak miize byt vyzadovano, aby:

. se zavdzal, Ze se behem zkuSebni doby zdrzi urcité cinnosti, vV souvislosti

S niz se dopustil provinéni. Tato ¢innost by méla byt v usneseni o podminéném

" Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 6 To 377/95 ze dne 14.9.1995: , Dozndni obvinéného musi byt obsazeno
v jeho vypovédi podle § 90 a ndsl. TR. Dozndnim, a to i pokud jde o otdzku zavinéni, se piitom rozumi dozndni
skutkovych okolnosti, ze kterych miize organ ¢inny v trestnim rizeni dovodit naplnéni zakonnych znakii trestného cinu.

" Takovym jinym opatfenim miize byt naptiklad nahlaseni $kodné udalosti pojistovné a poskytnuti patiiéné soudinnosti pii
vyfizovani $kodné udalosti. (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich sp.zn. 4 To 693/94 ze dne
31.10.1994: ,,V pripadé trestného cinu spachaného zavinénym zpiisobenim dopravni nehody v silnicnim provozu lze za
Jjiné potiebné opatieni k ndhradé skody podle § 307 odst. 1 pism. b) TR povazovat také ozndmeni dopravni nehody jako
pojistné uddlosti prislusné pojistovné a poskytnuti dalsi potrebné soucinnosti. *)

" Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 2 To 89/95 zde dne 27.2.1995: ,, Podminka ustanoveni § 307 odst. 1
pism. b) TR o podminéném zastaveni trestniho stihani zdlezejici v nihradé skody zpiisobené trestnym cinem, uzavieni
dohody o jeji nahradé, nebo v ucinéni jiného podobného opatreni k jeji nahradé, musi byt spinéna u vsech poskozenych
ve smyslu § 43 odst. 3 TR. “

™ Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 3 To 21/96 ze dne 22.1.1996: ,, Podminéné zastavit trestni stihdani podle
§ 307 odst. 1 TR lze i v Fizeni o trestném cinu, kterym nebyla zpiisobena $koda, o niz by bylo mozno rozhodovat v
trestnim Fizeni, a tedy nepripada v uvahu postup obvinéného smérujici k nahradé skody predpokladany v ustanoveni §
307 odst. 1 pism. b) TR.
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zastaveni trestniho stihdni konkrétné specifikovana. Nesmi vSak jit o omezeni

nepfim¢efena vzhledem ke spachanému provinéni.

o slozil na ucet soudu (V pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi)

penézitou cdastku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti,

pricemz tato castka nesmi byt ziejmé neprimérend zdvaznosti provinéni.

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani by tato ¢astka méla byt

konkrétn¢ vycislena.

Obvinénému lze rovnéz ulozit, aby béhem zkuSebni doby dodrzoval urcita
pfiméfend omezeni a povinnosti, sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Rozhodnuti 0
podminéném zastaveni trestniho stihani lze rovnéz spojit i s dal$imi vychovnymi
opatfenimi. Vychovna opatieni I1ze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni
doby (srov. § 15 odst. 1 ZSVM).

Lze-li vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem piipadu, divodné povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani za dostacujici, soud (statni zastupce) trestni stihani podminéné zastavi.
Nejde zde o definitivni rozhodnuti o otazce viny, ale o tzv. mezitimni rozhodnuti.*
Pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se eviduje v rejstiiku
trestu.

Zkusebni doba je dle § 307 odst. 3 TR stanovena v rozmezi od $esti mésicii do
dvou let. Pokud je po obvinéném vyZzadovano splnéni nékteré z vyse uvedenych dalSich
podminek (zdrZeni se urcité ¢innosti nebo sloZeni penéZzité ¢astky na penéZitou pomoc
obétem trestné Cinnosti), muze Cinit zkuSebni doba Sest mésici az tfi roky — zde se
uplatni specifickd uprava dle § 69 odst. 2 ZSVM, ktera byla zavedena az novelizaci
zakona ¢. 193/2012 Sb., sGinnosti od 1.9.2012. Do té doby byla pln¢ pouzitelna
uprava obecnd, dle které bylo mozno v téchto ptipadech stanovit zkusebni dobu az na
pét let. ZkuSebni doba zacne bézet od pravni moci usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Po uplynuti zkusebni doby by mél soud (statni zastupce) zhodnotit,

zda obvinény vedl ve stanovené dobé tadny Zivot a splnil podminky, jez mu byly

% Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 916/2008 ze dne 13.8.2008: ,, Podminéné zastaveni trestniho stihdni podle
§ 307 odst. 1 TR. neni rozhodnutim o viné obvinéné. Zavér o pravni kvalifikaci skutku musi byt proto vyjadien tak, aby
respektoval presumpci neviny. Plati vSak, Ze vyrok usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani musi obsahovat
vedle obecnych naleZitosti presny popis skutku se zavérem o tom, jaky trestny ¢in je v ném spatiovan, aby bylo ziejmé,
Ze patii do okruhu trestnych cini uvedenych v § 307 odst. 1 TR, u nichz je pFipustné podminéné zastaveni trestniho
stihani. Pokud Ize trestny cin spdachat umysiné i z nedbalosti je nutno ve vyroku rozhodnuti uvést téz formu zavinéni. *
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ulozeny. Pokud ano, rozhodne soud o tom, Ze se obvinény osveédcil a trestni stihani je
tak s odkazem na ptfedchozi usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
zastaveno. V opacném piipadé rozhodne soud o neosvédceni se obvinéného a v trestnim
stihani je pak nutné pokraCovat. Rozhodnuti o neosvédceni se je na rozdil od rozhodnuti
o osvédceni se mozné vydat jiz v pribéhu zkuSebni doby, nejpozdéji vSak do jednoho
roku od uplynuti zkusebni doby. Dle komentéte k § 308 TR® | rozhodnutim o tom, Ze se
obvinény osvedcil ve zkusebni dobé podminéeného zastaveni trestniho stihani nebo Ze se
v trestnim stihdani pokracuje, se nerusi predchozi rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani
podminéné zastaveno. V prvnim pripadé (pri osvédceni se) se dopliuje pivodni
rozhodnuti a zastaveni trestniho stihani se stava nepodminénym a definitivnim a
predstavuje prekdzku veci rozsouzené. V druhém pripadé (pri neosvédceni se) se pak
predchozi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdani v podstaté nahrazuje
novym rozhodnutim a stavda se tak bezpredmétnym.*

Za vyjimeénych okolnosti mize soud i v pfipad¢, ze je zfejmé, Ze se obvinény
neosveédCil, ponechat rezim podminéného zastaveni trestniho stihani a pfipadné
prodlouzit zkusebni dobu. ZkuSebni doba muze byt takto prodlouzena maximalné o
jeden rok, celkové vSak nesmi piekrocit pét let. Pokud neni rozhodnuti o osvédceni se
vydéano ani po uplynuti jednoho roku od skonceni ulozené zkusebni doby, mé se za to,
ze se obvinény osvédcil. Rovnéz tato fikce s sebou nese UCinky zastaveni trestniho
stihani.

Narovnani je upraveno v § 309 a n. TR. Stejné jako podminéné zastaveni
trestniho stihani je 1 tento typ odklonu pouzitelny pouze v fizeni o preCinech. Rovnéz
zde je pro schvaleni narovnani vyzadovan souhlas obvinéného, na rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stihani vSak musi byt dan i souhlas poSkozeného.
Vzhledem Kk tomu, Ze mladistvy obvinény nema vétsinou vhledem ke svému véku plnou
zpusobilost k pravnim ukoniim (resp. plnou svépravnost), mél by byt souhlas dan
zédkonnymi zastupci mladistvého. Je-li spachanym provinénim poSkozeno vice osob,
musi dat souhlas s narovnanim vSichni poSkozeni. Toto se vSak nevztahuje na osoby, na
které narok na ndhradu Skody pouze piesSel (takovymi pravnimi nastupci mohou byt

naptiklad dédici poSkozeného; pojiStovna, ktera vyplatila pojistné plnéni apod. (srov. §

8 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni f4d. Komentaft. II. dil. 6 vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 2331.
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310a TR)). Tyto osoby mohou nahradu $kody uplatiiovat v adheznim fizeni, schvaleni

narovnani zde prichazi v tvahu jen ve zvlastnich piipadech.®
Pro moznost schvalit narovnani dale musi byt kumulativné splnény tyto

podminky:
. obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou
duvodné pochybnosti o tom, zZe jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a
urcité. Souhlas obvinéného s narovnanim a jeho prohldSeni o tom, ze dany
skutek spachal, vSak nelze povazovat za doznani viny. Dle zasady presumpce
neviny je nutné kazdého povaZovat za nevinného, dokud mu vina nebyla
zakonnym zpusobem prokazana. Prohlaseni o spachani skutku tedy nemuize byt
povazovano jako rozhodujici diikaz o ving (srov. § 314 TR), jde v podstaté jen o
vyjadieni obvinéného, ze hodla fesit situaci za pouziti odklonu a chce, aby bylo
pii soucasném splnéni podminek pro schvaleni narovnani upusténo od dalsiho
trestniho stihani.
. obvinény uhradi poSkozenému sSkodu zpusobenou provinénim, ucini
potrebné ukony k jeji uhradé nebo jinak odcini ujmu vzniklou provinénim,
popripadé vyda bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim nebo ucini jina
vhodna opatreni k jeho vyddani. Dulezité tedy je predevsim fadné vycisleni Skody
¢i bezdivodného obohaceni. Neni-li toto v pribéhu trestniho fizeni mozné
(naptiklad proto, Ze neni jasné, jaké naklady byly zdravotni pojistovnou
vynaloZeny na léceni poSkozeného, jemuz obvinény zpisobil jmu na zdravi,
nebo proto, Zze Zzadna Skoda zplsobena nebyla), nemlze byt narovnani
schvéleno,® 1ze viak uvazovat o pouziti jiného typu odklonu. Skoda by méla byt

nahrazena primarné uvedenim v pfedchozi stav, jen neni-li to dobfe mozné nebo

% podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 63/2007 ze dne 29. 08. 2007: ,, Doslo-li trestnym cinem k usmrceni
poskozeného, pak jeho poziistalym miize vzniknout samostatny a origindarni narok na nahradu skody zalozeny umrtim
poskozeného. V takovém pripadé se poziistali po zemielém sami stavaji poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 tr. rFadu,
mohou v trestnim Fizeni uplatnit proti obvinénému ndrok na nahradu skody podle § 43 odst. 3 tr. Fadu a zdrover jim
nalezeji prava vyplyvajici z ustanoveni § 309 a § 311 tr. Fadu o schvdleni narovnani, protoze uvedené ndaroky
poziistalych na né neprechazi po usmrcené osobé ve smyslu § 45 odst. 3 a § 310a tr. Fadu, ale jsou jejich viastnimi
naroky.

8 podle usneseni Nejvys§siho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 ze dne 25. 09. 2008: ,,0 schvdleni narovnani podle § 309 a
ndsl. TR nelze rozhodnout ani pri splnéni ostatnich podminek, jestlize je obvinény stihdn pro trestny ¢in, kterym nebyla
zpiisobena Skoda ¢i jind vjma, kterou by bylo mozné v procesu narovndni nahradit ¢i jinak odSkodnit podle § 309 odst. 1
pism. b) TR a jez by odivodiiovala, aby v Fizeni vystupoval poskozeny ve smyslu § 43 TR, s nimz by obvinény mohl
Jjednat o urovndni vztahii narusSenych spachanym trestnym cinem.
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pozada-li o to poskozeny, hradi se §koda v pendzich (srov. 2951 odst. 1 NOZ%).
Stejné tak u bezdiivodného obohaceni (§ 2991 a n. NOZ, zejm. § 2999 odst. 1
NOZ®) se primamné& predpoklada uvedeni do ptivodniho stavu, neni-li toto
mozné, poskytne se piiméfena penézitd nahrada. Vzhledem ktomu, Zze
vydélkové moznosti mladistvého jsou omezeny, byva casto ptistupovano k jiné
form¢ ndhrady (napf. provedeni oprav poSkozenych véci mladistvym). Za
mladistvého miize byt Skoda nahrazena také jeho zdkonnym zéastupcem. Pokud
by mél mladistvy slozit urcitou penézni ¢astku ze svych finan¢nich prostiedkaii,
mohl by byt k takovému rozhodnuti vyzadovan souhlas opatrovnického soudu,
pokud by pené¢zni ¢astka presahovala obvyklé hospodatfeni (béznou spravu) se
jménim mladistvého (§ 461 odst. 1 NOZ).

. slozi na ucet soudu nebo v pripravném Fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz tato cdstka nesmi byt
zi'ejmé neprimérend zavaznosti provinéni. Rovnéz zde neni vylouceno, aby za
mladistvého danou c¢astku slozil jeho zdkonny zastupce. V piipad¢ slozeni této
castky jde v podstat¢ o nahradu Ujmy, kterd vznikla spachanim provinéni a
jejimz prostiednictvim doslo k dotéeni vetejného, statem chranéného zdjmu.
Cilem je vytvofit prostiedky pro poskytovani penézité pomoci obétem trestné
¢innosti dle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zékon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézit¢é pomoci obétem trestné Cinnosti. Tato Castka musi byt
sloZena pted rozhodnutim o schvaleni narovnani.®

Obvinénému Ize stejn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani uloZzit

V souvislosti se schvdlenim narovnani urcitd vychovna opatfeni, a to maximalné na

dobu tfi let (srov. § 15 odst. 1 ZSVM in fine).

8 Zde muizeme sledovat zasadni rozdil oproti dosavadni tipravé uéinné do 31.12.2013, obsazené v § 442 odst. 2 OZ, dle
které méla byt S§koda nahrazena primarné v penézich, uvedeni v pfedchozi stav pfichdzelo v uvahu, jen pozadal-li o to
poskozeny a bylo-li to mozné a ucelné.

8 V podstaté ziistava zachovana doposud uzivana zasada dle § 458 OZ, e ten, kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohatil,

ma vydat to, co bylo bezdivodné nabyto. Teprve neni-li toto mozné, je povinen poskytnout pifiméfenou penézitou

nahradu.

% podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 11 To 70/98 ze dne 2. 2. 1998: ,, PFed rozhodnutim o schvdleni
narovndani podle § 309 odst. 1 TR a o zastaveni trestniho stihdni podle § 311 odst. 2 TR musi soud také ovéFit, zda
penézni castka urcena k obecné prospésnym uiceliim byla v celé vysi slozena na ucet soudu. *
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Schvalenim narovnani je tak zajisténo, ze na jedné strané je dosazeno pievzeti
trestnépravni odpoveédnosti obvinénym, tedy je dan souhlas obvinéného s pouzitim
odklonu a vzdani se prava na fadny proces, a dale je projevena snaha obvinéného 0
napravu Skody, na druhé strané je pak dana vule poSkozeného nechat se pachatelem
odskodnit za jeho protipravni jedndni a dale véc nefesit. Pfed samotnym rozhodnutim o
schvaleni narovnani musi byt proveden vyslech obvinéného a poskozeného, ze kterého
by mélo krom obsahu dohody o narovnani vyplynout, zda mezi nimi byla uzaviena tato
dohoda dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani dle této dohody. Béhem
vyslechu by mélo byt zajisténo i samotné prohlaSeni obvinéného, ze dany skutek
spachal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto prohlaSeni vSak v zadném piipadé nelze
povazovat za kvalifikovany ditkkaz o viné¢ obvinéného, lze jej povazZovat pouze za
vyjadfeni obvinéného k véci. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani tedy
nejde o doznani viny.

Je-li takovy zptisob vyfizeni véci povazovan za dostacujici vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného provinéni, k mife, jakou byl provinénim dotéen vefejny zajem, k
osobé obvinéného a k jeho osobnim a majetkovym pomérim, rozhodne soud (v
pripravném fizeni statni zastupce) usnesenim o schvéleni narovnani a trestni stihani
zastavi. Orgéan ¢inny v trestnim fizeni tak v podstaté schvali dohodu mezi pachatelem a
poSkozenym o vypotadani vzajemnych vztahtl, tedy zejména 0 tom, jak lze spachané
provinéni od¢init. V pfipadé shody mezi obvinénym a poSkozenym tak neni soud (statni
zastupce) nucen pfistupovat k udéleni jin¢ho trestu. Vyhodou je to, Ze k rozhodnuti o
schvaleni narovnani Ize za vySe splnénych podminek dospét rychleji, nez kdyby bylo
spachané provinéni projednédvano ve standardnim trestnim fizeni, a poskozenému se
dostane patficné odskodnéni. Vyznamnou roli zde mutze hrat i PMS, ktera v roli
mediatora miize zprostiedkovat nazory obou stran, tedy obvinéného a poSkozeného, a
pomoci jim dospét k vzdjemné dohod¢. Pokud vSak poSkozeny vznaSi nepiiméfené
pozadavky, neni mozné, aby soud jeho naroky modifikoval, a schvaleni narovnani bude
Vv takovém piipad¢ s nejvetsi pravdépodobnosti vylouceno.

Usneseni o schvaleni narovnani by mélo obsahovat popis skutku, jehoz se
narovnani tyka véetné jeho pravni kvalifikace, vysi uhrazené Skody nebo bezdiivodného
obohaceni, pfipadné skody a bezdiivodného obohaceni, k jejichz uhradé byly provedeny

pottebné tkony, a dale penézitou castku urCenou na pomoc obétem trestné ¢innosti.
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Soucasti usneseni by mél byt rovnéz vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro dany
skutek. Pravomocné usneseni o schvaleni narovnani tak zaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (tzv. rei iudicatae, srov. § 11 odst. 1 pism. g) TR). Toto
usneseni vSak neni pro poskozené¢ho exekucnim titulem. V ptipad¢, ze mladistvy svym
zavazkiim nedostoji, nema to pro n¢j samo o sob¢é zadné pravni disledky. Poskozenym
se tak doporucuje uzavtit dohodu o narovnani formou umoziujici pfimou vykonatelnost
(napf. notarsky zapis s dolozkou piimé Vykonatelnosti).87

Usneseni o schvaleni narovnani se eviduje jako skutecnost vyznamna pro trestni
rizeni podle zdkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti. Neobjevuje se ve vypise
z rejstiiku trestd, ale je zietelna z opisu rejstiiku trestl pro ucely trestniho fizeni.

Dal$im typem odklonu dle obecné upravy obsazené v trestnim fadu je
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani. Uprava podminéného odloZeni
podani ndvrhu na potrestani je obsazena v § 179¢ a 179h TR, pfi¢em? tato ustanoveni
jsou v podstaté analogicka k ustanovenim § 307 a 308 TR. Podminky pro vydani
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani jsou tak obdobné jako
u podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy predevsim souhlas podezielého
s pouzitim odklonu, doznani se k provinéni (K danému skutku) a nahrazeni Skody ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni, ptipadné uzavieni dohody o nahradé ¢i u€inéni jinych
vhodnych opatieni. Dale miize byt pozadovano, aby byl u¢inén zavazek zdrzet se
béhem zkuSebni doby urcité ¢innosti nebo slozit ur¢itou penéZitou ¢astku na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti. Délka zkuSebni doby je rovnéZ stanovena shodné jako u
podminéného zastaveni trestniho stihani, véetné specifické upravy zkuSebni doby dle §
69 odst. 2 ZSVM. Neni tedy potieba opétovné podrobné rozebirat ani podminky pro
pouziti tohoto odklonu, ani ustanoveni o zkusebni dob¢.

O tomto typu odklonu rozhoduje statni zastupce, a to v ramci tzv. zkrdceného
pifipravného fizeni poté, co mu policejni organ ptedloZi zpravu o vysledku zkracené¢ho
ptipravného tizeni. Pachatel je v této fazi fizeni nazyvan podeziely, nebot’ proti nému

jesté nebylo zahajeno trestni stihani. Pouziti tohoto typu odklonu je tak omezeno pouze

% Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 To 137/02 ze dne 6.1.2003 (publikovano v Soudnich rozhledech &. 7/2003,
str. 243) ,, Uzavifenim dohody o narovndni podle § 585 OZ a o svoleni obzalovaného k primé vykonatelnosti z ni
plynoucich zavazkii vznikne poskozenému pravo na postupnou ithradu dosud nezaplacené konkrétni castky obzalovanym
az do uplného uspokojen pohledavky.“ Po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku je prava dohody o narovnani
obsaZena v § 1903 a n. NOZ.
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na provinéni, o nichz lze vést zkracené ptipravné fizeni. Musi tedy jit o ¢in, 0 némz
muze rozhodovat v prvnim stupni okresni soud a u n¢hoz trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Dale musi byt splnéna
podminka, ze podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani,
nebo ze v pribéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjistény skuteCnosti jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve 1hiuté dvou tydnt ode dne, kdy policejni organ
sdelil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je v tomto
skutku spatifovan, postavit pred soud. Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 283/2004 Sb.,
jimz bylo do trestniho adu pouziti tohoto typu odklonu zavedeno, jde o formu varovani,
jehoz se podezielému dostava pred tim, nez jeho pripad bude predan soudu k trestnimu
stthani, pokud by se nepoucil, nevyhovel ulozenym podminkam, pripadné se opétovné
dopustil protipravniho jednani. Pravomocné rozhodnuti o podminéném odlozeni podéani
navrhu na potrestani se stejné jako pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani eviduje v rejstiiku tresti.

Pokud se podeziely ve stanovené zkuSebni dob€ osvédci, je dalsi trestni stihdni
pro tentyz skutek vylou€eno. Pokud se podeziely v dané¢ zkuSebni dobé neosvedci,
nafidi statni zastupce policejnimu organu, aby zah4jil trestni stihani.

Poslednim typem odklonu, ktery zminim, je tzv. odstoupeni od trestniho
stihani. Vzhledem k tomu, Ze tento zvlastni zpusob Fizeni je uzivan pouze v fizeni ve
vécech mladistvych, bude mu vénovana vétsi pozornost. Podminky pro odstoupeni od
trestniho stihani jsou krom obecnych podminek pro pouziti odklonii ve vécech
mladistvych (srov. § 68 ZSVM) stanoveny v § 70 ZSVM. Tento typ odklonu je
pouzitelny pouze pro méné zavazna provinéni, a to pro takova, pro néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii 1éta, bez ohledu na to,
zda jde o provinéni umyslné ¢i nedbalostni. Pouzitelnost tohoto odklonu je tedy
omezenéjsi, neZ tomu bylo u pfedchozich zvlastnich typi fizeni. Dalsi podminkou, ktera
musi byt splnéna, je chybé&jici vefejny zdjem na dalSim stihani mladistvého. Zakon tento
pojem nijak blize nespecifikuje a jeho obsah byl formovéan az soudni praxi.
V souvislosti s chyb&jicim vefejnym zajmem je zejména posuzovana povaha a

zévaznost spachaného provinéni, okolnosti piipadu, osoba a poméry mladistvého
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pachatele, a zda jiz bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, ¢i zda lze tohoto ucelu
dosdhnout i bez dal§iho pokracovani trestniho fizeni a potrestani mladistvého.

Soud (v piipravném fizeni statni zastupce) muze za téchto okolnosti rozhodnout
o odstoupeni od trestniho stihani, pokud shledd, Ze trestni stihani neni ucelné a
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni. V této fazi
soud zpravidla spolupracuje s probacnim ufednikem® a pfislusnym OSPOD, pficemz
tyto organy maji zajistit podklady vypovidajici o osobé mladistvého pachatele a jeho
osobnich pomérech, o rozsahu jeho napravy i o tom, zda bylo dosazeno ucelu trestniho
fizeni (srov. § 55 a 56 ZSVM). Na zakladé¢ komplexniho hodnoceni probaéniho
ufednika a OSPOD soud konstatuje vhodnost uziti odklonu.

V § 70 odst. 3 ZSVM je nastinén demonstrativni vycet okolnosti, pii nichz
zakon za splnéni podminek v § 68 a v § 70 odst. 1 ZSVM shledéva za vhodné, pouzit
tento typ odklonu. Vzhledem k demonstrativnosti tohoto vyctu vSak soud mize shledat
vhodnost pouziti tohoto odklonu i v jinych pfipadech. Dle tohoto ustanoveni divod pro
odstoupeni od trestniho stihdni je dan zejména tehdy, pokud mladistvy splnil nékterou

Z téchto podminek:

. uspesné vykonal vhodny probacni program,
. byla uplne nebo alespon Ccastecné nahrazena Skoda zpiisobena

provinénim a poSkozeny s takovym odskodnénim souhlasil, pripadné bylo uplné
nebo alespon castecné vraceno bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim a
poskozeny s takovym rozsahem vrdceni bezditvodného obohaceni souhlasil. Zde
plati pln€ to, co bylo v souvislosti s pouzitim odklon o nahradé skody feceno
vyse.
. bylo mladistvéemu vysloveno napomenuti s vystrahou a takové reseni lze
povazovat z hlediska ucelu Fizeni za dostatecné.
Zakon zde zmifluje jako vhodné pouziti nékterych vychovnych opatieni, konkrétné
absolvovani proba¢niho programu a ulozeni napomenuti s vystrahou. Tato vychovna

r v

opatfeni jsou shledavdna jako nejvhodnéjsi, neni vSak vylouceno ulozeni i jinych

® Dle usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 317/2001 ze dne 21.8.2001: , Je-li probacni iiFednik Probacni a
mediacni sluzby pozadan o zpracovani zpravy o pomérech obvinéného, je jeho povinnosti zjistit, jak se tento choval pied
cinem i po ném, a to zejména jedndnim s obvinénym, s osobami z jeho blizkého socialniho okoli a s posSkozenym
(zpiisobil-1i obvinény svym cinem Skodu), jakoz i Setrenim v misté bydlisté obvinéného. Jde-li specificky o podani zpravy
za ucelem rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osvédcil ¢i nikoliv, je tieba, aby probacni
urednik podobnym zpiisobem zjistil zejména to, jak odsouzeny Zil a choval se ve zkusebni dobé a jak plnil své zavazky.
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vychovnych opatfeni do budoucna, a to maximalné na dobu tii let (srov. § 15 ZSVM).
Vyrok o ulozeni urc¢itého vychovného opatfeni je pak soucasti rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihani. Dale muze rozhodnuti obsahovat vyrok o povinnosti mladistvého
splnit urcity zavazek (srov. § 68 ZSVM).

V rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani musi byt nejen vyrok o samotném
odstoupeni od trestniho stihani, ale i vyrok o zastaveni trestniho stihdni vzhledem ke
konkrétn¢ specifikovanému skutku. Tyto dva vyroky jsou na rozdil od piedchozich
vyroku obligatorni souc¢asti rozhodnuti. Takové rozhodnuti je definitivnim feSenim véci
(na rozdil napt. od podminéného zastaveni trestniho stihani) a zaklada tak prekézku véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae, srov. § 11 odst. 1 pism. f) TR). Nenaplni-li
mladistvy to, k ¢emu se v souvislosti s odstoupenim od trestniho stihani zavazal
(nenahradi Skodu, nesplni ulozena vychovnd opatfeni apod.), nelze uz proto trestni
stithani znovu otevfit.

Pokud mladistvy nebo jeho obhajce do tfi dnti od doby, kdy mu bylo rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihdni ozndmeno, prohlasi, Zze trvd na projednani véci,
V trestnim stihani se pokracuje. Je tak zachovano pravo mladistvého na fadné projednéani
ptipadu pfed soudem, tedy pravo na spravedlivy proces. Je-1i vSak v takovém piipadé
shleddno, Ze neni divod pro zprosténi mladistvého obzaloby, soud Vv
odsuzujicim rozsudku konstatuje jeho vinu, neulozi vSak zadné trestni opatfeni. Muze
vSak mladistvému uloZit povinnost k ndhradé Skody ¢i ulozit nékteré z vychovnych ¢i
ochrannych opatfeni.89 Odsuzujici rozsudek rovnéz zaklddd povinnost mladistvého
k nahradé nakladu trestniho fizeni (na rozdil od usneseni o odstoupeni od trestniho
stihani & 0 jiném odklonu).®® Po pravni moci takového rozsudku se na mladistvého

hledi, jako by nebyl odsouzen.

8 Dle usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To 814/98 ze dne 21.3.1999: , Jestlize bylo trestni stihdni zastaveno
z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo i) TR, popiipadé z nékterého z divodii uvedenych v ustanoveni §
172 odst. 2 TR (resp. u mladistvych obdobné z ditvodu uvedeného v § 70 odst. 1 a 2 ZSVM), ale v Fizeni se pokracovalo
proto, e obvinény prohlésil, Ze na projedndni véci trvd, miize soud obvinéného podle ustanoveni § 227 TR (resp. § 70
odst. 6 ZSVM) uznat vinnym i trestnym ¢inem podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho zakona, nez bylo to, které bylo uzito
pii zastaveni trestniho stthani. Ustanoveni § 227 TR (resp. § 70 odst. 6 ZSVM) omezuje soud pouze v tom sméru, Ze za
treseny cin, jimz byl uznan vinnym, obvinénému nemiize ulozit trest (resp. trestni opatieni). Pritom vedle vyroku o viné
muze soud rozhodnout i vyroky, kterymi obvinénému ulozi ochranné opatreni a povinnost nahradit Skodu zpiisobenou
trestnym cinem.

® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 65/99 ze dne 28.4.1999: | Jen za predpokladu, Ze obvinény byl
pravomocné uznan vinnym, mu lze ulozit povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje ustanovenému obhdjci statem
(§ 152 odst. 1 pism. b) TR). Tato podminka neni spinéna, jestlize trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno.
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Vedle prohlaSeni o tom, ze mladistvy trvd na pokra¢ovani v projednavani véci,
ma mladistvy samoziejm¢ moznost podat proti usneseni o odstoupeni od trestniho
stihdni standardni opravny prostfedek, tedy stiznost. Pravo podat stiznost maji krom
mladistvého osoby uvedené v § 142 odst. 1 a2 TR a v § 72 odst. 2 ZSVM. Ve prospéch
mladistvého tak mohou podat stiznost zejména piibuzni mladistvého v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojitel, manzel, druh a ptislusny OSPOD. Z § 43 ZSVM dale
vyplyva pravo zadkonného zéastupce podavat za mladistvého v jeho prospéch opravné
prostiedky. Totéz pravo ma 1 obhdjce mladistvého. Ve prospéch 1 v neprospéch
mladistvého mize podat stiznost statni zastupce (za ptredpokladu, Ze o pouziti odklonu
rozhodl soud). Pravo stiznosti maji i dal$i osoby, kterych se usneseni o odstoupeni od
trestniho stihani pfimo dotyka. Jsou jimi napf. osoby, vi¢i nimz mé mladistvy vykonat
v souvislosti s ulozenym vychovnym opatfenim urcitou spoleéensky prospésnou
¢innost. Naopak pravo poskozeného na stiznost neni v § 70 odst. 4 ZSVM explicitné
upraveno, poskozeny se o odstoupeni od trestniho stihani se pouze informuje. Je vSak
mozné, aby pravo na podani stiznosti poSkozenym bylo vyvozeno ze zvlastni Upravy
tykajici se rozhodnuti po pfedbéZzném projednéni obzaloby (srov. § 62 odst. 1, § 65 odst.
2 a§ 66 odst. 1 ZSVM).

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani se stejn€ jako usneseni o schvaleni
narovnani eviduje jako skutecnost vyznamna pro trestni fizeni podle zdkona ¢. 269/1994
Sb., o Rejstiiku trestti. Tato skuteénost se tak neobjevuje se ve vypise z rejstiiku trestt,
ale je zfetelna z opisu rejstiiku trestll pro ucely trestniho fizeni.

*okk

Z vyse rozebranych typti odklonl je dle mych zkuSenosti nejcastéji pouzivano
podminéné zastaveni trestniho stihdni. Tento institut ¢asto vyuZziva jiz statni zastupce
V pfipravném fizeni trestnim, k ¢emuz u dospélych pachatelti bézné nedochézi. Naproti
tomu odklon narovnani nebyva v praxi piili§ uzivan, stejné¢ tak 1 podminéné odlozeni
podéani ndvrhu na potrestani. Pokud se organ ¢inny v trestnim fizeni (resp. organ ¢inny
dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeZe) rozhodne vyuzit odklon od standardniho
fizeni, pfistoupi tak spiSe k podminénému zastaveni trestniho stihani nez k jinému typu
odklonu.

Odstoupeni od trestniho stihani, jako specificky institut aplikovatelny pouze na

mladistvé pachatele, nebyva rovnéz v praxi vyuzivano. Pokud jsou naplnény podminky
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pro odstoupeni od trestniho stihani, byva vétSinou vyuzito tzv. upusténi od uloZeni

trestniho opatfeni, pfi¢emz moznost pouziti tohoto typu odklonu se stava nadbytecnou.

3.2.5 Moznost upusténi od uloZeni trestniho opatieni

V posledni ¢asti této kapitoly, jez se vénuje specifikim trestniho fizeni vuci
mladistvym pachatelim a jejich sankcionovani, bude rozebrana moznost upusténi od
uloZeni trestniho opateni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze disponuje pro tento
institut svou vlastni Gpravou (§ 11 az 14 ZSVM), obecna uprava obsazena v trestnim
zakoniku (§ 46 az 48 TZ) se tedy nepouZije.

V piipad¢ institutu upusSténi od uloZeni trestniho opatieni (vcetné
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni) se jedna o urCitou zvlastni reakci
na provinéni mladistvého, v disledku které dojde k naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, aniz by doslo k uziti sankce ve formé trestniho opatieni. Je tak
umoznéno pruzn¢ reagovat na provinéni mladistvého a potiebu jeho postihu.
V ptedchozi pasdzi byly rozebrany zvlastni zpisoby fizeni (odklony), které predstavuji
procesné¢ pravni alternativy k potrestani mladistvého. Naproti tomu upusténi od
potrestani je ve své podstaté hmotnépravni alternativou K potrestani mladistvého. Stejné
jako u odklonti neni na pouziti tohoto institutu pravni narok, vzdy bude zcela zalezet na
uvazeni soudu. K rozhodnuti o upusténi od potrestani dochédzi vzdy aZz ve fazi fizeni
pted soudem, respektive az v hlavnim li¢eni v souvislosti s meritornim rozhodnutim ve
véci a vyrokem o viné pachatele, nikoli tedy jiz v pfipravném fizeni trestnim. Vina
mladistvého musi byt v fizeni pfed soudem zdkonnym zplisobem prokazéna. Pii
posuzovani toho, zda jsou dané podminky pro upusténi od potrestani splnény, miize
soud spolupracovat s PMS nebo OSPOD. Vzhledem Kk charakteru téchto podminek
takovy postup shledavam jako nanejvys zadouci.

Zakladni uprava vychazi z § 11 ZSVM. Je-li prokdzana vina mladistvého za
spachané provinéni, mize soud za urCitych podminek v odsuzujicim rozsudku od
potrestani upustit. Primarni podminky, jeZ musi byt pro upusténi od potrestani naplnény
kumulativng, jsou tyto:

. mensi zavaznost spachaného provinéni: musi jit o provinéni, za které

trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét

90



let (opét bez modifikace pro mladistvého). Neni rozhodujici, zda jde o provinéni
umyslné nebo nedbalostni.

o mladistvy projevuje litost ohledné spachaného provinéni: pii hodnoceni
toho, zda mladistvy projevuje litost ohledné¢ spachaného provinéni, je
posuzovano zejména chovani mladistvého v souvislosti se spachanym
provinénim, uznani negativni povahy protipravniho jednani a pfijeti
odpovédnosti za provinéni, tedy pfedevsim dozndni se k ¢inu. S projevem litosti
ohledn¢ spachaného provinéni uzce souvisi i naplnéni nasledujici podminky.

. mladistvy projevuje u¢innou snahu po ndpravé: zde nemusi jit pouze o
napravu nasledkll provinéni, ale i o napravu mladistvého pachatele (pferuseni
kontaktii se skupinou pachajici trestnou ¢innost, podrobeni se 1é¢bé zavislosti na
navykovych latkach apod.).

K témto podminkam by méla pristoupit alespon jedna z nasledujicich okolnosti:
. vzhledem k povaze spachaného cinu a k dosavadnimu Zivotu mladistvého
lze ditvodné ocekavat, Ze jiz projednani véci pred soudem pro mladez postaci
Kk jeho ndprave. V tomto ptipadé soud posuzuje znaky spachaného provinéni,
okolnosti, za nichZ bylo provinéni spachdno a zadvaznost daného provinéni. Déle
je posuzovan dosavadni zivot mladistvého, a to zeyména z toho hlediska, zda pfti
spachani provinéni §lo o pouhé vyboceni z jinak bezuhonného zptlisobu Zivota
mladistvého a zda se jevi jako pravdépodobné, Ze jiz samotné projednéni ¢inu
mélo na mladistvého dostateény vychovny vliv a doslo tak Kk napraveé
mladistvého.

o mladistvy se ¢inu dopustil z neznalosti pravnich predpisii, ktera je
zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi, ve kterém Zil,
omluvitelna. Jde v podstaté o prolomeni zasady, Ze neznalost zakona neomlouva
(ignorantia iuris non excusat). Pokud soud vyhodnoti situaci tak, ze mladistvy
z omluvitelného divodu nemohl rozpoznat protipravnost a Skodlivost svého
jednani, mize rozhodnout o tom, ze ulozeni trestniho opatieni neni potiebné.
Omluvitelnym divodem muze byt zejména v€ék mladistvého, jeho rozumova
vyspélost a vychovné prostfedi, v némz zil. Na rozdil od tpravy tykajici se
omluvitelného pravniho omylu (srov. § 19 TZ) vSak tato neznalost pravnich

predpist nezaklada beztrestnost pachatele, ale vede jen K nepotrestani pachatele.
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. soud pro mladez prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze

vzhledem Kk vychovnému viivu toho, kdo zdruku nabidl, povaze spachaného cinu

a osobé mladistvého se ulozeni trestniho opatieni nejevi nutnym. Soud v tomto

ptipad¢ musi disledné prezkouméavat, zda zaruka splni sviij zdkonny ucel, tedy

zejména zda jejim prostfednictvim bude dostatecné vychovné plsobeno na
mladistvého pachatele. Zaruku mize poskytnout bud’ zajmové sdruzeni obcanti

(§ 3 a§ 6 TR), nebo i jina osoba (rodi¢e, uditel, zaméstnavatel apod.). Ten, kdo

zaruku poskytuje, by mél mladistvého dobie znat a mél by byt schopen ovlivnit

jeho chovani a dalsi fadny Zivot.

Okolnost, Ze se ulozeni trestniho opatieni nejevi jako nutné, je vyslovné uvedena
pouze u posledni zminéné podminky. Z povahy véci by vsak tato okolnost méla byt
posuzovana vzdy. Soud ve vyroku o upusténi od ulozeni trestniho opatieni urci,
naplnéni které (kterych) z vySe zminénych alternativnich podminek shledava.

Soud muze na mladistvého v souvislosti s upusténim od uloZeni trestniho
opatfeni pusobit i tak, Ze pfijme uréitd opatieni nahrazujici trestni postih. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze v souvislosti s timto v § 11 odst. 2 zmiftuje moznost, ze
soud mladistvého napomene nebo pienecha postizeni mladistvého jinému subjektu.
Pokud jde o napomenuti soudem, bliZi se toto vychovnému opatfeni napomenuti
s vystrahou (§ 20 ZSVM), nelze vSak tyto dva instituty slucovat. Samotné¢ napomenuti
je mén¢ formdalni a dlirazné nez napomenuti s vystrahou. Co se tyce prenechani
mladistvého k postihu jinému subjektu, mély by to byt subjekty, které jsou schopny
vychovné plsobit na mladistvého. Timto subjektem milZe byt predevSim zakonny
zastupce mladistvého, Skola, kterou mladistvy navstévuje, ptipadné vychovné
zatizeni,”™ v némz zije. Soud si pfedem vyzada stanovisko toho subjektu, jemuz hodla
potrestani prenechat. Poté, co k potrestani dojde, by m¢l tento subjekt vyrozumeét o
vysledku soud. Vyfizeni véci napomenutim nebo pfenechanim K potrestani jinému
subjektu by mélo byt promitnuto do vyroku o upusténi od potrestani.

Rozhodnuti o upusténi od potrestani je soucasti odsuzujiciho rozsudku. Tento
rozsudek pfedstavuje definitivni rozhodnuti ve véci samé, vV némz je primarné vyrok o

vin¢ Kurcitému provinéni a dale vyrok o upusténi od potrestani, jenz ma v podstaté

! Dle zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zaiizenich a o preventivngé
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakoni.
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povahu vyroku o trestu (srov. § 122 odst. 1 TZ). Dale mize rozsudek obsahovat i vyrok
o nahrad¢ skody. V odivodnéni rozhodnuti by mélo byt shrnuto, z ¢eho soud vychazel
pii posouzeni toho, zda jsou splnény zdkonné podminky pro moznost od potrestani
upustit.

Pokud bylo od potrestani pravomocné upusténo, uplatni se fikce neodsouzeni —
na mladistvého se tedy hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 13 ZSVM). Zaznam o trestném
¢inu se vSak pro Gcely organu ¢innych v trestnim Fizeni objevuje v opisu z rejstiiku
tresti. V piipad¢ dalSiho trestniho stihani mladistvého tato skuteCnost nemuze byt
povazovana za okolnost zakladajici recidivu (nemutze dojit k naplnéni ustanoveni § 42
pism. p) TZ, nebot’ se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl). Mize vSak byt
posuzovana jako pfitézujici okolnost dle § 42 pism. n) TZ, pokud pachatel spachal vice
trestnych ¢int, a to ,,z hlediska sklonu pachatele k trestné cinnosti, jeho vztahu ke
spolecenskym hodnotam chrdanénym trestnim zakonem, moznosti jeho ndpravy apod. «92

Ve zvlastnich pfipadech miize soud dle § 12 ZSVM také upustit od uloZeni
trestniho opatfeni za soucasného prijeti ochranného opatieni nebo vhodného
vychovného opatieni. V téchto pfipadech neni ddna podminka mensSi zdvaznosti
spachaného provinéni a moZnost upustit od potrestdni je tak rozSifena na vSechna
provinéni.

Zaprvé jde o situace, kdy se mladistvy dopustil provinéni ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, a soud shledd jako vhodngjsi uloZeni ochranného opatieni, nebot’
zhodnoti, ze ochranné opatfeni naplni ucel zakona 1épe, nez kdyby bylo ulozeno trestni
opatfeni. Ulozenym ochrannym opatfenim mize byt vtomto piipadé bud
zabezpecovaci detence, nebo ochranné 1éceni. Tyto instituty byly podrobné rozebrany
Vv Casti prace, jez se zabyvala ochrannymi opatfenimi. DuSevni porucha sama o sobé¢
nemusi mit vliv na sniZeni rozpoznévaci schopnosti a mit tak za diisledek zmensenou
pricetnost ¢i dokonce nepficetnost pachatele (coz by znamenalo, Ze pachatel nebyl
trestné odpovédny). To, zda mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni

poruchou a jaky tato porucha méla vliv na jeho pficetnost, je tfeba nechat prezkoumat

2 Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. Tpjf 28/73 ze dne 4.4.1974 (publikovano jako R 10/1974): , Formdlny znak
recidivy nie je naplneny, ak o predchadzajiicom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny. “ K naplnéni formalniho znaku recidivy tedy nedojde, jestlize se u ptedchoziho odsouzeni uplatni zakonna
fikce, dle které se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Toto rozhodnuti lze analogicky pouzit i v piipadé
upusténi od potrestani dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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znalcem (srov. § 58 ZSVM). Ze znaleckého posudku by mélo vyplynout, jaky vliv méla
duSevni porucha na rozumové a rozpoznavaci schopnosti pachatele a zda né&jakym
zpusobem ovliviiovala pachatele pii spachani provinéni. Ani pokud si duSevni poruchu
privodil pachatel sam uzitim nékteré navykové latky, neni vyuziti tohoto institutu
vylouceno. Ulozenim vhodného ochranného opatfeni by méla byt posilena moznost
napravy pachatele tak, ze budou eliminovany negativni faktory, jez na néj pusobi a
budou tak snizena i rizika recidivy trestné ¢innosti.

Druhym zvlastnim pfipadem je situace, kdy je mladistvému uloZzeno ochranné
nebo vychovné opatieni, pricemz soud zhodnoti, ze neni potieba k dosazeni ucelu
zakona ukladat opatfeni trestni. Nemusi tedy byt splnéna ani podminka mensi
zavaznosti spachaného provinéni, ani podminka, ze ochranné¢ nebo vychovné opatieni
zajisti napravu pachatele 1épe, nez trestni opatfeni. Miize byt ulozeno kterékoli ochranné
¢i vychovné opatieni, nebo dokonce i nékolik opatfeni soucasné, a to dle okolnosti
daného piipadu a s ohledem na osobu mladistvého pachatele. Uvazuje-li soud o tom, ze
mladistvému uloZi jako ochranné opatfeni ochranné 1é€eni ¢i zabezpecovaci detenci, ma
vSak zpravidla pfednost rozhodnuti dle pfedchoziho odstavce (tedy dle § 12 pism. a)
ZSVM), jsou-li pro takové rozhodnuti splnény vSechny piedpoklady. VSechna
vychovnd 1 ochranna opatieni jiz byla podrobné rozebrana diive, neni tedy nutné je
rozebirat opétovne.

Rozsudek, v ramci néhoz je vyslovena vina mladistvého a od potrestani je
upusténo, pak obsahuje i vyrok, kterym jsou uloZena urcitd vychovna ¢i ochranna
opatieni, piipadné soud rozhodne i o nahradé skody. Tento rozsudek rovnéz piedstavuje
definitivni rozhodnuti ve véci a pravni moci rozsudku se na mladistvého hledi, jako by
nebyl odsouzen. Znamena to mimo jiné to, ze nedostoji-li mladistvy ulozenym
opatfenim, nebude to pro n&j mit zadny trestndpravni disledek.*®

Ma-li tedy soud pochybnosti, zda uloZena opatieni budou naplnéna, muze od
uloZeni trestniho opareni dle § 14 ZSVM upustit pouze podminéné. V takovém

ptipad¢€ je rovnéz zkoumano naplnéni podminek stanovenych v § 11 odst. 1 ZSVM, a

% Vyjimkou mohou byt dle komentate k § 12 ZSVM ,, pouze pFipady zdvazného iimysiného jedndni sméiujiciho k zmareni
ucelu ulozeného ochranného léceni, zabezpecovaci detence nebo ochranné vychovy a pripady podstatného ztézovani
Jjejich vykonu . Tyto ptipady by byly postizitelné dle § 337 TZ jako mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. In
Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusakova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 121.
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dale je mladistvému stanovena zkuSebni doba az na jeden rok, ve kterém bude soud
chovani mladistvého sledovat. Zkusebni doba za¢ind bézet dnem pravni moci rozsudku,
jehoz je vyrok o podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatfeni soucasti. Soucasné
muze soud mladistvému ulozit vhodna ochranna nebo vychovnéd opatieni a nahradu
Skody zptsobené provinénim. Soud tak mladistvého vede zejména k tomu, aby byly
odstranény pficiny trestné Cinnosti mladistvého a jeji Skodlivé nasledky. Ochranna
opatfeni mohou byt realizovana, dokud to vyzaduje jejich ucel. Naproti tomu vychovna
opatteni se ukladaji maximalné na dobu soucasn¢ stanovené zkuSebni doby.

Pokud mladistvy béhem zkusebni doby nevyhovi stanovenym opatfenim a
nevede fadny Zivot®, mize mu soud trestni opatieni rozsudkem dodate¢ng ulozit, a to i
pfed skoncenim zkuSebni doby. Rozhodnuti o podminéném upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni tak na rozdil od ptfedchozich rozhodnuti neni definitivni. Spachéani
dal§iho provinéni béhem podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni navic
zaklada recidivu mladistvého pachatele.

Ackoli mladistvy zavda pfic¢inu k ulozeni trestniho opatteni, soud mize ponechat
podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v platnosti, shleda-li to za vhodné
vzhledem k okolnostem pftipadu a osob&é mladistvého. K takovému rozhodnuti se soud
uchyluje zpravidla pfi méné zavaznych poruSenich stanovenych opatfeni nebo vyboceni
mladistvého z vedeni fadného zivota. V takovém piipadé vSak usnesenim rozhodne o
tom, Ze se rezim podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatieni zpiisni a uloZzi

alespon jedno z nasledujicich opatfeni:

. stanovi nad mladistvym dohled probac¢niho tfednika, pokud jiz nebyl
ulozen;
o pfiméiené prodlouzi zkusebni dobu, nejvys vSak o jeden rok (celkové tak

zkusebni doba miize trvat maximalné dva roky); nebo
o stanovi dosud neulozena vychovna opatieni, jez maji vést k tomu, aby

mladistvy vedl fadny Zivot.

% Zakon neobsahuje legalni definici pojmu ¥adny Zivot. P¥i posuzovéani toho, zda mladistvy vede fadny Zivot, je dle
judikatury zkoumano piedevsim, zda , dodrzuje pravni vad a dalsi zakladni normy obcanské spolecnosti, plni si své
povinnosti a zavazky, at uz viici spolecnosti a statu nebo soukromym osobam a rodiné, nenarusuje obcanské souziti,
nezneuziva svych prav viici jinym osobam a nedopousti se provinéni, prestupkii ani jinych deliktii. Navstévuje-li Skolu,
pak je diilezité, aby dodrzoval pravidla $kolni dochdzky a choval se slusné viici spoluzdkiim i uciteliim.* In Samal, P.;
Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrugdkova M.; Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 133. Srov. také poznamka pod ¢arou €. 57.
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Pokud mladistvy béhem zkusSebni doby dostoji stanovenym podminkam a vede
radny zivot, rozhodne soud usnesenim 0 tom, zZe se mladistvi osvédcil. Pokud nevyslovi
soud, Ze se mladistvy osvédcil do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, aniz by za to
nesl vinu mladistvy, ma se za to, Ze se osveéd¢il. Fikce o osvédCeni se mladistvého pak
vznikd piimo ze zakona, k jejimu vzniku neni potieba zZadné¢ho rozhodnuti soudu. Po
uplynuti této lhuty tedy jiz soud nemuze konstatovat, ze se mladistvy neosvédcil,
pfipadné zpfisnit podminky podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni dle
§ 14 odst. 3 ZSVM, piicemz zde neni rozhodujici, jak se mladistvy béhem zkuSebni
doby i po jejim uplynuti choval. Mladistvy vSak nesmi zavinit to, Ze nebylo ani rok po
uplynuti zkusebni doby o jeho (ne)osvédceni se rozhodnuto. K tomu by mohlo dojit
napiiklad tak, Ze by béhem zkuSebni doby byl mladistvy stihan za dal$i provinéni.
V takovém piipadé¢ by soud pied rozhodnutim o (ne)osvédCeni se mél vyckat na
ukongeni tohoto trestniho stihani.*

Na mladistvého se po pravni moci rozhodnuti o osvédc¢eni se nebo po uplatnéni
fikce o osvédceni se hledi, jako by nebyl odsouzen a za stejné provinéni mu jiz nemize

byt trestni opatieni ulozeno (srov. § 14 odst. 6 ZSVM a § 13 ZSVM).

3.3 Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

Osoby mladsi patnécti let nejsou trestné odpovédné, nelze je tedy trestné stihat
za skutek, ktery spachaly pfed dovrSenim patnactého roku véku (tzn. pted ptilnoci dne,
kdy maji patnacté narozeniny, srov. § 139 TZ).% Stanovi to nejen § 89 odst. 1 ZSVM,
ale i § 11 odst. 1 pism. d) TR, dle kterého je diivodem pro nezahajeni, popiipadé

zastaveni jiz zahajeného trestniho stihani nedostatek veéku. Pokud tedy spacha ¢in, u

% Analogicky lze uplatnit rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR sp.zn. 4 Tz 2/86 ze dne 14.2.1986: ,, Soud nemiize podle § 83
odst. 1 TZ rozhodnout o tom, Ze podminéné odsouzeny trest odnéti svobody vykond jen na zdkladé zjisténi, Ze odsouzeny
je stihan pro trestnou cinnost, kterou mél spachat ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Soud je povinen vyckat
ukonceni tohoto stihani, pokud tu nejsou jesté jiné ditvody pro rozhodnuti, ze podminéné odlozeny trest se vykona.*
Cisla paragrafii byla aktualizovana dle souasné pravni upravy.

% Dle usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich sp. zn. 3 Rodo 6/2006 ze dne 31.10.2006: ,,Pokud zdkon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisii, pouziva v hlavé treti pojmu ,, dité mladsi
patndcti let”, oznacuje tak toho, kdo v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je vymezeno
V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Skutecnost, Ze dité po spachani cinu jinak trestného dovrsilo patndcty
rok véku, nebrani zahdajeni rizeni podle hlavy tieti a ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 ZSVM. *
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kterého jsou naplnény vSechny znaky trestného ¢inu dle trestniho zakoniku, osoba
mladsi patnacti let, nazyvame toto jednani jako ¢in jinak trestny.”’

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je upraveno v hlavé III. zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud neni v zakon€ o soudnictvi vécech mladeze
stanoveno jinak, fidi se postup v fizeni proti osobam mladSim patndcti let podle
predpistt obc¢anského soudniho fizeni (§ 96 ZSVM) — zejména analogicky podle
ustanoveni o fizeni ve vécech péce o nezletilé dle § 466 a n. zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fzenich soudnich® a dale dle obecnych ustanoveni obcanského soudniho
rfadu. Je to Vv podstaté specificky druh nesporného obcanského soudniho fizeni
s modifikacemi dle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, které probiha
pted okresnim soudem pro mladez, mistné piislusnym dle bydlisté ditéte (§ 3 odst.1, § 4
odst. 2 a § 467 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Vzdy se jedna o ftizeni pted
samosoudcem dle § 36a odst. 2 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, i pokud by §lo o velmi zavazny ¢in jinak trestny.

Je déan ptedpoklad, ze po dovrSeni patnactého roku véku je uz jedinec natolik
rozumove a mravné vyspély, aby byl za své jednani odpovédny. Avsak nemusi tak tomu
byt vzdy. Hlava III. zékona o soudnictvi ve v€cech mladeze se proto krom déti mladsich
patnacti let vztahuje 1 na mladistvé, ktefi spachali ¢in vykazujici vSechny znaky
trestného ¢inu (provinéni), ale ktefi z divodi své rozumové a mravni vyspélosti
nedokézou rozpoznat nebezpecnost svého chovani a nejsou proto trestné odpovedni (§ 5

odst. 2 ZSVM). Obdobné¢ se hlava III. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouZije

" Dle rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 514/ 2008 ze dne 30.4.2008: ,, Zdkladnim predpokladem pro ulozeni
nékterého z opatieni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSVM ditéti mladsimu patndcti let je zjisténi, ze spachalo ¢in
Jinak trestny, jehoz trestnost je v konkrétnim pripadé vyloucena jen s ohledem na nedostatek véku pachatele. Takovy cin
musi vykazovat nejen vsechny ostatni formalni znaky urcitého trestného cinu, ale téz potiebny stupei nebezpecnosti pro
spolecnost.“ Dle nazoru soudce JUDr. Sabaty by nemélo dochéazet k tomu, e pied soudem pro mlidez budou feseny
bagatelni jednani déti mladsich patnacti let, de facto pfipady ,.klukovin®“. Takové pfipady by nemély byt vyhodnoceny
jako Giny jinak trestné a statni zastupce by je mél odlozit dle § 159a odst. 1 &i odst. 4 TR (In: Sabata, K.: Praktické
poznamky k fizeni pfed soudem pro mladez ve vécech déti mladsich patnacti let. Statni zastupitelstvi. 2012, roc. 10, ¢.
3, str. 39). Rovnéz ve svém jiném ¢lanku JUDr. Sabata spole¢né s JUDr. Zezulovou konstatuje, 7e pokud neni u
spachaného ¢inu jinak trestného dan ur€ity stupen nebezpecnosti, je véc nutno dle vySe zminéného ustanoveni odlozit,
nebot’ neni naplnéna materialni stranka ¢inu jinak trestného. Na druhé strané vSak autofi varuji pied pfiliSnou toleranci
V posuzovani nebezpecnosti protipravniho ¢inu, ,, nebot spachani c¢inu jinak trestného ditétem mladsim patnacti let byva
mnohdy vyisténim i jinych vychovnych potizi“ (In: Zezulova, I.; Sabata, K.: Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let
— vybrané otazky. Statni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, ¢. 2, str. 14 - 15).

8 Do nabyti uginnosti nového ob&anského zakoniku bylo fizeni ve vicech péce o nezletilé upraveno v § 176 a n. zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen ,,OSR“). Dle ptechodného ustanoveni uvedeného v &asti prvni, ¢lanku II.,
bod ¢. 2 v zakoné 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a n¢které dalsi zakony, se vSak pro fizeni zahajena pfede dnem 1.1.2014 nadale pouzije obcansky soudni fad

ve znéni Géinném do 31.12.2013.

97



na mladistvé, ktefi jsou v dob& spachani ¢inu nepficetni (srov. § 26 TZ). Budu-li tedy
V této Casti prace uzivat pojem dit¢, mam tim na mysli i trestné neodpovédného
mladistvého, nebot’ pro né¢j se uplatni v zasad¢ stejné postupy. Vyjimkou je moznost
uloZeni SirSiho okruhu opatfeni pro trestné neodpoveédné mladistvé, na coz vSak v textu
vyslovné upozornim.

I ptesto, Ze je trestni stihani v ptipad¢ déti mladSich patndcti let vylouc¢eno, musi
byt spachany ¢in jinak trestny pfed zahdjenim obcanského soudniho fizeni co nejvice
objasnén. Na pocatku tedy zpravidla jde o typické ptipravné fizeni trestni a vySetfovani
probihda obdobn¢ jako u pachatelti starSich patnacti let. Pokud je v ném prokéazéano, ze
jde o ¢in jinak trestny a ze ho spachala osoba mladsi patnacti let nebo trestné
neodpovédny mladistvy, je véc usnesenim odloZena dle § 159a odst. 2 TR a nésleduje
postup dle predpisti ob¢anského soudniho fizeni. Ptipravné fizeni soudni tedy uréitym
zptisobem navazuje na piipravné fizeni trestni. DileZzité je se pii shromazd’ovani dikazt
a pfi samotném vySetfovani soustfedit na osobnostni a rozumovou vyspélost pachatele,
jeho rodinné poméry a jeho postoj k spachdni ¢inu jinak trestného, pti ¢emz je kladen
diraz na komunikaci s rodi¢i pachatele, se skolskym zatizenim a OSPOD.

Na zacatku fizeni pted soudem je statnim zastupitelem, mistné piislusnym dle
bydlisté ditéte, podan ndvrh na ulozeni opatfeni pottebnych k napravé pachatele,
poptipad€ neni-li takovy névrh podan, zahdji fizeni bez navrhu soud pro mladez (§ 90
odst. 1, 2 ZSVM). K tomu vsak v praxi téméf nedochazi. Pokud poda navrh na zahajeni
fizeni (resp. navrh na uloZeni opatieni k naprave) jiny subjekt nez statni zastupce, soud
usnesenim fizeni zastavi. Tyto jiné subjekty nejsou legitimovany k podani navrhu,
mohou pouze dat podnét soudu k zahajeni tizeni dle § 90 odst. 2 ZSVM.

Utastniky Fizeni jsou dle § 91 odst. 1 ZSVM trestné neodpovédné nezletilé dité,
ptislusny OSPOD, zikonni zastupci ditéte (popf. osoby, které maji dit¢ sveéfeno do
péce), statni zastupitel, byl-li navrhovatelem ftizeni, poptipadé i dalsi osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se jednd. Takovou dalSi osobou muze byt napiiklad ten,
kterému bylo nezletilé dité¢ svéteno jeho rodi¢i do osobni péce bez rozhodnuti soudu.
Rovnéz mize byt touto dal§i osobou samotné trestné¢ neodpovédné dité, a to napiiklad
za situace, ze je rozhodovano o uloZeni ochranného 1éCeni jiz zletilému ,,ditéti*.

Ucastnikem fizeni naproti tomu neni osoba poSkozena.
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Vzhledem k tomu, Ze dité neni dostate¢né procesné zpusobilé, byva mu pro
takové fizeni soudem ustanoven opatrovnik, kterym muze byt pouze advokat. Takto
ustanoveny opatrovnik plni rovnéZ funkci kolizniho opatrovnika dle § 892 odst. 3 NOZ,
piipadné opatrovnika pro fizeni dle § 29 odst. 1 OSR. Advokat by mél funkci
opatrovnika vykonavat osobng, je vyloueno, aby se nechal zastoupit koncipientem.*
Opatrovnik svou funkci vykonéava, dokud neni fizeni ve véci ditéte mladsiho patnécti let
skonéeno (tedy bez ohledu na to, zda jiz dité nabylo plné svépravnosti). Naklady za
zastoupeni opatrovnikem hradi primarné stat, za urCitych okolnosti Ize vSak uhradu
nakladl pozadovat po ditéti, jeho zakonnych zastupcich, dale osobach, jimz bylo dité
svéfeno do vychovy (nebo obdobné péce) nebo po dalsich osobach, o jejichz pravech a
povinnostech bylo v fizeni jednano (srov. § 95 ZSVM). Pozadavek uhrady naklada
zastoupeni opatrovnikem po ditéti byva velmi vyjimecny.

Neni rovnéz vylouceno, aby dité bylo zastoupeno ustanovenym opatrovnikem a
zaroven zvolenym pravnim zéastupcem. Zakonni zastupci mohou ditéti zvolit advokata
(pravniho zastupce), a to jiz poté, co zacne byt proveétovano, zda nedoslo ke spachani
¢inu jinak trestného. Neni zde vSak zakotvena povinnost nutné obhajoby, jako tomu je u
mladistvych obvinénych. Tato chybé&jici uprava mize byt povazovdna za
problematickou zejména v piedsoudni fazi fizeni vedeného proti ditéti mladSimu
patnacti let, ve fazi fizeni pfed soudem je jiZ problém pieklenut ustanovenim
opatrovnika. V ramci provéfovani trestného ¢inu, tedy jesté predtim, nez je zjisténo, ze
byl spachan ¢in jinak trestny osobou mlad$i patnicti let a trestni stihdni je proto
odloZeno, nutnd obhajoba upravena neni a neni-li zvolen pravni zastupce rodici ditéte,
muze dle nazoru ¢asti odborné vetejnosti dojit k podstatnému zasahu do prav ditéte.
Napiiklad organizace Liga lidskych prav, kterda se mimo jiné procesnimi pravy déti
mladsich patnécti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze ve svétle lidsko-pravnich
standardll zabyva, prosazuje nazor, ze pro déti mladsi patnacti let by vzhledem k jejich

veku a nezplsobilosti se branit mély byt zachovany minimalné stejné standardy, jako

9 Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 Rodo 5/2004, ze dne 12.1.2005: ,, Advokdt, ktery byl ustanoven
opatrovnikem ditéte podle § 91 odst. 2 ZSVM, se nemiize nechat zastupovat advokdatnim koncipientem, ale jen jinym
advokatem.
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% Podrobn&ji bude tato

jsou zarudeny mladistvyym a dospélym pachatelim.’
problematika rozebrana v zavéru této prace.

Dle obcanského soudniho fadu neni na rozdil od trestniho fadu stanovena lhiita
pro nafizeni jednani, ale aby soudni fizeni plnilo co nejefektivnéji svlij vychovny ucel,
mélo by byt jednani natizeno co nejdiive. Soudce pro mladez JUDr. Sabata s ohledem
na svou rozhodovaci praxi konstatuje, ze ,, uplyne-li mezi spachanim cinu a jednanim
pred soudem pro mladez delsi doba, neni jiz takove projednani cinu zpravidla efektivni.
Cin se stava po uplynuti delsi doby pro dité mdlo aktudlni. Dokonce jsem se setkal s tim,
Ze dité si jiz po uplynuti napriklad jednoho roku od spdachani ¢inu na skutek poradné
nedokdzalo upamatovat. Po uplynuti delsi doby dochdzi casto i k zasadnim zménam
V pomeérech ditéte. «101

Jelikoz se Vv fizeni ve v€cech déti mladSich patnacti let neuplatni trestni fad, je 1
systém dokazovani odlisny od typického trestniho fizeni. Postupuje se dle § 120 a n.
OSR, i diikazy shroméazdéné v piipravném Fizeni trestnim se hodnoti dle ob&anského
soudniho tadu a to jako dikazy listinné a vécné. Ptipustnost ditkaznich prostfedki je
zde S§irsi, nez jak je tomu podle upravy dané trestnim tadem.'® Uplatni se zésada
vyhledavaci (vySetfovaci) — soud pro mladez je povinen provést i jiné dtikazy, nez byly
ucastniky navrzeny (§ 21 zékona o zvlastnich fizenich soudnich), aby byl fadné zjistén
skutkovy stav véci, neni vSak povinen po ditkazech patrat. Nesplnéni povinnosti tvrzeni
a diikazni povinnosti nemize byt na Gymu Uc€astnikovi fizeni. Neuplatni se zde zésada
koncentrace fizeni (srov. § 20 odst. 2 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich), ucastnici
tedy mohou diikazy navrhovat kdykoli béhem fizeni, dokonce i v fizeni pfed soudem
druhého stupng.’® Stejné jako dokazovani, tak i nabyvani pravni moci rozsudku, fizeni
o fadnych ¢i mimotfadnych opravnych prostiedcich a v podstaté i vykondvaci fizeni se

tidi ustanovenimi piedpist obcanského soudniho fizeni.

100 Srov. napiiklad http://1lp.cz/2013/07/vybor-osn-pro-lidska-prava-vyzval-ceskou-republiku-aby-prestala-porusovat-prava-
deti-v-trestnim-rizeni/. Nazor Ligy lidskych prav byl prezentovan rovnéz na kulatém stole, ktery se k tomuto tématu
konal za Gc¢asti odborné vetejnosti dne 31.1.2013, a jehoz se autorka této prace osobné castnila.

00 Sabata, K.: Praktické poznamky k fizeni pred soudem pro mlide? ve vécech déti mladsich patnacti let. Statni
zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, ¢. 3, str. 42.

192 podrobné o zajisténi ditkazi a diikaznich prostiedcich viz. Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hruddkova M.; Samalova,
M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.Komentaf k § 96, str. 819 —
821 a 828-831.

103 Zezulova, J.; Sabata, K.: Pribéh fizeni pted soudem pro mldde — v otdzkich a v odpovédich. Statni zastupitelstvi, 2009,
ro¢. 7, ¢. 2, str. 18.
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http://llp.cz/2013/07/vybor-osn-pro-lidska-prava-vyzval-ceskou-republiku-aby-prestala-porusovat-prava-deti-v-trestnim-rizeni/

Dité by mélo byt v ramci jednani vyslechnuto a mélo by mu byt umoznéno, aby
se k fizeni vyjadiilo. U vyslechu ditéte by neméli byt pfitomni ostatni Gcastnici fizeni,
vzdy by viak mél byt pfitomen opatrovnik ditéte. Dité musi byt dle § 131 odst. 2 OSR
pouceno, a to piiméfené k jeho véku. V jednani pred soudem jiz dité byt vyslechnuto
nemusi, je-1i ¢in jinak trestny dostatecnym zptsobem V ramci dokazovani prokazan a je-
li zndm néazor ditéte na projedndvanou véc. Nazor dit¢te muize byt zjistén bud’
vyslechem ditéte, nebo prostfednictvim jeho zastupce (zakonného zastupce, pravniho
zastupce nebo ustanoveného opatrovnika) ¢i prisluSného OSPOD. Preferuje se vsak
piitomnost ditéte pii jednani, nebot’ je tak 1épe naplnén vychovny ucel ftizeni. Od
piitomnosti ditéte lze upustit zejména tehdy, je-li shledano, ze by dit¢ smysl
probihajiciho fizeni nepochopilo a G¢ast na jednani by pro néj byla ptili§ traumatizujici.

Jak jiz bylo zminéno, cilem celého fizeni je ucinit opatieni k ndpravé trestné
neodpovédného pachatele, ,které ucinne prispéje ktomu, aby se naddle pachani
protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcinéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem. Rizeni mda byt vedeno tak, aby prispivalo
k predchdzeni a zamezovani pdchdni protipravnich cini* (Srov. § 1 odst. 2 ZSVM).
Soud tedy nerozhoduje o viné pachatele za Cin jinak trestny, ale pouze o uloZeném
opatieni. V odiivodnéni rozhodnuti by vSak meélo byt konstatovano, v ¢em soud
spachani ¢inu jinak trestného spatifuje a ze jej spachal ten, jemuz je opatieni ukladano.
Pokud soud naopak zjisti, Ze ke spachani ¢inu jinak trestného nedoSlo nebo Ze ho
nespachalo dité, vici némuz je pouziti ur¢itého opatieni navrhovano, navrh statniho
zastupce na ulozeni opatfeni zamitne, pifipadné jednal-li soud ex offo bez néavrhu
statniho zastupce, fizeni usnesenim zastavi.'%*

Stejné jako jednani ve vécech mladistvych jsou i1 jedndni ve vécech déti
mladsich patnacti let zasadné nevefejna, neni-li soudem pro mladez rozhodnuto jinak

(§ 92 odst. 2 ZSVM, § 52 az 54 ZSVM). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

104 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1072/2010 ze dne 27.10.2010: ,.V Fizeni ve vécech déti mladsich patndcti
let soud pro mladez zamitne ndavrh statniho zastupce na ulozeni opatreni ditéti mladsimu patnacti let § 93 odst. 9 ZSVM
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 (pozn. nyni § 93 odst. 11 ZSVM), jen pokud shledd, Ze se nestal ¢in, pro néjz byl navrh
na ulozeni opatreni podan, nebo nebylo prokazano, Ze se tohoto c¢inu dopustilo dité mladsi patnacti let, vici némuz
navrh smeéroval, anebo cin spachany ditétem mladsim patndcti let nenapliuje zakonné znaky trestného cinu (mimo véku
pachatele). Pritom postaci, neni-li splnéna toliko nékterd z téchto podminek, jez ve svém souhrnu vytvareji predpoklad
pro ulozZeni opatieni podle § 93 odst. 1 ZSVM.*
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podrobnéji nespecifikuje, které subjekty maji pravo ucastnit se jednani, zmiinuje pouze
to, ze UCast musi byt umoznéna ufednikim PMS. Standardné se jednani ucastni
ucastnici fizeni dle § 91 ZSVM a dale osoby, jejiz Gi¢ast povoli soud (ve spojeni s § 54
odst. 1 ZSVM to byvaji zejména piibuzni ditéte v pokoleni piimém, sourozenci, manzel
nebo druh, pfipadné zastupci skoly ¢i vychovného zatizeni).

Obdobn¢ jako u mladistvych je i uvetfejnéni informaci o prubéhu jednani a
vysledku fizeni omezeno. Analogicky se uplatni ustanoveni § 52 az 54 ZSVM (srov.
kapitola 3.1.5 této prace). Rozsudek je sice vyhlaSovan veiejné, avSak obsah rozsudku
1ze uvetejnit az poté, co rozhodnuti nabude pravni moci a v zddném piipad¢ nesmi byt
zvetejnéna jména a ptijmeni pachatele, jeho zakonnych zastupct a opatrovnika. Rovnéz
nesmi byt zvefejiiovany takové informace, které by mohly vést k identifikaci pachatele.
I zde je vSak v odiivodnénych ptipadech mozné, aby soud pro mladez ptipustil vyjimku
a umoznil tak zvefejnéni jmen a piijmeni urcitych osob (§ 94 odst. 1, 2 ZSVM, § 52 az

54 ZSVM).

3.3.1 Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let

Dle § 93 ZSVM miize soud pro mladeZ na navrh statniho zastupitelstvi, pfipadné
1 bez navrhu, ditéti mladSimu patnacti let (pfipadné trestné¢ neodpovédnému

mladistvému) ulozit pro dosazeni jeho napravy jedno nebo vice z téchto opatieni:

. vychovnou povinnost,

. vychovné omezeni,

J napomenuti s vystrahou,

o zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,

. dohled probaéniho uiednika,
o ochrannou vychovu,
. ochranné 1éceni.

Pted ucinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nebylo postihovani déti
mladSich patnécti let za spachany ¢in jinak trestny nijak komplexné upraveno.
Dochéazelo proto k tomu, ze bylo-li trestni stithani pro nedostatek véku pachatele

zastaveno, dalsi postih ze strany statu nenasledoval, pfipadny postih byl pfenechan
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roding ditéte mladSiho patnacti let. V zdjmu zakonodarci bylo této nekomplexnosti
predejit, a tudiz byla do zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zaClenéna opatieni,
ktera lze k napravé déti mladSich patnacti let ulozit. Okruh téchto opatieni byl
nékolikrat rozsiten, az dospél do soucasné podoby.

Smyslem ukladanych opatieni je zejména vychovné a terapeuticky plsobit na
dit¢ a prostiedi, v némz zije, a predejit tak dalSimu pachani trestné ¢innosti. Tato zasada
je vyjadiena stejné jako pro mladistvé pachatele v § 1 odst. 2 ZSVM a dale v § 3 odst. 1
ZSVM, kde je stanoveno, Ze ,,sankce a zpusob jejich ukladani, sméruji predevsim k
obnoveni narusenych socialnich vztahii, zaclenéni ditéte mladsiho patndacti let nebo
mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi a k predchdazeni protipravnim cinum. *
Tato zasada je déle zdiraznéna i v samotném § 93 odst. 8 ZSVM, kde je déno, ze: , pri
ukladani opatieni podle odstavce 1 soud pro mladez dba na vychovné piisobeni na dité
a sleduje i preventivni ucinek opatieni.” Primarnim cilem tedy neni zpiisobit néjakou
ujmu pachateli, i kdyZ neni vylouceno, ze ulozenim nékterého z opatieni urcitd Gjma
zpusobena bude. Primarné by méla byt ukladéna ta opatieni, kterd co nejméné zasdhnou
do zivota ditéte. K uziti opatfeni, kterd jsou spojena s omezenim svobody ditéte
(ochrannd vychova, ochranné 1é€eni), by tak mélo dochazet jen v zavaznych ptipadech.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v taxativnim vyctu moZznych opatieni v § 93
odst. 1 naznacuje 1 urcitou hierarchii, dle které by méla byt opatieni ukladana. Dopusti-
li se ¢inu jinak trestného trestné¢ neodpovédny mladistvy, 1ze mu uloZit i opatieni
vyjmenovand v § 21 ZSVM (srov. § 5 odst. 2 ZSVM). Uklada-li soud opatieni dle § 21
ZSVM (vcetné ochranné vychovy a ochranného 1é¢eni), nepostupuje vsak dle hlavy treti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale dle § 239 odst. 1 TR. Ochrannou vychovu a
ochranné 1éCeni Ize tedy trestné neodpovédnému mladistvému ulozit jak dle hlavy tieti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, tak i dle zminéného ustanoveni trestniho fadu
(k tomu vice srov. kapitolu 3.2.2 této prace).

Nejnizsi veékova hranice, odkdy Ize opatieni ulozit, neni zdkonem stanovena.
Bude vzdy zalezet na ivaze soudu, jak vyhodnoti, zda jsou naplnény vsechny zakonné
znaky pro to, aby ¢in byl posuzovan jako €in jinak trestny, tedy zejména jak vyhodnoti
zavaznost a spolecenskou Skodlivost daného skutku, ale i to, zda si je dité schopno
uvédomit smysl pfijatého opatieni a toto tak bude moci plnit sviij ucel. Dle komentare

k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze je v praxi ,,obvykle prijimanou vékovou
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hranici, kdy je dité povazovano v civilni oblasti za schopné se samo k véci vyjadrit, prip.
o sobé rozhodnout, vékova hranice dvanacti let. To ale neznamena uplné vylouceni
moznosti prijeti opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vuci diteti
mladsimu, pokud to opodstatni jeho celkova vyspélost a charakter spachaného cinu
Jinak trestného. «105

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze prikladd vyznam tomu, aby navrzené a
zvolené opatieni odpovidalo vysledkiim pedagogicko-psychologického vySetfeni. Pajde
zpravidla o znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru détské psychologie,
pfipadné o odborné vyjadieni konzultanta z oboru détské psychiatrie (srov. § 127 odst. 1
OSR). Provedeni pedagogicko-psychologického vySetfeni vSak neni obligatorni.'®
Vedle toho by soud mél spolupracovat s ptislusSnym OSPOD, ptipadné i s PMS, aby
bylo nalezité zjisténo, v jakém socialnim a vychovném prostredi dité vyrusta a jak by
bylo vhodné na n¢j déle ptsobit. Dle § 3 odst. 3 ZSVM musi soud pii ukladani opatfeni
., Prihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetné jeho veku a rozumové a mravni
vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pomeériim, a
musi byt primérené povaze a zavaznosti spachaného cinu. *

Pro ukladani a vykon t&€chto opatfeni se uplatni analogicky pravidla uZivana pro
opatieni ukladand mladistvym pachatelim (srov. § 93 odst. 6, 7, 8 ZSVM). Pfimérené
se tedy uzije ustanoveni § 16, 18, 19 a 20 ZSVM. Zatazeni do terapeutického,

psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné

péce ptitom v podstaté odpovidd vychovné povinnosti ukladané dle § 18 odst. 1 pism.

105 Samal, P.; Valkova, H.; Sotolaf, A.; Hrusakova M.; Samalové, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 702.

108 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 108/2007 ze dne 28.2.2007. Také Sabata ve svém
¢lanku konstatuje, ze ,,zpracovadni takového vysetieni neni rozhodné v kazdé véci nezbytnym opatienim. Prichdzelo by
V uvahu, pokud by byly zjistény vyraznéjsi obtize v chovani ditéte, v pripadé zdavaznéjsiho cinu jinak trestného.
V pripadech, kdy navrhovatel navrhuje ulozit napomenuti s vystrahou, nebo dohled probacniho urednika, nebo
Jednordzovou vychovnou povinnost, se nejevi takové opatieni zpravidla nutnym. “ (In: Sabata, K.: Praktické poznamky k
fizeni pfed soudem pro mladez ve vécech déti mladsich patnacti let. Statni zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, &. 3, str. 41).
Dile se Zezulovéa a Sabata shoduji na tom, Ze z praktické prace je jim znamo, , Ze soudy pro mladez spise o provedeni
pedagogicko-psychologického vySetieni neusiluji, nebo k tomuto vySetieni pristupuji jen tehdy, pokud je to oditvodnéno
urcitymi zvlastmimi okolnostmi konkrétni véci, nebo 0sobou ditéte. (...) Diivodnost jeho provedeni je tieba posuzovat
pripad od pripadu. (..) Zvlastni praktické zkuSenosti je ndm zndmo, ze pedagogicko-psychologicka vySetieni
v pedagogicko-psychologickych poradndach se tykaji déti s menSimi obtizemi v chovani, kdy zpracovani takového
déti, u nichz je hrozba opakovani delikventniho jedndni. Ne v kazdém okrese vSak piisobi strediska vychovné péce.(...)
Oba autori prispévku zastavaji shodné stanovisko, ze provedeni pedagogicko-psychologického vysetieni neni na misté,
pokud soud pro mladez upousti od uloZeni opatieni.“ (In Zezulové, J.; Sabata, K.: Priibh fizeni pied soudem pro
mladez — v otazkach a v odpovédich. Statni zastupitelstvi, 2009, rog. 7, &. 2, str. 20-21)
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g) ZSVM. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak stanovi nékteré odchylky.
Nejvyraznéjsi odlisnosti se pak uplatni u ukladani ochranné vychovy a ochranného
1éCeni, pticemz tyto se pokusim podrobné&ji rozebrat v nasledujicim textu.

Ochranna vychova ptedstavuje jeden z nejzavaznéjSich zasahii do Zivota ditéte.
Je ditéti mladSimu patnécti let obligatorné ulozena v ptipadé, ze toto dité spachalo po
dosazeni dvanacti let véku (tedy mezi dvanactym a patnactym rokem véku) €in jinak
trestny, za n¢jz by bylo mozno dle trestniho zdkoniku ulozit vyjimecny trest (srov. § 54
TZ). Vzhledem k povaze téchto ¢ind neni obligatorni uloZeni ochranné vychovy u déti
mladsich patnacti let obvyklé. Fakultativné je ochranna vychova soudem pro mladez
ulozena, jestlize to oduvodnuje povaha spachaného cinu jinak trestného a je-li to
nezbytné nutné k zajisteni radné vychovy ditéte.’” Soud zde musi zvaZovat, zda neni na
misté pouziti nékterého alternativniho opatfeni, piipadné zda nelze vyuzit jiného
zakonného prostredku, ktery by mél mirn€jsi dopad na dité, a pfesto by mohl naplnit
ucel zakona (napf. ulozeni ustavni vychovy dle § 971 a n. NOZ soudem péce o
nezletilé). Ochranna vychova se vykonavd ve vychovnych zatfizenich zfizovanych
Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy, zpravidla pak v détskych domovech se
Skolou, ptfipadné ve vychovnych ustavech. Pfiméfené se pouZziji ustanoveni zejména §
500 a n. zékona o zvlastnich fizenich soudnich a dale ustanoveni zakona ¢. 109/2002
Sb., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Ochranné léceni predstavuje nejvyraznéjSi zasah do osobni svobody ditéte.
Toto opatieni miize soud pro mladez ditéti ulozit, pokud spachalo €in jinak trestny ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo pod viivem navykové latky nebo v souvislosti s
jejim zneuzivanim, jde-li o dite, které se oddava zneuzivani takové latky. Zaroven musi
byt splnéna podminka, ze pobyt ditéte na svobodé bez ulozeni tohoto opatieni je do

budoucna nebezpeény. Na rozdil od mladistvych a dosp€lych pachatel nejsou zakonem

97 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 514/ 2008 ze dne 30.4.2008: ,, K uloZeni fakultativni ochranné vychovy
ditéeti mladsimu patndcti let podle § 93 odst. 3 ZSVM se vyzaduje splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek.
Jednak musi byt takové opatieni nezbytné nutné k zajisténi radné vychovy ditéte, jednak jeji ulozeni je odiivodnéno
povahou spachaného cinu jinak trestného. Jestlize ulozeni ochranné vychovy zdkon podminuje ,,povahou* ¢inu jinak
trestného, a nikoliv jeho zavaznosti, pak pro naplnéni této zdikonné podminky se nevyzZaduje, aby ¢in ditéte mladsiho
patndcti let vykazoval néjaky vysoky ¢i velmi vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti. Proto uvedenda podminka pro
ulozeni této ochranné vychovy bude dana predevsim tehdy, je-li spachany cin jinak trestny jiz projevem vyznamnéjsiho
naruSeni osobnosti ditéte mladsiho patnacti let a disledkem jeho zanedbané vychovy ¢i nevhodnosti prostiedi, v nemz
Zije.
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stanoveny zadné okolnosti, za kterych musi byt ditéti stanoveno ochranné léceni
obligatorné. Pro vyhodnoceni naplnéni podminek pro ulozeni ochranného léceni je
nutné, aby byl vySetien duSevni stav ditéte v souladu s § 58 ZSVM, tedy dvéma znalci z
oboru zdravotnictvi (pfipadné pedagogiky), a to z odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii a odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Toto
vySetfeni mize byt zaroven spojeno s pedagogicko-psychologickym vySetfenim
predpokladanym dle § 93 odst. 1 ZSVM. Forma ochranného léCeni je stejné¢ jako u
mladistvych ¢i dospélych pachatelt ustavni nebo ambulantni. Stejné tak je mozné
Vv prubéhu opatieni rozhodnout o zméné ambulantni formy na ustavni a naopak. Doba
trvani ochranného opatieni zavisi na tom, zda je jeho vykon nadale ucelny. Na rozdil
upravy uzivané pro mladistvé a dospé€lé pachatele, vSak soud v piipadé déti nejméné
jednou za rok piezkoumava, zda divody pro pokracovani vykonu tohoto opatieni
nadale trvaji. Kratsi lhita je ddna zejména s ohledem na vk ditéte a ma zajistit, aby toto
opatieni bylo vykonavano jen po nezbytné nutnou dobu. Pokud soud pro mladez shleda,
ze divody pro uloZeni ochranného 1éCeni jiZ netrvaji, zrusi toto opateni. U mladistvych
a dospélych pachateld, jimZz bylo ochranné 1éceni ulozeno, je vyzadovan prezkum
divodnosti trvani opatieni nejméné jednou za dva roky.

Vykon ochranného 1éCeni je specialné upraven v § 95a ZSVM (ve zbytku se
v souladu s § 96 ZSVM uplatni ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, resp. § 500 a n.
zékona o zvlastnich fizenich soudnich). Neuplatni se tedy tprava, ktera se vztahuje na
mladistvé a dospélé pachatele (§ 351 a n. TR), ackoli je obdobna upravé § 95a ZSVM.
V rdmci vykonévaciho fizeni by mél byt ditéti znovu ustanoven opatrovnik (advokat).
Vykon ochranného 1é¢eni nafizuje soud pro mladez a provadéji jej zdravotnicka
zafizeni, zpravidla psychiatrické lécebny. S ohledem na veék pachatele nedochazi
k vykonu tohoto opatieni v napravném zafizeni, jak je to umoznéno v pfipadé
mladistvych a dospélych pachateld. Navrh na zménu zpisobu vykonu ochranného
1éCeni nebo navrh na pokracovani ve vykonu ochranného 1é¢eni ¢i zruseni jeho vykonu
muze dat soudu pro mladez zdravotnické zatfizeni, statni zastupce, dité, na némz se
vykonava ochranné léceni, zakonny zastupce ditéte, OSPOD, anebo muze soud
rozhodnout i bez navrhu. Rozhodnuti by vzdy mélo byt podlozeno odbornou 1ékaiskou

zpravou o prubéhu a vysledcich 1é¢eni.
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Hlavnim smyslem ukladanych opatieni je naplnéni vychovného a preventivniho
ucelu. Vsechna opatieni dle § 93 odst. 1 se ukladaji na blize neuréenou dobu, trvaji tak
dlouho, dokud trva jejich ucel, respektive néktera opatieni trvaji, dokud nejsou splnéna
nebo jednorazové provedena. Splnénim tak konéi naptiklad povinnost absolvovat
vychovny program ve stfedisku vychovné péce. Jednordzoveé provést lze naptiklad
napomenuti s Vystrahou. Maximaln¢ Ize opatieni ulozit a vykonavat az do dovrSeni
osmnactého roku véku ditéte. Vyjimkou je ochranna vychova, kterou sice 1ze ulozit jen
do osmnacti let véku, avsak za urcitych okolnosti mize byt jeji vykon prodlouzen az do
dovrseni devatenacti let véku. Dalsi vyjimkou je, jak jiz bylo zminéno, ochranné 1éCeni,
které 1ze dokonce ulozit a vykonavat i po dosazeni osmnacti let véku pachatele, je-li
jeho vykon nadale ﬁéeln}'/.log Jakmile opatfeni splni sviij tcel, rozhodne soud usnesenim
o jeho zruSeni.

V fizeni dle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni mozné
pouziti zadné formy odklonu od standardniho fizeni, nebot’ piedpisy upravujici
ob¢anské soudni fizeni tyto odklony neznaji. Soud vSak muze vyhodnotit, ze tucel
zakona je naplnén samotnym projedndnim c¢inu jinak trestného stdtnim zastupcem nebo
pred soudem pro mladez. V takovém piipade soud od uloZeni opatieni upusti (§ 93 odst.
10 ZSVM).109 Uz sam statni zastupce mize s ohledem na projednani véci s ditétem ve
svém navrhu na zahdjeni fizeni pfed soudem konstatovat, Ze samotné projednani ¢inu
bylo pro pachatele dostacujici. V takovém ptipadé€ nenavrhne uloZeni Zadného opatteni,

nybrz navrhne soudu, aby od uloZeni opatieni upustil, neni vSak mozZné, aby navrh na

108 v/ této souvislosti rozviji prof. Valkova ve sém Glanku zajimavou myslenku, e ,, vzhledem k tomu, Ze ciny jinak trestné
spachané trestné neodpovédnymi détmi se ze zdkona nepromlcuji, nelze pritom vyloucit moznost vedeni rizeni podle
hlavy tireti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze viici nim iV jejich hluboké dospélosti, a to v mezich danych pravni
upravou vymezenou v této hlavé, tedy za obligatorni ucasti opatrovnika a pracovnika organu socialné-pravni ochrany
deti (§ 91 odst. 1 a 2 ZSVM). Tim se rezim uplatnéni tohoto opatreni zcela vymyka reZimu uplatnéni ostatnich opatieni
podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.” In Valkova, H.: Trestni pravo mladeze po deseti letech:
uspéchy, piekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, str. 13.

1% Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1067/2008 ze dne 15.10.2008: ,, rozhoduje-li soud pro mlddez podle § 93
odst. 1 ZSVM o ndvrhu statniho zdstupce na uloZeni opatieni ditéti mladsimu patndcti let za situace, kdy od spdachdni
Cinu jinak trestného, pro néjz se toto rizeni vede, uplynula natolik dlouha doba, ze toto dité jiz presdahlo hranici patndcti
let a pFitom se bliZi zletilosti a jsou proti nému jiz jako proti mladistvému vedena dalsi Fizeni podle hlavy II. ZSVM, lze
podle § 93 odst. 10 ZSVM upustit od ulozeni opatieni, i kdyz to zakon primo nestanovi. Takovy postup je mozny se
zietelem na ucel vymezeny ustanovenim § 1 odst. 2 ZSVM a vyplyva i ze smyslu opatieni podle § 93 odst. 8 ZSVM.
Projednani ¢inu ditéte mladsiho patndcti let ve smyslu § 93 odst. 10 ZSVM lze i z teleologického vykladu chapat v Sirsim
smyslu jako projednani ¢inu ditéte pied soudem pro mladez nejen v konkrétni véci, ale i se zietelem na dalsi c¢iny tohoto
ditéte projedndvané soudem pro mladez v jinych vécech. Cisla paragrafi byla aktualizovéna dle sou¢asné pravni
upravy.
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uloZeni opatieni z takového divodu nepodal viibec."™® Logickym vykladem lze dospét
k zavéru, Ze upustit od ulozeni opatfeni neni mozné, pokud se dité projednani véci pied
statnim zastupcem nebo pied soudem neacastnilo.™™

Pokud nejsou plnény podminky ulozeného opatieni, neni zpravidla mozné ulozit
nové, prisngjsi opatfeni. Vyjimkou je ochranné 1éceni, které lze v ptipadé¢ ambulantni
1é¢by zptisnit na 1é¢bu tustavni. V uvahu vSak pfipada postih za mateni vykonu
rozhodnuti — ditéti mladSimu patnacti let ¢i trestné¢ neodpovédnému mladistvému pak
muze byt obecnym soudem pro nezletilé ulozeno opatieni dle § 925 NOZ. Postizeny
mohou byt i osoby odpovédné za vychovu ditéte, v krajnim ptipadé¢ muze dojit i
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 337 TZ (mafeni vykonu tfedniho

rozhodnuti a vykazani).

10 Srov. Zezulova, J.; Sabata, K.: Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let — vybrané otazky. Statni zastupitelstvi, 2009,
roé. 7, &. 2, str. 17. Autofi zde publikuji riizné nazory na tuto problematiku. ,, Karel Sabata je presvédcen, Ze vyznam
tohoto projednani by vzrostl, pokud by pravni uprava de lege ferenda prinesla moznost upustit od podani navrhu nebo
podminéné upustit od podani ndavrhu, a to pravé na zdkladé projednani cinu statnim zastupcem. Jana Zezulova vsak
takovou zménu de lege ferenda nepovazuje za moznou, nebot' zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je vybudovan na
zasadé, ze dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, soud pro mladez vidy takovou véc projedna a ucini
opatreni potiebnd kjeho ndpravé, pokud nebude povazovat za dostacujici jiz projednani véci pred nim nebo pred
statnim zastupcem. Toto rozhodnuti vsak prislusi jen soudu pro mladez.” Osobné se priklanim spiSe ke stanovisku
Zezulové, nebot’ ten dle mého nazoru Iépe vystihuje zamér zakonodarce.

M K tomuto srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 185/2006 ze dne 28.2.2006: , podminka vyjadiend v
ustanoveni § 93 odst. 10 zak. ¢. 218/2003 Sb. predpoklada, Ze k dosazeni ucelu zdkona postaci projednani cinu
nezletilého statnim zdastupcem nebo pred soudem. Tato podminka je tudiz splnéna tehdy, pokud samotné projedndni véci
bylo natolik ucinné a dirazné, ze na dité pusobilo silnym viivem, ze dalsi opatreni, jichz by bylo mozné pouZzit, jiz neni
treba, nebot samotné rizeni, jehoz bylo dité ucastno, splituje vychovny efekt, ktery by jinak bylo mozné ocekavat od
ulozeni a vykonu nékterého z moznych opatieni. Tato zdsada svédci o nutnosti presvédcivého a diirazného ucinku, jaky
mad na dité skutecnost, Ze jeho pripad byl projedndn statnim zdstupcem, v daném pripade viak predevsim, Ze byl
postaven pred soud, pred kterym okolnosti jeho cinu byly rozebrany, a bylo téz poukdzano na rozhodné momenty v jeho
Zivoté souvisejici s ditvody, pro¢ doslo ke spdachani cinu jinak trestného, které jsou pro dité takovym ponaucenim a
dostatecnou reflexi, ze jiz neni nutné jiné pusobeni k jeho napravé. Aby projednani véci pred soudem mélo tento ucinek,
Jje nutné predpokladat aktivni podil a zapojeni ditéte do tohoto procesu.” Cisla paragrafi byla aktualizovana dle
soucasné pravni upravy. Daéle také dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 Rodo 7/2005ze dne
18.5.2005: ,, Osobé mladsi patndcti let Ize uloZit opatieni podle § 93 ZSVM jen tehdy, je-li prokdazdno, Ze se nezletily
dopustil ¢inu jinak trestného. Bez projednani véci pred soudem nebo statnim zastupcem nelze upustit od ulozeni

‘

opatreni. *
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4. Polemika nad vékovou hranici trestni odpovédnosti

v CR a srovnani se zahranic¢ni upravou

Ceska republika se svou upravou vékové hranice trestni odpovédnosti nijak
nevybocCuje z mantineld nastavenych ostatnimi evropskymi staty. Pii posuzovani
vékové hranice trestni odpovédnosti musime rozliSovat tzv. plnou trestni odpovédnost,
ktera je vétSinou vazéana na dosazeni osmnactého roku véku, a tzv. spodni hranici trestni
odpovédnosti, tedy hranici, od které je pachatel povazovan za odpovédného za své
protipravni jednani, av§ak v ramci trestniho fizeni i v oblasti trestniho prava hmotného
se pro n¢j vzhledem k jeho veku uplatni urcité odchylky. Dle stanoviska Evropského
hospodaiského a socidlniho vyboru k prevenci kriminality mladeZe ze dne 15. bfezna
2006 (2006/C 110/13): ,, Mezi zememi EU panuje nejvetsi shoda v otazce horni vékové
hranice, kdy se systéem soudnictvi ve vécech mladeze uplatiuje ve vsech pripadech do
vekové hranice 18 let, i kdyz nékteré zemé umoznuji jeho pouziti v ruzné mire a v
zavislosti na okolnostech pripadu i v pripadech mladych osob do 21 let veéku (Rakousko,
Némecko, Recko, Itdlie, Nizozemsko a Portugalsko). Vétsi rozdily panuji ohledné spodni
vékové hranice trestni odpovédnosti: 7 let v Irsku; 8 let v Recku a Skotsku; 10 let v
Anglii, Walesu a Francii; 12 let v Nizozemsku a Portugalsku; 13 let v Polsku; 14 let v
Rakousku, Estonsku, Neémecku, Madarsku, Italii, LotysSsku, Litve, Slovinsku a
S’panélsku; 15 let v Ceské republice, Dansku, Finsku, Slovensku a Svédsku a 16 let v
Belgii. Je viak treba mit na paméti, Ze v mnoha pripadech, zejména viici osobam ve
veku od 7 do 13-15 let, nemaji prislusna opatreni ve skutecnosti trestnépravni charakter
nebo jsou méné prisnd nez ta opatieni, kterd jsou uplatiiovana viici osobam ve véku od
13-15 do 18-21 let, pricemz je v mnoha pripadech zcela vylouceno umisténi v
prislusnych zarizenich uréenych pro vykon odnéti svobody. * 112

V minulosti byla spodni hranice trestni odpovédnosti v CR tradiéné vazana na
dosazeni ¢trnactého roku veéku, od roku 1950 vsak byla tato hranice posunuta na

patnacty rok véku. V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakonika (zak. ¢. 40/2009

12 0d doby vydani tohoto stanoviska dolo v nékterych stitech ke zméné vEkovych hranic trestni odpovédnosti, na co
upozornim v ptislusnych ¢astech prace, které budou vybranym statim vénovany.
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Sb.) byly tendence tuto hranici opétovné snizit. Ackoli v nové piijatém trestnim
zakoniku bylo snizeni hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let véku prosazeno, jeste
pfed nabytim ucinnosti zakona byl trestni zakonik novelizovan a dolni hranice trestni
odpovédnosti tak ziistala navazana na dosazeni patnactého roku véku. Divodem pro
zachovani vyssi vékové hranice trestni odpovédnosti byly ¢etné polemiky nad tim, zda
je vhodné s hranici trestni odpovédnosti snizit i vékovou hranici, od které je pfipustny
sexualni styk. Zakonodarci povazovali tyto dvé hranice jako nerozluéné provazané,
ackoli na Slovensku obdobny problém vyftesili vyjimkou, dle které stanovili odlisSnou
vékovou hranci trestni odpovédnosti pro trestny ¢in sexudlniho zneuzivani (Srov.
kapitola 4.1). V duvodové zpravé k novele trestniho zakoniku ¢. 306/2009 Sb., kterou
byla hranice trestni odpovédnosti zvysena, je tento krok komentovan takto: ,, Znacna
cast odborné verejnosti véetné Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidskad prava je
silne znepokojena snizenim véku trestni odpovédnosti déti v novém trestnim zakoniku
(...), a obzvlasté jeho spojenim se snizenim vekové hranice, kdy je dité chranéno pred
pohlavnim zneuzivanim a dokonce i pred tyranim (§ 143). Jde o nesystémové opatieni,
které neresi Zadny existujici problém, porusuje smysl i literu Umluvy o pravech ditéte,
nebere v uvahu vysledek cela léta trvajici odborné diskuse a jde pravé opacnym smérem
nez soucasny svetovy trend.(...) Také Vybor OSN pro prava ditéte, vrcholny svétovy
organ pro ochranu détskych prav, jednoznacné doporucil vsem clenskym statim OSN
zachovat hranici trestni odpovédnosti déti, pripadné ji zvysit nejméné na 15 let. *

V nasledujicich ¢astech této kapitoly se pokusim struéné nastinit aktualni apravu
vékové hranice trestni odpovédnosti ve vybranych evropskych zemich, a to se

zaméfenim na spodni hranici trestni odpovédnosti.

4.1 Slovensko

Trestni odpovédnost mladistvych upravuje zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zékon
(dale jen ,,slovensky trestni zakon* nebo ,,STZ*). Spodni hranice trestni odpovédnosti je
stanovena na ctrnact let véku, plna trestni odpovédnost je pak spojena s dovrSenim
osmndactého roku véku. Od dovrSeni ¢trnactého roku véku do dovrSeni osmnécti let véku
je pachatel oznacovan jako mladistvy (§ 94 odst. 1 STZ).

Do dosazeni ¢trnécti let véku neni pachatel za svij €in trestné odpovédny (§ 22

odst. 1 STZ), po dosazeni ¢trnactého roku véku za svij ¢in plné odpovida, avsak
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s urcitymi specifiky pro trestni stihani ve vécech mladistvych. Z této Gpravy jsou dany
dvé vyjimky. Prvni je obsazena v § 22 odst. 2 STZ a na jejim zéklad¢ je stanoveno, Ze
trestni odpovédnost za trestny ¢in sexualniho zneuzivani dle § 201 STZ vznika az
dosazenim patnactého roku véku. Druha vyjimka je zakotvena v hlavé ctvrté
slovenského trestniho zakona upravujici zvlaStni ustanoveni o stihani mladistvych,
konkrétné v § 95 odst. 1 STZ. Dle této vyjimky mladistvy, ktery v dobé spachani
trestného Cinu nedosahl takovou uroven rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné

113

odpovédny.”™ Jde o obdobnou upravu jako je zakotvena v § 5 odst. 1 ZSVM.

4.2 Némecko a Rakousko**

Dle némecké zakonné tpravy je trestné odpovédna osoba, ktera spachala trestny
¢in po dovrSeni Ctrnactého roku véku (§ 19 némeckého trestniho zakoniku, tzv.
Strafgesetzbuch). Do dovrseni ¢trnactého roku veéku se pachatel povaZzuje za osobu
nepticetnou (Schuldunfihigkeit), mize v$ak byt veden k odpovédnosti mimo trestni
fizeni (zpravidla v ramci obCanskopravniho tizeni). Jako mladistvi jsou pak oznacovani
ti, kteti v dobé spachani trestného ¢inu dosahli ¢trnacti let véku, nepiekrocili vSak
osmnacty rok véku (§ 1 odst. 2 Jugendgerichtsgesetz, tj. zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Spacha-li trestny ¢in osoba mladistva, je individualné posuzovano, zda
v dob¢ spachani trestného ¢inu byla dostate¢né rozumoveé a mravné vyspéla, aby mohla
pochopit zavrZzenihodnost svého jednani. Plné trestni odpovédnosti se nabyva
dosaZzenim  osmnact¢ého roku véku. Pro vékovou skupinu adolescenti
(Heranwachsender) od osmnacti do jedenadvaceti let se vSak jest€¢ mohou uplatnit

urcité odchylky.

3 Dle znéni § 95 STZ a komentafe k tomuto zdkonu se rozumova a mravni vyspé&lost mladistvého zkouma obligatorng,
Spachal-li trestny ¢in mezi ¢trnactym a patnactym rokem veku. Po dosazeni patnactého roku veéku dochézi ke zkoumani
rozumové a mravni vyspélosti jen je-li to divodné. Srov. Stiffel, H.; Toman, P., Samas, O.: Trestny zakon. Stru¢ny
komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010. Komentat k § 95 STZ.

14 Pii zpracovani této asti prace bylo krom texti piisluinych zakoni pracovano s nasledujici literaturou: Béhm, A.;
Feuerhelm, W.: Einfithrung in das Jugendstrafrecht. 4. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Meier, B. D.; Rosner, D.; Schoch,
H.: Jugendstrafrecht. Miinchen: Beck, 2003. Akermann, L.: Die Altersgrenzen der Strafbarkeit in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2009.
Jesionek, U.: Das Osterreichische Jugendgerichtsgesetz. Kommentar. 3. Aufl. Wien: Juridica Verlag, 2012.
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V Rakousku je pravni aprava obdobna jako v Némecku. Trestn¢ odpoveédny neni
ten, kdo v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsil ¢trnacty rok veéku. Od Etrnacti let
véku do dosazeni osmnacti let v€ku je pachatel oznacovan jako osoba nezletila ¢i
mladistva (§ 74 rakouského trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch), § 1
Jugendgerichtsgesetz). U mladistvych se objevuji ur¢ité odchylky v ukladani tresti.
Zejména trest odnéti svobody nemtize byt mladistvému, ktery v dobé spachani trestného
¢inu nedosahl Sestnacti let véku, uloZzen vibec, ostatnim mladistvym pak miize byt
ulozen maximaln¢ na dobu dvou tydnt. Mladistvy neni bran jako trestné odpovédny,
nebyl-li v dobé spachani trestného ¢inu dostate¢né rozumové vyspély na to, aby
pochopil nebezpecnost a nezdkonnost spachané¢ho ¢inu. Plné trestni odpovédnosti se

oy y P . s «1,1, 115
stejn€ jako v Némecku nabyvé az dosazenim osmnactého roku véku.

4.3 Francie!'®

Ve Francii je plna trestni odpovédnost navazana na dosazeni zletilosti, tedy
osmnactého roku véku. Dolni vékova hranice trestni odpovédnosti byla diive ¢asteéné
spojena s dosazenim tfinactého roku ve&ku. Dnes vsak neni dolni hranice trestni
odpovédnosti explicitné stanovena. Francie tak piedstavuje jediny stat Evropy, ve
kterém neni dolni hranice vyslovné stanovena.''’ V zasadg se ale d4 fici, Ze do sedmi let
véku jsou pachatelé trestné neodpovédni. Ve vékové kategorii od sedmi do osmnacti let
je pak vénovana zvySend pozornost posouzeni rozpoznavaci schopnosti mladistvého
pachatele (tzv. schopnost rozlisit dobré od zlého). Zakladnim principem obsazenym v
¢lanku 122-8 Code pénal, francouzského trestniho zédkoniku z 1. brezna 1994, je, ze
pokud je pachatel vzhledem ke svému ve€ku schopen tohoto rozliSeni, je trestné

odpovédny, a to za podminek stanovenych zvlaStnim ptedpisem. Timto zvlaStnim

5 Do roku 1988 byla horni hranice trestni odpovédnosti v Rakousku navézana na dosaZeni osmnécti let véku. Poté byla
posunuta az na dosazeni devatenacti let véku, ale v roce 2001 byla tato hranice opétovné snizena a navazana na dosazeni
osmnactého roku veéku. In: Hopfel, F.: Austria/Criminal responsibility of minors. Revue internationale de droit pénal,
2004, roc. 75, €. 1, str. 121-149.

16 pti zpracovani této Casti prace bylo vychazeno zejména ze studie Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe:
FRANCIE, jez byla v ceském pickladu publikovana Institutem pro kriminologii a socialni prevenci zde:
http://www.ok.cz/iksp/docs/287.pdf. Dale bylo vychazeno z knihy: Bailleau, F., Cartuyvels, Y.: The criminalisation of
youth: juvenile justice in Europe, Turkey and Canada. VUBPress, Brussels, 2010, str. 155-186.

17 Bell, E.: ‘Large, unpleasant thugs’? The Penal Responsibilisation of Young People in France and the United Kingdom.
Revue Frangaise de Civilisation Britannique, 2011, ro¢. 15, ¢. 3, str. 115-132.
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predpisem je nafizeni z 2. inora 1945 (ordonnance), které shrnuje zvlastni pravidla
fizeni pro mladistvé pachatele (vCetné¢ prav mladistvého v souvislosti se vzetim do
vazby, specifické upravy vyslechu apod.).
Podle véku jsou pak diferenciovany sankce, které je mozné pachateli ulozit.
Témito sankcemi mohou byt:
. vychovnd opatfeni: tato mohou byt ulozena jakémukoli nezletilému
(starSimu sedmi let veéku) véetné téch, ktefi nejsou schopni rozlisit dobré od
zlého
. vychovné sankce: tyto mohou byt ulozeny pouze tém nezletilym, kteti
jsou schopni rozliSeni dobrého od zlého, a zaroven jsou star$i deseti let. Takovou
vychovnou sankci miize byt napf. zabaveni véci, povinnost absolvovat urcity
program apod.
o tresty: tyto mohou byt uloZzeny rovnéz jen tém pachatelim, u nichz byla
zachovana rozpoznavaci schopnost. Dalsi podminka, kterd musi byt splnéna, je
dosazeni tfinacti let v€ku. Trest je uklddan maximalné v polovi¢ni vyméie, nez

je stanovena pro dospé€lé pachatele.

4.4 Spanélsko

Dolni hranice trestni odpovédnosti ve Spanélsku je zakotvena na &trnacti letech
véku. Obecnd zdkonna uprava (trestni zakonik, tzv. Ley Organica 10/1995 de 23
Noviembre. Codigo Penal) se vztahuje na osoby starS§i osmnacti let v€ku, zatimco na
jedince star$i Ctrnacti let, ale mlad$i osmnacti let véku se vztahuje zdkon o trestni
odpovédnosti mladistvych (Ley Orgdnica 5/2000 de 12 enero. Regula la
responsibilidad penal de los menores). Osoby mladsi ¢trnacti let véku jsou posuzovany

jako déti a pouziji se pro n¢ pfedpisy obc¢anského prava.

4.5 Italie''

Dle italského trestniho zakoniku (Codice Penale, Testo coordinato ed

aggiornato del Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398; zejm. ¢l. 97 a 98) je minimalni

18 7droj: Manna, A; Infante, E.: Systémy trestni justice v Evrop& a v Severni Americe: Italie. P¥eklad I.T.C. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/262.pdf, str. 10-11.
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hranice trestni odpovédnosti Vv Italii navazana na dosazeni ¢trnécti let véku. Do dosazeni
¢trnactého roku veéku neni pachatel bran jako trestné odpovédny a to vzhledem
k nedostate¢né rozpoznavaci a ovladaci schopnosti (neni schopen tsudku a zaméru).
Mezi c¢trnactym a osmnactym rokem véku se posuzuje rozpoznavaci a ovladaci
schopnost pachatele, tedy zda pachatel v dobé spachani ¢inu mohl rozpoznat
nebezpecnost a zavaznost svého jedndni a zda mohl své jednani ovlivnit. Pokud ano, je
za své jednani trestné odpovédny. Plna trestni odpovédnost pak nastavd dosazenim

osmnactého roku véku.

4.6 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uplatiuji tfi rizné
jurisdikce — pro Anglii a Wales, Skotsko a Severni Irsko. Ve vSech téchto zemich je ale
dolni hranice trestni odpovédnosti stanovena hluboko pod evropskym primérem.

V Anglii a Walesu jsou déti do deseti let povazovany za trestné neodpoveédné.
Mezi desatym a sedmnactym rokem véku jsou povazovany za schopné spachat zlocin a
predpoklada se, Ze jsou schopny rozpoznat Skodlivost a zdvaznost spachaného trestného
¢inu. Existuje zde ale vyjimka, kdy pachatel nemtze byt shledan vinnym, pokud je
,heschopen se hajit“ (unfit to plead), tedy pokud se napiiklad na zakladé
psychiatrického posudku prokaze, Ze neni schopen porozumét soudnimu fizeni. Horni
hranice trestni odpovédnosti je obdobné jako v jinych evropskych zemich navazana na
dosaZeni osmnacti let véku.

Zatimco v Anglii a Walesu byla dolni hranice trestni odpovédnosti zvySena
z 0smi na deset let v roce 1963, ve Skotsku zustala na Grovni osmi let az do nedavné
vV Evropé. Od biezna 2011 byla hranice trestni odpovédnosti zvySena na dvanact let
véku. PIna trestni odpovédnost za protipravni jednani pak nastava od Sestnacti let véku.
Do Sestnacti let véku muze byt pachatel stihan trestnim soudem, ale obvyklejsi je, Ze je
posuzovan jako dit€¢ a protipravni jednani je projedndvano v rdmci soudniho fizeni o
détech (the Children’s Hearings system). Az do dosazeni jedenadvaceti let v€ku se pro

pachatele uplatni urcité odchylky v trestnim fizeni — témto pachatelim napiiklad nelze

118 Barry, M.: Youth custody in Scotland: rates, trends and drivers. Youth Custody in Scotland, 2010.
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ulozit trest odnéti svobody, lze je vSak zadrzet v Gstavu pro mladistvé pachatele (Young
Offenders instituion).

V Severnim Irsku je systém hranic trestni odpovédnosti mladeze stejny jako

120

v Anglii a Walesu.™" Dolni hranice trestni odpovédnosti je navazana na dosazeni deseti

let v€ku, probihaji vSak debaty o zvySeni dolni hranice na dvanact nebo Ctrnact let

w121
véku.

*k*k
Z vySe nastinéné Upravy ve vybranych evropskych zemich je zieteln¢ vidét, ze
Ceska zakonna uprava odpovida trendiim v Evropé. Dle prevazujiciho nazoru odborné
vetejnosti by i do budoucna méla byt dolni veékova hranice trestni odpovédnosti

h.122

zachovana na patndcti letec Jako nejCastéj$i argumenty pro zachovani soucasné

upravy spodni hranice trestni odpovédnosti jsou uvadény tyto:

o tato hranice odpovida tradici, jeji snizeni nijak neovlivni trestnou ¢innost;
o tato vékova hranice je dostatecna vzhledem k psychickému a dusevnimu
vyvoji déti;

. tato hranice navazuje na dalsi predpisy;

J patnact let odpovidd rozumové a mravni vyspélosti 1 spoleCenskym a

pravnim pomérim.
Odbornici se dale domnivaji, Ze snizeni dolni vékové hranice trestni
odpovédnosti by pravdépodobné nevedlo k pozitivnim vysledkiim ve smyslu generalni

123 Dy 2z %z IR VI o
prevence. ® Prevazna ast odborné vefejnosti vSak souhlasi s tim, Ze by se snizenim

120 zdroj: A  Review of the Youth Justice System in  Northern Ireland, dostupné na
http://www.dojni.gov.uk/index/publications/publication-categories/pubs-criminal-justice/review-of-youth-justice---
large-print-version-of-report.pdf

121 Convery, U., Moore, L.: The Custodial Detention of Children and the Youth Justice Review. 2013.

122 Stat’ 7z praktické &asti vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze“. Statni zastupitelstvi, 2011,
ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 6-10. V ramci tohoto vyzkumu ze 121 respondentt z fad statnich zastupct a soudcti souhlasilo 64,5 %
se zachovanim dolni vékové hranice na patnacti letech. Pro zvySeni dolni hranice trestni odpovédnosti se nevyjadiil
zadny z respondentt, pro snizeni hranice na étrnact let véku bylo 24,8 % respondentt. Tito argumentovali pfedevsim
tim, ze uvedena vékova kategorie se podili vyznamné na pachani protipravni cinnosti, uvédomuje si svoji beztrestnost;
deti dospivaji rychleji, jsou dnes v nizsim veku lépe informované, s vétsim rozhledem atd. Nepatrna ¢ast respondentt pak
navrhovala dokonce snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti na dvandct & t¥inact let véku. Cést respondentii prosazuje
myslenku, ze dolni v€kova hranice trestni odpovédnosti by neméla byt snizena plosné, ale pouze u vybranych provinéni.

123 Stat’ z praktické &asti vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011,
ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 10-11. V ramci tohoto vyzkum vyjadfilo tento nazor pies 70 % respondentd ze 121 respondentt z fad
statnich zastupct a soudct.
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dolni v&kové hranice trestni odpovédnosti dosahlo snizeni détské delikvence.®* Toto je
déano pravdépodobné tim, Ze je evidovano hodné ptipadl z praxe, kdy pachateli bylo pfi
spachani ¢inu jinak trestného ¢trnact let. Pokud by se dolni hranice trestni odpovédnosti
snizila a jako trestn¢ odpovédni by byli posuzovani i ¢trnactileti pachatelé, doslo by tak
logicky k poklesu détské kriminality (avsak k naristu kriminality mladistvych).

Osobn¢ bych ponechala stavajici Upravu, tedy dolni vékovou hranici trestni

odpovédnosti navazanou na dosazeni patnacti let véku.

124 Stat’ z praktické Gasti vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011,
ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 12, V ramci tohoto vyzkum vyjadfilo tento nazor 69,4 % respondenti ze 121 respondentl z fad
statnich zastupcu a soudcti.
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Z.avér

V ramci této prace jsem se pokusila predstavit zvlastnosti trestniho fizeni
vedeného vici mladezi. Pozornost byla vénovana jak odchylkam v fizeni ve vécech
mladistvych, tak 1 fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let. Podrobnéji bylo rozebrano
rovnéz sankcionovani obou téchto vekovych skupin. Vyklad jsem se snazila doplnit
nejen o nazory odborné veiejnosti, ale také o prislusSnou judikaturu. Jako zajimavost
jsem na zavér prace rozebrala upravu vékové hranice trestni odpovédnosti ve vybranych
evropskych statech, pfi¢emz bylo poukéazano na skuteénost, Ze tprava, jeZ plati v Ceské
republice, koresponduje s ipravou zahrani¢ni.

Rokem 2013 oslavil zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze 10. vyroc¢i svého
pfijeti. V souvislosti s timto jubileem byl zakon hodnocen zejména odbornou vetejnosti.
Prof. Samal, jako ,,duchovni otec** zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze konstatoval,
ze zakon se dle jeho ndzoru osvédCil a nepotiebuje zddné novelizace. Ptipadné
nejasnosti by dle Samala nemély byt feSeny legislativnimi Gpravami, ale judikaturou.'?®

Odbornou vefejnosti jsou vSak negativné hodnoceny nekteré nedostatky zédkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, na které se nyni budu snaZit upozornit. Velmi zajimava
je z hlediska hodnoceni praktické aplikovatelnosti zakona o soudnictvi ve vécech
mlédeze prakticka cast vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita

mladeze *?®,

Cilem tohoto vyzkumu, jenZ byl realizovan vroce 2010 Vv ramci
grantového projektu Masarykovy univerzity, bylo ,, zjistit nazor odborné verejnosti na
otazky vekové hranice trestni odpovédnosti, jakoz i na dalsi vyznamné aspekty
souvisejici s fenoménem kriminality mladeze . Osloveni byli soudci a statni zastupci
zabyvajici se soudnictvim ve vécech mladeze. Ze 187 oslovenych subjektl se vyzkumu
zucastnilo 121 respondentt (60 soudcti a 61 statnich zastupcii). Celkové byla v rdmci

tohoto vyzkumu vyhodnocena kvalita zpracovani zakona o soudnictvi mladeze

rozporuplné, 48,8 % respondentl vyjadfilo ndzor, ze zdkon o soudnictvi ve vécech

125 Srov. Zezulova, J.; Samal, P.: Rozhovor s profesorem Pavlem Samalem k 10. vyroéi ptijeti zikona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, str. 5-6.

126 Stat’ z praktické &asti vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011,
ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 3-50.
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mladeze nepovazuji za kvalitnd zpracovany predpis.’?’ Naopak 43,8 % respondentil
povazuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze za kvalitn€ zpracovany pravni ptedpis,

avSak vyjadruji také urcité vyhrady. Mezi nejCastéji kritizované prvky zdkona patii tyto:

o chybéjici moznost ulozit osobam mladsim patnacti let zabrani véci;
J nutna obhajoba déti mladSich patnacti let;
J uprava vazby mladistvych;

K chybéjici moznosti ulozit osobam mladSim patnacti let zabrani véci se ve
svém ¢&lanku®®® vyjadiil napiiklad statni zastupce Mgr. Martin Rykl. Rykl zde nastifiuje
moznou zménu konstantni judikatury, stim ze uloZeni takového opatieni détem
mlad$im patnacti let by do budoucna mohlo byt umoznéno. Dle stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 300/2010 ze dne 10.6.2010 viak dit&ti
mlad$imu patnacti let nelze jiné opatfeni, neZ je uvedeno ve vyctu § 93 odst. 1 ZSVM,
ulozit, nebot tento taxativni vycet nelze Zzadnym zpisobem rozsifovat. Vhodné by tedy
bylo do budoucna vycet opatieni, ktera 1ze détem mlad$im patndcti let ulozit, doplnit o
tento institut (coz prosazuje napf. i Valkova'®® & Zezulova'®).

Kritizovana je ze strany odborné vefejnosti rovnéZ Uprava zastoupeni ditéte
mladsiho patnécti let v ramci pfipravného fizeni, jak jiZz bylo nastinéno v ¢asti prace,
tykajici se fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let. Cast odborné vefejnosti trva na
tom, Zze soucasna uprava zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je dostacuji, nebot’
ptipravné fizeni (faze provéfovani spachaného ¢inu) je pfedsoudnim stadiem fizeni, ve
kterém je cilem zjistit pouze to, zda doslo ke spachani Cinu jinak trestného a zda je
pachatelem osoba mladsi patnécti let. Dité zde neni vyslychano v pravém slova smyslu,
je po ném pouze pozadovano vysvétleni, tedy jakési jeho stanovisko ke spachanému
ginu jinak trestnému. JUDr. Samal se proto domniva, Ze ,, neni na misté, jak je nékdy
V posledni dobé pozadovaino, zastoupeni ditéte ve formé , obhajoby*. Dité miize byt

samozrejmé zastoupeno pravaim zdstupcem, jimz muze byt i advokat, kterého mohou

127 Stat’ z praktické Gasti vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011,
ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 40 — 44.

128 Rykl, M.: Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty u déti mladsich patnacti let. Statni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, &. 5,
str. 19 — 22.

129 yalkova, H.: Trestni pravo mladeZe po deseti letech: Gispéchy, piekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, roé. 11, &. 3,
str. 15.

130 Zezulové, J.: N&kolik poznamek k vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze®. Statni
zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, ¢. 1-2, str. 53.
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diteti zvolit rodice jako zdakonni zastupci, popr. jiné osoby. Zastoupeni typu obhajoby
V predsoudnim Fizeni nemd misto, protoze zde se vilastné zadné dokazovani ohledné
L, viny“ toho ditéte neprovadi. Toto dokazovani se mad provadet a také se provadi az
V Fizeni pred soudem pro mladez, kde pusobi advokat jako opatrovnik ditéte. Na tom je
viastné postavena celd hlava III. zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. “*** Obdobny
nazor sdili i JUDr. Samalova, kterd ve svém &lanku'® dale konstatuje, Ze ,, obhajoba
jako takova ma vidy vztah K trestnimu rizeni, které se v rizeni proti détem mladsim
patnacti let (...) nevede, nelze v pripade této kategorie déti ochranu déti realizovat
prostirednictvim prava na obhajobu, ale je nutné v Fizeni o cinech jinak trestnych, jichz
se tyto deti dopustily, pouZzit instituty pouzivané obcanskopravnimi predpisy. (...) Prdava
ditéte nejsou zajistovana , obhdajcem®, ale jejich ochrana je svérena jednak
opatrovnikovi, jednak organu socialne-pravni ochrany deti, ale podileji se na ni i jeho
zdkonni zastupci nebo osoby, kterym bylo dité svéreno do vychovy nebo jiné obdobné
péce. (...) Ukolem opatrovnika tedy neni soustiedit se za vSech okolnosti na to, aby se
dite mladsi patnacti let vyhnulo uloZeni opatreni dle § 93 ZSVM, tzn. vyvrdceni tvrzeni o
tom, ze spachalo projedndvany cin jinak trestny, ale mél by prispivat k nalézani reseni
Z dlouhodobého hlediska perspektivnich a pozitivné motivujicich takové dité ve snaze po
ndpravé a odstranéni pricin, jez vedly kjeho krimindlnimu jednani.* Naproti tomu
napiiklad neziskova organizace Liga lidskych prav, podpofena i nazory casti odborné
vefejnosti, jez vyplyvaji z vyse uvedeného vyzkumu, S touto upravou nesouhlasi. Liga
lidskych prav v souvislosti s timto upozoriiuje napiiklad na doporuceni Vyboru OSN
pro lidska prava z ervence 2013, dle kterého Ceska republika poruSuje prava déti
mladSich patnacti let v fizeni ve vécech mladezZe, nebot’ déti mladsi patnacti let maji
V této oblasti méné prav, nez mladistvi.’®*®* Osobn& se v této problematice pfiklanim
spiSe na stranu oponentl stavajici pravni Upravy. Détem mladSim patnacti let by méla
byt zachovéna stejna prava jako mladistvym a dospélym pachateltim, bez ohledu na to,
ze dle v€ku pachatele se uplatni v fizeni vedeném proti nému odliSné obecné procesné

pravni predpisy.

B Zezulova, J.; Samal, P.: Rozhovor s profesorem Pavlem Samalem k 10. vyrodi pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, str. 5-6.

%2 Samalova, M.: Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, &. 3, str. 19 - 21.

13 zdroj: http://llp.cz/2013/07/vybor-osn-pro-lidska-prava-vyzval-ceskou-republiku-aby-prestala-porusovat-prava-deti-v-
trestnim-rizeni/
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http://llp.cz/2013/07/vybor-osn-pro-lidska-prava-vyzval-ceskou-republiku-aby-prestala-porusovat-prava-deti-v-trestnim-rizeni/
http://llp.cz/2013/07/vybor-osn-pro-lidska-prava-vyzval-ceskou-republiku-aby-prestala-porusovat-prava-deti-v-trestnim-rizeni/

Dale je ze strany odborné vefejnosti kritizovana uprava vazby V fizeni ve
vécech mladistvych. Je upozoriiovano zejména na velmi kratké maximalni lhity trvani
vazby a negativn¢ hodnocen je i proces rozhodovani o trvani Vatzby.134 Naproti tomu
Hulmakova ve svém &lanku'® uvadi, ze ,, k namitkam odborniku z praxe na prilis kratké
maximalni doby vazby u mladistvych a prilis komplikovany zpiisob rozhodovani Ize
uvest, ze v evropském kontextu se ceskd pravni uprava maximdlnich délek vazby u
mladistvych nijak vyrazné neodlisuje od toho, jak je tomu Vv Fadé evropskych zemi, a
lépe nez predchozi uprava reflektuje principy, zakotvené ve vyznamnych mezinarodnich
dokumentech, coz se potvrdilo i v aplikacni praxi. “

Upozoriiovano je rovnéz na nemoznost odklonll od standardniho fizeni u déti
mladSich patnacti let.1®

Ackoli jsou tedy v souvislosti se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
kritizovany urcité nedostatky, celkové hodnotim zakonnou tpravu kladné. Jsem toho
nazoru, ze se zakonodarci podatilo viceméné naplnit cile, jez si v souvislosti s pfijetim
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovil, tedy zejména odstranit nedostatky
puvodni nekomplexni zdkonné upravy, které byly nastinény na uvod kapitoly tfeti této
prace. Pozitivné hodnotim zejména prosazeni modelu restorativni justice a snahu
pristupovat ke kazdému pachateli individualné, aby mohl byt naplnén co nejlépe
vychovny ucel zakona. DéEti a mladistvi jsou nase budoucnost a bude-li jim vénovana
patfi¢na pozornost jiZ v nizkém véku, je tak dana velka pravdépodobnost, Ze se podafi

predejit jejich recidiveé a kriminalita, jakoZto negativni jev ve spolecnosti, bude sniZena.

134 Napiiklad Stat z praktické &asti vyzkumu ,,Vkova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze“. Statni
zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, ¢. 1-2, str.40 — 44. Ze stran soudct a statnich zastupct se ¢asto objevuje nazor, Ze vazebni
fizeni by mélo byt komplexné upraveno v zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze a neméla by byt subsidiarné pouzita
uprava v trestnim fadu. Dale jsou kritizovany kratké lhity trvani vazby, kdy je upozoriiovano na nerealné dodrzeni lhity
dvou mésici (jako vhodné by bylo shledavano prodlouzeni doby vazby u vSech mladistvych na Sest mésict a celkové
zjednoduseni vazebniho fizenf).

% Hulmakova, J.: Vazba v fizeni ve vécech mladistvych deset let od uéinnosti ZSM. Statni zastupitelstvi, 2013, roé&. 11, &.
3, str. 31.

136 valkova, H.: Trestni pravo mladeZe po deseti letech: uspéchy, prekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, roé. 11, &. 3,
str. 15.
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Seznam pouzitych zkratek

e NOZ novy obcansky zadkonik

e OSPOD organ(y) socidlné-pravni ochrany déti
e OSR obcCansky soudni rad

e OZ obcansky zakonik

e PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

e STZ slovensky trestni zakon

e TR trestni fad

o TZ trestni zakonik

e ZSVM zékon o soudnictvi ve vécech mladeze

e ZTSM zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi
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Shrnuti

Prace je zamétena na vybrané trestnépravni aspekty, kterymi se odliSuje trestni
fizeni a sankcionovani pachatelii z fad mladeze od obecné Upravy vztahujici se na
dosp¢lé pachatele.

V tivodni ¢asti prace je nastinén historicky vyvoj trestniho prava ve vécech
mladeze na uzemi Ceského statu. V ramci kapitoly vénované této problematice je
pfedstavena trestnépravni Uprava, kterd na uzemi ¢eského statu platila mezi lety 1918 az
2003, tedy do doby, nez zacal platit v soucasnosti uzivany zakon ¢. 218/2003 Sb., 0
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Pozornost
je zde soustfedéna zejména na UCel trestniho fizeni, v€kovou hranici trestni
odpovédnosti a uklddané sankce v jednotlivych trestnépravnich zdkonnych tpravéch,
které se v minulosti na naSem uzemi uplatiiovaly.

V nasledujicich ¢astech prace se jiz autorka zabyva soucasnou pravni Gpravou.
Pachatelé¢ z fad mladeze jsou ¢lenéni na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou tzv. déti, tedy
ti pachatelé, kteti v dob¢ spachani trestného ¢inu nedovrsili patnacty rok véku. Druhou
skupinou jsou tzv. mladistvi, tedy ti pachatelé, kteti v dobé spachéani trestného Cinu
dovrsili patnacty rok veéku, avsak nedovrsili osmnacty rok véku. Vici t€émto vékovym
skupindm pachatelli se vramci trestniho fizeni uplatiuji urcité odchylky a rovnéz
systém sankci, ukladanych témto pachatelim, vykazuje odliSnosti od sankcionovani
dospélych. V ramci prace se tak autorka zamétuje pfedev§im na vybrané odliSnosti,
které¢ pak podrobnéji rozebird. Podrobnéji je tak analyzovana naptiklad specidlni
prislusnost soudi, institut nutné obhajoby mladistvého, vazba mladistvého, specificka
uprava sankcionovani mladistvého i moznost odklonti od standardniho fizeni v ptipadé
mladistvych pachateli a mozZnost upusténi od uloZeni trestniho opatieni. V ptipadé
»deétskych pachateli je pak nastinén zvlastni typ fizeni probihajici dle
obc¢anskopravnich pfedpist 1 mozna opatieni, ktera Ize témto pachatelim ulozit.

Dale je prace doplnéna o polemiku nad dolni vékovou hranici trestni
odpovédnosti, tedy nad upravou toho, odkdy je pachatel povazovan za trestné
odpovédného. Pozornost je v této oblasti zaméfena nejen na Upravu Ceskou, ale i na

srovnani s Upravou pouzivanou ve vybranych evropskych statech.
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Text je doplnén o souvisejici judikaturu, a dale 0 poznatky autorky z praxe a

nazory odborné vetejnosti na aplikovatelnost zdkonné upravy v praxi.

Abstrakt

Cilem prace je predevs§im poukazat na vybrané trestnépravni aspekty, kterymi se
odliSuje trestni fizeni a sankcionovani pachateli z fad mladeze od obecné upravy
vztahujici se na dospélé pachatele.

Pachatele z fad mladeze 1ze dle zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, Clenit na dvé skupiny. Prvni
skupinou jsou tzv. déti, tedy ti pachatelé, kteti v dob¢ spachani trestného ¢inu nedovrsili
patnacty rok véku. Druhou skupinou jsou tzv. mladistvi, tedy ti pachatelé, ktefi v dobé
spachani trestného ¢inu dovrsili patnacty rok véku, avsak nedovrsili osmndcty rok veéku.
V ramci trestniho fizeni se na tyto pachatele uplatituji urcité odchylky a rovnéz systém
sankci, ukladanych témto pachatelim, vykazuje odliSnosti od sankcionovani dospélych.
V ramci prace se tak autorka zaméfuje predevsim na nastinéni téchto odliSnosti, které
pak podrobnéji rozebira.

Dalsi kapitoly prace se zaméfuji na historicky exkurz do Ceské trestnépravni
upravy tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze, tedy na uUpravu, kterd na uzemi
Ceského statu platila pfed UCinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dale je
vénovana pozornost polemice nad dolni v€kovou hranici trestni odpovédnosti, pfi¢emz
Vramci této kapitoly je nastinéno srovndni Ceské upravy s pravou ve vybranych
evropskych zemich.

Text je doplnén o souvisejici judikaturu a poznatky ohledné aplikovatelnosti

zakonné upravy v praxi.
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mladez
trestni fizeni
sankcionovani

trestni odpovédnost
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Summary

This thesis is focused on selected aspects of criminal law, which distinguish
prosecution and sanctioning of youth offenders from general provisions applicable to
adult offenders.

In the first chapter, the thesis outlines the historical development of youth
criminal law on the territory of the Czech Republic. The first chapter describes the
criminal legislation that was in force on the territory of the Czech Republic between
1918 and 2003, that is, until a currently valid Act No. 218/2003 Coll., on Liability of
Juveniles for Illegal Acts and on Juvenile Justice, came into force. This chapter focuses
mainly on the purpose of criminal proceedings, the age of criminal responsibility, and
the sanctions imposed in individual criminal legislations, which were in force on our
territory in the past.

In the following parts of the thesis, the author deals with the current legislation.
Youth offenders are divided into two groups. The first group consists of children, i.e.
those offenders who do not reach fifteen years of age at the time of the offense. The
second group consists of adolescents, i.e. those offenders who reach fifteen years of age
but do not reach the age of eighteen at the time of the offense. These two groups of
offenders are treated somewhat differently than adult offenders in the criminal
proceedings, and the system of sanctions used to punish these offenders is also different
from sanction schemes imposed on adults. The author of this thesis focuses on selected
differences, and discusses these in more detail. The author analyses in more detail for
example special jurisdictions of the courts, the institution of necessary defense of
juveniles, an arrest of juveniles, specifics of the juvenile system of sanctions, a
possibility of diversion from the standard procedure in the case of juvenile offenders,
and a possibility to refrain from imposing punitive measures. In case of "child
offenders”, the thesis outlines a specific type of proceedings, which are carried out in
compliance with the civil law, and possible measures that can be imposed on these
offenders.

Finally, the thesis discusses the controversy of the minimum age for criminal

responsibility, i.e. the age since when the offender is considered criminally responsible.
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The focus is not only on the Czech legislation concerning the age of criminal
responsibility, but also on the comparison with selected European countries.

The thesis is supplemented by relevant case law, by the author's practical
knowledge, and by opinions from the professional community about applicability of the

statutory framework in practice.

Abstract

The aim of this thesis is to point to selected aspects of criminal law, which
distinguish prosecution and sanctioning of youth offenders from general provisions
applicable to adult offenders.

Youth offenders can be divided into two groups according to the Act No.
218/2003 Coll., on Liability of Juveniles for Illegal Acts and on Juvenile Justice. The
first group consists of children, i.e. those offenders who do not reach fifteen years of
age at the time of the offense. The second group consists of adolescents, i.e. those
offenders who reach fifteen years of age but do not reach the age of eighteen at the time
of the offense. These two groups of offenders are treated somewhat differently than
adult offenders in the criminal proceedings, and the system of sanctions used to punish
these offenders is also different from sanction schemes imposed on adults. In this thesis,
the author outlines these differences and discusses selected aspects in more detail.

The thesis also provides a historical excursion into the Czech criminal law that
regulated the juvenile justice on the territory of the Czech Republic before the Act on
Juvenile Justice came into force. Moreover, the thesis provides an overview of the
minimum age for criminal responsibility in the Czech Republic compared to selected
European countries.

The thesis is supplemented by relevant case law and by professional opinions

about applicability of the statutory framework in practice.
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