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» Vybrané trestnépravni aspekty kriminality mladeze*

Moderni trestni pravo mladeze je v Ceské republice u¢inné jiz deset let. Po zasluze byla jeho
podobé vénovéna v trestnépravni literatuie znana pozornost, a to jak v dobé& pred pfijetim
jeho pravni upravy v roce 2003, tak v dalsich letech jeho existence. Zejména problematika
trestni odpovédnosti a sankcionovani mladistvych je v literatufe v potfebné mife
propracovana. Téma rigorézni prace je vSak presto aktudlni. Trestnépravni regulace
kriminality mladeze patii stabiln¢ k dtlezitym pilifim trestni politiky, navic desetileté obdobi
od piijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je bezesporu divodem pro bilancovani

ucinnosti této pravni upravy.

Hodnotné zpracovani uvedené problematiky klade naroky nejen na dikladnou znalost v§ech
aspektd trestnépravni upravy, ale vyzaduje téz orientaci v odpovidajicich otazkach aplikacni
praxe. Pfi posuzovani kvality trestnéprdvni upravy je zadouci piihlizet téz k feSeni
obdobnych otazek v zahrani¢nich pravnich Gpravach. Autorka se snazi alespon v nékterych

smérech uvedenym pozadavkiim vyhovét.

Cilem prace, jak autorka uvadi v jejim Gvodu, neni popsat komplexné priibéh trestniho fizeni
vedeného vici mladezi a zpusoby sankcionovani téchto pachateli. Prace je zamétena vyluéné
na zvlastnosti postihu mladistvych a déti mladSich patnacti let, a to procesniho i hmotné
pravniho charakteru. V ramci tohoto rozboru pak autorka hodla upozornit na kritiku upravy
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ze strany odborné vetejnosti. Se zamétenim prace lze
souhlasit, ale ma-li prace osveédcit schopnost autorky k samostatné tviir¢i praci, mél by byt jeji
cil formulovan naro¢néji. Mélo by byt ziejmé, ze jeho dosazeni je podminéno potiebou

samostatn¢ zhodnotit zkoumanou pravni tpravu.

Prace citda 126 stran (vCetné seznamu pouzité literatury a seznamu zkratek). Vyklad je
rozvrzen do ¢tyt kapitol, doplnénych struénym uvodem a zavérem. Jednotlivé kapitoly jsou

vnitiné podrobné ¢lenény, coZ umozZiuje bezproblémovou orientaci v textu.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia odborné literatury, judikatury a aktualnich

internetovych zdrojli. Seznam pouZité literatury je pomérné rozsahly (zahrnuje i prace



nekterych autorti zahranicnich) a svédci o tom, ze autorka se v pocetné literarni produkci
vénované¢ dané problematice dobfe orientuje. Ocenéni zaslouzi i jeji pfehled o soudni

judikatufe a peclivost pii jejim zpracovani.

Prace ma logickou stavbu. V tvodni Kkapitole je podavan stru¢ny vyklad nékterych pojmu,
které jsou klicové pro zvlastni trestnépravni upravu postihu delikventni mladeze. Druha
kapitola je vénovana historickému vyvoji Ceské trestnépravni Upravy zkoumané oblasti
pravni Upravy fizeni v trestnich vécech mladistvych a otazek sankcionovani mladistvych
(v€etné moznosti pouziti procesnich odklond a upusténi od potrestani). Stranou pozornosti
autorky nezustavaji uvedené oblasti pravni Gpravy, ani pokud jde o déti mladsi patnacti let.
Ve ¢tvrté kapitole je obsazen piehled nékterych zahraniénich piistupti kK feseni v€kové hranice
trestni odpovédnosti a zaroven jsou v ni shrnuty vysledky diskuse, ktera K této otazce
probéhla u nas. V zavéru prace jsou pak obsazeny nékteré kritické ptfipominky, které jsou

k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze aktualné uplathovany odbornou vetejnosti.

Vyklad je povétSinou zdafilym popisem pravni upravy, ktery vyrazngji nepiekracuje rdmec
pouzité literatury. Lze v ném nalézt 1 nékolik autor¢inych doporuceni ke zdokonaleni pravni
upravy (na str. 25 ke specializaci advokati nebo na str. 36 K Gpravé vazby u mladistvych),
postradam vsSak jejich ptfehledné shrnuti v zavéru prace. U nékterych otazek, které jsou
sporné, resp. nejsou jednoznacné odbornou vetejnosti pfijimény (napf. otdzka uplatnéni
zabezpeCovaci detence u mladistvych — viz str. 54 prace), autorka moznost vyjadfit vlastni
stanovisko vilbec nevyuZila. Rovnéz mam zato, ze nékterym otazkdm mohla byt v praci
vénovana hlubsi pozornost. Jde zejména o problémy vykonu nékterych opatfeni, konkrétné
napf. ochranné vychovy, U niz autorka pouze poznamenava, Ze byva vyuzivdna pomeérné
ziidka (viz str. 60 prace), nebo nepodminéného odnéti svobody, kde by stalo zato rozebrat
potize spojené s vychovnym ovlivnénim mladistvych delikventii. U penéZzitého opatieni by
patrné bylo vhodné zminit, zda se i u mladistvych mtiZze uplatnit postup podle ustanoveni § 69
odst. 2 trestniho zdkoniku. Vyklad by bylo vhodné obohatit o piesné&jsi statisticka data tykajici

se ¢etnosti ukladani jednotlivych opatfeni mladistvym.

V préci jsem nenasla vyznamnéj$i vécna pochybeni. Objevila jsem jen ojedin€lé drobné
nedostatky. Tak na str. 2 neni zcela v souladu s pravni Gpravou tvrzeni, ze pokud jde 0 osoby

ve véku blizkém véku mladistvych, zna trestni zadkonik pouze vyjimku v podobé polehcujici



okolnosti podle § 41 pism. f) (srov. napt. § 60 odst. 6, § 63 odst. 3 TZ aj.); na str. 72 povazuji
za pon€kud neobratné vyjadieni, ze uziti podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni

s dohledem je omezeno jen na typové méné zavazna provinéni.

Prace se dobie ¢te, je psana kultivovanym stylem. Po formalni strance je zpracovana peclivé.

Hodnoceni uzavirdm konstatovanim, Ze posuzovand prace odpovida pozadavkim kladenym

na prace rigordzni. Doporucuji ji proto k obhajobé.
Pfi obhajobé by se autorka mohla zabyvat pficinami nizkého vyuziti institutu odstoupeni od

trestniho stihani v praxi.
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