Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek oponenta diplomové prace
Autor: Bc.Michaela Capkova
Nazev prace: Profesionalizace Sité materskych center

Oponent: Magdaléna Stovickova Jantulova

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktudlnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné vzhledem k oboru.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 2

Struéné slovni hodnoceni:

V teoretické Casti prace postradam srozumitelné razeni kapitol, s ¢imZ souvisi nejasnd navaznost jednotlivych kapitol jedna
na druhou. Otazkou je také relevance kapitol k tématu prace. Napf. neni jasné, proc je v praci zafazena kapitola
Transparentnost organizace i Vyrocni zprava. Vétsi prostor nez by bylo dle mého nazoru potreba vénovat také kapitolam s
tématem obcanské spolecnosti a organizacim obcanské spolecnosti.

Na zavér teoretické ¢asti autorka predstavuje svou definici profesionalizaci na zakladé tfi oblasti, které profesionalizaci
reprezentuji. Pokud se ma jednat o vychozi teorii, o¢ekavala presnéjsi definice tfi predlozenych oblasti. Bylo by pak také
daleko transparentnéjsi, pro¢ byly zvoleny pravé predlozené vyzkumné otazky. Napr. neni jasné, z jaké teorie vychazi treti
oblast profesionalizace? Jak transparentnost organizace souvisi/reprezentuje profesionalizaci?

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie | -

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2

Stru¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otézky jsou jasné formulovany s vyuzitim teoretické ¢asti prace. Ve vyzkumnych otazkach chybi presnéjsi casova
specifikace. Postradam v praci také operacionalizaci pojmd, kterd je vzhledem k volbé kvantitativni vyzkumné strategii,
potazmo dotazniku dulezita.

SpInéni vytéeného cile 2

Stru¢né slovni hodnoceni:
Vyzkumné otédzky byly zodpovézeny. V zavéru prace bych ocekavala bohatsi zjisténi, ktera by jednak obsahovala nejen
popis proces(, ale i napt. analyzu faktor(, které tyto procesy ovlivnily a dale srovnani s teoretickymi koncepty.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti | 3

Struéné slovni hodnoceni:

Vhodné byla zvolena kombinace kvalitativni i kvantitativni strategie. Také techniky sbéru dat jsou vhodné vzhledem

k vyzkumnym otazkam. Vybér pfipadu neni metodologicky zdGvodnén. Autorka se vénuje jen vybéru vzorku (coz

v pripadové studii neni bézné), ale i zde postradam jakékoli metodologické zdlvodnéni vybéru vzorku. Otdzkou je, proc
zvolila pravé to kritérium, které pro vybér vzorku zvolila. Neni dale uvedeno, jak byly vybiradn vzorek pro dotaznikové
Setfeni.

Vzhledem k mnozstvi vyzkumnych otdzek a dat, ktera byla sbirdna, oc¢ekavala bych také prehledné zpracované informace o
tom, jak budou sbirana data k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Toto v metodologické ¢asti postrdadam. Neni tak zcela
jasné, zda byl naplnén princip triangulace dat, ktery je jednou z nedilnych charakteristik pripadové studie.

V ramci analyzy dat je uvedeno, Ze bylo pouZito oteviené kddovani, coZ je zplsob charakteristicky pro analyzu
kvalitativnich dat. Neni vSak vibec uvedeno, jak byla analyzovana data kvantitativni.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) | -

Stru¢né slovni hodnoceni:
Autorka si neklade zadné praktické cile.

Kvalita vlastnich zavéra | 23

Struéné slovni hodnoceni:

Chvalyhodné je, 7e se autorka pokousi o propojeni kvantitativnich a kvalitativnich dat v ramci jednotlivych témat. Skoda
jen, Ze se tak déje jen na nékolika mistech analytické ¢asti.

Data z dotaznikového Setfeni jsou nestandardné v prdci prezentovdna. Na str. 41 autorka prezentuje vysledky

z dotaznikového Setteni, kdy uvadi v souvislosti s profesionalizaci a jejim pojetim, se v ramci dotaznikového Setreni
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objevila tato témata..“. Moji otazkou je, jak se mohla v dotaznikovém Setteni objevit néjaka témata? Nejedna se nahodou
o témata, kterd autorka v ramci operacionalizace pojmu profesionalizace zvolila jako ta, ktera tento proces definuji? Dale
napf. na str. 42 je tabulka, ze které neni patrné, v jakych jednotkach jsou data prezentovana. Na str.43 nenajdeme data
zadna.

Zavér z kvalitativniho vyzkumu jsou dokumentovany daty z rozhovor(, chybi vsak seznam zkratek, tak aby ¢tenar mél sanci
identifikovat zdroj dat (informatora).

Zabéry tvori vlastné jen popis jednotlivych procesd profesionalizace. Zjisténi nejsou srovnavana i interpretovana

s vyuzitim teoretickych koncept(, které byly pfedstaveny v teoretické ¢asti prace. Neni tak patrné, jaké nové poznatky tato
studie prinasi k tématu profesionalizace NNO ¢i pro pripadné pro samotnou zkoumanou NNO.

Prace s literaturou, citace pramend, informacnich zdroja | 1

Strucné slovni hodnoceni:
Nemam zasadnéjsi pripominky.

Formulaéni a gramaticka Urovern | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Stylisticka Uroven textu je dobra

Grafickd Gprava [1

Strucné slovni hodnoceni:
Grafickda uprava dobra.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadné, Ze bude jedna ¢dst prdace hodnocena zndmkou 4, je treba prdci
nedoporucit k obhajobé.

Témata a pFipominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi potreby.)

1. Vzavéru teoretické c¢asti definujete profesionala jako jedince, ktery ma vzdélani a zkusenosti v oboru
(s.26). O nékolik odstavcl nize problematiku profesionalizace rozdélujete do tfi oblasti. Prvni z téchto
oblasti jsou lidské zdroje, kde v3ak profesiondla definuje na zékladé finanéni odmény za praci. Mlzete
prosim objasnit tento defini¢ni nesoulad.

2. Vzavéru préace autorka uvadi velice ve zkratce, Ze z vyzkumu vyplynulo, Ze profesionalizaci mizZeme
také chapat jako nahrazovani placené prace praci dobrovolnou. Mohla by toto zjisténi vice vysvétlit a
podlozit daty?

Citi-li vedouci prace &i oponent potifebu vyjadfit se k praci &i k pribéhu obhajoby podrobnéji, necht tak prosim uéini zde
(pFip. na pfilozeném archu).

V Praze dne 16.8.2013

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace




