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Lucie Babickova si zvolila za misto svého vyzkumu aredl VySehradu jako jakysi pfirozeny historicky
prot&jiek mnohem navitévovanéjiiho Prazského hradu. V Uvodu (s. 6-11) nastifiuje motivy, pro¢ si
vybrala pravé toto turisty trochu opomijené misto: riizné vnimani navstévniky, VySehrad a jeho
historicky a narodni charakter ¢i jako misto se silnou energii (s. 6). Autorka se nejprve pohybovala ve
vySehradském areédlu spiSe ze zvédavosti, ale uz tehdy navézala prvni kontakty napf. s jednatelem
spolku Svatobor panem Potockem, ktery se stal jejim hlavnim informatorem o historii i socidlnim
zivoté VySehradu a predevsim taméjsiho hibitova. Vlastni cileny vyzkum za tcelem psani diplomové
prace pak provadéla predevsim od listopadu 2012 do kvétna 2013, coz trochu piedurcilo intenzitu
vyzkumu a v ramci toho pak uskutecnila na 65 semistrukturovanych rozhovort v délce od nékolika
minut do cca pul hodiny. Své etnografické usili pak koncentrovala predevSim do vyzkumu
vySehradského hibitova.

Prace neni GipIné standardné strukturovana. Po Uvodu, jehoZ souéasti je piedstaveni metodologického
postupu, nasleduji hned kapitoly vénované popisu vysehradského hibitova a udalosti s nim spojenych.
Na pocatku tedy chybi preciznéjsi teoretické ukotveni, které je rozpracovdno az postupné
v jednotlivych kapitolach. Pfestoze je ztextu naprosto ziejmé, ze autorka pomérné pravidelné do
svého terénu vstupovala a stala se brzy jednou z aktérek déni, které se tam praveé odehravalo, dlouho
zUstava jeji vypraveni v Cisté deskriptivni roving, z niz ob¢as vybocuji vypovédi hlavniho informatora
pana Potocka, od n¢hoz se dozvidame rovnéz néco, co autorcin terén piesahovalo, ale co s nim do
ur¢ité miry souvisi — napt. informace o tom, ze vyuka dé&jepisu je nyni horsi nez diive apod. Je skoda,
7e se smifila s pouhym pfevzetim této informace a dale s ni nepracuje, resp., Ze se dale na to pana
Potocka nezeptala (s. 19). V 3. (s. 32-48) a 4. kapitole (s. 49-69) se autorka vice posunuje do osobni,
reflexivni polohy, ¢imz se text ozivuje a stava ctivejSim. Objevuji se zde autoetnografické prvky,
autorka se stdva do jisté miry insiderem udalosti na vySehradském hibitove, coz vedlo az k tomu, Ze se
pro nékteré ndvstévniky aredlu stala radkyni, kdyz jim ukazovala cestu k tomu kterému hrobu nebo
kdyz jim vysvétlovala, Ze na VySehradé neni pohiben Vaclav Havel apod. Jadrem této ¢asti autorCiny
prace, kterou lze s ohledem na zaméteni na etnografii vySehradského hibitova povazovat za stézejni, je
popis pietnich aktdi u hrobu vyznamnych osobnosti ¢eskych d&jin a kultury — Karla Capka, Vlasty
Buriana, Josefa Capka, Ferdinanda Peroutky a Bedficha Smetany. V této kapitole dochézi k jistému
kvalitativnimu posunu v praci, kdyz autorka ptekracuje Cisté deskriptivni rdmec a vedle reflexivnich
vypovedi (napt. trochu komicka situace tykajici se nahodného rozhovoru s redaktorkou ceské televize
u hrobu Karla Capka, s. 41 atd.) se snaZi i o jista zobecnéni reflektujici nékteré teoretické koncepty.
Pietni akt tak vidi jako urcitou ritualizovanou udalost, vychazeje z Connertonovych piedstav,
v zachazeni s mrtvymi tély vyznacnych osobnosti, napt. se znamym pifesunem Machovych ostatki
z Litoméfic na VySehrad vroce 1939, podobné jako K. Verdery spatfuje projev politického
symbolismu a z VySehradu (ze hibitova a jeho ¢4sti Slavina pfedevsim) jako takového pak konstruuje
v souladu s tezemi P. Nory objekt ¢i misto paméti (Nora mluvi o tzv. lieux de mémoire). A jelikoz je
Vysehrad, tfebaze ve srovnani s Prazskym hradem ¢i Starym Mé&stem nepomérné méné, navstévovan
turisty, nechybi i jistd perspektiva vyzkumu z pozice antropologie turismu. VySehrad diky své
legendarizaci nabizi moznosti pti vyzkumu autenticity ¢i inscenované (invenované) tradice. Babickova
se pak snazi kriticky aplikovat Bruneriv model ¢ty vyznamtl autenticity v souvislosti s pamatnym
mistem (historickd uvéfitelnost, simulace originalu atd.) a dochazi k z&dvéru, ze na VySehrad jeho
pojeti nelze bezezbytku pfenést a priklani se k vlivnéjSimu konceptu J. Urryho, podle n€hoz neni
zakladem organizovaného turismu hledéani autenticity, jak to diive tvrdili n€kteti autofi, ale hledani
n&¢eho neobvyklého, coz je v piipadé turistické navitévy Vysehradu mj. pravé hibitov. Skoda, ze
aplikace teoretickych pfistupti plsobi pon¢kud anorganicky, tj. teoretické¢ konstrukty vstupuji do
autor¢ina vypraveni az v prubéhu psani hlavnich kapitol, na poc¢atku nejsou jasné vymezeny, coz ma
za nasledek mj. jisty chaos, neni jasné, zda-li prace je primarn¢ ukotvena v teorii antropologie turismu,
antropologie smrti, ritudlu ¢i historické paméti. Tento nedostatek si snad autorka uvédomuje v Zdveru



(s. 70-72), kdy kromée stru¢ného shrnuti naznacuje mozné smeéry dal§iho vyzkumu, které by se mély
ubirat pravé vyse zminénymi metodologickymi cestami. Ktera z nich je tou cestou nejschiidné;jsi, snad
ukéze budouci vyzkum.

Prace vedle této konceptudlné-teoretické nevyvazenosti strada také nedostatecnou revizi zavérecného
textu po strance stylistické a gramatické. V textu se stale nachazi pomérné dost chyb. Presto je text az
na vyjimky pomérné Ctivy, L. Babickova odvedla v pfevazné zimnim vySehradském terénu hodné
poctivé prace, kterou se pak nepodaftilo uplné¢ presvédcive snad i z nedostatku casu prevézt do pisemné
podoby. Navzdory nedostatkim diplomovou praci doporucuju k obhajobé€ s hodnocenim velmi dobre

o).
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