Oponentsky posudek

Bc. Marta Vanéckova: Odkaz Wilhelma Reicha a jeho reflexe v dile zakladateld bioenergetiky,
biosyntézy a biodynamické psychologie, diplomova prace, Praha 2013, 203 strany vcetné pfiloh

Diplomova préace je ¢lenéna na dva hlavni obsahle pojaté oddily. Prvni je vénovan Zivotu Wilhelma
Reicha a jeho vyzkumu, druhy se zaméfuje na reflexi Reichova dila u jeho nasledovniki
v bioenergetice, biosyntéze a biodynamické psychologii az po jeho odkaz v soucasnosti.

Jednim zcild prace je srovnat Reichovo dilo s pfistupy tfi vybranych predstavitelll body-
psychoterapie a neoreichidnského hnuti navazujicich na jeho dilo.

Téma prace je velmi zajimavé a zpracovani nejdllezZitéjsich teoretickych konceptl a terapeutickych
metod ve srovnani s Reichovymi postupy je fundované a jeho zabér jde do hloubky.

Autorka uvadi, Ze v Ceském kontextu nebylo takové porovnani dosud provedeno (s. 12, 15 ) —av
zahranicni literature? Pokud v cizojazyéném textu takovy rozbor je, v ¢em je nabizené pojeti jiné?

Z gramatického hlediska a stylistiky vykazuje prace fadu chyb - predevsim v interpunkci a shodé
pfisudku s podmétem. Nékteré priklady jsou vypsany dale.

Jazykovd strdnka, vybrané priklady:

s. 11, 1. odstavec, lépe: ... s metodami zakladatell vybranych ... smér(, kterézjeho-dilaCerpaly/ ktefi
z jeho dila ¢erpali (autofi Cerpali)

s. 11, 2. odstavec, se nezaméruje jen na praci s psychikou

s. 12 vétsSina knih ... se doc¢kalA nového vydani

s. 12 Ceské preklady, ze kterych prace ¢erpa, vysly asto...

s. 13, 4. odst. ¢lank; ze které - preklepy

s. 14 byli vybrani

s. 14 davody, proc byli vybrani..., jsou nasledujici

s. 14 — pro¢ nazvy terapeutickych sméru s velkym pismenem?

s. 17 sbiral rostliny... a vytvarel si — bez ¢arky, neni vloZzena véta

s. 14 obor psycho-terapie se ve svété etabloval (bez ¢arky, neni to vloZzena véta)
s. 20 inspirovaly ho prace

s. 22 formulace ,,vstoupil k nému do analyzy“ by jisté sla fici vhodnéji

s. 26 byli obzalovani



s. 27 Tento zpUsob terapie; vnima... (pred slovesem nema byt ¢arka)
s. 28 Reichovy prace
s. 34 Z vyzkum{ realizovanych z/ v pfipadovych studiich

s. 78 proc v odkazu ,,podle”, kdyZ u ostatnich odkaz( spravné uveden jen autor a rok vydani dila

V praci by mélo byt pouzivani koncovky -ova v pfijmeni jednotné: s. 25 novinarka M. Brady, s. 22
tanecnice E. Lindenbergova.

Stylisticky nepfrivétivé je i ¢asté pouzivani stejnych termin( za sebou bez snahy o hledani synonym
(napf. s. 20, 3. odst. charakterovad analyza) nebo pouZivani zajmen.

Formulace na s. 18 za podivnych okolnosti onemocnél jeho otec zdpalem plic — takovato informace si
zadd vysvétleni alespon do poznamky pod ¢arou.

Seznam literatury obsahuje dostate¢né mnozstvi titulll, a to pfedevsim zahrani¢nich. Co se vsak
tyCe jeho ¢lenéni, bylo by lepsi uvadét odkazy na internetové zdroje zvlast, naopak publikace
autocitaci (pfeklad a bc. prace autorky) nebylo tfeba samostatné vyclenovat. Tyto dva zdroje jsou
navic serazeny v obraceném poradi (od novéjsi ke starsi, 2011 a 2008) na rozdil od ostatnich knih a
¢lankd. Na s. 172 polozky ¢. 37 a 42 maji napsany rok az na konci oproti ostatnim publikacim
v seznamu literatury.

K formalni a vécné podobé prace mam nasledujici poznamky:

- nejednotné pouzivani tecky u odkazu — prevaZuje nespravna pozice pred zavorkou s citaci - v celém
textu

- u obrazkl neni uvedena strana, odkud byly prevzaty
- u odkazu na zdroj ivodniho motta neni uvedena strana, viz s. 175
— u odkazu na diagram chybi Cislo strany, s. 112 pozn. pod ¢arou

s. 80 pozn. pod carou €. 36 — citace by méla byt pouze autor a rok, jako na ostatnich mistech, zde
hybrid mezi dvéma obvyklymi zpUsoby citaci

- bylo by také dobré vysvétlit odborné pojmy pti prvnim vyskytu v textu, napf. tzv. pudovy charakter
(s. 18) —vysvétleno aZ v pozn. pod ¢arou pfi dalSim poutziti terminu na s. 29

-nas. 74 je zbytecné zopakovano totéz, co uZ bylo napsano nas. 147 (CTRL+C) — profily tfi vybranych
osob, stacilo by uvést na jednom misté a podruhé odkazat na predchozi text

— rozpor: v textu na s. 21 se piSe, Ze se W. Reich od roku 1936 vénoval vyzkumu bionl v Norsku x
s. 23, kde je uvedeno, Ze tzv. biony objevil a popsal v USA (tam Zil aZ od r. 1939)



- s. 72 bylo "ziejmé, Ze oblast body-psychoterapie se bude potdpét” — vysvétlit

- formalni chybou je predevsim to, Ze zcela chybi odkazy na stranku pfi autocitaci v tvozovkach,
pritom by Slo jisté parafrazovat a ne prejimat casti predchozi prace stylem CTRL+C (s. 18, 20, 21, 29,
30, 31, 32 a dale) v takovém nadmérném rozsahu. Toto je navic problematické ve vétsi mire. Jde
totiz o druhotnou citaci, ne o vysledky vyzkumu autorky, na které by odkazovala, ale o informace,
které do své bc. price ziskala z jiné literatury. A pravé na tuto literaturu by méla korektné
odkazovat. Tento postup budi dojem, Ze jde o snahu , prodat” text bc. prace jesté jednou bez vétsi
namahy.

- prepsané pasaZe z bakalarské prace by podle mého nazoru bylo lepsi zhutnit. Nebo, coz bych
povaZovala za optimalni nadstavbu k bc. praci, kdyby se tato pasaz o dile a Zivoté W. Reicha
neobjevila jako samostatny oddil diplomové prace (koneckoncli az do roku 1939 je pfedmétem
bakalarské prace studentky), ale byla vhodné zakomponovana do rozboru postupli a prace a u dél
Reichovych nasledovnikti. Takovéto provazani by bylo jisté pracnéjsi, ale cela diplomova prace by
se tak dala povaZovat za plivodni. Takto je nezanedbatelna ¢ast pfimo pfebrana z bakalarské prace
bez Gprav.

Toto uvadim k zamysleni a diskusi, celkové praci povazuji za kvalitni a pfinosnou, v neposledni fadé
ocenuji také ptilohy.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

Mgr. Linda Hronikova, Ph.D.
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