Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Magdaleny Rynesové Souvislost osobnosti s
pohybovymi parametry tance a chlze (ziskanymi pomoci technologie Motion Capture)

Tématem prace je vztah tance a chlize s osobnosti a Magda si velmi odvazné zvolila za svou metodu
pfimé méreni rlznych vlastnosti pohyb pfi tanci a chlze prostrednictvim matematickych vystupl

z technologie Motion Capture, které ddvala do vztahu s vystupy osobnostniho dotazniku NEO-PI-R.
UZ tim je prace obdivuhodna. Jinak se déli, jak je béZné, na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast se zabyva funkci tance z evoluéniho hlediska, cozZ je velmi zajimavé téma, které jesté nebylo

v nasem prostredi, pokud ja vim, zpracovano. Magda se toho zhostila velmi elegantné, i kdyz
specifickym kvétnatym stylem psani, ktery by se |épe hodil do popularnéjsiho prostiedi nebo alespon
do humanitnich véd. | zplsob citovani neodpovida obvyklostem v etologickych pracich, spise je citit
inspiraci antropologii. Obcas se objevi tvrzeni nedolozené citacemi — napf. k ¢emu slouZi tanec u
ptakl (str. 11) a dale v druhém odstavci. Obsahové je ale text velmi zdafily a tato ¢ast velmi zajimava.
Dale se Magda vyporadava s modernimi vyzkumy studujicimi pohyb samotny (v ramci tance nebo
chlize), tj. za situace standardizace ostatnich informaci, jako je vzhled pohybujiciho se subjektu. Tyto
vyzkumy nemaji jednotné téma, ale vyrazné je sdruzuje je metoda, takZze Magdinu volbu logiky
¢lenéni a vybéru témat pokladam za origindlni, ale velmi logickou. Opét je review velmi informativni a
piehledné, s mnohymi novymi pohledy na problematiku, ac¢ ne zcela stylové obvyklé. Potésilo mé
pékné propojeni review etologickych poznatk( s vysvétlenim technologie, ktera je v této oblasti

z hlediska pozndni zcela zdsadni. Zavér teorie je vyborny, Magda podala pravdépodobné uplny
prehled literatury na téma vlastni prace a pfipravila si velmi dobte pidu k obhajeni a provedeni
vlastniho vyzkumu.

K teoretické ¢asti bych si dovolila pouze par poznamek: Pozor na odliSovani Zivocisnych druhl — na
konci kapitoly 2.1. neni jasné, jestli je pojednavano o Simpanzi u¢enlivém nebo bonobovi. Ponékud
vice mé v textu chybélo lepsi vysvétleni teorie prostiedi, ke které se Magda i v praktické ¢asti
opakované vraci. Jaké premisy vychazeji z této teorie a v jakém diskurzu si mam tuto teorii
predstavit? U vyzkumu Kramera et al. (2012), ktery je pro praci zasadni, by mély byt podrobnéji
uvedeny vysledky tykajici se vztahu osobnosti a chiize. Dozviddme se je pouze ¢astecné a
neprehlednou formou. Je mozné, Ze autofi nezjistili vztah chlize a osobnosti, ale to by mélo byt jasné
feceno. Na str. 30, v misté, kdy je to opravdu napinavé, protoze se zde mluvi o podvrhnutém
Brownové pokusu s Jamajci, chybi kus textu. Ale i tak se zasadni informaci dozvidame.

Hlavni silnou strankou praktické ¢asti je origindlni metoda postavena na matematickych vypoctech
vlastnosti pohybu a v neposledni fadé vysoce zajimavé vysledky. V prezentaci metody a vysledkU jsou
ale drobna nedotazeni. Vyzkumné cile jsou pfilis zamérené na technické aspekty, ale opomiji vlastni
cil prace, kterym je srovnani fyzikalnich parametrd pohybu s osobnosti. Do metodiky se vlioudilo par
dezinformaci — snimacich kamer bylo Sest, probandky nechodily 3x dokola kolem kruhu, ale zpravidla
jen jednou. Informace o optickém systému snimani jsou v praci 2x. Naopak zdafily je popis pouZitych
dotaznikl. Soubor BHV, stéZejni zdroj dat o pohybu, je sice na oko podrobné popisovan, neni ale
vlastné zminéno, jakou podobu maji vlastni pohybova data v tomto souboru. Popisy vypoctu jsou
nékdy trochu nejasné. Naptiklad thel nemUze byt uréen vici bodu (naklonéni hlavy vici bodu na
krku). Vypocty pomoci thld jsou obecné trochu nesrozumitelné. Mélo by byt jasné feceno, ktery
Uhel se vaze k jaké ose a ktery smér to reprezentuje. Misto toho se objevuji matouci sdéleni o
,haklonéni“ a ,vychyleni” atd. U vypoctu J — vyuZiti prostoru, jde o vzdalenost od priimérnych
hodnot, ne vzdalenost priimérnych hodnot (od sebe)?

Prezentace vysledkd je sice informacné bohat3, ale presto ne Uplna, coz by v diplomové praci byt
méla. Regrese dotaznikli s pohybovymi faktory by mély byt uvedeny ve vysledcich, i pokud nevysly
statisticky vyznamné. Podobné zplsob prezentace vysledk(l zpétné regrese je nelplny a neni zcela



zfejmé, co vlastné je prezentovano. Z textu neni jasné, jestli uvedené tabulky jsou jiz vysledkem
zpétné analyzy nebo proc ptipadné nebyla zpétna regrese provedena i dale. Pokud jsou tyto Udaje jiz
vysledkem zpétné regrese, uvitala bych rovnéz prezentaci plvodnich regresnich koeficientl nebo
korela¢ni analyzy. Cislovani tabulek je velmi nestandardni, ackoli nakonec se ¢tenaf néjak zorientuje.
Z Tabulky 4 vypadly nékteré hodnoty.

Diskuze je sice vysledkem poctivé snahy o zprehlednéni vysledkd, ale jsou v ni také nedostatky.
Predevsim povazuji za chybu nerozliSovat mezi tim, Ze s osobnosti souvisi primér, maximum, nebo
smérodatna odchylka urcitého parametru. Jsou to velmi odlisné véci a klidné mohou jit proti sobé.
Neschopnost faktorové analyzy vyhodit faktory, které by souvisely s osobnosti, je pfiznacna a méla by
byt také diskutovan, ackoli je pravda, Ze takova diskuze je pomérné velky ofiSek. V diskuzi si autorka
naopak velmi dobfe v§ima urcitych vzorcl a rozpord ve vlastnich vysledcich a snazi se je vyloZzit.

Na zavér je tfeba fict, Ze tato prace prinesla velmi zajimavé, originalni a pravdépodobné dobre
publikovatelné vysledky. Presto, Ze z hlediska védeckého stylu neni prace zcela perfektni, obsahové
velmi dobre pripravuje padu pro vytvoreni odborného ¢lanku. Vzhledem k originalité a metody a
samostatnosti, s jakou se Magda tématu zhostila, navrhuji hodnotit praci jako vybornou.
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