Petra Prochizkova: Sexudlni vychova a kifest’anstvi se zaméienim na CR
/ (posudok diplomovej prace)
yi
Diglomovt préacu pod nazvom ,,Sexudlni vychova a kiestanstvi se zaméfenim na CR“ podala
adeptka Petra Prochdzkova na Katedre religionistiky ETF UK v Prahe v roku 2012. Praca bola
podana v $tudijnom programe ,,Teologie“ a v §tudijnom odbore ,,Humanitarni a pastoracni
prace®. Praca ma 78 stran vratane biblio graﬁe a prilohy. Obsahuje v3etky formalne naleZitosti,
ako napr. titulnu stranu, Sestné prehlasenie ¢i anotaciu a kl'ucové slova (v CIiAD.

Adeptka rozdelila svoju pracu na 10 kapitol, priom 10. kapitolu tvori priloha
v podobe diskusie tykajicej sa priru¢ky ,,Sexualni vychova“ publikovanej MSMT CR.
Clenenie prace je logické, prehladné a je vidiet, Ze adeptka mu venovala dostatok ¢asu. Ako
nedostatok sa javi neuvadzanie podkapitol s trojitym &islovanim v obsahu prace (napr. 7.5.1.,
7.52.,77.1.,7.72.,10.5.1.).

Prvii kapitolu diplomovej prace predstavuje fivod, v ktorom adeptka priblizuje svoju
motivéciu pre napisanie prace (zdujem vzbudeny debatou medzi rodiémi, zastupcam1 cirkvi
a odbornikmi v stvislosti s vydanim prirucky MSMT ,.Sexudlni vychova®) i ciel samotne;j
prace (popisat pohlad cirkvi na sexudlnu vychovu anésledne tento pohlPad porovnat
s vedecko-odbornou perspektivou a pristupom; s. 1).

Kapitoly &. 2 a? 5 su deskriptivneho charakteru a predstavujii postupne definicie
zékladnych pojmov (kap. 2), ako aj rozli¢né koncepcie, definicie (kap. 3), principy (kap. 4)
a ciele (kap. 5) sexudlnej vychovy. Adeptka pomerne Uspesne reprodukuje odlisné stanoviska,
ktoré prezentuje bud’ prostrednictvom citacii alebo parafrdz. Problémom vSak je, Ze tieto
stanoviska st len spomenuté, resp. reprodukované, no autorke sa o¢ividne nedari viest’ hlbsiu
kritickt diskusiu s citovanymi autormi. Preto je len logické, Ze ani nemdze vyjadrit’ svoju
vlastni poziciu v prebiehajucej vedeckej diskusii k danej téme. Tieto dva nedostatky su
problémom nielen kapitol & 2-5, ale v podstate celej prace. Ide o nedostatok z pohladu
recenzenta zasadny, nakol’ko zmyslom diplomovej prace je ukézat,, Ze adept je schopny viest’
kriticku debatu na vybrani tému a v tejto debate i zaujat’ svoje vlastné stanovisko.

Kapitola ¢. 6 priblizuje histdriu sexualneJ vychovy ako predmetu na $kolach od 19.
storo€ia aZ po sudasnost’ s prihliadnutim na tizemie CR (& jej politickych predchodcov)

V siedmej kapitole sa adeptka dostava k vlastnému jadru svojej diplomovej prace,
nakolko tato kapitola je venovand krestanstvu sexudlnej vychove. Kapitola €. 7 je v3ak
problematickd metodologicky i fakticky. Adeptka totiZ pod terminmi ako ,kiestanstvi® €i
Jkiestanskd sexudlni vychova® pojedndva prakticky vyluéne o Rimskokatolickej cirkvi
(RKC) ajej postojoch aueni. To znamend, Ze krestanstvo/krestansky je de facto
identifikované s jedinou krestanskou tradiciou, aj ked” moZno tou najrozsirenejSou.
Samozrejme, treba priznat, Ze adeptka nezabtida ani na ostatnych €lenov krestanskej
ekumenickej rodiny. Venuje im v3ak len jednu podkapitolu (7.7.) vramci celej kapitoly.
Hovori, Ze by bola nerada, ,,aby pro tuto praci byla katolicka cirkev jedinym zastupcem
kiestanskych cirkvi® (s. 38). Paradoxné v3ak je, Ze z dévodu rozdelenia kapitoly &. 7 vznika
dojem, Ze rimskokatolicky = krest'ansky, a ostatné cirkvi tvoria len akysi ,,apendix*.

Podkapitola 7.7. navySe vyvoldva viaceré otazky, na ktoré by recenzent od adeptky rad
dostal odpoved’. Tieto zahffiaji: Co adeptka mysli pod terminom ,evangelické cirkvi®,
ktorym by sa podl'a svojich slov rada venovala, vo svetle skutoénosti, Ze medzi ,,Vybranyml
kiestanskymi cirkvemi® st Ceskobratrské cirkev evangelicka (CCE), Kiestanska spoledenstvi
(KS) a Starokatolické cirkev (SKC)? Podl’a &oho boli tieto cirkvi vybrané, t.j. pre€o prave len
tieto tri? Kto si oni ,hovorcovia® vybranych cirkvi? (post bol Specifikovany len v pripade
CCE).

Medzi vybrané cirkvi vlastne treba zaradit’ eite Cirkev bratrskii (CB), ktorej si
venované $pecidlne 2 podkapitoly (v obsahu neuvedené 7.7.1. a7.7.2.). Pontka sa otazka:



Pre¢o $pecialne podkapitoly? Otézniky vzbudzuje tieZ rozhodnutie prezentovat’ prednaSku
jedného z ,,;radovych® kazatel'ov CB ako postoj celej cirkvi. Na doveryhodnosti takého kroku
adepti(y nepridava ani skutoénost, Ze k dispozicii ogividne nemala plny text uvedene]
prednédky, ale len powerpointovi prezentaciu.

Na druhej strane, adeptke sa v kapitole & 7 podarilo poskytntit’ pomerne dokladnd
analyzu dokumentu ,,udsk4 sexualita: pravda a vyznam®, ktory stéle predstavuje zakladny
dokument RKC k danej téme. Kvoli prehladnosti by vak bolo vhodné, ak by adeptka pri
citaciach & parafrdzach z tohto dokumentu odkazovala na jeho jednotlivé odseky. Pochvalit’
tiez treba komparativne zruénosti adeptky pri porovnavani stanovisk dokumentu RKC
s postojmi odbornikov, ato nielen vkapitole & 7, ale snidd eSte vo vécSej miere
i v nasledujticej kapitole.

Kapitola &. 8 totiZ predstavuje porovnanie ,,vedecko-odborného pohladu na sexudlnu
vychovu® s pohladom ,krestanskej cirkvi v CR“. Ako uz bolo povedané, samotna
komparécia je vydarend a zrozumitelne podand. Problém spociva opét’ — podobne ako v 7.
kapitole — so znaéne homogénnym pohladom na krest'anskd scénu. Adeptka totiZ opét berie
do uvahy len RKC; iné cirkvi sa v kapitole & 8 uZ nedostédvaji k slovu vobec, ato ani
v hodnoteni (8.7.), & je edte oto problematickejsie, Ze podkapitola 7.7. potom vyznieva
takpovediac ,,do stratena“. Adeptka svoj postup zd6vodiiuje tym, Ze dokument »ludska
sexualita: pravda avyznam® je ,jedinym materidlem svého druhu vrdmci kiestanskych
cirkvi® (s. 46). Nie je jasné, ¢o preshe tym mysli — v rdmci CR? & vo svete? V kazdom
pripade ide o tvrdenie, ktoré je pomerne ahko mozZné vyvrétit — pozri napriklad prehlad
dokumentov venovanych téme Iudskej sexuality, ktoré boli vydané niektorymi
protestantskymi cirkvami, v &lanku Mary McClintock Fulkerson, ,,Church Documents on
Human Sexuality and the Authority of Scripture,* Interpretation (Jan 1995), 46-58.

Deviata kapitola predstavuje zaver diplomovej prace. Bolo by Ziaduce, aby zaver bol
prepracovanej$i a vyraznejsie artikuloval vlastné stanovisko adeptky, ako aj prinos jej prace.

Ako uZ bolo zmiefiované, kapitola &. 10 je nazvana ako priloha a adeptka ju venovala
téme polemiky vzniknutej okolo publikdcie ,,Sexuélni vychova®, ktortl vydalo MSMT CR ako
prirugku pre uéitelov. Najvéé§im problémom tejto kapitoly je, Ze v celkovom kontexte
diplomovej prace pdsobi velmi neorganickym dojmom. Adeptka ju nespomina v Ziadnej Casti
svojej praci — ani v anotécii, ani v uvode, ani bezprostredne v predchddzajucej kapitole.
Kapitola &. 10 a zavery z nej plyntice nie s zohl'adnené v celkovom zavere prace.

Dal$fm problematickym aspektom je skutoénost’, Ze aj tu — tak, ako to bolo spominane
aj v suvislosti s predchadzajuicimi kapitolami hodnotenej diplomovej prace — prakticky chyba
akdkoPvek kritické reflexia prezentovaného materidlu. Adeptka cituje viaceré zdroje (preco
préve tieto zdroje, a nie iné?; objavuje sa pomerne mnoho hlasov z ODS, no Ziadne napr.
z CSSD), aviak bez toho, Ze by k nim zaujala svoje vlastné stanovisko.

A napokon, na kapitole &. 10 je markantné, Ze autorka ju napisala uz pred urcitou
dobou, no stav diskusie pred podanim prace nezaktualizovala (napr. stdle sa po&ita s tym, Ze J.
Dobes je ministrom Skolstva).

Bibliografia obsahuje len dva tladené zdroje a 25 poloZiek elektronickych zdrojov.
Vietky zdroje st v &eskom jazyku. Otdzniky arozpaky vzbudzuje pouZitie niektorych
zdrojov, konkrétne dokumentu ,,Kfestanskd vychova k cudnosti a pravé lasce™ citovaného
z webovej stranky www.tedeum.cz. Tuto stranku je totiZ prakticky nemozné uvadzat’ ako
zdroj reprezentujuci sti¢asni RKC, a to kvoli postojom I'udi, ktori st okolo nej zdruZent, vodi
sudasnému magistériu, resp. vodi celej RKC po 2. vatikdnskom koncile. Bolo by potrebné,
aby adeptka preukazala kritickej$iu pracu so svojimi zdrojmi.

Niekol’ko vyhrad je moZné vzniest aj ku spdsobu uvadzania odkazov v podobe
pozndmok pod &arou, napr. v niektorych pripadoch je uvedené meno autora i nazov diela,
inokedy len meno autora; pouZitie kurzivy; chybaju odkazy na diela citované z in¢ho diela




(napr. s. 8, pozn. 17). Problematickd je skutoénost, Ze adeptka vieobecne cituje diela
tal<p9"vediac »Z druhej ruky*, t.j. spbsobom: ,,A.B. in X.Y*. Rozpaky vzbudzuje i skuto¢nost,
Ze pomerne Casto sa ako takyto zdroj odkazov na inych autorov pouziva bakalérska praca.

Vo svetle vySSie uvedeného hodnotenia recenzent navrhuje diplomovi pracu Petry
Prochéazkovej prijat’ a klasifikovat’ stuptiom ,,D (uspokojivé)“.

Okrem otdzok zmienenych v texte posudku recenzent navrhuje venovat' sa pri obhajobe
1 tymto otdzkam:
- Aka sivislost vnima adeptka medzi kapitolou & 10 azvy$nou &astou svojej
diplomovej prace? [
- Ako by modifikovala, resp. rozsirila vyhodnotenie (8.7.), ktoré vo svojej praci
navrhuje, ak by mala do tivahy vziat' i postoj napr. CCE, ktory sa zd4 byt’ znadne:
odlidny od postoja RKC?
- Akg stanovisko zastdva sama adeptka v ,.kauze* ,,Sexudlni vychova*?
- Akym spdsobom vnima svoju diplomovu pracu kontexte svojho Studijného odboru
»Humanitarni a pastora&ni prace*?
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