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Uvod

Insolven¢ni pravo je bézné podifazovano pod odvétvi obCanského a nikoliv
obchodniho prava. Svou tpravou vsSak insolven¢ni problematika zasahuje zcela
nepochybné¢ do sféry obchodniho prava. A to mnohdy, z pohledu podnikatele, v
jeho nejcitlivéjsich oblastech, jakymi jsou otazky fizeni spole¢nosti, ktera se dostala do
upadku, nebo naopak vypotradani pohledavek za takovym subjektem. Téma své prace
jsem si vybral s ohledem na fakt, Ze se jednd o problematiku, ktera neni Zadnou mé
znamou publikaci komplexné zmapovana a nabizi tak spoustu otazek, které mohou byt
pfedmétem zkoumani.

Obsah mé prace bude zaméten na dva vhledy do dané problematiky. Za prvé na
zmeény, které pfindsi insolvenc¢ni fizeni pro samotného dluznika — obchodni spole¢nost,
¢i druzstvo. A za druhé na zmény, které s sebou piinasi probihajici insolvenc¢ni fizeni
dluznika, pro subjekt, ktery s nim vstupuje, ¢i vstoupil v obchodni styk.

Prace samotna je roz€lenéna do tii na sebe navazujicich celkt.. V prvnim jsou
struéné v kontextu obchodniho prava popsany bazdlni pojmy a zdsady insolvencniho
fizeni. Dale je zde v kratkosti popsan historicky vyvoj upadkové pravni upravy na
naSem uzemi.

Druhy celek podava pohled na podstatné casti insolvenéni upravy dopadajici na
dluznika — obchodni spoleénost, ¢i druzstvo a jeho statutarni organ. Navazuje vyklad o
vykonu prav statutarniho organu insolven¢nim spravcem. V zdvéru této casti je vyklad
zaméfen na feSeni majetkové Ucasti dluznika ve tretich subjektech a jeji vypotadani
V insolven¢nim fizeni.

Treti Cast je zaméfena na obchodni zavazkové vztahy a jejich modifikace
vyplyvajici z probihajiciho insolvenéniho fizeni.

Vyklad diplomové prace se orientuje vyhradné na Gpravu pravniho postaveni
subjekti upravenych v obchodnim zakoniku. Zcela je proto pominuto feSeni upadku
fyzickych osob — nepodnikateltl, ale také fyzickych osob podnikateld.

Jako cil prace si kladu nadefinovat nejvyznamné;jsi priniky insolven¢niho prava
do upravy prava obchodniho, pficemz se zaméfim zejména na zkoumani otazek, které
Z tohoto pruniku vyplyvaji a na néz nepodava zakonna tprava explicitni odpoveédi.

Pii védomi toho, Ze spojeni insolven¢niho prava s prdvem obchodnim neni

komplexné popsanou oblasti, budu pro dosazeni vytéené¢ho cile uzivat zejména
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komentafovou literaturu a dostupnad soudni rozhodnuti z oblasti insolvencniho prava.
Dale pak dale literaturu zabyvajici se obchodnim pravem, resp. témi jeho oblastmi,

které shledam jako prinikové s insolvencni upravou.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

1.1. Insolvencni rizeni

Definici insolvenéniho fizeni podava § 2 pism. a) insolvencéniho zakona a to
»insolven¢nim fizenim se rozumi soudni fizeni, jehoz predmétem je dluznikiv upadek
nebo hrozici upadek a zpisob jeho feSeni“. Oproti piedchozi pravni Gpravé jak v zakoné
¢. 328/1991 Sbh. o konkursu a vyrovnani, tak v zakoné ¢. 64/1931 Sb o konkursnim,
vyrovnacim a odpur¢im tadu, je insolvencni fizeni koncipovéano jako fizeni jednotné,
které se vnitin¢ ¢leni do na sebe navazujicich fazi, v jejichz ramci se uplatiiuji odlisSna
pravidla v zavislosti na formé feSeni upadku.

Tyto faze jsou:

a) od zahajeni insolvenéniho fizeni do doby zjisténi, resp. nezjisténi upadku;
b) od zjisténi apadku do doby zvoleni zpisobu jeho fesent;
c) fteSeni upadku v ramci zvoleného zptsobu jeho feseni.

Insolvenéni fizeni je vedeno pted civilnim soudem, jakkoliv soudni pravomoc
zde neni vyluéna a v Gvahu pfichdzi také uziti jinych pravnich institutd pro feseni
piipadného upadku®. V piipadé Gpadku velkych obchodnich spoletnosti se je mozné
Vv praxi setkat se snahou ptedejit jeho feSeni v ramci insolven¢niho fizeni. A to nikoliv
jen ze strany statutarnich organt takové spole¢nosti, ale i ze strany nejvyznamnéjsich
vetitell. V takovém piipadé byva misto podani insolvencniho navrhu alternativou napf.
uzavieni memoranda, resp. standstill agreement’. Takova dohoda davéa dluznikovi Gas
na provedeni restrukturalizaénich opatieni. Rizika, ktera vSak ztohoto postupu
vyplyvaji jak pro véfitele dluznika, tak jeho statutdrni orgdny, jsou jednoznacné
nezanedbatelna.

Oproti ostatnim druhim fizeni, ktera se odehravaji pfed soudem, vykazuje

insolven¢ni fizeni mnoha specifika. Mezi nejvyznamnéjsi patfi napf. bezprostfedni

! Teorie uvadi moznost narovnani dle §585 ob&anského zakoniku (Winterové, A. a kol. Civilni pravo
procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 592), jakkoliv toto feSeni je v praxi spise
hypotetickou moznosti, ktera se zejména v pfipadé velkych tipadkt blizi limitné nulové vyuzitelnosti.
Takovy postup muze byt v pifimém rozporu se zakonnou povinnosti statutarnich organi obchodni
spolecnosti nebo druzstva podat insolven¢ni navrh.

2 Zde zpraxe napf. spole¢ny postup vyznamnych véfiteld a &lend statutdrnich organti dluznika
Tenzo, a. s., na jehoz majetek je vedeno insolvenéni Fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 91 INS 20401 / 2011.



zasah do obsahu hmotnépravnich poméra tietich subjektt, ktery je mnohdy v rozporu
s principy, na nichz jsou postaveny®. Dalsim je modifikace procesnich pravidel, které
jsou jinak obecné platna pro ostatni druhy civilniho soudniho fizeni (napiiklad
modifikace zasady rovnosti, kterd dostdva odliSny obsah, nez jak ji bézn¢ zname
z ob&anského prava procesniho?). V tomto ohledu je dilleZité poznamenat, 7¢ obecnd
platnd norma pro obcanské soudni fizeni — zakon ¢. 64/1964 obcansky soudni ad se dle
§ 7 insolvencniho zakona uzije subsidiarn€. V neposledni fad¢ je vyraznym rysem
insolven¢niho fizeni také pocet ucastnikl, ktery v nékterych ptipadech dosahuje i
jednotek tisicii® (pro pripad upadku vyznamné finanéni instituce by se mohlo jednat i o
stovky tisic).

Na zavér povazuji za vhodné vymezit pojem insolvence ve smyslu stavu
ur¢itého subjektu. Z mnoha dostupnych vykladu 1ze naptiklad citovat:

»-.-stav, pfi némz dluznik mé zavazky vici fadé véfitell a neni v jeho redlnych
moznostech, aby je viechny splnil;...“®.
Nebo: ,,Platebni neschopnost neboli insolvence je neschopnost dluznika splacet své
dluhy a tak dostat svym zavazktm i pfes snahu dluZnika splacet sviij dluh véfiteli. Jedna
se o rozdilny stav oproti platebni nevili, kdy dluznik nema vuli svij dluh splacet.
Dluznik se do stavu platebni neschopnosti miize dostat napt. vyhlasenim konkursu nad

firmou, vyrovnanim dluZnika s vé&fitelem atd.*’.
1.2.\V\ymezeni procesnich subjektit a jejich postaveni

1.2.1. Insolvenc¢ni soud

Insolvenéni soud vystupuje v insolven¢nim Fizeni, stejné jako v jinych soudnich
fizenich, jako nestranny subjekt, ktery ma mj. za ukol autoritativné vést fizeni a
rozhodovat® v ném. Za st&zejni kol insolvenéniho soudu lze oznagit povinnost soudu

rozhodnout o existenci, ¢i neexistenci Gpadku subjektu. Do jeho zjisténi (resp. jesté

3 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 594.

* Tamtéz.

® Napf. v pipadé insolven¢niho Fizeni vedeného na majetek dluznika Sazka, a.s. (vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 628 / 2011) se jednalo o cca 2100 ptihlaSenych véfiteld.

® Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 589.

” WIKIPEDIE. Platebni neschopnost [online]. 26.10.2008 [cit. 2012-09-02]. Dostupny z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Platebn%C3%AD_neschopnost >.

® Insolven&ni soud rozhoduje v rAmei insolven&niho ¥izeni zpravidla usnesenim (viz § 88 insolven&niho

zakona).
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¢astecn¢ 1 do konani prezkumného jedndni a schiize véfiteltl) ptipada insolvencnimu
soudu nejvétsi podil aktivity v ramci fizeni. Nasledné se pak prevazna cast agendy
procesu piesouva ha insolvencniho spravce.

Za vécené prislusné soudy pro insolvencni fizeni stanovi § 9 odst. 4 obCanského
soudniho fadu soudy krajské. Jako obsazeni soudu pak stanovi § 12 insolven¢niho
zakona samosoudce. Mistni pfisluSnost dovodime s ohledem na subsidiarni pouziti
obc¢anského soudniho fadu pomoci vykladu jeho ustanoveni § 84 an. Krom¢ obecného
pravidla urCovani mistni pfisluSnosti (obecnym soudem pravnické osoby je okresni
soud, Vv jehoz obvodu ma sidlo) je pro insolvencni fizeni dulezité povSimnout si zejména
znéni § 87 odst. 2. OSR, ktery stanovi alternativni mistni p¥islusnost v piipadd tzv.
koncernového tpadku, kdy mistné ptislusnym pro takové fizeni je i soud, u kterého jiz
probihd insolvencni fizeni na majetek jiného ¢lena koncernu®,

Dalsi dilezitou tlohou insolven¢niho soudu je vykon dohledaci Cinnosti nad
postupem a cinnosti ostatnich insolvenénich subjektli, zejména nad Cinnosti

insolvenc¢niho spravce.

1.2.2. Dluznik

Dluznik je subjektem, na jehoz majetek se insolvenéni fizeni vede. Je jak
procesnim subjektem, tak Ucastnikem fizeni. Z logiky véci vyplyva, Ze bez dluznika
neni mozné insolven¢ni fizeni vést. Zaména v osobné dluznika neni ptipustna (§ 17 1Z).
Dalsim rysem dluznika jako ucastnika fizeni je, Ze musi byt pravnim subjektem (nelze

ot NIV . 10
tedy vést insolvenéni fizeni pouze s majetkem)=".

Okruh osob, na jejichZz majetek mize byt vedeno insolvencni fizeni, je definovan

negativné ustanovenim § 6 1Z. Jedna se zejména o stat a vefejnopravni korporace™.

° Nejedna se viak o ditvod pro spojeni Fizeni ve smyslu § 112 ob&anského soudniho fadu; k tomu viz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 VSPH 571/2011-B-66 ze dne 30. 8.2011 ve véci sp. zn.
KSPL 54 INS 9511/2010.

10 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon). Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s 41.

1 Aktualné je de lege ferenda zvazovéana varianta rozsifeni ptisobnosti insolvencniho zékona také na nizii
samospravné celky — obce. Tyto snahy jsou reflexi extrémné vysoké zadluzenosti nékterych obci, ktera
vede de facto k vyfazeni celku z bézného fungovani a na to navazujici selhdni samospravné funkce.
Ministerstvo financi jiz vtomto duchu vypracovalo navrh legislativni zmény (Cesko. Ministerstvo
financi Ceské republiky. Vécny zamér zdkona, kterym se méni zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech,
ve znéni pozd&jsich piedpist, 15.3.2011  [cit. 2012-09-06]. s. 24  Dostupny z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/VEREINA DISKUZE_¢2-2011_Vecny zamer zakona 250-
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1.2.3. Insolvencni spravce

Insolvencni spréwce12 je v procesu insolvenéniho fizeni kli¢ovou osobou, na
kterou jsou pienesena vyznamna prava ve vztahu k majetkové podstaté dluznika (k
tomu viz nasledujici vyklad). V zasad¢ se da konstatovat, ze na jeho profesnich
kvalitdich zdsadn€ spociva mira uspéSnosti insolvencniho fizeni. Na rozdil od spravce
konkursniho, jiz nelze insolven¢niho spravce povazovat za spravni organ sui generislg.
Vykonem své funkce vSak napliuje vefejny uel'. V jednotlivych pripadech je
ustanovovan piedsedou piislusného krajského soudu ze seznamu insolvencnich spravet
(§ 4 odst. 1 vyhlasky &. 311/2007 Sb.), ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR.

Insolvenc¢ni spravce je pii vykonu své funkce povinen postupovat s odbornou
péci (§ 36 odst. 1 1Z). Podléha také dohledaci ¢innosti insolvencni soudu (§ 10 1Z). Za
ptipadnou $kodu, kterou pii vykonu své funkce zptisobi, nese odpoveédnost, ledaze
prokaze, ze vynalozil k jejimu ptedejiti veSkeré usili, které po ném bylo lze spravedlivé
pozadovat (§ 37 odst. 3).

Jak bude déle podrobné rozebrano, insolven¢ni spravce pii vykonu své funkce
vstupuje do vykonu nékterych prav dluznika. V zavislosti na fazi insolvenéniho fizeni a
zpusobu feSeni upadku, vykonava (byt tfeba jen nékterd) prava vSech organt

spole¢nosti. Tedy jak statutarniho, tak vrcholného a revizniho.

1.2.4. Ostatni subjekty insolven¢niho rizeni

Zbyvajici subjekty insolvencniho fizeni jsou: véfitelé (viz vyklad podkapitoly
3.5), statni zastupitelstvi a likvidator dluznika.

Funkce likvidatora je definovana ustanovenimi obchodniho zakoniku (zejm.
§ 71 an.), pfi¢emz je jednim z organti obchodni spolecnosti (§ 71 odst. 5 ObchZ).
Likvidator m4 ve vztahu k insolvencnimu spravci v zésad¢ stejné povinnosti jako

statutarni organ dluznika (§ 98 odst. 2 [Z), pfiCemz svou funkci vykonava nadéle

2000_a_190-2004_20110315.pdf>), ktera by nasledné méla zasahnout novelou i do insolvenéniho
zakona a umoznit oddluZeni samospravnych celkd.

12 Pojem insolvencni spravce je v kontextu této podkapitoly uzit pro insolvenéniho spravce, oddéleného
spravce, zvlastniho spravce i piedbézného spravce.

B K tomu rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IILUS 2101/09 ze dne 24.09.2009. K povaze
insolvencniho spravce viz také rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 25/2009-B-97 ze
dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 27 INS 2155/2008.

K tomu nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL.US 14/10 ze dne 01.07.2010 (zakon &. 241/2010 Sb.).



http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/VEREJNA_DISKUZE_c2-2011_Vecny_zamer_zakona_250-2000_a_190-2004_20110315.pdf

v rozsahu, Vv jakém jeho ptisobnost nepiesla na insolvenéniho spravee (§ 70 odst. 1 1Z).
Zahajeni insolvenc¢niho fizeni samo o sob& nema za nasledek pieruseni likvidace. Tento
nastava az prohlasenim konkursu na majetek dluznika (§ 245 odst. 2 IZ), resp. zjisténim
ﬁpadkuls. Zrusenim konkursu se likvidace opét obnovuje a za spolecnost jedna

likvidator (§ 312 odst. 1, 2 1Z).

1.3. Upadek a jeho osvédcovini

Existenci upadku lze povazovat za zdkladni kamen insolven¢niho fizeni. Bez
upadku neni insolven¢niho fizeni'®. Véfitelé se ho mnohdy snazi komplikované
prokazat, zatimco mnoho dluznikti naopak upina veskeré své sily, aby piesvédcili
nejprve véfitele, a popf. i insolvenéni soud o tom, ze v Gpadku nejsou. Zjistovani jeho
existence je také obsahem prvni faze insolvencniho fizeni. Konstatovat, ze se dluznik
nachézi v tpadku, je vyhradnim pravem a zaroven povinnosti insolven¢niho soudu®’.

Dle platné pravni tpravy rozlisujeme tipadek a hrozici upadek. Upadek mtize byt
naplnén ve formé platebni neschopnosti anebo predluzeni™®. Insolvenéni zékon presné
stanovi podminky, jejichz naplnéni vede ke zjisténi upadku subjektu. Tyto jsou
upraveny v § 3 1Z.

Prvni odstavec cit. ustanoveni upravuje podminky, jejichz kumulativni naplnéni
znamena, ze subjekt se ocitl v iipadku. Je jimi situace, kdy subjekt:

;o e 019,
- ma vice véritela 9,

1> Okamzik zjisténi upadku a prohlaseni konkursu na majetek dluznika v likvidaci nastavé v téZe chvili.
Pro podnikatele ptichazi v ivahu feseni upadku konkursem, ¢i reorganizaci. Reorganizace je v§ak pro
spoleénosti v likvidaci nepfipustna (§ 316 odst. 3 1Z). Nelze-li fesit apadek dluznika jinak nez
reorganizaci, ¢i oddluzenim, spoji insolvencni soud rozhodnuti o ipadku s rozhodnutim o prohlaseni
konkursu (§ 148 odst. 1 1Z).

16 Rehagek, O. Upadek a jeho osvédeeni, Bulletin advokacie. 2012, &. 09, s. 19. Dostupny také z WWW:
< http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_09_2012_web.pdf>.

177 upravy insolvenéniho zakona vyplyva, Ze dluznik sim nemize konstatovat upadek (s navazujicimi
pravnimi nasledky dle insolvenéniho zakona), jakkoliv je nutné vidét, Ze pro piipad podani
insolvenéniho navrhu dluznikem samotnym, Se insolven¢ni soud omezi toliko na pfezkum jeho
formalnich naleZitosti a na osvéd¢eni upadkové situace z n&j a jeho piiloh vyplyvajici (k tomu srov.
§ 132 odst. 1 insolvenéniho zakona).

'8 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 595.

9 Podminka mnohosti vé&fitelil je vykladana soudni praxi extenzivng. Napiiklad neni mozné konstatovat
upadek, je-li véfitelem pouze stat, jakkoliv pohledavky za subjektem ma vice jeho organizacnich
slozek (k tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 2 VSPH 141/2008-A-18 ze dne 7. 10. 2008
ve véci sp. zn. MSPH 59 INS 2768/2008). Povinnost oznadit dal$iho véfitele lezi na bedrech navrhujici
vefitele, pficemZz omezeni se na pouhé tvrzeni existence takového véftitele bez jeho explicitniho
oznaceni neni dostatecné (k tomu napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 907/2011-A-
30 ze dne 17. 1. 2012 ve véci KSUL 71 INS 10332/2011-A-8,) resp. neni dostate¢né ani za situace,
kdy je dalsi véfitel pouze oznacen, aniz je zaroven tvrzena vySe a splatnost jeho pohledavky (k tomu

7
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- ma penézité zavazky po dobu nejméne 30 dnli po lhité splatnosti;

- je neschopen plnit své zavazky.

K tomuto je nutné dodat, ze neschopnost dluznika plnit nelze zaménovat za
neochotu plnit (napf. z divodu probihajiciho sporu o kvalitu dila), ktera zasadné
nemuze vést ke zjisténi ﬁpadkuzo.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni stanovi alternativné pravni domnénky,
jejichz naplnéni prokazuje existenci tieti podminky tpadku — neschopnost plnit
zévazky. Témito domnénkami jsou:

- zastaveni plateb podstatné ¢asti dluznikovych penézitych zavazk;

- neplnéni penézitych zavazkl ve 1hité delsi nez 3 mésice po jejich splatnosti;

- nemoznost dosdhnout uspokojeni n¢které ze splatnych penézitych pohledavek
vici dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci;

- nesplnéni povinnosti pfedlozit seznamy uvedené v § 104 insolvencniho zédkona
(neboli podklady, na jejichz zaklad¢ Ize vyvratit, ¢i potvrdit ipadek dluznika).
Dutikazni bfemeno prokazani upadku lezi na navrhovateli®*. Aktivni legitimaci

k podani insolvenéniho navrhu ma dluznik (dluznicky navrh), nebo néktery z véfitela
(vetitelsky névrh). Pro véfitele je prokazovani upadku vzdy vyrazné slozit&jsi, nebot
zpravidla nedisponuje internimi informacemi ze sféry dluznika®. Za splatné zévazky se
pfitom povazuji zavazky dluznika po splatnosti, jejichz existenci mé insolvencni soud
za prokézané23.

Druhd ze shora jmenovanych forem uUpadku — piedluZeni, je definovana
Vv odstavci tfetim § 3 IZ. Tato ptichdzi v uvahu jen u pravnickych osob a fyzickych osob

— podnikatelt. K jejimu naplnéni dochazi za ptedpokladu, Ze subjekt ma vice vétitelu a

srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 744/2011-A-12 ze dne 26. 7. 2011 ve véci sp.
zn. KSPH 38 INS 8266/2011). Obecné k podminkam, které klade soudni praxe na obsahovou stranku
insolvenéniho navrhu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. ¢. j. 29 NSCR 45/2011 ze dne 21. 12.
2011 ve véci sp. zn. KSUL 77 INS 6209/2011.

20 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 595.

2! Je nutné podotknout, ze prokazovani upadku je nejen dle zakona, ale i v rozhodovaci praxi soudd,
posuzovano velmi ptisné. Jedna se o velmi vyznamnych zasah do autonomie pravniho subjektu a takto
je k této problematice také ptistupovano. Na bedrech insolvenéniho navrhovatele lezi bfemeno tvrzeni
a bfemeno diukazni (v pfipadé dluznického insolvenéniho navrhu postaci, jsou —li rozhodné
skute¢nosti dluznikem osvédéeny - § 132 12).

22 Mj. ma také povinnost tvrdit a dokazat naplnéni n&které z podminek v § 3 odst. 2 (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004 sp. zn. 29 Odo 257/2002).

28 Rehacek, O. Upadek a jeho osvédéeni, Bulletin advokacie. 2012, &. 09, s. 20. Dostupny také z WWW:
< http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_09_2012_web.pdf> .
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hodnota jeho zavazkli prevySuje hodnotu jeho majetku (s pfihlédnutim k
budouci hodnot¢ jeho majetku, resp. dalSimu vyvoji podnikani).

Posledni, ¢tvrty odstavec citovaného ustanoveni, upravuje pfipad tzv. hroziciho
upadku. Pro tento neni okruh potencialnich dluznikli zazen (jak je tomu u predluzeni).
V tpadku je tak tedy také osoba, u které lze duvodné ptedpokladat, Zze v budoucnu
naplni podminky § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona®!. Pestoze mluvime o hrozicim
upadku, zachazi se v insolven¢nim fizeni S takovym dluznikem jako by jiz v upadku
byl. Presto vSak fakt, Ze se jedna o hrozici Gpadek, bude mit vyznamny vliv pro
ptfipadny navrh na feSeni upadku dluznika formou reorganizace, tedy na rozhodovani o

povoleni navrhu na reorganizaci.

1.4. Formy FeSeni upadku piipadajici v uvahu v piripadé podnikatele
Insolvenc¢ni zékon je svou Gpravou vyrazné orientovan na sanacni formy feSeni
upadku. Ty lze realizovat jednak prostfednictvim reorganizace, ktera ptipada v tivahu
pro podnikatelské subjekty (§ 316 odst. 2 insolven¢niho zékona), nebo prostiednictvim
oddluzeni v piipad¢ subjektl, jejichz zavazky nevyplyvaji z ptedchozi podnikatelské

¢innosti (§ 389 odst. 1 insolven¢niho zékona)ZS.

24 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 NSCR 1/2008-A-15 ze dne 27. 1. 2010 ve véci
sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008.

% Toto ustanoveni viak nelze vykladat bezvyjime&né, nebot’ Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti €. j.
29 NSCR 3/2009-A-59 ze dne 21. dubna 2009 ve véci sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008 judikoval, Ze i
pres existenci dluhlt vzniklych z podnikani, je mozné oddluZeni schvalit. K tomuto zaroven stanovil
voditka pro takové rozhodnuti — cit: ,,To, zda existuje rozumny diivod nepokladat pfi rozhodovani o
navrhu na povoleni oddluzeni nebo pfi rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku
soud uvazi vzdy predevsim s ptihlédnutim k: 1/ dobé€ vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z
podnikani, 2/ dob& ukonceni dluznikova podnikani, 3/ Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazka
(dluhtl) z podnikani, 4/ vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikéni v porovnani s
celkovou vysi vSech dluznikovych zavazkd, 5/ tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén
s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni (to mize vyplynout napf. z toho, ze véfitel
nejpozdeji pti projednani zptisobu oddluzeni neuplatni vyhradu proti schvaleni oddluzeni zaloZzenou na
argumentu, ze jeho pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikani)“.

Rozhodovaci praxe insolvencnich soudii obecné v duchu shora citovaného judikatu tenduje spise
k extenzivnimu vykladu moznosti vyuziti institutu oddluzeni. Je tedy mozné, Ze po ur¢ité dobé dojde
k posunu jeho vyuziti bez dal§ich podminek i na podnikatelské subjekty (pravdépodobné po pfislusné
legislativni zméné). Institut reorganizace neni svou koncepci vhodny pro upadky drobnych
podnikatelti. Pfitom oddluzeni podnikatele by zcela jist¢ mohlo byt vhodnym nastrojem ke zvyseni
miry uspokojeni jednotlivych véfiteld dluznika fyzickych osob — podnikatel. Soucasna koncepce totiz
neni pro plnéni dluhd pfili§ motivacni (po skonceni konkursu nelze zbavit podnikatele zbyvajicich
dluhti). Rozsifeni institutu oddluzeni smérem k podnikateliim, by tak dle mého ndzoru bylo pro
vSechny zucastnéné subjekty na insolvencnim fizeni prospésné.



Opakem sanac¢ni formy upadku je forma likvidacni. Zde insolvenéni zdkon zna
jen jednu formu feSeni a to konkurs, ktery je univerzalné aplikovatelny na vsechny

dluzniky (nepatrny konkurs neuvazuji jako samostatnou formu feSeni ipadku).

a) Reorganizace

Jak jiz bylo zminéno, reorganizace je formou takzvaného sana¢niho feSeni
upadku. Ve strucnosti se da jeji prabeh popsat tak, ze podnik nadale pokracuje ve své
¢innosti pod dohledem tfetich subjektii, které maji ve vztahu k majetku dluznika
zakonem danou jistou miru ingerence. Na misté je jist¢ otazka, k cemu obecné¢ ma
reorganizace slouzit. Jeji ucel 1ze vymezit komparaci s konkursem.

Zakladni otazkou, kterd bude zkoumana pro Ucely ovéfeni smysluplnosti
provedeni reorganizace, je ekonomické situace podniku. Jeho definici podava § 5
ObchZ jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.
Jednotlivé slozky vymezuje komentaifova literatura nésledovné: ,,Hmotnou slozku
podniku ptedstavuji budovy, stroje, materidl a jiné v&ci. Osobni slozka zéalezi predevSim
v urovni podnikatele, fidicich pracovnik a ve struktuie, kvalifikaci a zkuSenostech
zaméstnanct, jakoz i jinych osob podilejicich se na podnikéani. Nehmotna slozka je
tvofena pravy a jinymi majetkovymi hodnotami. Jde zejména o pohledavky, obchodni
firmu, obchodni tajemstvi, klientelu, ochrannou znamku, primyslovy vzor, umisténi
podniku, prodejnost vyrobki. Hodnota podniku je uréena jako souhrn ohodnoceni vSech
jeho slozek.“”® Shrnuto mizeme podnik popsat jako Zivouci celek, ktery generuje
ekonomické a socidlni hodnoty na zaklad¢ synergie vSech jeho slozek. Na trhu miize
nastat situace (kterd neni viibec vyjimec¢nou), kdy se ekonomicky stabilni spole¢nost
zacne potykat s finan¢nimi problémy. Je zfejmé, ze takovych diivodi miiZze byt mnoho —
druhotna platebni neschopnost, vyrazny pokles na trhu, na kterém spolecnost plisobi,
piirodni katastrofa, aj. Pfichazi-li spole¢nost s konkurenceschopnym produktem a ma
vyrobni prostiedky pfevdzné ve svém vlastnictvi, je zplsob feSeni upadku spole¢nosti
reorganizaci zpravidla vyhodné&j$i pro vSechny, nebo alespont vétSinu, zicastnénych
stran na insolven¢nim fizeni. Hodnota podniku pak totiz spo¢iva zejména v tzv.

,.pozitivni going concern® hodnot&?’ — neboli pozitivni hodnoté fungujici spole¢nosti.

2 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:Obchodni zikonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 13.
27 Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 345.
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Jen spolecnost jako fungujici celek je pak schopna zajistit vyraznéj$i uspokojeni
pohledavek véfitell, nebot’ pouhy rozprodej majetku mnohdy toto nezajisti ani
zlomkove®, Je-li naopak ,,going concern* hodnota negativni, je obvykle vhodnéjsi fesit
upadek dluznika konkursem. V jeho ramci jiz zpravidla podnik provozovan neni.

Dalsim zasadnim rozdilem od konkursu je fakt, ze prib&h reorganizace neni
,halinkovan®“ od zacatku do konce tak jako konkurs. Diskrece jednotlivych
zuCastnénych stran je mnohem S$irSi, a poskytuje tak prostor pro dosazeni
akceptovatelného feSeni nastalé situace alespoii pro vétSinu zacastnénych subjektu.

Na okraj je vhodné pfipomenout také socialni dopad provedeni reorganizace
misto konkursu. Jak lze vytusit, tento sméfuje zejména do zaméstnanecké oblasti.
V ramci reorganizace byvaji zpravidla zachovana pracovni mista jednotlivych
pracovnikid. Toto samoziejmé také zvySuje hodnotu a vyznam jejitho uspéSného
provedeni.

Reorganizace neni, na rozdil od konkursu, univerzalnim zplisobem feSeni
upadku aplikovatelnym bez dal$iho na vSechny podnikatele. Zakon rozeznava 2 testy
vstupu do insolvenéniho fizeni®®. Prvnim je tzv. kvantitativni test. Tento stanovi
objektivni podminky, kterych je nutné pro ,,reorganizovatelnost* dosahnout (§ 316 odst.
4 insolvenéniho zdkona). Alternativné je nutné dosahnout obratu alespont 100 mil. K¢
Vv pfedeslém ucetnim obdobi, nebo zaméstnavat alesponn 100 zaméstnanct. Tento test
nijak nereflektuje objektivni ekonomickou situaci, ve které se dluznik nachézi, stejné
tak jako divody, pro které se dluznik do tpadku dostal. Divodem pro pouZiti tohoto
testu tak je zajisténi situace, kdy do reorganizace miiZzou vstoupit jen spolecnosti, jejichz
going concern hodnota pfevySuje hodnotu lidského kapitéalu jejiho zakladatele™, tedy Ze
hodnota funkéniho podniku je vyS§i neZ hodnota pouhého hmotného, popf.

zpenéZitelného nehmotného majetku.

%8 Tento pripad lze v praxi sledovat zejména u spolecnosti podnikajicich v nkterém odvétvi poskytovani
sluzeb, nebo spolecnosti, které maji vyrobni prostfedky financovany zejména z externich zdrojd.
V takovém piipadé¢, po zvoleni formy feSeni ipadku konkursem, zbyva pro véfitele jen zanedbatelna
hodnota zpenézitelného majetku (ktery se obvykle sestava jen z nemnohého movitého, vyjimecné
nemovitého majetku). V samém vysledku na tomto trati vSechny zucastnéné strany. Typickou ukazkou
je naptiklad insolvencni fizeni vedené na majetek dluznika GTS Travel, s. r. 0. (vedeno u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 39 INS 4231 / 2010), nebo na majetek dluznika Tenzo, a.s. (vedeno u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 91 INS 20401 / 2011).

? Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 351.

* Tamtéz.
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Oproti tomu kvalitativni test se zamétuje praveé na ekonomické pozadi fungovani
dluznika. V § 316 odst. 5 IZ se stanovi moznost projit sitem reorganizace i pies
nesplnéni podminek uvedenych v odstavci 4 cit. ustanoveni. Zde se vSak piedpoklada
souhlas véritelt, kteti by meéli byt znali okolnosti upadku dluznika odivodnujici

smysluplnost takového postupu.

b) Konkurs

Konkurs je likvida¢ni feSeni zptusobu dluznikova tupadku, které vede k prodeji
dluznikova majetku. Je mozné ho provést jako rozprodej jednotlivych polozek
majetkové podstaty dluznika (tzv. ,,po polozkach*), nebo formou prodeje podniku jako
fungujiciho celku (popt. kombinaci obou postupit). Jednotlivy majetek, ale pfipadné i
cely podnik, je po prodeji o¢istén od veskerych prav tretich osob na ném vaznoucich.
Hlavni iniciativa v ramci této faze insolvencniho fizeni spoc¢iva na insolven¢nim spravci
(na rozdil od reorganizace, kde je predpokladana od ¢lenti statutdrniho orgéanu dluznika,
resp. véfiteli). Cilem tohoto zpuisobu feSeni upadku je tedy provést zpenéZzeni majetku
dluznika za co nejvys$si moznou ¢astku a v co nejkrat§im mozném case (kK tomu srov.
§ 5 pism. a) 1Z).

Ve vztahu k fungovani podniku dluznika je dulezité poznamenat, Ze jeho provoz
neni automaticky prohlasenim konkursu ukoncen (§ 261 odst. 1 1Z). Toto vyplyva jiz ze
shora uvedené moZznosti, prodat podnik dluznika v ramci konkursu jako celek. Obecné
Ize uvést, z duvodi uvedenych v pasdzi o reorganizaci (pii splnéni podminek tam
uvedenych), ze je vyhodné&jsi pokracovat v provozu podniku dluznika a tento nasledné
prodat jako celek. V praxi se vSak je mozné mnohdy setkat spiSe Se snahou
insolvenc¢nich spravci prodavat majetek po polozkéach a podnik neprovozovatSl.

V piipadé, kdy insolvenéni spravce rozhodne, Ze ukon€eni dluznikova podniku
je vhodnym feSenim nastalé situace, navrhne toto insolven¢nimu soudu (§ 261 odst. 2
pism. b) 1Z). Hlavnimi méfitky pro udrzeni chodu podniku dluznika bude odpovéd’ na

otazky:

31 Provozovani podniku dluznika bezesporu klade na osobu insolven¢niho spréavce vyrazng vyssi naroky,
nez v piipadé ,,pouhého” prodeje majetku. Nelze se tak divit vét§inové tendenci insolvencnich spravca
se této varianté vyhnout.
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1. zda generuje podnik hodnoty ve prospéch MP (a tim ji rozsifuje), nebo alespon zda
nejsou jeho Einnosti navysovany pohledavky za MP, resp. jim na rovefi postavené™;
2. zda je pravdépodobné, Ze prodejem podniku bude dosazeno vysSiho uspokojeni

vetitell, nez prodejem jednotlivych polozek MP.

%2 Pokud by insolven&ni spravce nechal neuvazend nariistat pohledavky véfitelti za majetkovou podstatou
na ukor ostatnich véfiteld, zpusoboval bych tak t€émto véfitelim §kodu, za niz by byl odpovédny (§ 37
odst. 1 12).
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2. Vyvoj pravni upravy upadku obchodni spoleCnosti a

druzstva

2.1. Pravni uprava do piijeti zakona ¢. 64/1931

Upadkové pravo je neodmyslitelné spjato s jakymkoliv trzné fizenym
ekonomickym prostiedim. Zakladnim pojmovym znakem takového prostiedi je, alesponl
v zakladnich rysech, probihajici volna ekonomickd soutéz. Jestlize v ni néktery ze
subjektii neuspéje, dostdva se mnohdy do situace, kterd znamenad neschopnost dostat
svym zavazkam vici vétitelim. Takové situace nastavaly jiz od starovéku. Na nasem
uzemi se prvni parcidlni zdkonna tprava upadkového prava datuje do poloviny 18.
stoleti®®. Prvni komplexni Gpravou se stal Obecny konkursni fad Josefinsky z roku
1781. S ohledem na nedostatky, které m¢l (zejména zdlouhavost a nakladnost fizeni),
nasledovalo pfijeti konkursniho fadu ze dne 25. 12. 1868. Sérii norem z obdobi
nadvlady rakouské monarchie, pak uzaviely fady konkursni, vyrovnaci a odptrci
zavedené cisafskym nafizenim ze dne 10. 12. 1914. Tyto byly také ptevzaty do

¢eskoslovenského pravniho fadu na zéklad¢ recepcniho zékona.

2.2. Pravni uprava zdkona ¢. 64/1931 Sb.

Zasadnim zlomem v pravni upravé Upadkového prava znamenal zakon
€. 64/1931 Sh. — konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fad. Jednalo se o kvalitni a vnitiné
promyslenou normu, jejiz vliv Ize sledovat i v dnes platném insolvenénim zakoné.
Podstatnou odchylkou od pifedeslé tpravy bylo vyrazné posileni pozice soudniho
komisafe na ukor pravomoci konkursniho soudu®. Timto doslo k zefektivnéni celého,
do té doby velmi rigidniho, tpadkového procesu. Tato tendence také predznamenala

vyvoj, jakym se ubirala pozd¢jsi pravni Gprava.

% Kozak, J. Insolvenéni zakon krok za krokem. Konkurs a vyrovnani. 2012, & 4. Dostupny také z WWW:
< http://konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28>.
¥ Tamtéz.
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2.3. Obdobi od ucinnosti zakona 142/1950 Sb. (obcansky soudni rad)

S ohledem na nastup centralné planového hospodarstvi, které bylo zavadéno
v obdobi po roce 1948, pozbylo tGpadkové pravo sviyj prakticky presah. Uginnosti
zakona ¢. 142/1950 Sb. obcanského soudniho fadu byla piedesla uprava derogovana a
nahrazena upravou Novou, tam obsazenou. Do té¢ doby sofistikovanou a komplexni
upravu, nahradilo ustanoveni pouhych 3 paragrafi (§352 — 354), kterymi se mél fidit
jakykoliv ptipadny upadek. Dluzno vSak uznat, ze v centraln¢ planovaném hospodaistvi
by byla rozsahlejsi Gprava pravdépodobné nadbyte¢na. S ohledem na jeho povahu se

jednalo o Gpravu v zasad¢ obsoletni.

2.4. Zdkon ¢ 328/1991 Sh. o konkursu a vyrovndni

Trzni transformace pocatku 90 let minulého stoleti si obratem vyzadala fungujici
upadkovou tpravu. Vystupem tohoto pozadavku bylo piijeti zdkona ¢. 32/1991 Sb. o
konkursu a vyrovnani. Jeho uprava byla oproti soucasné platnému insolvencnimu
zakonu vyrazné obecnéjs$i (a to nejen svou faktickou délkou, kdy cela tprava byla
pojata do pouhych 73 paragrafi, ale i samotnou obecnosti jednotlivych ustanoveni).
Konkursnim sprdvciim a konkursnim soudiim byla poskytnuta vyrazné SirSi diskrece
samostatného rozhodovani o otazkadch vedeni fizeni, coz mj. poskytlo prostor
ke znamym kauzam manipulaci v konkursnich fizenich.

Vyrovnani, jako sanac¢ni forma upadku, nebylo v praxi prakticky vibec
VyuZiVén035. Duivody pro téméi zasadni feSeni upadkové situace dluznika konkursem
davala velky prostor pro uvaZeni konkursnich soudli ke schvéleni pfedloZeného navrhu
na vyrovnani. Pomineme-li ptipady, kdy Slo 0 zdmérné protipravni jednani soudci,
motivem mnohdy jist¢ byl i fakt, Ze jednoduss§im a srozumiteln&jSim postupem pro
soudce, zpravidla bez ekonomického vzdélani, byla pravé cesta rozprodeje jednotlivych

polozek konkursni podstaty.

% Jak napt. vyplyva ze statického prehledu soudnich agend (Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticky
piehled soudnich agend 2011. Dostupny z WWW: < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html>, k 31.12.2011) , v roce 2001 bylo feseno celkem 10 560 ptipadti spadajicich do agendy
konkurs a vyrovnani. Z toho bylo pouhych 23 piipadti podiazeno pod vyrovnaci agendu. V témze roce
bylo vyfizeno 20 navrhii na vyrovnani. Z toho 7 zamitnutim ndvrhu a 12 zastavenim fizeni. Je tak
ziejmé, Ze sanacni zplisoby feSeni tipadku byly naprosto upozad’ovany.
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3. Zakladni zasady insolvencniho Fizeni a z nich vyplyvajici
specifika Wdpravy obchodnépravnich vztahi; skupiny

pohledavek a vyznam Clenstvi v téchto skupinach

Insolven¢ni zékon explicitné stanovi zasady, jimiz je ovladano insolvenc¢ni
fizeni. Jejich vycet nalézame Vv jeho ustanoveni § 5. Zasady slouzi jako obecné
vykladové voditko pro konkrétni ustanoveni insolvencniho zdkona a pomahaji v ramci
jednotlivych fazi insolven¢niho ftizeni uréit jeho subjektim (zejména soudu a
insolven¢nimu spravci), zda ukon ktery ¢ini je souladny s insolvencéni ﬁpravou%. Vyjma
téchto zasad (na jejichz vyklad je zaméfena tato kapitola prace) je na misté poznamenat
mozné pouziti pravnich zésad stanovenych jinymi zdkony. Zejména se bude jednat o ty
upravujici obCanské soudni fizeni. Jejich aplikace bude mozna za ptedpokladu, ze
nebudou Vv kolizi se specialnimi zasadami insolven¢niho zakona, kdyZ insolvenéni
zékon je v poméru speciality viiéi ipravé obsazené v ob&anském soudnim fadu®’.

Dale je nutné aplikovat na prib¢h insolvencniho fizeni obecné ustavnépravni

zasady a to bez ohledu na tGpravu insolvenc¢niho zékona.

3.1. Par conditio creditorum

Zasada par conditio creditorum je vyjadiena v § 5 pism. a) I1Z. Da se
konstatovat, ze se jedna o zasadu obecnou® a také nejkomplexnéjsi. Konkrétné stanovi:
- pravo kazdého tucastnika insolvencniho ftizeni nebyt nespravedlivé poSkozen,
resp. povinnost ostatnich subjektli zdrzet se pfipadného zvyhodiiovani jiného;
- zésada rychlosti insolvencniho fizeni;
- zésada hospodarnosti insolvenéniho fizeni;

- zasada co nejvyssiho uspokojeni vetiteld®.

% Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl. L. Insolven&ni zakon a predpisy souvisejici. Natizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentat. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 10.

% Jako vykladové ustanoveni zde slouzi § 7 insolvencniho zakona, ktery explicitn& stanovuje subsidiarni
uziti obc¢anského soudniho fadu.

% K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 642/2010-B-34 ze dne 31. 8. 2010 ve
véci sp. zn. KSPL 27 INS 1919/2010.

%9\ praxi se toto pravidlo mnohdy stava voditkem pro &innost insolvenéniho spravce, zejm. v situaci, kdy
voli mezi vice dostupnymi variantami dal§iho postupu, které jsou jinak v8echny v souladu s ostatnimi
zasadami.
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3.2. Zakaz zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni ucastnika

Ustanoveni § 5 pism. b) IZ zakotvuje zasadu zakazu diskriminace jednotlivych
ucastniki insolvencniho fizeni. Jeji aplikace je limitovana piislusnosti k nékteré ze
skupin  véfiteli,, resp. druhem pohleddvky uplatnéné prisluSnym véftitelem
V insolvenénim Fizeni. Jinak feCeno, vyplyva-li zinsolven¢niho zakona rozdilné
postaveni véfitele s jinym typem naroku za dluznikem, neni z toho vyvozeny pfistup

k dluznikovi diskriminaci.

3.3. Ochrana prav nabytych v dobré viie

Prava nabyta v dobré vife pozivaji v insolvencnim fizeni ochrany (§ 5 pism. c)
1Z). Dulezitym délitkem je okamzik jejich vzniku do zahajeni insolvenéniho fizeni. Na
posléze vzniklé se toto ochranné ustanoveni nevztahuje. Pfikladem téchto prav jsou
napiiklad prava zajisténych vefitela*. Jejich rozsah nelze v insolvenénim Fizeni omezit,

5 . . « . 41
ledaze explicitnimi ustanovenimi insolven¢niho zékona™ .

3.4. Povinnost uspokojovat pohledavky v ramci insolvencéniho rizeni

Zasada § 5 pism. d) IZ vyjadiuje vyluénost insolvenéniho fizeni. Jeji prakticky
presah je velmi Siroky. V zasad¢ se da konstatovat, Ze stanovi jeden z nejzasadnéjSich
ryst insolvenéniho fizeni vibec. Nikdo neni opravnén (neni-li zakonem stanoveno
jinak) uspokojovat své pohledavky za dluznikem mimo ramec probihajiciho
insolvenc¢niho ftizeni. Touto exkluzivitou je dosahovano smyslu insolvené¢niho fizeni,
kterym je spoleCny postup véfiteld dluznika ustici v rovnomérné (relativné) a
spravedlivé uspokojeni jejich pohledévek42. Na okraj je nutné podotknout, Ze tato
zasada ma i svou obracenou stranu. Tou je mj., pro piipad, ze vétitel nerealizuje svou

pohledavku v insolvenénim fizeni, objektivni vylouc¢eni z moznosti uspokojit ji v ném.

3.5. Véritelské skupiny
Z dikce insolven¢niho zakona lze dovodit nékolik skupin véfiteld, jejichz

postaveni je navzijem odliSné. Pro uplnost je nutné dodat, Ze insolvencni zékon

%0 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zékon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 38.

*I Napt. § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona.

*2 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 589.
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definuje pouze skupiny pohledavek nebo Iépe narokti vii¢i majetku dluznika. Z téchto je
pak mozné definovat skupiny nize uvedené.

Zakladnim rozdélenim, které ma praktické dopady na pribéh insolvencniho
fizeni, je rozdé€leni na véfitele s pohledavkami zajiSténymi majetkem dluznika a véfitele
bez takového zajisténi — neboli nezajisténé. Pomineme-li zplsob uspokojovani
pohledavky takovych véfiteld, toto ¢lenéni se prakticky projevi zejména v sestavovani
hlasovaciho kvora pti n€kterych rozhodnutich vétitelskych organt dluznika®,

Dalsi déleni je na pohledavky, které mohou byt uspokojené v insolvencnim
fizeni a ty, které nemohou. Jejich rozdé€leni je provedeno negativnim vyctem v § 170 I1Z.
Ostatni pohleddvky mohou byt uspokojené v insolvenénim fizeni, avSak za
pfedpokladu, Ze vznikly do data Upadku dluznika*. Posléze vzniklé mohou byt
uspokojené jen za predpokladu, Ze jsou soucasti taxativni vyctu pohledavek za
majetkovou podstatou a jim na roveti postavenych v § 168, 169 1Z*.

Posledni d¢leni, které je pro ucely této prace mozné vymezit, je rozdéleni
pohledavek na pohledavky ptednostni, pohledavky bézné a pohledavky podfizené46.
Toto clenéni reflektuje potadi, v jakém budou pohledavky uspokojovany, pokud
majetkova podstata nepostaci k uplnému uspokojeni vSech vértitela.

Nasledujici ¢ast této kapitoly se vénuje nékterym ze shora uvedenych druhti
pohledavek, se kterymi je mozné se bézné setkat v obchodnépravnich vztazich, resp.
které maji pro obchodnépravni vztahy vyznam. Je na misté¢ poznamenat, Ze se jedna
pouze 0 jeden z mnoha moznych nihledd na tuto problematiku®’. Mnou poskytnuté
nasledujici déleni se zaméfuje na zpusob, jakym jsou V insolvenc¢nim fizeni jednotlivé
pohledavky uspokojovany. S ohledem na zaméfeni prace nejsou uvazovany mozné dalsi
odli$nosti pohledavek V ptisluSnych skupinach, kdyZ toto by §lo nad rdmec zvoleného

tématu.

*% Napf. obecné ustanoveni o prijimani usneseni schiize véfiteld dle § 151 1Z, nebo pienesené § 325 1Z.

* Nejedna se o absolutng platné tvrzeni, kdyz v nékterych marginalnich piipadech, mohou byt
uspokojeny i pohledavky jiné nez uvedené v § 168 a 169 IZ a zaroven vzniklé po datu upadku.
Konkrétné se jedna o nékteré piipady pohledavek, na néz se hledi jako na piihlasené, aniz by byly
ptihlaskou pohledavky uplatnény (napt. § 237 odst. 4 a § 275 1Z).

* K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. j. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30. 11. 2011 ve véci KSPH 39
INS 4718/20009.

* Jedna se o ¢lenéni, které v insolvenénim zakong explicitn& vyjadieno neni — je tedy sestaveno autorem
této prace.

" Odlisné ¢&lenéni nabizi napt. T. Richter (in Richter, T.: Insolven¢ni pravo. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 234 an.).
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3.5.1. Pohledavky prihlaSované - nezajisténé

Pti vymezeni této skupiny pohledavek se jevi nejvhodnéjsi vyuzit negativniho
vyctu. Do této skupiny tak patii pohledavky — nezajisténé, nepiednostni, nevyloucené z
uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni a nikoliv podiizené¢®. Jsou jimi jednak
pohledavky, které se uplatituji ptihlaskou (§ 165 1Z) a dale pohledavky, na které se
hledi, jako by byly ptihlasené (napt. § 275 1Z).

V obchodnépravnich vztazich se bude obvykle jednat o vSednodenni
dodavatelsko-odbératelské pohledavky zejména z titulu dodani kratkodobého hmotného
majetku (typicky zbozi a materidlu), kdy dodavatel fakturuje zbozi odbérateli.

S pohledavkou tohoto stupné€ je spojeno zejména pravo:

- nauspokojeni pomérné ¢asti pohledavky v insolven¢nim fizeni,
- hlasovat na schiizi véfitelt v ptislusné skuping vétitelt;

- kandidovat do vétitelskych organt;

- popirat pravost, potadi, ¢i vysi pohledavek ostatnich veFitela®.

Z pragmatického hlediska se nejedna o pfili§ ,,vyhodny* stupent pohledavky.
V insolven¢nich tizenich byvaji tyto témét vzdy (uz ze smyslu insolvenéniho fizeni jako
takového) uspokojovany pouze co do uréité casti. Na druhou stranu je vhodné
poznamenat, ze vSednodenni obchodni vztahy, s ohledem na nutnost jejich flexibility,
jsou mimo ramec tohoto stupné pohledavek realizovatelné jen s nepomérnymi

obtizemi .

3.5.2. Pohledavky prihlasované - zajisténé

Definici zajiSténého véfitele poskytuje § 2 pism. g) insolvenéniho zakona.
Zajisténi véEfitelé maji povinnost piihlasit svou pohledavku do insolvenéniho fizeni
(chtgji-li ji v jeho ramci uspokojit). Zajisténi se musi v pfihlasce pohledavky dovolat

(§ 166 1Z). Pokud se tak nestane, dovodime z dikce § 166 1Z, Ze se na véfitele dale hledi

*8 Pro uplnost je vhodné dodat, Ze insolvencni zikon nespecifikuje pojem pohledavka. Pro vyklad tohoto
pojmu tak musime subsidiarné uzit ustanoveni § 488 obcanského zakoniku.
% Viechna uvedena prava je mozné realizovat za predpokladu, Ze véfitel svou pohledavku zdkonnym
zpusobem do insolven¢niho fizeni ptihlasi.
%0 Piedstavme si naptiklad situaci, kdy obchodnik zfizuje zastavni pravo pro zajisténi kazdé své nové
vzniklé pohledavky z titulu naptiklad dodani materialu. V ramci maloobchodniho styku by se jednalo o
prakticky nerealizovatelny postup.
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jako na nezajisténého®". Oproti ostatnim vé&Fitelim, maji zajisténi vyrazné favorizované
postaveni. Vyjma prav uvedenych shora u pohledavek béznych, maji nékolik dalSich
vysadnich prav:

- byt uspokojen (dle standardniho zédkonného poradi ve smyslu § 165 odst. 2
obcanského zakoniku, resp. § 299 odst. 1 insolvenéniho zakona) z vytézku
zpenézeni ZéstavySZ;

- vcasti, ve které vytézek zpenézeni zastavy nepokryvd pohledavku, byt
uspokojen spolecné s béznymi vértiteli (§ 299 odst. 1 insolvencniho zékona)sg;

- ud¢lovat pokyny ke zpenézovani predmétu zajisténi, které jsou pro osobu
s dispozi¢nim opravnénim zavazné (§ 293 insolvencniho zakona).

V zésad¢ plati, ze pozice zajisténého véfitele patii k nejvyhodnéjsim, resp.
nejsilngjsim véfitelskym pozicim vibec. Nebo Iépe, Ze k t¢émto patii pozice prvniho
zajisténého véfitele.

V obchodnich zavazkovych vztazich byva zajisténi uzivdno zejména pii
poskytovani uvérového financovani na investicni majetek, ktery se pak po dobu
splaceni Gvéru sam stava piedmétem zastavniho prava®. Dal$im béznym, a do jisté
miry i efektivnim zpusobem zajisténi poskytnutého uvéru (v tomto ptipadé obvykle
provozniho), byva zastava pohleddavek z obchodniho styku uvérovaného subjektu.
Specialnim piipadem, ktery se v praxi piili§ Sasto nevyskytuje>, je pak zastavni pravo
K podniku. Jedna se o vespolné pravo k vytézku kterékoliv ¢asti podniku, tedy
jednoduse vSeho nélezejiciho do majetkové podstaty (samoziejmé za predpokladu, Ze
toto pravo neni v konkurenci se seniornéjSim ,,dil¢im* zastavnim pravem k nékterému

majetku nalezejicimu do podniku).

vvvvvv

Nedovolani se zajisténi by v takovém piipadé vedlo k nemoznosti uspokojit se v insolvenénim fizeni
vibec (k tomu podpirné také § 196 odst. 2 1Z). Takovy véfitel neni opravnén na dluznika podat ani
insolvenéni navrh (k tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 278/2010-A-29 ze dne
28.4.2010 ve véci sp. zn. KSLB 76 INS 7992/2009).

%2 Pro uplnost je na misté dodat, Ze pravo na uspokojeni z vytézku zpendzeni zastavy plati zcela
bezvyhradné¢ — tedy i pfed pfednostnimi pohleddvkami, vyjma odmény insolvenéniho spravce a
nahrady nakladd, které vynalozil na spravu a zpenézZeni pfedmétu zajisteni.

% Toto pravo je poskytnuto zajisténému véfiteli za predpokladu, 7e dluznik je ve vztahu k nému
dluznikem osobnim.

> Napt. situace, kdy banka poskytne financovani na koupi / postaveni vyrobni haly.

> Figuruje napf. v piipadé insolvenéniho fizeni na majetek dluznika Interior PFD, spol. s r.0. vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS 5317 / 2008.
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3.5.3. Pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven

postavené

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou definovany zejména v § 168 a 169 IZ.
V zasad¢ se jedna o pohledavky, které ma vici dluznikovi insolvenéni spravce z titulu
vykonu své funkce, vétitelské organy a néktefi véfitelé za podminek Vv téchto
ustanovenich uvedenych. S ohledem na zaméfeni této prace je vhodné zminit
pohledavky z uvérového financovani. Timto se rozumi externi financovani poskytnuté
na udrzeni chodu dluznikova podniku (§ 41 an. IZ). Dale pak pohledavka likvidatora
(jmenovaného soudem) vyplyvajici z ¢innosti provadéné po rozhodnuti o upadku.

Pohledavky za majetkovou podstatou tvofi skupinu pohledavek, které¢ jsou vzdy
(vyjma vytézku zpenézeni zajisténého majetku) uspokojovany z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty prednostnd®®. Nadto je moZné je uspokojit kdykoliv v priibdhu

insolven¢niho fizeni a to bez dalsiho (§ 169 odst. 2 12).

3.5.4. Pohledavky vyloucené ze zptisobt Feseni upadku

Jedna se o skupinu pohleddvek taxativné uvedenych v § 170 1Z. Mezi tyto patii
zejména:

- troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni® splatné pred rozhodnutim o
upadku (pfirostly-li po rozhodnuti o Upadku); jednd se o ustanoveni, které je
¢asti pravni teorie kritizovano pro svou zasadni neopodstatnénost58;

- uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni splatné po rozhodnuti o upadku;

- pohledavky vétitelt vyplyvajici z titulu darovaci smlouvy;

- mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika (mimo vyjimek zejm.
danovych, tam uvedenych);

- smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uhrazeni nastalo aZ po rozhodnuti o
upadku dluznika;

- néklady Gcastnikil insolven¢niho fizeni jim v ném vzniklé.

% NestaGi-li vytézek zpen&zeni k plnému uspokojeni véfiteld této skupiny, uZije se redistribu¢niho
pravidla stanoveného § 305 odst. 2 insolven¢niho zékona.

%" Uroky ze zajisténé pohledavky vak naproti tomu stale p¥irGstaji (vyjma troki z prodleni) - § 171 odst.
4 insolvenéniho zakona.

% K tomu srov. Richter, T.: Insolven&ni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 243 an.
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3.5.5. Pohledavky podrizené

Pohledavkou podfizenou rozumime takovou pohledavku, ktera bude
Vv insolvenénim fizeni uspokojena za predpokladu, Ze vSechny ostatni pohledavky
uspokojované v piisluiném insolven&nim Fizenim, byly zcela uspokojeny’. Podtizené
pohledavky se dale rozpadaji do dvou podskupin:

- pohledavky uspokojované az v pfimé nadvaznosti na uspokojeni jiné pohledavky

(§ 172 odst. 2 12),

- pohledavky spole¢nikii nebo ¢lentt dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve
spole¢nosti nebo druzstvu (172 odst. 1 1Z);
- pohledavky vyplyvajici z Gcasti v obchodni spole¢nosti a druzstvu (zejm. § 82,

100, 123, 178, resp. 236 ObchZz);

- narok na zistatek majetkové podstaty po Uplném uhrazeni vSech ostatnich
pohledavek uspokojovanych v insolvenénim fizeni®.

Z hlediska tohoto ustanoveni muiize nastat zajimava pravni otazka ve chvili, kdy
by byla uplatnéna pohledavka za dluznikem z titulu naroku na vyplaceni vypoiadaciho
podilu vzniklého zanikem tcasti v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu (a to bez ohledu
na diavod zaniku). Logickou otdzkou je, zda by takova pohleddvka byla podifazena
rezimu § 172 1Z, & zda by se jednalo o b&znou pohledavku®'. Gramatickym vykladem
ustanoveni dojdeme Kk zavéru, ze takovou pohledavku je nutné povazovat za
pfihlaSovanou - nezajiSténou, nebot’ ustanoveni § 172 1Z hovoii o ,,pohledavkach
spolec¢nikli nebo ¢lenli dluznika*. Takovymi osobami vSak jiz, ve chvili zaniku své
ucasti nebo ¢lenstvi v dluzniku, drzitelé uvedené pohledavky zcela nepochybné nejsou.
Je otazkou, zda tento vyklad muize obstat pii aplikaci vykladu teleologického (ptes
jednoznacné vyznéni tohoto ustanoveni), jehoz uziti by mohlo, dle mého nézoru,
za ur¢itych podminek meénit vyklad gramaticky. Za takovou bych napt. povazoval
situaci, kdy spole¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v obdobi bezprostiedné
predchazejicim jejimu tpadku, dohodou dle § 149a ObchZ ukoncuje svou ucast a

vznikd mu tak pohleddvka za spole¢nosti. Z divodové zpravy k insolvenénimu zakonu

% Tedy Ize s nadsézkou konstatovat, Ze se jedna o téméF obsoletni ustanoveni, nebo 1épe ustanoveni, které
bude v praxi aplikovano naprosto vyjimeéné (k tomu srov. Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 375).

60 Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 375.

®1 Nenf mi zndmo Z4dné soudni rozhodnuti , které by se danou otazkou zabyvalo.
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se odpovéd’ na ucel ustanoveni § 172 Zadnym zpisobem nepodava®®. Dle mého nazoru
lze dovodit, ze ucelem tohoto ustanoveni je mj. podfizeni rezidudlnich narokt
spole¢niki (resp. vylouéeni moznosti uspokojeni osob, které nesou podnikatelské riziko
prostiednictvim a do vyse své ucasti Ve spole¢nosti), diive nez budou zcela uspokojeny
ostatni vétitelé. Mam za to, Ze byvalého spole¢nika, by ve shora uvedené situaci, za
takovou osobu povazovat $lo. Bylo pak na misté jeho pohledavku, pfes gramaticky
vyklad, podridit § 172 IZ.

Zaveérem je vhodné podotknout, ze se jedna spiSe o akademickou tivahu, kdyz
aplikace ustanoveni § 172 IZ ve shora naznacenych ptipadech, se Vv praxi jevi jako

vysoce nepravdépodobna.

%2 Cesko. Vladni navrh na vydani zakona o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), &ast
Duvodova zprava. S. 197. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14719>.
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4. Povinnosti a omezeni prav statutarniho organu spojené se

zahajenim a priubéhem insolvencniho Fizeni

Povinnosti statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstva jsou upraveny
zejména v obchodnim zakoniku. Ve chvili, kdy se pravnickd osoba ocitne v upadku,
jsou spustény mechanismy insolvencniho zdkona, které do rukou statutdrniho organu
vkladaji né€ktera prava nova (napiiklad pravo sestavit reorganiza¢ni plan) a naopak
vyrazn¢ omezuji prava jinak bézn¢ s vykonem funkce statutdrniho organu spjata.

Na uvod je vhodné vymezit obsah pojmu statutarni organ, resp. na n¢j navazujici
pojem generalni jednatelské opravnéni. Dle § 13 odst. 1 ObchZ rozumime statutarnim
organem osobu, kterd jedna za prévnickou osobu. Tato neni samostatnym subjektem,
ale soucasti pravnické osoby jako takové®. Pravomoci statutarniho organu v ¢eském
obchodnim pravu podfazujeme pod pojem generdlni jednatelské opravnéni®. Timto
rozumime fakt, ze statutarni orgdn jednd ve vSech vécech pravnické osoby, neboli
V plném rozsahu jeji pravni subjektivity65. Vici tretim subjektim neni toto opravnéni
omezitelné, vyjma omezeni zakonného. Insolvenéni zdkon, jak jiz bylo poznamenano
v uvodu této kapitoly, téchto omezeni zaklada celou fadu. Povinnosti jsou statutarnimu
organu timto zakonem ulozeny dokonce i mimo ramec insolvenéniho fizeni (povinnost
podat insolvenéni navrh dle § 98 odst. 2 insolven¢niho zédkona). Rozbor povinnosti a

omezeni statutarniho organu spolecnosti, kterd je v padku, podava text této kapitoly.

4.1. Povinnosti pred zahdjenim insolvencniho Fizeni (vietné
povinnosti podat insolvencéni navrh a dusledky jejiho nesplnéni)

Okruh povinnosti statutarniho organu se zacina rozsifovat ve chvili, kdy se jim
vedena obchodni spole¢nost nebo druzstvo ocitne v tipadku. V takovém piipadé stanovi
§ 98 IZ povinnost podat insolvencni navrh. Tento je ulozen dluznikovi a tedy prenesené
statutarnimu organu (§ 98 odst. 2 1Z). Chvile, kdy vznika povinnost podat insolvenc¢ni

navrh je pfimo v insolven¢nim zakon¢ definovéana. Jedna se o situaci, kdy se statutarni

%3 Pelikanova, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2.vyd.. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 411.
* Tamtéz s. 412.
® Tamtéz s. 411.
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organ ,,dozveéd¢l, nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédet o svém tpadku* (§ 98 odst.
1 1Z). Nahlédnutim do komentafe k insolvencnimu zakonu zjistujeme, ze dle nazoru
¢asti doktriny nelze spravedlivé po podnikateli pozadovat, aby znal strukturu svého
majetku do uplného detailu v kazdém okamziku a na zakladé¢ toho posuzoval, zda
spoletnost je, ¢i neni v upadku®®. Podle mého nazoru je nutné tuto premisu pomé&fovat
vzdy s konkrétnim pfipadem. Napf. u velkych spolecnosti s mnohamiliardovymi obraty
a n€kolika divizemi vedoucimi samostatné ucetnictvi by bylo okamzikem, kdy se
nejpozdéji muze statutarni orgadn dozveédét o upadku spolecnosti, vypracovani
auditované ucetni zadvérky. Naopak u spolecnosti se statisicovymi obraty a jednoduchou
organizacni strukturou, by mél statutarni organ upadek spolecnosti indikovat prakticky
ve chvili jeho nastani. Obecné se ptiklanim spiSe k extenzivnimu nahliZeni na povinnost
rozliSit okamzik, ve kterém se spolecnost ocitne v upadku. Argumenty pro tento nazor
predkladam nasledujici. VSechny osoby, které jsou statutdrnim organem obchodni
spole¢nosti ¢i druzstva, maji zasadn¢ povinnost postupovat pfi vykonu funkce s péci
fadného hospodaie. Mezi jejich povinnosti dale patii vedeni ucetnictvi spole¢nosti (za
tuto ¢innost jsou samoziejmé odpovédni bez ohledu na fakt, Ze Gcetnictvi obvykle vede
externi subjekt). Spojime-li tyto dvé povinnosti, je pii nalezité péc¢i a postupu v zasade
vyloucené, aby se statutdrni organ o upadku spolecnosti dozvédél se zasadnim
zpozdénim. Upadek totiz neni viednodenni situaci, kterd miiZe nastat, aniz by byla
zaznamenana. Je vhodné zdliraznit, Ze se naopak jednd o situaci zcela extrémni (k tomu
srov. podminky upadku v § 3 insolven¢niho zékona), ktera je obvykle pfedznamenana
celou tfadou dil¢ich udalosti. I kdyz pfijde nahle, jedna se zasadné€ o tak vyznamnou
udalost, ktera je zcela neopominutelna (napf. upadek feSeny konkursem odbératele
tvoticiho 100 % zakézek spolecnosti).

Povinnost uloZena statutdrnimu organu dluznika dle § 98 1Z neni splnéna,
jestlize je jeho vinou insolvenc¢ni fizeni zastaveno nebo insolvencni navrh odmitnut.
Bude se jednat v zasadé¢ o 2 piipady, které povedou ke shora uvedenému. Jednak o
situaci, kdy dluznik podavéa vadny insolvenéni navrh, jeZ nesplni n¢které z nalezitosti v
§ 103, resp. 104 insolvencniho zdkona. Takovy navrh bude v souladu s § 128 1Z

odmitnut.

% Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 196 an.
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Druhou béznou situaci je ptipad neslozeni zalohy na néklady insolven¢niho
fizeni dle § 108 1Z. Zde nastava pravné zajimavy konflikt zmifiovaného ustanoveni § 98
s § 108 1Z, tedy povinnosti podat insolvencni navrh, proti povinnosti slozit zalohu na
naklady insolvenéniho fizeni. S ohledem na fakt, Ze¢ insolvenéni zakon k tomuto
nepodava zadné vykladové voditko, jednalo se o rozpor, ktery bylo nutné preklenout
judikatorn€. Dle mého nazoru zcela spravné (a to opét s odkazem na povinnost postupu
statutarniho organu s péci fadného hospodare) se rozhodovaci praxe soudi ustélila na
nazoru, ze statutarni organ dluznika mé povinnost presumovat upadek vcas tak, aby na
slozeni zédlohy postacovaly prostiedky dluznika. Neboli neni mozné se odkazovat na
znemoznéni splnit zakonnou povinnost uloZenim povinnosti slozit zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni za situace, kdy statutdrni orgén ,,prohospodafil i poslednich
(maximalng) 50 000,- K&, které ji mély pokryt®’,

Nesplni-li statutarni organ povinnost podat insolven¢ni navrh, vznika na jeho
stran¢ odpovédnost za Skodu, kterou takovym jednanim zpisobil. Jedna se o specialni
ptipad odpovédnosti za Skodu. Ustanoveni § 99 odst. 2 1Z stanovi pfesny postup uréeni
vyse vzniklé Skody. Tato se vyc¢isli jako rozdil mezi ¢astkou, kterou véfitel piihlasil®® do
insolven¢niho fizeni a castkou, ktera ptfedstavuje uspokojeni v rdmci insolven¢niho
fizeni.

Otazkou, ktera vyvstava pii zkoumani nahrady Skody pro opozdéné podani, resp.
nepodani insolvenéniho navrhu, je moZnost uplatnéni nadhrady Skody drZitele
rezidudlnich narokl po ¢lenech statutarniho organu, neboli zaloby spolecnika vetejné
obchodni spolecnosti, komanditisty, spole¢nika spolecnosti s ruenim omezenim,
akcionafre a ¢lena druzstva vici statutarnimu organu. Konkrétné se tedy jedna o otazku,
zda zminéné osoby jsou aktivné legitimovanymi subjekty k podani Zaloby dle § 99 1Z.
Mimo insolvenéni fizeni jsou tyto subjekty vybaveny pravem vymadhat po clenech

statutarniho organu skodu, kterou zpiisobily svym jednanim spolec¢nosti, dle ustanoveni

% K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci & j. 3 VSOL 408/2012-A-13 ze dne
13. 6. 2012 ve véci sp. zn. KSBR 47 INS 8233/2012, z néhoz cituji: ,,Zavérem je tfeba uvést, ze
dluznik-podnikatel, ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona, byl povinen podat
insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedél nebo pii nalezité peclivosti mél
dozvédét o svém upadku a navrh mél podat vcas a nikoliv az poté, co se dostal do situace, Ze jiz nema
prostfedky ani na zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni.*; shodné také rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 691/2012-A-10 ze dne 21. 9. 2012 ve véci sp. zn. KSOS 38
INS 18313/2012.

Jedna se o ponckud nestastnou formulaci, nebot’ se nepochybné nejedna o castku, kterou véfitel
piihlasil do insolvencniho fizeni, ale o ¢astku, kterd byla zjisténa v rdmci pfezkumného jednani, resp.
inciden¢niho sporu.

68
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obchodniho zdkoniku. Pro zodpovézeni otazky, zda jsou stejné tak legitimovany i
Vvramci insolvencniho fizeni, je nejprve nutné si polozit otdzku, zda nositelé
rezidualnich narokt jsou osobami, které 1ze povazovat za vétitele dluznika. Insolvenéni
zékon, stejné jako nestanovi, co se rozumi pojmem pohledavka, nestanovi ani co se
obecn¢ rozumi pojmem véfitel. Lze dovodit, Ze véfitelem pro ucely insolvencniho
zékona®®, se rozumi ta osoba, jejiz pohleddvka miZe byt uspokojena v ramci
insolven¢niho Fzeni’®. Okruh osob, které mohou uplatnit Skodu, je vSak zazen v
odstavci 2 cit. ustanoveni pouze na véfitele, ktefi piihlasi svou pohledavku
k uspokojeni. Touto osobou spolecnik, ¢i ¢len druzstva nepochybné neni, kdyz svou
pohledavku pouze ozndmi insolvenénimu spravcei (§ 172 odst. 4 1Z). Lze tak uzaviit, ze
dle mého nazoru nejsou spoleCnici, resp. Clenové druzstva aktivné legitimovani
k podani zaloby dle § 99 1Z. Naopak za nevylou¢enou povazuji moznost postupovat

nadale proti statutarnimu organu, dle ustanoveni obchodniho zakoniku.

4.2. Omezeni a povinnosti spojené se zahdjenim insolvencniho ¥Fizeni

Zahajeni insolvencniho fizeni je vyznamnym meznikem pro chod spole¢nosti, na
niz byl insolvenéni navrh podan. Stane se tak ve chvili, kdy navrh na zahajeni dojde
vécné priislusnému soudu (§ 97 odst. 1 1Z). Tento okamzik sam o sobé pfinasi
vyznamna omezeni, kterd zasadné¢ modifikuji povinnosti statutarniho organu. Mimo
pravni omezeni, je zahdjeni insolven¢niho fizeni pro spolecnosti s béZicim podnikem
také zasadni ijmou na jeji obchodni reputaci’®. Pro spoleénost, jejiz ekonomicka situace
neni optimalni, tak miiZze byt zahdjeni insolvenéni fizeni pomysIné otevienim Pandofiny

skiinky, které jen umocni jiz existujici potize.

%9 Vétitel je pouze ustanovenim § 14 odst. 1 1Z definovan jako w¢astnik insolvenéniho Fizeni.

0 Obrat ,,miize byt“ uZivam zamérn&, nebot’ je zcela b&Znym jevem, Ze a¢ formaln& uznany véfitel,
neobdrzi v ramci insolvencniho fizeni Zadné plnéni. Zaroven nepovazuji osobu, kterd fadné sviij narok
vici dluznikovi v insolven¢énim fizeni neuplatnila, za osobu jejiz pohledavka muze byt uspokojena
V insolvenénim fizeni.

V této souvislosti se Casto na pofad dne dostava otdzka Sikandznich insolvenénich navrhi. Tyto se
stavaly a stale stavaji mnohdy prostfedkem, kterym se fesi konkurenéni boj, popt. zptisobem vydirani
tretiho subjektu. Vystupem diskuzi nad touto problematikou bylo piijeti zdkona ¢. 334/2012 Sb. tzv.
protiSikan6zni novely insolvencniho zdkona. Tato zakotvila n€které ochranné prostiedky proti
podavani takovych navrhu (napf. moznost odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho zjevnou
bezdtivodnost dle § 128a 1Z). Pred touto novelizaci bylo mozné Sikan6zni insolvenéni navrh zamitnout
dle § 143 1Z. Tento postup byl dovozen v rozhodovaci praxi soudi. Napf. se s nim bylo mozné setkat
v medialné znamém piipadu (ktery predstavoval ocividny Sikanozni insolvencni navrh) insolvencniho
fizeni na majetek spole¢nosti CEPRO, a.s. vedeném u Mgéstského soudu v Praze, kde rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 654/2012-A-153 ze dne 5. 6. 2012 ve véci sp. zn. MSPH 91 INS
4684/2012 potvrdilo moznost zamitnout zjevné bezdtivodny insolvenéni navrh bez nafizeni jednani.
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Omezeni a povinnosti dluznika, resp. statutdrniho organu pro tuto Cast
insolven¢niho fizeni jsou upraveny zejména v § 111 1Z. Jedna se o omezeni, ktera jsou
mj. prosttedkem naplnéni zasad insolvencniho fizeni. Predstavuji jakousi pojistku
k tomu, aby dluznik nebo n¢ktefi véfitelé dluznika nezacali ,,narychlo® konat kroky
k vyvedeni majetku, resp. prednostnimu uspokojeni své pohledavky, jesté pied
prechodem dispozi¢niho opravnéni na insolvenéniho spravce.

Ustanoveni § 111 IZ tak sméfuje k ochran¢ majetkové podstaty, ktera bude
posléze slouzit k uspokojovani pohledavek dluznikovych véfitelt. Dluznik je dle n¢j
povinen zdrzet se jednani vedouciho k:

- podstatnym zménam skladby, vyuziti nebo ur¢eni svého majetku, nebo k jeho
nikoliv zanedbatelnému zmenSeni;
- plnéni penézitych zavazkii mimo rdmec insolvencniho zékona.

Pokud se i pfes tento explicitni zakaz k takovému jednani dluznik uchyli, je
postihovano ve vztahu k jeho véfitelim sankci neplatnosti (§ 111 odst. 3 1Z).

Ustanoveni § 111 |IZ ptedstavuje automatické zakonné omezeni, které plati pro
kazdy subjekt, na jehoz majetek bylo zahéjeno insolvenéni fizeni. Insolvencni soud,
Vv piipad¢ pochybnosti o dostatecném rozsahu ochrany majetkové podstaty dluznika,
muze déale omezit prava dluznika predbéznym opatfenim dle § 113 1Z. Pfed vydanim
rozhodnuti o ptedbéZzném opatieni, resp. nejpozdéji soucasné s nim, ustanovi soud
predbéZzného insolvencniho spravce postupem dle § 112 odst. 1 1Z. Statutdrnimu organu
dluznika jsou v rozsahu uréeném v pfedbéZném opatfeni omezena prava spojena
s vykonem jeho funkce. Rozhodovaci praxe soudii dovodila, Ze takové omezeni miize
byt tak Siroké, Ze dispozicni opradvnéni k majetkové podstaté zcela ptechazi na
insolven¢niho sprévce72.

Po ustanoveni pfedbéZného spravce vznikaji statutarnimu organu dal§i nové
povinnosti souvisejici se zjiStovanim majetkové podstaty (§ 209 a 210 1Z). Tyto se jiz

prolinaji s fazi po zjiSténi Upadku a bude proto o nic pojednano dale.

2 K tomu srov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &j. MSPH 91 INS 20401/2011-B-6 ze dne
3.22012.
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4.3. Povinnosti spojené se zjisténim upadku v zavislosti na formé jeho
FeSeni
Po zjisténi upadku se dluznik ocita v situaci, kdy nositelé rezidualnich narokt
ztraci ekonomickym nahledem sviij narok na majetek spolegnosti”®. Navzdory tomu
vSak v jejich dispozici (zejména v bézicim podniku) fakticky obvykle stale zlstava
majetek, zjehoz vytézZku maji byt posléze uspokojeni véfitelé. Z tohoto diavodu
pristoupi ve chvili zjisténi upadku co nejvyraznéj$i omezeni, kterda maji efektivné
ochranit majetkovou podstatu pied piipadnymi fraudulentnimi kroky dluznika, resp.
jeho statutarniho organu. Na rozdil od faze insolven¢niho fizeni do zjisténi tpadku, se
zde otevira prostor pro maximalni uplatnéni zasad insolvenéniho fizeni. Neni jiz totiz
pochyb (alesponi v pravni rovin€) o tom, ze spolecnost je v upadku, a neni proto nutné
»ochranovat™ dluznika a jeho podnik, pfed pfipadnymi negativnimi vlivy zahédjeného
insolven¢niho fizeni. Naopak je nutné ochranit vétitele a jejich opravnény narok na jeho
majetek.
Bez ohledu na zplsob fteSeni upadku je dluznik povinen poskytnout
insolvenénimu spravci vsestrannou podporu pii zjistovani majetkové podstaty

(§ 210 12)™.

4.3.1. Konkurs

V piipad¢ tfeSeni Uipadku dluznika formou konkursu pfechézi na insolven¢niho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika™ (§ 246 odst. 1 1Z). Na
uvod je vhodné vymezit rozsah pojmu majetkova podstata. Tento pojem je variabilni
Vv zavislosti na zpusobu zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 205 1Z). Pokud se jedna o
dluznicky insolvenéni navrh, je jeho obsahem majetek spolecnosti ke dni podani tohoto
navrhu. Jedna-li se o véfitelsky navrh, je obsahem majetek nalezejici spole¢nosti ke dni

podani navrhu. V ptipadé véfitelského navrhu se pak jedna o majetek, ktery nalezi do

" Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 122.

" Soucasti obsahu této povinnosti je mj. zpiistupnit insolvenénimu spravei tdetnictvi dluznika. Splnéni
této povinnosti se statutarni organy zpravidla brani, pokud jimi byly ve spolecnosti ucinény
fraudulentni kroky. Insolven¢ni spravce tak nema moznost ovéfit rozsah majetkové podstaty. Jak jiz
bylo uvedeno, nezpfistupnéni, resp. nepfedani ucetnictvi nelze odivodnovat pochybenim jeho
externiho zpracovatele (k tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 VSPH 563/2009-B-50 ze
dne 23. 9. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76 INS 2584/2008).

" Insolvenéni zakon milniky prechodu dispozi¢niho opravnéni p¥imo stanovuje v § 229.
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majetkové podstaty ve chvili nafizeni predbézného opatfeni soudem, resp. zjisténi
upadku dluznika.

Obsah pojmu majetkova podstata je demonstrativné vyjmenovan v § 206 1Z.
Toto ustanoveni je koncipovano s ohledem na vS§echny mozné varianty dluznikt. Neboli
reflektuje, Ze dluznikem mize byt fyzickd osoba — nepodnikajici, podnikajici i
pravnicka osoba. Jako soucast majetkové podstaty je mj. zafazen také podnik dluznika.
Jemu jsou, v piipadé podnikatele, v zasad¢ podfazeny ostatni tam uvedené skupiny
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty.

Piechodem dispozi¢niho opravnéni na insolvenc¢niho spravce je z velké Casti
omezeno generalni jednatelské opravnéni, pfiCemz ve stejné mife naopak pribyvaji
prava insolvenénimu spravci. Pravni tkony u€inéné statutarnim orgdnem po piechodu
dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté, které jsou vyhrazeny insolvencnimu

spravci, jsou postizeny neucinnosti vaci véfitelim (§ 246 odst. 2 12).

4.3.2. Reorganizace

V ramci reorganizace zustava dispoziéni opravnéni v rukou dluznika. To
vyznamné redukuje mnozstvi omezeni vyplyvajici pro statutarni orgén (neni-li natizeno
piredbézné opatieni).

Prvni povinnosti, resp. zdkazem je zakaz mafeni reorganizace (§ 324 1Z). Toto
ustanoveni slouzi jako imperativ pro osobu S dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté dluznika a sméfuje K ochrané véfiteld. Zakonodarce timto, dle mého néazoru’®,
zamyslel zddraznit povinnost drzitele opravnéni disponovat s majetkovou podstatou
neohrozovat proces reorganizace. Toto ustanoveni je tak v zasadé pouze deklaratorni’”,
kdyz se jednd se o zcela logicky vystup insolvenéniho zakona (stejné¢ tak nemuze
dluznik matit konkurs, ¢i oddluzeni, ptestoze ani v hlavé 1., resp. V.druhé ¢asti
insolven¢niho zakona se explicitné nestanovi povinnosti dluznika se zdrzet takového
jednéni).

Ve vztahu k moznosti nakladat s majetkovou podstatou, zaklada vyznamné

omezeni § 330 IZ. Toto se vztahuje na ptipady, kdy pravni ukony dluznikem uéinéné,

® Divodova zprava k insolvenénimu zédkonu (Cesko. Vladni navrh na vydani zakona o tpadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ¢ast Duvodova zprava. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14719> nepodava explicitni objasnéni tohoto ustanoveni.

" Kotouc¢ova, J. a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 792.
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maji pro majetkovou podstatu a jeji spravu zasadni vyznam. Pro takové je nutné obdrzet
souhlas véfitelského vyboru k jejich provedeni (§ 330 odst. 3 1Z). Co je takovym
ukonem definuje ustanoveni § 330 odst. 4 |1Z — ,,ukon, jehoz disledkem se vyznamné
zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni veéfiteli anebo mira uspokojeni
vetitela™.

DalSim omezenim statutarniho organu je povinnost strpét dohled insolven¢niho
spravce nad jeho ¢innosti. Tato povinnost vyplyva z § 331 IZ. Rozsah tohoto dohledu
neni insolven¢nim zakonem explicitné¢ upraven. Lze vSak odkdzat na jiz zminované
ustanoveni § 210 1Z, tedy na obecnou povinnost dluznika, resp. statutdrniho orgénu

poskytovat soucinnost pii zjistovani majetkové podstaty.

4.4. Omezeni vyplyvajici 7 jiného piedpisu neZ insolvencniho zdakona

Omezeni statutarniho organu pravnické osoby vyplyvaji, mimo insolven¢niho
zéakona, také z obchodniho zakoniku. Jedna se o omezeni, kterda plisobi mimo ramec
obchodni spole¢nosti, nebo druzstva v ipadku smérem k vykonu funkci v organech
tietich subjektii. Jinak feCeno, tato omezeni nemaji na vykon funkce ve statutarnim
organu dluznika Zadny vliv. Tento se naopak piendsi do vykonu takové funkce v jiné —
solventni spolecnosti.

Zakladni omezeni, vyplyvajici z uCasti v organu pravnické 0soby, na jejiz
majetek byl prohlasen konkurs, stanovi obchodni zakonik v § 38l. S ohledem na
zatazeni tohoto ustanoveni do ¢asti obecnd ustanoveni, uzijeme tuto Upravu na vSechny
formy obchodnich spolecnosti a druzstvo, a také (s ohledem na jeho dikci) i na jiné
pravnické osoby podnikatele, které nejsou podiizeny reZimu obchodniho zékoniku'®,

Citované ustanoveni dopadd na postaveni osob, jez v poslednich 3 letech byly
¢leny organu pravnické osoby, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, resp. na jejiz
majetek byl konkurs zamitnut pro nedostatek majetku a zaroven neuplynula lhita 3 let
od pravni moci:

- usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo proto, Ze
majetek dluznika je nepostacujici, nebo;
- usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku (§ 38l

odst. 3).

"8 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 152.
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Uvedené plati za ptedpokladu, ze funkci takovéa osoba vykonavala po obdobi alesponi 1
roku pied podanim insolvenéniho navrhu, resp. vzniku povinnosti jej podat. Zaroven se
toto ustanoveni vztahuje na kazdou osobu, kterda k datu podani insolven¢niho navrhu
sice jiz funkci nevykonavala, nicméné vykon jeji funkce alespon caste¢né zasahoval do
obdobi jednoho roku pied poddnim insolvenéniho navrhu, resp. okamziku kdy mél byt
podan”.

Takto specifikované osoby se nemohou stat ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu
dalsi pravnické osoby, ktera je podnikatelem, pokud vykonavaly kteroukoliv ze
srovnatelnych funkei ve shora uvedené pravnické osobé - dluznikovi®. Otazkou, ktera
Vv takovém piipadé vyvstava (pficemz mi neni zndmo, Ze by se jednalo o zalezitost
doposud fesenou judikatorng™), je vyklad slovniho spojeni ,srovnatelna funkce®.
Neboli zda je naptiklad mozné vykonavat (bez souhlasu piedpokladaného v ustanoveni
§ 38l odst. 5 obchodniho zdkoniku) funkci ¢lena dozor¢i rady, prestoze je, nebo
v predpokladané 1hiité byla, osoba ¢lenem predstavenstva spolecnosti, na jejiz majetek
byl prohldsen konkurs. Pti pouziti gramatického vykladu by dle mého nazoru nebylo
mozné cit. ustanoveni aplikovat v piipad¢, kdy je osoba soucéasti orgdnu nikoliv
stejného ucelu. Napt. by tedy nebylo mozné ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku
aplikovat v situaci, kdy osoba je ¢lenem statutarniho organu spolecnosti, na jejiz
majetek byl prohlasen konkurs a zarovei je ¢lenem dozoréi rady jiné spoleénosti. Uel
slovniho obratu ,srovnatelnd funkce* by bylo mozné spatfovat jako formu
legislativniho pieklenuti nejednotnosti terminologie uzivané pro organy jednotlivych
forem obchodnich spoleCnosti a druzstva. Tak napt. jednatel spolecnosti s ru¢enim
omezenim, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, neni bez dalsiho zptisobily zastavat
funkci ¢lena pfedstavenstva akciové spolecnosti; Clen kontrolni komise druzstva, na
jehoz majetek byl vyhlaSen konkurs, nemiize bez dal$iho zastavat funkci ¢lena dozorci
rady v akciové spolecnost; osoba, jez je spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti, na

jejiz majetek byl prohlaSen konkurs, nemutze zastavat funkci Clena ptedstavenstva

7 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 152.

% Nejedna se o piekazku absolutni. Vyjimky zni stanovi § 381 odst. 4, 5. obchodniho zékoniku.
Ustanoveni odstavce 6. cit. ustanoveni upravuje postup v situaci, kdy prekazka nastane po zvoleni do
pfislusného orgéanu.

81 K dané problematice je dostupné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 455/2005 ze dne 1.
3. 2006 (uvefejnéné v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 5/2008 s. 185), které stanovi, Ze nastala-li
u likvidatora piekazka k ustanoveni do funkce az poté, co do ni ustanoven byl, je nutné i tak ho do
obchodniho rejstiiku jako likvidatora zapsat.
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akciové spole¢nosti atd. Je nepochybné¢ otazkou, zda gramaticky vyklad mtze obstat ve
svétle vykladu teleologického. Vezmeme-li v Gvahu, Ze ucelem ustanoveni § 38l
obchodniho zakoniku je dle komentatfové literatury: ,,... aby se osoby, které se podilely
na upadku jakékoli pravnické osoby, po urcitou dobu nepodilely na fizeni ¢i kontrole
jiné pravnické osoby — podnikatele“®, musime spise dojit k nazoru, Ze jestlize osoba
vykonévala kteroukoliv funkci v organech takové spolecnosti, vztahuje se na ni toto
ustanoveni. Podplirnym argumentem je 1 fakt, ze t¢zko mizeme ocekavat, Ze pokud byla
nékym vykondvana chybné funkce statutarniho orgénu, bude funkci ¢lena dozorciho
organu vykonavat spravné.

V ptipad¢, kdy by osoba byla i pfes prekazku dle § 381 obchodniho zékoniku
zvolena do nékteré z funkci (pii nesplnéni podminek vyjimky tohoto omezeni

vyplyvajici z odst. 4, 5 cit. ustanoveni) byla by takova volba stiZzena nicotnosti®®,

8 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 152.

8 Rehagek, O. Piedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho &lend. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 96.
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5. Vykon prav statutarniho a jiného organu insolven¢nim

spravcem a jejich rozsah

Jak jiz vyplynulo vySe z ptedeslych kapitol, je postaveni statutarniho organu
vysadni vtom ohledu, ze je mu svéfeno do pravomoci vSe, co neni svéfeno do
pusobnosti jinému orgdnu pravnické osoby. Toto negativni vymezeni zaklada velmi
Sirok4a opravnéni jeho Clenl. Zcela jednozna¢né Ize konstatovat, ze statutdrni organ
pravnické osoby®*.

Naznacena dulezitost statutdrniho organu zaroven pfedznamenava vyznam
naplné jeji funkce pro dosazeni cilii insolven¢niho fizeni. Insolven¢ni fizeni rozliSuje
dvé zakladni situace (které mohou byt modifikovany pfedbéZnymi opatienimi). A to
situaci, kdy dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika zlstava v rukou statutarniho
organu a situaci, kdy pfechazi na insolven¢niho spravce. Text této kapitoly se zaméfuje
zejména na druhou z naznacenych alternativ. K tomu, jak bude je$té nize podrobnéji
rozebrano, dochazi zejména v piipad¢é teSeni Upadku dluznika konkursem. Naopak
V reorganizaci, tedy v situaci, kdy je obsah generalniho jednatelského opravnéni omezen

jen minimalné, zastava insolvencni spravce zejména funkci kontrolni.

5.1. Pojem dispozi¢ni oprdavnéni K majetku dluznika
Chceme-li definovat opravnéni, ktera vyplyvaji insolvenénimu spravcei z vykonu
jeho funkce a obsahové v mimoinsolvenéni situaci nalezi do generalniho jednatelského
opravnéni, je nejprve nutné vypotadat se s jednim z tstfednich pojml insolven¢niho
fizeni — dispozi¢nim opravnénim k majetku dluznika. Vyklad tohoto spojeni nalézame v

§ 2 pism. f) 1Z, podle n€hoz je osoba s dispozi¢nim opravnénim takova osoba, které

8 Ke zvlastni povaze statutarniho organu srov. Richter, T. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 146; zde je pouzit termin management, ktery miZe byt totozny v piipadé mensi
pravnické osoby, nebo naopak mnohem S§ir§i v piipadé velké pravnické osoby; v principu je vsSak
mozné tento piimeér uzit.
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Vv pribehu insolvencniho fizeni pfislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné

v ’ v s ’ r 1285
vSech oprévnéni, ze kterych se sklada™.

Pojem nakladani s majetkovou podstatou je dale demonstrativné specifikovan

ustanovenim § 228 1Z. Jedna se o tyto ukony:

a)
b)

f)
9)
h)

)
k)

pravni tkony, které se tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty;

vykon pradv a povinnosti akcionafe ohledné akcii zahrnutych do majetkové
podstaty, v€etné prava hlasovat na valné hromad¢ akciové spolecnosti;

vykon prav a povinnosti spole¢nika jiné obchodni spolecnosti spojenych
s obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, véetn¢ prava
hlasovat na valné hromad¢ obchodni spole¢nosti;

vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druZstva;

rozhodovdni o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech podniku
vV majetkové podstaté, véetné uveérového financovani a jinych tkont potfebnych
k zajisténi financovani podniku;

vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnanct dluznika;

vykon primyslovych prav;

rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti;

plnéni povinnosti podle predpisi o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle
predpisii o socidlnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi;

vedeni udetnictvi;

plnéni evidenénich povinnosti;

vykon dal$ich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

Majetkovou podstatu, jejiz obsah je podrobné&ji rozebiran v podkapitole 4.3.1.,

ma osoba majici dispozi¢ni opravnéni povinnost fadné spravovat. Tato povinnost neni

Vv insolvenénim zakon¢ nikde explicitné stanovena, lze ji vSak dovodit prostfednictvim

zakladnich zasad insolven¢niho fizeni a to zejména ze zasady § 5 pism. a) 1Z, ktera

oznali za spravny postup vedeni insolven¢niho fizeni takovy, ktery mj. smétuje k co

nejvyssimu uspokojeni véfiteld. Na tuto povinnost pak nasledné navazuje, V ptipadé

insolven¢niho spravce, povinnost dle § 36 odst. 1 1Z — vykonavat jeho funkci

s odbornou péci. Co se rozumi fadnou spravou, podava opét demonstrativnim vyctem

% Pro naprostou jasnost ustanoveni by stalo de lege ferenda zvazit, zda neupravit definici zptisobem:
,,...které nalezi v daném okamzZiku insolvencniho rizeni pravo nakladat...“, nebot’ osoba s dispozicnim
opravnénim se v pribehu insolvenéniho fizeni obvykle méni.
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§ 230 1Z. Je ji ¢innost, jakoz i pravni ukony a opatieni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje
k tomu, aby:
a) nedochazelo ke znehodnocovani majetkové podstaty, zejména aby nedosSlo

k odstranéni, znic¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi;

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym
uréenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti;

C) se majetkova podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se
zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim prilezitostem,;

d) byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych a neGéinnych
pravnich tkont.

O spravé majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika rozhoduje
zasadné osoba s dispozi¢nim opravnénim. Vyjimku piedstavuje majetek, ktery je
predmétem zajisténi. Osoba s dispozi¢nim opravnénim je pii jeho spravé vazana pokyny
zajisténého véfitele, které sméfuji k jeho fadné sprave (§ 230 odst. 2 1Z).

Na okraj povazuji za vhodné se zminit o situaci, kdy statutarni organ dluznika
nalozi s majetkovou podstatou, ¢i jeji ¢asti (§ 228 1Z), ve chvili, kdy ve vztahu K ni
nedisponuje dispozi¢nim opravnénim. Pokud takovy ukon nevede k poskozeni
majetkové podstaty, neni stizen relativni neuginnosti vici véfitelim® ve smyslu § 235,
resp. § 246 odst. 2 12"

Ustanoveni o spravé majetkové podstaty lze povaZovat za korektiv opravnéni,
kterd jsou osobé€ s dispozicnim opravnénim udé€lena prostfednictvim moZnosti s ni
nakladat. Povinnosti pii spravé majetkoveé podstaty jsou dale rozSiteny, jak jiz uvedeno
shora, obecnymi zasadami a cili insolven¢niho fizeni a dale obecnymi zasadami postupu
insolvencniho spravce a statutarniho organu. V piipad€ insolvenéniho spravce se vykon
jeho funkce tidi v zasadé ustanovenimi insolven¢niho zakona, v piipadé statutarniho

organu pak ustanovenimi obchodniho zakoniku a insolven¢niho zékona.

8 Kotoucova, J. a kol. Zakon o Gpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvendni zdkon). Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2010, s 485.

8 Osobné se spise ptiklanim k takovému vykladu neu¢innosti pravniho ukonu, u¢inéného dluznikem bez
dispozicniho opravnéni, ktery za Gcinné vuci veéritelim dluznika prohlasi jen takové tkony, které
vedou K pfimému zhodnoceni, resp. rozmnozeni majetkové podstaty. Ostatné § 246 odst. 2 tomuto
vykladu jen nahrava. Lze si totiZ jen tézko predstavit, ze dluznik ¢ini i po prohlaseni konkursu, resp. ve
chvili pozbyti dispozi¢niho opravnéni spoustu pravnich tkoni nakladajicich s majetkovou podstatou,
byt neskodnych. Vykon funkce insolvencniho spravce by tak byl vyznamné zkomplikovan. Jinou
situaci pak je, kdyz takové ukony Cini se souhlasem insolven¢niho spravce samotného. K i¢innosti
takového pravniho tikonu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 25/2009-B-97 ze
dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 27 INS 2155/2008.
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5.2. Jednani za obchodni spolecnost a druistvo pied a po piechodu

dispozicéniho opravnéni

5.2.1. Po zahajeni insolvenc¢niho rizeni

Se zahdjenim insolvenéniho fizeni neni spojen automaticky piechod
dispozi¢niho opravnéni k majetku dluznika. K omezenim, kterd se s timto okamzikem
poji, viz podkapitola 4.4.2. Insolven¢ni soud muze dluznikova opravnéni jak rozsifit,
tak zazit®,

V ptipadé rozsiteni dluznikovych opravnéni vyvstava vykladova otazka, jaky je
obsah pravomoci insolvenéniho soudu upraveny v § 111 odst. 1 IZ. Zejména u velkych
spole¢nosti muze nastat situace, kdy je nezbytné po zahajeni insolvenéniho fizeni
provést operaci, nebo nékolik operaci s jejich majetkem, které 1ze podiadit pod dikci
ustanoveni § 111 odst. 1 1Z. Legitimni otazkou poté je, zda insolven¢ni soud ad hoc
rozhoduje o takové jednotlivé operaci, nebo zda naopak obsahem jeho opravnéni je
obecné upravit pomér dluznika k takovym postuplim. Osobné jsem pfesvédéensg, ze
ucelem ustanoveni neni rozhodovédni o jednotlivych pravnich tkonech dluznika,
jakkoliv by nebylo vrozporu sinsolvenénim zakonem takové rozhodnuti ucinit.
Nastane-li pak situace, kdy je nutné jednani ve smyslu § 111 odst. 1 1Z odsouhlasit,
muze pro pravnickou osobu nastat vyrazna komplikace. Jakymsi pteklenutim této faze
omezeni generalniho jednatelského opravnéni na jedné strané a neudéleni explicitniho
opravnéni rozhodovat o jednotlivych pravnich tikonech dluZznika na strané druhé®, by
méla byt akcentace zasady rychlosti insolven¢niho fizeni samostatné zdiiraznéna také

V ustanoveni § 134 |1Z.

8 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 193.
Divodova zprava k insolvenénimu zakonu (Cesko. Vladni navrh na vydani zdkona o upadku a
zpusobech jeho feSeni [insolvenéni zakon], ¢ast Dutivodova zprava. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14719>), ani mnou prostudované doktrinalni vyklady
k této otazce nepodavaji odpoved'.

Extenzivnim vykladem ustanoveni § 111 odst. 1 1Z je, dle mého nazoru, mozné dospét k tomu, ze
insolven¢ni soud ma pravomoc rozhodnout pro zvyseni pravni jistoty i o jednotlivém pravnim tikonu
dluznika. Obavam se vsak, ze k takovému vykladu by se pfiklonil jen maloktery insolvencni soudce,
kdyz by tim na sebe bral odpovédnost za takové rozhodnuti, kterou jinak miize ponechat na bedrech
dluznika, resp. insolvencniho spravce a vetitelskych organd.
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Pokud dluznik ucini pfes zminéné omezeni ukon, ktery napliiuje znaky uvedené
v § 111 odst. 1 1Z, je tento stizen vici jeho véfitelim neucinnosti (§ 111 odst. 3 1Z2).
Této se nemusi insolvencni spravce dovolat, nebot’ nastava pfimo ex legegl.

Jesté pred rozhodnutim o upadku miize insolven¢ni soud ustanovit osobu
ptedbézného spravce (§ 27, § 112). Je-li zaroven natfizeno piedbézné opatieni,
insolven¢ni soud muze nakladani s majetkovou podstatou podiidit jeho souhlasu.
Rozsah opravnéni piredbézného spravce je tak variabilni. V zdsadé odpovida rozsahu
omezeni vyplyvajiciho z nafizeného predbézného opatfeni92 a dale z upravy § 210 odst.
1 1Z (pravomoc udélovat dluznikovi pokyny v souvislosti se zjiStovanim majetkové
podstaty) a § 213 (pravomoc provadét prohlidky u osob majicich majetek dluznika ve
své dispozici)gg.

Lze tak uzaviit, Zze mimo ramec piedbézného opatieni, resp. mimo ramec
vykonu funkce predbézného spravce, predstavuje faze do zjisténi ipadku dluznika jeho
minimalni pfesun prdv a povinnosti navdzanych na pojem generdlni jednatelské
opravnéni. Jedna se totiz o fazi, ve které je nutné vyvazit na jedné strané¢ opravnéné
z4jmy dluznika pro pfipad, kdy upadek zjistén posléze neni, a na druhé strané
opravnéné zajmy veétiteld, kdyz zjistén je. Statutdrni organ dluznika tak, az na zminéna

omezeni, vykonava své generalni jednatelské opravnéni v plném rozsahu.

5.2.2. Po zjisténi upadku

Zjisténim upadku jesté stale nedochdzi k pfesunu dispozi€niho opravnéni na
insolvencniho spravce. Insolvencni zakon v ustanoveni § 229 odpovida na otazku, kdo
je osobou s dispozi¢nim opravnénim v jednotlivych fazich insolvenéniho fizeni.
V ptipad¢ vydani usneseni, kterym se zjiStuje tipadek dluZnika, avSak jim neni zaroven

zvolena forma feSeni upadku, vSak toto ustanoveni nepodava jednoznacnou odpovéd’ na

% K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 170/2008-B-17 ze dne 30. 10. 2008 ve
véci sp. zn. KSUL 70 INS 2162/2008.

%274méms neuvadim, Ze vyplyva také z omezeni § 111 1Z, kdyz nejsem piesvédcen, ze by predbézny
spravce byl vybaven témito opravnénimi. Jednak § 111 IZ explicitné stanovi, Ze tato omezeni koriguje
insolven¢ni soud a dale neni smyslem institutu pfedbézného spravce provadeét, nebo schvalovat
nakladani s majetkovou podstatou tamtéz popsané. Naopak ucel vykonu funkce predbézného spravce
lze dovodit jednak prostfednictvim ustanoveni § 112 odst. 1 a 3 IZ a obecné pak v § 27 odst. 2 IZ. Ve
vztahu ke statutairnimu organu dluznika tak vykovana zejména prava, kterda mu byla omezena
pfedbéznym opatfenim (a to pouze tato prava, nikoliv prava v ramci automatického zakonného
omezeni vyplyvajiciho z § 111 1Z).

9 Zelenka, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. Praha: Linde, 2008, s. 195.
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to, kdo takovou osobou je. Doktrina® i rozhodovaci praxe souda® se viak shoduje na
vykladu tohoto ustanoveni tak, ze dispozi¢ni opravnéni zlistava v rukou dluznika.

Zjisténim tpadku nejsou rozsifena omezeni spojena se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni. Jakymsi bicem na dluznika a tfeti osoby je riziko nasledné odporovatelnosti jeho
pravnich tkonu ve smyslu § 231 an. IZ, resp. vyvozovani odpovédnosti za Skodu.
Obecné vSak plati, ze z pohledu majetkové podstaty se jednd o nejrizikovéjsi obdobi
z hlediska jejiho pripadného zamérného kraceni. Statutarni organ dluznika jiz obvykle
,hema co ztratit“, ledaze uvazuje o naroném procesu reorganizace. Riziko
fraudulentniho jednéni na jeho stran¢ tak dosahuje pomyslného vrcholu, kdyz si zaroven
uvédomuje, ze vstoupil do mozna posledniho obdobi, kdy je opravnén nakladat
s majetkem dluznika.

Pomineme-li situaci, kdy bylo nafizeno insolven¢nim soudem piedbézné
opatieni, je v této fazi teprve ustanoven insolvenéni spravce. Napli jeho funkce je po
rozhodnuti o Gpadku omezena toliko na zjistovani majetkové podstaty (§ 209 1Z) a
z n¢ho vyplyvajici dozor nad aktivitami dluznika (§ 209, resp. 212 1Z). V piipadech,
kdy to povazuje pro ochranu majetkové podstaty za nezbytné, je opravnén navrhnout
insolven¢nimu soudu aby natidil pfedbézné opatieni dle § 82 ve spojeni s § 113 a

podpiirng § 332 12%.

5.2.3. Vramci konkursu

Nejsirsi opravnéni dostava do rukou insolven¢ni spravce ve chvili prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Konkurs je, jak jiz bylo zminéno vyse, univerzalni
likvidaéni formou fesSeni padku. Pod slovem likvidacni je si nutné v pfipad€ pravnické
osoby predstavit, Ze na konci insolvenéniho fizeni na ni zpravidla ¢ekd zruseni a zanik.
Insolvenéni zakon tento ,,konec* sam neupravuje. V piipadé dluznika — pravnické osoby
plati Gprava obchodniho zakoniku - § 68 odst. 2 pism. f). Tento stanovi, Ze pravnicka
osoba se zruSuje:

- zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo;

- zruSenim konkursu z diivodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici.

% Napt. Richter, T. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 154.

% K tomu napiiklad rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &. j. MSPH 91 INS 20401/2011-A-60 ze dne 3.
2.2012 ve spojeni s rozhodnutim téhoz soudu ¢. j. MSPH 91 INS 20401/2011-B-6 ze dne 3. 2. 2012.

% K tomu srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. KSUL 45 INS 15086/2010-B-3
ze dne 30. 12 2010.
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Zaroven uprava obchodniho zdkoniku mysli i na pfipad, kdy by byly uspokojeny
vSechny zévazky dluznika v plné vysi. V takovém ptipadé bude provedena likvidace
spolecnosti dle § 68 odst. 4 obchodniho zékoniku. Naopak zavazky neuspokojené
V insolven¢nim fizeni, po jeho skonceni (shora uvedenymi zpisoby), zaniknou (§ 311
1Z).

Rozebrany konec feSeni upadku konkursem nés vraci zpét k predmétu této
podkapitoly. Insolven¢ni spravce nabyva prohlaSenim konkursu do své rozhodovaci
sféry prakticky cely obsah pojmu generalni jednatelské opravnéni. Jako zmocnujici
ustanoveni slouzi § 246 1Z%". Toto se sklada ze dvou &asti. Prvni obecné stanovici, ktera
prava prechazi ze statutarniho organu dluznika — pravo disponovat s majetkovou
podstatou a vykonavat jina prava a povinnosti souvisejici s majetkovou podstatou. A
dale druhy demonstrativné stanovici obsah vykonu prav vazajicich se na majetkovou
podstatu. Pro téma této prace jsou z tohoto vyctu nejdilezitéjsi nasledujici prava:

- vykon akcionaiskych prav;
- rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti;
- zajiStovani provozu dluznikova podniku.

Posledné¢ jmenovany bod, davd do rukou insolvenéniho spravce to
nejvyznamnéjsi opravnéni. Na insolven¢niho spravce prechazi pravo (které je v jeho
pripad¢ zaroven povinnosti) predstavujici samotny smysl podnikatelské ¢innosti. Nebot
pravé prostfednictvim provozu podniku se realizuje podnikatelska Cinnost, kterd je
prostifedkem dosaZeni zisku®®. Neni-li provoz dluznikova podniku ukoncen jesté pred
pifechodem dispozi¢niho opravnéni, miiZze insolvenéni spravce po uvaze jeho chod
zachovat (k tomu viz podkapitola 1.2.4.). Takovou tivahu muze insolvencni spravce
vykonat nejlépe na zaklad¢ fundované ekonomické analyzy ocekavatelnych vynosi a
nakladi spojenych s jeho dal$im provozem. Zcela zasadni vyhodu zaklada feSeni
upadku dluznika konkursem v tom, ze ekonomicky vyhled dal§iho fungovani podniku
nemusi brat v uvahu dosavadni zavazky dluZznika. S ohledem na fakt, Ze vSechny
zavazky dluZznika vzniklé do Upadku musi byt realizovany v insolvencnim fizeni a

budou uspokojovany zasadné pomérné v ramci piislusné skupiny pohledavek, jakékoliv

97 Statutarnimu organu dluznika se tak odnima fakticka moznost s majetkem dluznika disponovat (k tomu
viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 3 VSOL 25/2009-B-97 ze dne 25. 3. 2009 ve véci sp.
zn. KSBR 27 INS 2155/2008).

% K tomu srov. definici podnikani v § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku.
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nasledné plnéni ve prospéch majetkové podstaty pochdzejici z provozu podniku zvySuje
uspokojeni jiz prihlasenych véfiteld (kdyz jejich pohledavky jsou v zésadé
petrifikovany zjisténim v ramci piezkumného jednani, resp. incidencniho sporu).
Insolven¢ni spravce tak zacina tabula rasa a muaze jiz jen pfispét ke zvysSeni uspokojeni
jednotlivych véfitela®. Korektivem provozovani podniku je nartistani prednostnich
pohledavek. Pokud by totiz insolvencni spravce dopustil neimérné navySovani
pohledavek s takovym poradim, vystavuje se riziku uplatnéni pfipadné odpovédnosti za

Skodu dle § 37 1Z.

5.2.4.V ramci reorganizace

Zéakladnim ustanovenim upravujicim dispozi¢ni opravnéni v reorganizaci je
§ 330 1Z. Tento stanovi obecné pravidlo, ze v reorganizaci je osobou s dispozi¢nim
opravnénim dluznik, neni-li stanoveno jinak. Zaroven se vici statutarnimu organu
dluznika rus$i omezeni vyplyvajici ze zdkona, resp. z rozhodnuti insolvencniho soudu
(ledaze je insolvencnim soudem rozhodnuto jinak). Z uvedeného je ziejmé, Ze pozice
insolven¢niho spravce je v reorganizaci a priori upozadéna toliko do funkce
dozorové'®, nebot’ osobou provadgjici reorganizaci ma byt primarng pravé dluznik,
resp. jeho statutdrni organ, popt. dluznikem najaté osoby101. Pozici insolven¢niho
spravce upravuje § 331 1Z, ktery do jeho rukou vklada shrnutim dohledovou funkci a
dalSi administrativni ¢innosti. Tyto povinnosti pak mohou byt rozSifeny, nebo
specifikovany rozhodnutim insolvenéniho soudu. V zasadé¢ je tedy funkce insolven¢niho
spravce v mnoha rysech obsahové podobna funkci dozorciho orgédnu v obchodni
spolecnosti nebo druZstvu. Intenzita a odbornost kontroly vSak musi byt zcela
nepochybné na mnohem vys$§i Urovni. A to jednak z divodu samotné povahy

insolvenc¢niho ftizeni, kdy dozor probiha nad entitou, jeZ se nachazi v situaci upadku (a

% Motivaci pro insolven&niho spravce, pro¢ provozovat podnik (pfestoZe se jednd o naroénou a rizikovou
¢innost) je, ze i on sam je odmenovan z ¢astky, kterou rozdéli mezi jednotlivé vétitele..

1% K tomu srov. Cesko. V1adni navrh na vydani zakona o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), Cast Dutvodova zpréva, S. 217. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14719>.

1 Najatymi osobami mam na tomto mist® na mysli zejména interim manaZery, ktefi byvaji
v upadkovych situacich najimani jak statutarnim organem, osobami s majetkovou ucasti ve spolecnosti
tak 1 insolvencnim spravcem. Jejich ucCelem je vyvést pomoci série vhodnych opatfeni spole¢nost
z ekonomické krize. V ¢eském prostiedi byly jejich sluzby vyuzity naptiklad v insolvenénim fizeni na
majetek dluznika KORDARNA, a.s. (coz predstavuje mezi &eskymi pravniky pravdépodobng
nejslavnéjsi a ucebnicovy priklad provedeni reorganizace).
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tim tak jakykoliv chybny krok managementu'%? mize vést k nezvratnym skodam) a dale
z diivodu, ze insolvenc¢ni spravce na rozdil od dozorcich organu (v rezimu obchodniho
zékoniku) musi svou funkci vykonavat nikoliv jen s péci fddného hospodarie, ale s péci
odbornou (§ 36 odst. 1 12).

Odlisna situace nastava ve chvili, kdy insolven¢ni soud vyuzije svého opravnéni
v § 332 1Z a omezi dispozi¢ni opravnéni dluznika. V rozsahu, ve kterém je omezeno,
pfechazi bez dal§iho na insolven¢niho spravce (§ 332 odst. 3 1Z). Toto feSeni neni
ojedinélym 1 v pfipadech, kdy neni opodstatnéné podezieni, ze by mohlo dojit
k fraudulentnim krokim soucasného statutarniho organu. Duvéra véfiteld byva totiz
mnohdy va¢i souCasnym organim pravnické osoby minimalni, ¢i zadna. Vzdyt
zpravidla pravé ¢lenové téchto organt ji svym postupem dostali do upadkové situace.
Zejména prakticky pfesah dostava toto ustanoveni ve spolecnostech, kde je majitelem a
statutarnim organem tataz osoba'®. V takovém piipadé zcela obvykle selhavaji klasické
poucky o ekonomickych motivech'® a nastupuji ekonomicky iracionalni motivy, které
v samém disledku mohou vést k uplné likvidaci spolecnosti, neboli jak piSe T. Richter
K reorganizovani az do soudného dne'®.

Rozsah opravnéni dluznika, které je mozné prenést na insolvencniho spravce
neni ustanovenim § 332 1Z explicitné feSeno. Lze vSak dovodit, ze maximalni rozsah
takového pfeneseni se muze rovnat opravnénim, které ma insolvenéni spravce ve vztahu
k majetkové podstaté v piipadé feSeni upadku konkursem'®. Jinak feeno, nejirsi
pfesun opravnéni dluznika znamend piesun dispozi¢niho opradvnéni k majetkové
podstaté dluznika na insolvencniho spravce.

Mimo vykon prav statutdrniho orgdnu, povazuji na okraj vhodné se zminit o
vykonu prav ostatnich organt pravnické osoby. OkamZikem rozhodnuti o povoleni
reorganizace je ex lege pozastaven vykon funkce valné hromady, resp. ¢lenské schiize,

pficemz v jeji pisobnosti rozhoduje insolvenéni spravee (§ 333 odst. 1 1Z). Vyjimku

102 R o . . . . . L, . y
92 7de zdmé&mn& neuZivim pojmu statutarni organ, nebot dohled insolvendniho spravee by se mél

nepochybné vztahovat i na nizsi slozky managementu, kdyz zejména ve vétSich spolecnostech byva
vrcholovy management pouze jakousi reprezentativni slozkou a naopak stiedni tou slozkou, ktera déla
rozhodnuti realné ovliviyjici chod podniku.

193 ptitemz se viibec nemusi jednat o spoletnosti zanedbatelného ekonomického vyznamu; jako piiklad
miizou slouzit nedavné upadky spoleénosti AUTO STANGL, a.s. nebo holdingu LESS, a.s.

104 K tomu napf. Richter, T. Insolven¢ni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 29 an.

% Tedy az do dne, kdy uz jsou i zbytky aktiv pravnické osoby prohospodafeny (in Richter, T.
Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 29 an.).

108 K tomu podpirné srov. ustanoveni § 27 odst. 2 IZ.
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pfedstavuje volba statutarniho organu dluznika, kterd v jejich plsobnosti ziistava.
Kucinnosti takového rozhodnuti se vSak vyzaduje souhlas véfitelského vyboru.
V pocatecnich fazich piipravy insolvencniho zakona bylo zvazovano, ze veskera prava
nalezici jinym organtim obchodni spolecnosti a druzstva (mysleno vyjma statutarniho
organu), ziistanou v jejich rukdch a véfitelsky vybor bude pouze rozhodnuti vydana
témito organy schvalovat'”’. Zobavy, Ze by pak mohlo byt insolvenéni Fizeni
zablokovano zalobami dle § 131 ObchZ se nakonec pfistoupilo k soucasné tprave.
Situaci, ktera neni feSena predmétnym ustanovenim, je piipad kdy statutarni
organ voli nikoliv valna hromada, ale dle stanov spole¢nosti dozor¢i rada (§ 194 odst. 1
obchodniho zakoniku). Jsem toho nazoru, ze ustanoveni § 333 odst. 2 1Z je nutné
vylozit v ndvaznosti na ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zdkoniku extenzivné a
dovodit pravo volit ¢leny statutarniho organu dozorc¢i radou. Nemyslim si, Ze by bylo
mozné, prestoze s dluznikem je vedeno insolvencéni fizeni, pozméiovat upravu
pravomoci a fungovani jeho organu obsazenou ve stanovach, ledaze je zdkonem
explicitné¢ stanoveno jinak; coz vtomto piipadé neni. Pfiklanél bych se proto
k takovému nazoru, Ze je nutné stanovami upraveny formalni postup volby statutarniho

, v .1
organu dodrzet.'%

97 K tomu srov. Cesko. V1adni navrh na vydani zikona o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), Cast Dutvodova zpréva, S. 218. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14719>.

198 postup volby by mohl zménit insolvenéni spravce dle zminéného § 333 odst. 1 IZ.
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6. ReSeni majetkové ucasti dluznika v obchodni spole¢nosti a

druzstvu

Majetkova ucast dluznika v jiné obchodni spolecnosti, ¢i druzstvu, piindsi
komplikovangjsi situace, neZ je tomu u jinych jeho aktiv. Uginky, vztahujici se
k samotné existenci jeho majetkové ucasti ve tieti pravnické osob¢, nastavaji ex lege ve
chvili, kdy je jeho upadek fesen konkursem. Nicméné omezeni vyplyvaji i ze sana¢niho
feSeni zptisobu upadku.

Uvodem povazuji za vhodné vymezit obecny rdmec Gipravy této problematiky.
Predpokladem pro nakladéni s majetkem dluznika je jeho zafazeni, resp. zataditelnost
do majetkové podstaty. Takovy majetek je demonstrativné vymezen v § 206 IZ.
V piipadé ucasti v akciové spolecnosti se zde explicitné stanovi, Ze piredmétem soupisu
majetkové podstaty jsou také akcie v majetku dluznika (§ 206 pism. f) IZ). V piipadée
dluznikovy ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nalezi do soupisu majetkové
podstaty obchodni podil (pism. g) cit. ustanoveni). Konecné pak v piipad¢ ucasti
v nékteré z forem osobnich spole¢nosti, se narok transformuje do pohledavky z titulu
nevyplaceného vyporadaciho podilu'®. Tento podiadime pod pohledavky dluZnika
uvedené v pism. h) cit. ustanoveni.

Uprava zaniku uéasti v obchodni spoleénosti a druzstvu je feSena ustanovenimi
obchodniho zakoniku. Tyto také stanovi postup pro ptipad, kdy se osoba s ucasti v tam
upravenych formach pravnickych osob ocitne v upadku, jez je feSen konkursem (pro
kazdou z forem obchodni spole¢nosti a druzstvo je postup upraven samostatné, jakkoliv

se v zasadnich rysech shoduje).

6.1. Stav v ramci jednotlivych forem ieSeni upadku

Pro ucely dalstho wvykladu budeme vychazet ze zakonem primarné
predpokladaného stavu, kdy pfi sanacnim zptisobu feSeni upadku zlstava dispozicni
opravnéni k majetku v rukou dluznika. Jedinym sana¢nim zpisobem pfichdzejicim

v uvahu pro podnikatele, je reorganizace. Zasadn¢ plati, ze majetkova ucast dluznika

%9 K tomu shodn& Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s déivodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 320 an.
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Vjiné pravnické osob& nezanika''’. Dluznik vykonava prava spojena s majetkovou
ucasti v tfeti osobé v zdsad¢ stejn¢ jako mimo rdmec insolven¢niho fizeni. Omezeni
vyplyva z obecného ustanoveni § 330 1Z. Jeho aplikace piichazi v ivahu zejména
V situaci pfevodu majetkové ucasti na tieti osobu. Lze si vSak jisté predstavit 1 situace,
kdy pouhy vykon prav spojenych s ucasti miize vést k tam predpokladané¢ vyznamné
zméné hodnoty majetkové podstaty. Takové tkony pak rovnéz podléhaji schvéleni
vetitelského vyboru dluznika. Neni-li takovy souhlas vétitelskym vyborem dan, neni
takovy tkon sankcionovan neucinnosti, nicméné mezi dluznikem a jeho véfiteli vznikne
odpovédnostni vztah za ptipadnou zptsobenou skodu. Této odpoveédnosti se dluznik,
resp. jeho statutarni organ zprosti, jen kdyz prokéze, ze skod¢ nebo jiné ujmé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého Usili, které po ném bylo mozné spravedlivé
pozadovat se zietelem k pribéhu reorganizacelll.

Velmi zajimavou konsekvenci aplikace § 330 IZ odst. 1 je odkaz na aplikaci
§ 36 a 37 1Z. Tyto mj. zakotvi povinnost postupovat pii vykonu funkce insolvenéniho
spravce s odbornou péci. Uvedenym odkazem je tak tato povinnost uloZena i
statutarnimu organu dluznika v reorganizaci. Dochazi tak, oproti Gpravé obsazené
V obchodnim zakoniku, ke zvySeni narokli na postup osob provadé¢jicich reorganizaci
dluznika ze stupné pé&e fadného hospodate na stupeii pé&e odborné™?.

V ptipad¢ feseni upadku formou konkursu je situace zcela odlisna. Je-li na
majetek osoby s Gcasti v obchodni spolecnosti, ¢i druzstvu, prohlasen konkurs, spousti
se mechanismy vedouci zpravidla k zaniku Gcasti takové osoby. Soucasné s tim také
vznikd zavazek vici dluzniku z titulu neuhrazeného vyporadaciho podilu. Konkrétni

nasledky z takové situace budou popsany v nasledujici podkapitole.

1% Obsahem reorganiza¢niho planu mize byt zpisob naloZeni s majetkovou Gdasti ve tretich subjektech
upraven; takové transakce vsak jiz nepochybné musi podléhat standardnimu rezimu nakladani s témito
ucastmi (zejména dle obchodniho zakoniku).

1 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zékon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 486.

12 K tomu shodné tamtéz.
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6.2. Zanik ucasti a jeji vypordadani v jednotlivych obchodnich

spolecnostech a druZstvu

6.2.1. Verejna obchodni spolecnost

Prohlaseni konkursu na majetek nékterého ze spolecnikii vefejné obchodni
spole¢nosti ma v porovnani s ostatnimi obchodnimi spole¢nostmi nejzasadnéjsi
nasledky. Okamzikem prohlaseni konkursu se spolecnost zrusuje dle § 88 odst. 1
pism. ) ObchZ. Zbylym spole¢nikiim (pojmové se bude muset jednat alespon o 2) je
vSak ponechan prostor, aby dohodou zménili spolecenskou smlouvu a spolecnost tak
trvala i nadale (odstavec 2 citovaného ustanoveni); toto pravo je omezeno lhitou tii
mésich od data zruSeni spolecnosti. Neni-li takova dohoda ve lhtité uzaviena, spole¢nost
vstupuje do likvidace. V takovém ptipad¢ vznika spoleénikovi — dluznikovi pravo na
podil na likvida¢nim ztstatku (§ 75 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

Odlisna situace nastane ve chvili, kdy spolecnici dosdhnou dohody a spole¢nost
trva dale. V takové situaci vznika spole¢nosti povinnost vyplatit spole¢nikovi
vypotadaci podil (§ 89 obchodniho zdkoniku), ktery ndlezi do jeho majetkové podstaty.

Moznost navratit se zpét do spolecnosti pro byvalého spole¢nika poskytuje
ustanoveni § 88 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Toto upravi situaci, kdy insolvencni
fizeni na majetek dluznika je skon€eno jinak, neZz splnénim rozvrhového usneseni, resp.
konstatovanim soudu, Ze majetek spolecnika je pro uspokojeni jeho véfitelii zcela
nepostaéujicilB. Takov4 situace miZe nastat v zasad&™ ze tfi divodi. Za prvé neni-li
ani dodateéné¢ osvédéen dluznikiv upadek, za druhé neni-li zadného piihlaseného
véfitele™ a souGasnd byly uhrazeny vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a

jim na roven postavené (§ 168 a § 169 1Z) a nakonec v pfipade, kdy odvolaci soud zrusi

3 Takovou situaci predpoklada ustanoveni § 308 odst. 1, pism. a), b) IZ a § 308 odst. 2 1Z.

14 Ctvrtym divodem je dle J. Zelenky (in Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s
divodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 455) smrt dluznika. Teoreticky zajimavou otazkou je, co se nasledné stane
s podilem spoleénika. Vezmeme-li v vahu, Ze takové skoneni konkursu by napliiovalo dikci
ustanoveni § 88 odst. 3 obchodniho zakoniku, nebot’ konkurs by byl opravdu zruSen z jinych, nez
uvedenych divodu, ucast spolecnika by se dle vSeho obnovila a nadale by bylo nutné postupovat
v souladu s § 91 obchodniho zékoniku. Otazkou vSak zlstava, zda se neexistujicimu subjektu mize
obnovit ucast v obchodni spolecnosti. Osobné¢ se spise piiklanim k tomu Ze ano, nebot’ takovy podil by
chvili smrti byvalého spolecnika nabyl jeho dédic (§ 460 obEanského zakoniku) a tim vstoupil do prav
zesnulého spolecnika.

15 7de zakonodarce zvolil pondkud nevhodnou formulaci, kdyz pravé jeden piihladeny véfitel by také
nezakladal dluzniktv apadek.
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usneseni, jimz byl upadek zjistén. V takové situaci se ucast spole¢nika ve spole¢nosti

opét obnovuje.

6.2.2. Komanditni spolecnost

Uprava prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika komanditni spoleénosti je
obdobna jako v ptipad¢ vefejné obchodni spole¢nosti. Ustanoveni § 88 1Z se bez
dalSiho pouzije na postaveni komplementare a na n¢j navazujici otazku existence celé
komanditni spolegnosti*'®. V pripadé komanditisty je situace odli¥na. S ohledem na jeho
pravni vztah ke spolecnosti, jehoz obsahem neni ani neomezené osobni ruceni, ani
osobni ucast na spole¢nosti, neni nutné svazovat existenci spole¢nosti s jeho osobou™"’.
Uprava jeho postaveni v takové situaci, tak ve vztahu ke komanditni spole¢nosti
vychazi spiSe z upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym (souladné¢ s § 93 odst. 4
obchodniho zakoniku). ProhldSeni konkursu na jeho majetek nema na existenci
spolecnosti vlivte (102 odst. 1 obchodniho zakoniku). | v pfipadé komanditisty plati,
ze pokud byl konkurs na jeho majetek zruSen jinak nez splnénim rozvrhového usneseni

nebo pro zcela nepostacujici majetek, jeho tcast ve spole¢nosti Se obnovuje.

6.2.3. Spolecnost s ru¢enim omezenym

Prohléseni konkursu na majetek spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma
za nasledek zanik jeho ucasti ve spolecnosti (§ 148 odst. 2 ObchZ), ledaze, jak jiz bylo
naznafeno v predchozi podkapitole, se jednd o spolecnika jediného (§ 148 odst. 3
ObchZ). Stejné jako v predeslych ptipadech, se za stejnych podminek muze wcast
spolec¢nika obnovit (§ 148 odst. 4 ObchZ). Podminkou obnovy tcasti vSak je (mimo
zpétné thrady ptipadné jiz vyplacené¢ho vypotradaciho podilu), ze spole¢nost doposud
S uprazdnénym podilem nenaloZila jinak.

Jak jiz bylo naznaceno, je-li prohlasen konkurs na jediného spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jeho ucast nezanikd. Insolvenéni spravce pak

vykonava prava tohoto spolec¢nika (§ 148 odst. 3 obchodniho zakoniku).

116 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 354.

"7 Tamtéz.

118 pokud by se jednalo o jediného komanditistu, bylo by tak dle mého nazoru nutné aplikovat § 148 odst.
3 ve spojeni s § 93 odst. 4 obchodniho zékoniku. Insolvenéni spravce by tak vykonaval prava jediného
komanditisty.
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6.2.4. Akciova spolecnost

U akciové spoleCnosti je situace pravdépodobné nejjednodussi. S ohledem na
fakt, ze akcie je cennym papirem (§ 155 ObchZ) a pravo akcionaie tak je inkorporovano
do n¢j, lze s nim také samostatné nalozit a ucast jako takova bez dalSiho nezanikne.
Naopak insolven¢ni spravce je opravnén vykonavat prava akcionaie (§ 228 pism. b) 1Z).
Akcie jsou posléze zpenézeny jako jakékoliv jiné polozky majetkové podstaty (pfi

dodrzeni zakonnych pravidel jejich prodeje).

6.2.5. Druzstvo

V piipad¢€ prohlaseni konkursu na majetek clena druzstva dochazi opét k zaniku
jeho ¢lenstvi (§ 231 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Shodné jako v nékterych predeslych
piipadech u obchodnich spole¢nosti, dochazi k obnové Cclenstvi v druzstvu za
ptedpokladu, Ze doslo ke zruSeni konkursu jinak nez z divodu splnéni rozvrhového
usneseni, nebo proto, ze majetek dluznika — byvalého clena, je zcela nepostacujici

k tthradg zavazku.
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/. Vliv insolven¢niho Fizeni na zavazky podnikatele

Uprava insolvenéniho prava ve vztahu k ostatnim pravnim odvétim, by se dala
s nadsazkou oznacit za jakousi anomalii pravniho fadu. To, co je obvyklé v jinych
odvétvich pravniho fadu, je insolvenénim zdkonem mnohdy velmi vyrazné
modifikovano™®. Nejinak tomu je i v piipadé obchodnich zavazkovych vztaht, na které
se zaméfuje tato kapitola prace. Zmény v jejich obsahu vedou v zasadé K napliovani
ucelu a smyslu insolvenéniho fizeni. Z pozice vétitele dluznika se vSsak mnohdy jedné o
velmi nekomfortni zasahy, které v mnoha ohledech zcela zméni nejen smluvné

ujednané podminky obchodniho styku, ale také i ty zakonné.

7.1. Pfed a po zahdjeni insolvencniho iizeni

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4. 1., insolven¢ni zakon svou puisobnosti saha
1 mimo rdmec insolven¢niho fizeni, nebo 1épe postihuje i jednani uskutecnéné pred
zahajenim insolven¢niho fizeni. V tomto Konkrétnim piipadé se jedna o pravni ukony
ucinéné dluznikem ve vztahu k tfetim osobam. Insolvenéni zédkon v § 231 a n. upravuje
odporovatelnost pravnich tkond, jejimz téelem je postihnout néktera jednani dluznika.
Zcela nepochybné se jedna o oblast, ktera je sama zpisobila byt pfedmétem samostatné
diplomové prace. Neni proto ambici podat k tomuto tématu hlubsi vyklad. Nicméné
vzhledem k tomu, ze aplikace této ipravy miZe naprosto zasadné ovlivnit smluvni
vztah mezi podnikateli, povazuji za vhodné se o ni zminit.

Uprava odporovatelnosti ma za cil postihovat to jednani dluznika, které vedlo ke
zkraceni moZnosti uspokojit své vétitele, nebo nékteré vétitele zvyhodnit (§ 235 odst. 1
12)'%°. Jedna se tak o Upravu, ktera potencidlné miZze postihnout kazdého podnikatele,
jehoZ obchodni partner se dostal do Uipadkové situace. Insolvenéni zakon rozliSuje tfi
skupiny odporovatelnych pravnich tkont:

a) pravni ukony bez pifiméteného protiplnéni (§ 240 12);
b) zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 12);
€) umyslné¢ zkracujici pravni ukony (§ 242 1Z).

9 Toto vtipn& glosuje Gvodem své knihy T. Richter (in Richter, T. Insolven&ni pravo. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 21).
120 Tamtéz s. 329.
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Uprava odporovatelnosti svym obsahem vyrazné zasahuje do principu pravni
jistoty, kdyz i na prvni pohled korektni transakce mezi dluznikem a tfetim subjektem,
mohou byt posléze insolvencnim spravcem zpochybnény cestou odpur¢i zaloby. Je
proto vhodné mit tuto Upravu pii kontraktaci, zejména s ekonomicky nestabilnim
subjektem, na paméti a vhodnymi smluvnimi ujednanimi minimalizovat moznost jeji
nasledné tspésné aplikace.

Po zahajeni insolven¢niho fizeni dochazi k n€kolika modifikacim obchodnich
zavazkovych vztahil vzniklych do data apadku. Prvni a pravdépodobné nejzavazné;jsi, je
vznik povinnosti pfihlasit svou pohledavku'®! do insolvenéniho Fizeni postupem dle
§ 165 an. 1Z. Neni-li tato povinnost splnéna, véfitel se vylucuje z okruhu
uspokojovanych véfiteld V insolvenénim fizeni. V pifipad¢ dluznikd — kapitdlovych
spolecnosti a druzstva, je tak vysoce pravdépodobné, ze uz svou pohledavku, ani
astednd, neuspokoji'?® . V ostatnich piipadech pak vé&fitel musi Gekat na skoneni
insolven¢niho Fizeni, aby mohl svou pohledavku vymoci*®. Uprava insolvenéniho
zdkona je vtomto ohledu velmi pfisnd. Veéfitelim se rozhodnuti o upadku doruci
vyhlaskou (§ 71 odst. 1 1Z), ¢imz se jim poéne bézet lhuta k piihlaseni pohledavky.
Zmeskani lhity v insolvenénim Fizenim pak nelze prominout'®* (§ 83 1Z). Modifikaci
VvV tomto piipad¢ tak tedy je nemoznost uspokojeni pohledavky v insolven¢nim fizeni a
jeji nasledujici zanik (§ 311 12)'®. Jedna se pravd&podobné o nejvétsi zasah, ktery
insolvenc¢ni zakon zakladé v oblasti obchodnich zdvazkovych vztaht.

Dal8i zménou, kterd nastdva Vv SirSim slova smyslu v oblasti obchodnich
zavazkovych vztaht, je pfipad, kdy je hrazeno dluZniku, pfestoZze ma byt hrazeno

insolven¢nimu spravcei (§ 114 1Z). Ustanoveni se aplikuje v piipadé vydani predbézného

121 Slovo ,,povinnost* je nutné vykladat tak, Ze se jedna o povinnost, pokud se chce véfitel ugastnit
insolven¢niho fizeni a v jeho ramci uspokojovat svou pohledavku. Dale je nutné mit na paméti, ze ne
kazdy vétitel musi svou pohledavku ptihlasit (viz podkapitola 3.5 této prace, resp. § 168 an. 1Z).

122 po ykondeni insolvenéni Fizeni se spolecnost zrusuje (§ 68 odst. 2 pism. f) obchodniho zékoniku).
Jedinou variantou nasledného uhrazeni by tak byl piipad, kdy zévazky uspokojované v ramci
insolvenéniho fizeni, by byly zcela uhrazeny, resp. vytéZzek zpenéZeni majetkové podstaty by
prevysoval v fizeni uspokojované pohledavky.

Toto miize trvat i né€kolik let. Navic je dluznik posléze obvykle zcela nebonitni, nebot’ veskery jeho
majetek je realizovan v ramei insolvenc¢niho fizeni.

* Toto ustanoveni nelze vykladat bezvyjimeéns. Napf. za situace, kdy by insolvenéni rejstiik
neumoznoval nahlizeni do elektronickych spisli, neni mozné toto ustanoveni aplikovat (k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢,j. 29 NSCR 35/2010-P59-18 ze dne 27. 9. 2011 ve véci sp. zn. KSOS
31 INS 8817/2009).

125 Uprava insolven&niho zékona tak rozsituje zpiisoby zaniku zavazki (§ 324 an. obchodniho zakoniku);
k obecnym zptisobum zaniku zavazku v obchodnim pravu napi. Bejcek J., Elia§, K., Raban, P. a kol.
Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydéni. Praha: C.H: Beck, 2010, s. 189 an.

50



opatfeni, které stanovi, ze veSkerd plnéni ve prospéch dluznika musi byt plnéna
insolvenénimu spravci. Opét se jedna o projev pfisnosti upravy insolvenc¢niho zékona,
nebot’ klade na vSechny subjekty povinnost stale sledovat insolvencni rejstiik, zda na
majetek nékterého ze subjekta, se kterym vstupuje v obchodni vztah, nebylo zahajeno
insolvenc¢ni fizeni, resp. v jeho ramci nebylo vydano predbézné opatieni. Je-li takto
plnéno, neni tieti osoba svého zavazku vuci dluznikovi zprosténa. Insolvencni zakon
V tomto piipadé stanovi jeden liberac¢ni diivod a to, Zze dotyCny nemohl o predbézném

126 "\/ tomto piipadé tak modifikaci obchodniho z&vazkového

opatfeni dluznika veédét
vztahu pfedstavuje zména v subjektu, jemuz je nutné plnit, aby zavazek zanikl soluci
(§ 324 ObchZ). Dostane-li se plnéni posléze do majetkové podstaty, nastanou

automaticky stejné u¢inky, jako v pfipadé jeho plnéni insolvenénimu spravci (§ 114 12).

7.2. Po zjisténi upadku

S rozhodnutim o Upadku se k jiz existujicim omezenim dluznika ptidaji dalsi
(§ 109 odst. 5 1Z). Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.2.2., dispozi¢ni opravnéni
k majetku je nadale ponechano v rukou dluznika (neni-li soudem nafizeno predbézné
opatieni). Tato situace v praxi mnohdy vyvolava u véfiteld dluznika neochotu hradit své
splatné zavazky kjeho rukam zobavy, ze nasledné bude jiz prob&hla platba
insolven¢nim spravcem vymahdna opétovné. Jednd se vSak o lichou obavu, nebot’
takova thrada je korektnim splnénim zavazku.

Dalsi zména v oblasti obchodnich zavazkovych vztahG pojici se zjiSténim
upadku dluznika, je stanovena u moznosti vzajemného zapocitavani pohledavek.
Ustanoveni § 140 odst. 2 1Z stanovi obecné pravidlo, ze provadét zapocty vici
dluznikovym pohledavkam, lze jen, byly-li zakonné podminky provedeni zapoctu

127

naplnény do rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku V odstavci 3 citovaného

ustanoveni jsou vymezeny piipady, kdy zapocteni mozné neni. Tyto pfedstavuji zasah,

126 Takova situace by napiiklad mohla nastat v ptipadg, kdy by insolvenéni rejstik nebyl funkéni (k tomu
viz poznamka ¢. 124). Jisté by naopak neobstalo tvrzeni, ze k takovému plnéni doslo z divodu, Ze ten
kdo plnil, nevédél o probihajicim insolven¢nim fizeni (k tomu srov. ustanoveni o dorucovani a o
povaze insolven¢niho rejstiiku).

27" Pfitemz pojem zapocteni je dle judikatury nepfesnou formulaci; dle nézoru Vrchniho soudu
Vv Olomouci se jedna o kompenzacni tkon, kdyz tento Ize (na rozdil od zapocteni) provést i po
rozhodnuti o zptisobu feseni upadku (k tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 VSOL
106/2009-B-26 ze dne 28. 4. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009).
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resp. zménu pravidel vyplyvajicich z jinych zakont (zejm. obCansky a obchodni
zakonik):
a) neptihlasena pohledavka;
Zapocteni se nepfipousti v pfipad€, kdy se tfeti subjekt nestal ohledné své
pohledavky ptihlasenym vétitelem.
b) zapocitatelnou pohledavka nabyta neti¢innym pravnim ukonem:;
c) védél-li subjekt o dluznikové upadku v dobé, kdy nabyl zapocitatelnou
pohledavku;

Upadkem je zde nepochybné nutné povazovat objektivni stav dluznika a nikoliv
zjisténi upadku soudem™®,

d) neuhradil splatnou pohledavku vuc¢i dluzniku, vrozsahu v némz pievysuje
zapocitatelnou pohledavku véfitele.

Toto ustanoveni muze, v piipadé¢ kdy bude naplnéna jeho dispozice, prinaset
v praxi velmi kontroverzni situace. Subjektu, za kterym dluznik pohledava uréitou
Castku, ukladd vyznamnou sankci za piipadnou neschopnost uhradit ,pfevis®
pohledavky. V takovém ptipadé se mize osoba s dispozi€nim oprdvnénim s uspéchem
domahat uhrady celé pfedmétné pohledavky, piestoze za jinych okolnosti by bylo
mozné vznést Uspésné namitku zapocéteni. Toto ustanoveni tak velmi vyrazné
modifikuje upravu § 358 an. ObchZ a § 580 an. OZ.

Ustanoveni § 359 ObchZ stanovi, Ze lze zapocitat i nesplatné pohledavky vici
splatnym ve chvili, kdy splatnou pohledavku mé dluznik, ktery neni schopen plnit své
pen&zité zavazky. Ridi-li se tedy pravni vztah mezi dluznikem a tfetim subjektem
obchodnim zékonikem, lze po upadku zapocitavat i1 nesplatné pohledavky proti
pohledavkam splatnym, nebot’ dluznik v Gpadku zcela nepochybné napliiuje takové

znaky.

7.3. V konkursu

Ptipad feSeni upadku dluznika konkursem, ptfedstavuje pro oblast obchodnich

-----

zakladnich zasad insolvenéniho fizeni.

128 K tomu srov. definici upadku - § 3 1Z; podptrné také napf. § 240 odst. 2 véta druhd 1Z.
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7.3.1. Splatnost

Pohledavky vici dluzniku, které nejsou splatné, se prohldsenim konkursu za
splatné povazuji (§ 250 1Z). Insolvenéni zakon tak vytvaii fikci splatnosti pohledavek.
Oproti zakonu €. 328/1991 o konkursu a vyrovnani se vsSak fikce vztahuje jen na
dluznikovy zévazkylzg. Timto ustanovenim se tedy méni uprava § 340 a n. obchodniho
zéakoniku, ktery stanovi povinnost splnit zavazek v dobé stanovené ve smlouve.

Dalsi otdzka, ktera se logicky nabizi, je, co se stane se splatnosti zavazku
v situaci, kdy je konkurs (z jakéhokoliv diivodu) zrusen. S ohledem na fakt, Ze se jedna
0 pouhou fikci, pominou-li G¢inky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, zcela
nepochybn¢ se splatnost pohleddvek navraci do intenci plvodnich smluvnich
ujednani*®,

Dal$i moznou otazkou, na niz ustanoveni § 250 IZ zcela jasnou odpoveéd
nedava, je, zdali fikei splatnosti podléhaji také pohledavky vzniklé az po prohldseni

konkursu. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR™

nikoliv. Pokud by se uc¢inek tohoto
ustanoveni na splatnost posléze vzniklych zévazkt vztahoval, piinaselo by to
nepochybné spoustu komplikaci pfi ptipadném provozovani podniku dluznika. Dovolim
si dokonce tvrdit, ze pokud by véfitelé dluznika (s pohledavkami vzniklymi po
rozhodnuti o Uipadku) na plnéni takto vykladdaného ustanoveni trvali, znamenalo by to
faktickou nemoznost provozovat podnik v ramci konkursu.

Posledni otazkou, ktera vyvstava, je, zda se ustanoveni § 250 1Z vztahuje také na
pohledavky, které nebyly v insolven¢nim fizeni fadné uplatnénym. Toto ustanoveni
nijak neomezuje okruh pohledavek, na néZ se fikce splatnosti vztahuje. Nabizi se tedy,
ze 1 takové pohledavky se stavaji splatnymi. Komentarova literatura se pfiklani spiSe

k nazoru, Ze tento u¢inek nastava jen u pohledavek v insolven¢nim fizeni fadné

129 predchozi pravni Giprava vytvatela paralelni situaci s (v kapitole 6.) popsanym postupem pii zaniku
ucasti v obchodni spoleénosti, resp. druzstvu. Na strané tfetich subjektid, které na upadku dluznika
v drtivé vétSin€ pripadt nemély viibec zadny podil, mohla tato Gprava zptisobit vyrazné ekonomické
problémy spojené s nutnosti hradit zavazky pred jejich lhitou splatnosti. Tato Uprava stale zistava, jak
uvedeno vyse, v piipadé zaniku ucasti ve spolecnosti. Nasledky mohou byt samoziejmé stejné.

130 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zikon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, natizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 382.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3084/2007 ze dne 30. 4. 2009.

132 Jakkoliv je vhodné poznamenat, 7e pro ulely insolvendniho fizeni se jedna spise o akademickou
otazku, bez vétsiho praktického presahu. Pripadny drzitel takové pohledavky se stejné nemlize uspesné
domahat uspokojeni z majetku dluznika v rdmci insolven¢niho fizeni.
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uplatnénych™. Teleologicky vyklad tohoto ustanoveni je takovy, Ze jeho ucel spo&iva
v poskytnuti moznosti vy&islit a uplatnit pohledavku v insolvenénim Fizeni**. Osobn&
se stémito vyklady spiSe ztotoziuji, jakkoliv by bylo mozné najit i argumenty pro
vztdhnuti tohoto ustanoveni téz na pohledavky nepiihldsené. Vezmeme-li napiiklad
Vv uvahu, Ze insolvencni zakon svymi ustanovenimi dopadd i na pohledavky, které
nebyly z jakéhokoliv divodu v ramci insolvenéniho fizeni uplatnény (zcela zasadné
napi. v § 173 odst. 1 IZ, nebo pfenesené § 109 odst. 1 pism. ¢) 1Z), je pak minimalné
diskutabilni, pro¢ v nékterych piipadech se na tyto pohledavky vztahovat ma a v jinych
naopak ne, prestoZe tak neni zdkonem explicitng stanoveno'®. Takovy vyklad by se
mohl jevit jako diskrimina¢ni ve vztahu k nepiihlaSenym véfitelim (jakkoliv opét
neshledavam v bézném obchodnim styku posunuti splatnosti jako ekonomicky
vytézitelnou vyhodu, kdyz takovad neptihlaSend pohleddvka je stejné v insolvencnim
fizeni neuspokojitelnd a mimo n& rovnéz tak; nepochybuji vSak o tom, ze pfi
rozmanitosti situaci, které nastavaji v obchodnim styku, by takova transformace

za urcitych okolnosti pro nékterého vétitele dluznika hodnotu méla).

7.3.2. Podminky

Ceskd pravni nauka rozliSuje podminky odkladaci (suspenzivni) a rozvazovaci

(rezolutivni)136

. Obchodni zdkonik neupravuje pro jejich pouzivani odchylné Upravy od
obc¢anského zékoniku (§ 36 obCanského zakoniku). V obchodnich zavazkovych vztazich
je vSak uziti téchto dolozek vcelku béZné, proto se nad nimi okrajové pozastavi 1 vyklad
této prace.

Dle ustanoveni § 251 1Z se na pohledavky veéfiteli vazané rozvazovacimi
podminkami v konkursu hledi jako na pohledavky nepodminéné. A to az do chvile, nez
nastane podminka.

V ptipadé pohledavek véazanych odkladaci podminkou, nemd prohlaSeni

konkursu zadny modifikaéni u¢inek. Vé&fitelé majici takovou pohledavku nemohou bez

133 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 598.

134 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s diivodovou zpravou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 382.

135 Na rozdil od zakona o konkursu a vyrovnani, kde byly pohledavky v konkurznim ¥izeni neuplatnéné,
z téchto ucinkd explicitné vyfazeny.

138 Knappova, M., Svestka, J. et. al. Ob&anské pravo hmotné I. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2005. s. 160.
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dalsitho vykonédvat hlasovaci prava, ledaze jim tak umozni schlize véfitell, resp.
insolvenéni soud (§ 51 odst. 2 1Z). Aby mohl byt véfitel uspokojen z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty, musi se odkladaci podminka naplnit nejpozdé€ji k datu vydani

rozvrhového usneseni (§ 306 odst. 5 1Z).

7.3.3. Zanik jednostrannych pravnich ukont

Mezi dalsi ucinky prohlaSeni konkursu patii zanik jednostrannych pravnich
tkont dluznika (§ 251 12)*¥". Zejména se jedna o piikazy, povéieni a plné moci véetnd
prokury. Modifika¢ni vyznam pro obchodni zdvazkové vztahy lze spatfovat zejména ve
vztahu tietich osob k dluznikem povéfenym 0sobam (véetné zaméstnanci), aby za
né&j vystupovaly. Naptiklad tedy vztah prokuristy k tietim osobam. Jestlize dochazi
k explicitnimu zaniku, bylo by pfipadné jednani za dluznika bez pokynu insolvenéniho
spravce nutné stizeno neplatnosti. Vyjimkou je situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni.
Existuje-li, pfislusna osoba je povinna nadale obstaravat dluznikovy zalezitosti (§ 252
odst. 2 1Z) a to az doby, nez se jich ujme insolven¢ni spravce sam. Tato chvile je pak
meznikem pro pifipadné stizeni pravniho ukonu, provedeného bez souhlasu
insolven¢niho spravce, neplatnosti. Tretim osobam nelze nez doporucit od vyhlaSeni
konkursu pozadovat potvrzeni o opravnénosti za dluznika vystupovat od kazdého, kdo
tak ¢ini*®. Lze tim tak predejit pfipadnym komplikacim zplsobenym naznacenou
neplatnostil39.

Jak jiz bylo naznaceno shora, ustanoveni § 252 odst. 2 1Z m4 ve vztahu

k obchodnim zavazkovym vztahiim smysl zejména pro jejich kontraktaéni fazi; neboli

137 Tento uginek vznikd jako piimy nasledek piechodu dispozi¢niho opravnéni z dluznika na
insolven¢niho spravce. Nema-li je dluznik, nemohou je mit pfenesené ani osoby jim povéfené (Kozak,
J., Budin, P., Dadam, A., Pachl. L. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni rady [ES] o
upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 325).

138 \/ praxi je zcela obvyklé, e zaméstnanci se (je-li zachovan provoz podniku) nadale Fidi ptivodnimi
pokyny zaméstnavatele a vystupuji v intencich pivodnich piikazi a povéfeni za dluznika. Takové
jednani je pak striktné vzato neplatné a dluznika nezavazuje. Nicméné neni-li v rozporu se zajmy
dluznika, jeho neplatnosti se v zasadé nikdy insolvenéni spravce dovolavat nebude. Zejména v piipadé
upadki velkych spolecnosti (se slozitou organizacni strukturou) pfi snaze zachovat provoz dluznikova
podniku, by znamenalo striktni uplatiiovani tohoto ustanoveni prakticky paralizovani podniku a
faktické ukonceni jeho ¢innosti. Insolvenéni spravce by totiz musel setrvat pouze v revizi a
znovuudélovani takovych piikazii a povéfeni, coz vSak zcela jist¢ neni smyslem jeho Cinnosti.
Preklenutim je samozfejmé ustanoveni o povinnosti obstaravani zalezitosti do doby, nez se jich
insolvencni spravce ujme sam. Nicméné v ptipad¢ zminénych velkych Upadkd zistane drtiva vétsina
¢innosti, kterych se spravce sam nikdy neujme, resp. s jejichz provadénim nevyda opétovny souhlas.

139 Na takovou situaci by se uplatnila iprava nezmocnéného jednatelstvi dle § 33 ob&anského zakoniku. Z
takového jednani by pak byla zavazana osoba, kterd za dluZnika jednala (za pfedpokladu, Ze
insolvencni spravce by toto jednani dodate¢né€ neschvalil).
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pro uréeni, kdo je opravnén tuto fizi za dluznika podstupovat. Zadné pochybnosti
nevyvolava vztah k § 14 obchodniho zédkoniku — prokufe. Tato je uvedena v obchodnim
rejstiiku, a pokud byla ud€lena pied prohlaSenim konkursu, je nepochybné, ze je
Vv lepsim piipadé v jakémsi ,,nouzovém rezimu* své existence (§ 252 odst. 2 1Z) nebo jiz
zanikla. Jinym piipadem je § 15 obchodniho zakoniku — povéteni pfi provozu podniku.
Zde je pisemna podoba spise vyjimkou (kdyz napiiklad od pokladniho v supermarketu
nechceme, aby se prokazal platnym povéienim; stejné tak u skladnika, kdyz nam
vydava zbozi). Zjistit, zda ptislusné poveieni nezaniklo, resp. bylo opétovné udéleno
existence u insolven¢niho spravce.

Na okraj je mozné zminit, Ze oblast, na kterou ustanoveni o zéniku
jednostrannych pravnich ukont nedopadd, je jednani za spolecnost z titulu vykonu
funkce statutarniho organu dluznika (tato je samoziejmé omezena také, ale jinymi
ustanovenimi insolven¢niho zékona; k tomu viz kapitola 4).

Druhou vyjimkou ze zaniku pravnich tkont dluznika je pfipad uvedeny v § 252
odst. 3 1Z. Na prvni pohled se jedna o pon¢kud nicnefikajici ustanoveni, které v zasadé
neguje to, co je v predeslych odstavcich tohoto paragrafu uvedeno. Konkrétné se vsak
jedna o situaci, kdy dluznik udé@li plnou moc (obvykle advokatovi) k jeho zastupovani
v insolven¢nim Fzeni'*’. Jedn4 se tak o naplnéni prava na pravni pomoc pred soudy™.
Pohledavka takto vznikla se vSak neuspokoji po prohlaSeni konkursu z majetkové
podstaty. Prakticky dopad tohoto ustanoveni je tak mozny v situaci, kdy osoby s tcasti
Vv pravnické osob¢ v upadku, z vlastnich zdroji financuji zastupovani dluznika. Takové
zastupovani naptiklad mtize cilit k naslednému zjisténi soudu, ze dluznik neni v upadku,
nebo K hajeni prav dluznika v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni.

Posledni zé4sah ustanoveni § 252 |IZ do obchodnich zavazkovych vztaht je
upraven v odstavci 4. Uginil-li dluznik ofertu'*, nebo naopak ofertu jiz akceptoval*®,

ale kontrakt jes$té¢ neuzavrtel, zanikaji tyto pravni tkony rovnéz. Osobou opravnénou

140 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zékon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou, natizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 384.

Y1 V/iz &l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

142 Bejeek 1., Eliag, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydéani. Praha:
C.H: Beck, 2010, 594 s. 51.

' Tamtéz s. 54.
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K ucinéni oferty a naopak jeji akceptaci je-li ucinéna tfeti osobou, je vyhradné
insolvené&ni spravee. Timto insolvenéni zdkon rozsifuje diivody zaniku oferty™*.
Otéazkou, kterou Vv praxi bude feSit nejeden oferent, ktery ucinil ofertu vici
spolecnosti, kterd se posléze ocitla v konkursu, je, zda cit. ustanoveni také postihuje
existenci jeho oferty. Neboli zda se mtize vyhnout kontraktaci s insolvenénim spravcem,
resp. subjektem, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, pfestoze tento v ramci
akceptacni lhiity ofertu ptijal. Ustanoveni § 252 1Z nepochybné zanik oferty tfeti osoby
vuci dluznikovi nezptisobuje, kdyz toto neni viibec predmétem jeho upravy. V ostatnim
tedy pravidla navrhu na uzavieni smlouvy dle § 43a an. obcanského zdkoniku ziistavaji
v platnosti. Oferent je tedy dle mého nazoru, pii akceptaci oferty insolven¢nim
spravcem V ramci akceptacni lhity, povinen S nim smlouvu uzaviit. Pro takové piipady
lze doporucit ze strany oferenta vyminit pravo kdykoliv navrh odvolat (zejména pro
pripad, kdy se oferta zasila spolecnosti v ipadku, nebo na jejiz majetek bylo zahajeno

insolvenéni fizeni).

7.3.4. Synallagmatické smlouvy

¢"° synallagmatické smlouvy neboli smlouvy, jejichz obsahem je

146

Nesplnén
vzajemné plnéni kontrahenti ™, podléhaji v insolvencnim zakoné zvlastnimu rezimu.
Divody pro tuto Gpravu definuje teorie v zasadé dva'®’. Prvnim je absence mozZnosti
dalsi dispozice s majetkovou podstatou dluznikem, neboli faktickd nemoZnost splnit
dluznikovu povinnost vyplyvajici z takové smlouvy. Druhym je riziko, ze takové plnéni
by mohlo vést k poruSeni pravidla pomérného uspokojeni véfitell. Insolvenénimu

spravci je ponechdno pravo rozhodnout se, zda bude dana smlouva za dluznika splnéna.

144 Bejeek J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. vydani. Praha:
C.H: Beck, 2010, 594 s. 54.

%5 Pod pojem nesplnéné smlouvy je nutné subsumovat i ptipad, kdy jiz bylo ze smlouvy jednou ze stran
plnéno a to i podstatnym zpisobem. Ustanoveni § 253 odst. 1 piimo stanovi jako métitko ,,nebyla-li
smlouva jesté zcela splnéna ani dluznikem, ani druhym G¢astnikem smlouvy*. Pod takovou definici 1ze
subsumovat i pfipad, kdy by se jednalo o zcela marginalni zbyvajici plnéni. T. Richter (in Richter, T.:
Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 294) zastava nazor, ze zbyvajici plnéni musi
byt ve vztahu k celému obsahu smlouvy podstatné. Jedna-li se o marginalni zbytek plnéni, nemélo by
se ustanoveni § 253 aplikovat. S timto nazorem se ztotoziuji, nebot’ opaény piistup by nutné musel
v nekterych pripadech zpiisobovat naprosto nelogické a zdkonodarcem jisté nezamyslené situace.
Naopak na pripad, kdy jiz bylo alespont jednou ze stran zcela splnéno, nelze ustanoveni § 253
vztahnout (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 12 Cmo 2/2010-120 ze dne
28.7.2010 ve véci sp. zn. KSBR 26 INS 4436/2008).

148 Knappova, M., Svestka, J. et. al. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2005. s. 181.

147 Richter, T. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 295.
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Jedna se o zvlastni piipad moznosti odstoupit od smlouvy, ktery neni obchodnim
zakonikem ptedpokladan. Jeho zvlasStnosti je, Ze tuto moznost ma pouze jedna strana

kontraktu®®

a to dluznik prostfednictvim insolvencniho spravce. Vyjimkou je situace,
kdy je ve smlouvé piimo sjednano, ze druhd strana v piipad¢ prohlaseni konkursu na
majetek druhé smluvni strany od smlouvy odstoupit mize (§ 253 odst. 2 véta za
stfednikem 1Z). Insolvenéni spravce miize realizovat oznameni o tom, ze trva na splnéni
smlouvy, ve 1huté 15 dnu (§ 253 odst. 2 1Z). Konstrukce nasledki vyprSeni této lhity je
negativni. Neboli, nevyjadii-li se insolvencni spravce v této lhité, insolvencni zékon
stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ze od smlouvy jim bylo odstoupeno.
Obchodni zakonik obsahuje komplexni upravu odstoupeni od smlouvy v § 344 a n.
Ustanoveni tvodniho § 344 obchodniho zdkoniku (které predstavuje jediné kogentni
ustanoveni v ramci upravy této oblasti'®® — viz § 263 obchodniho zdkoniku) je tak
upravou § 253 1Z rozsifeno o moznosti odstoupeni od smlouvy z divodi uvedenych
Vv insolven¢nim zakong.

Shora uvedend ustanoveni insolven¢niho zdkona vSak neznamenaji
znevyhodnéni druhé smluvni strany. Naopak jsem ptesvéd€en, ze tato vklada do jejich
rukou vEtsi jistoty, nez v piipadé predeslého vztahu. Za prvé ustanoveni § 253 odst. 3 1Z
vytvaii de facto stejnou ochranu jako § 326 obchodniho zakoniku — druhy ucéastnik
smlouvy je opravnén odepiit své plnéni az do t¢ doby, kdy bude poskytnuto nebo
zabezpeceno plnéni vzdjemné (ledaZe smlouva byla uzaviena po zvefejnéni rozhodnuti
o upadku). Druhym ochrannym ustanovenim je vztah insolven¢niho spravce k zavazku,
na jehoz splnéni trva. Insolvenéni spravce musi druhému ucastniku smlouvy sdélit nejen
to, Ze na splnéni zévazku trva, ale také to, ze smlouvu splni (k tomu srov. ustanoveni
§ 253 odst. 2 1Z). Pokud se tak posléze nestane, mize na jeho stran¢ vzniknout
odpovédnost za Skodu dle § 37 odst. 1, 3 12**°. S ohledem na fakt, Ze je mu zakonem
uloZena povinnost postupovat s odbornou péci, budou jeho piipadné pokusy uplatiiovat
liberacni divod uvedeny v odstavci tietim tohoto ustanoveni Uspés$né jen ve zcela

vyjimecnych ptipadech. Nakonec tfeti pojistkou pro druhou stranu smlouvy je fakt, Ze

148 7a predpokladu, Ze obé strany kontraktu nejsou v upadku v &asové shodném obdobi jeho zjisténi.

149 Bejeek J., Eliag, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 5. vydéani. Praha:
C.H: Beck, 2010, s. 222.

%0 K tomu shodn& Kotougové, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 606.
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pohledavky vzniklé z takto pokracujicich smluv jsou pohleddvkami za majetkovou
podstatou (§ 253 odst. 4 1Z).

Skodu, ktera vznikne druhé strand uplatnénim pravni domnénky o odstoupeni od
smlouvy, lze piihlasit do insolvenéniho Fizeni pfihlaskou pohledavky (§ 253 odst. 4 1Z).

Posledni modifikaci obchodnich zavazkovych vztaht, kterou piinasi § 253 1Z je
uprava situace, kdy jiz bylo ze strany tieti osoby dluznikovi ¢aste¢né plnéno. Oproti
standardni uprave, kdy pfi odstoupeni od smlouvy jsou si smluvni strany navzajem
povinny vratit jiz poskytnuté plnéni (§ 351 odst. 2 obchodniho zakoniku), nebude
insolvenéni spravce povinen toto plnéni uspokojit primarné pted jinymi pohleddvkami.
Uspokojeno bude spole¢né v konkurenci s pohledavkami za majetkovou podstatou,

mezi které tato pohledavka nalezi (§ 253 odst. 5 ve spojeni s § 168 odst. 2 pism. h 1Z).

7.3.5. Fixni smlouvy

Fixni smlouvy neboli smlouvy, v nichZ byla ptfesné stanovena doba plnéni a ze
smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, Ze na opozdéném plnéni nemize mit véfitel
zajem™?, jsou upraveny ustanovenim § 349 odst. 3 obchodniho zakoniku. Ustanoveni
§ 254 1Z stanovi pro tyto odchylku, kdy po prohlaseni konkursu jiz nelze pozadovat
jejich splnéni, ale jen uplatnit pfipadnou nahradu $kody za jejich nesplnéni. Tuto lze
logicky uplatnit jen pro ptipad, Ze okamzik, ke kterému mélo byt splnéno, nastal az po

prohlaseni konkursu na majetek dluznika®®?.

7.3.6. Najemni a leasingové smlouvy

N4jemni vztah je v obchodnim zdkoniku upraven v pfipadé¢ smlouvy o ngjmu
podniku v § 488b an. a déle v pfipad€ smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku v § 630
an. Tato ustanoveni jsou v konkursu modifikovana § 256 an. IZ. Insolvenéni spravce je
opravnén vypoveédét ndjemni smlouvu i piesto, Ze byla sjedndna na dobu urcitou (§ 256
odst. 1 1Z). Je-li najemce osobou odlisnou od dluznika a vypovéd’ najemni smlouvy by
znamenala nepfiméfené dotceni jeho opravnénych zajmu nebo tim utrpél ¢i mohl utrpét
znac¢nou Skodu, muze se domahat u insolvenéniho soudu zruseni vypovédi. Bude-li

zajisténo, ze najemce koupi pfedmét najmu za cenu obvyklou, je soud povinen

51 Svestka, J.; Dvoiak, J et. al. Obganské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 115.

Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl. L. Insolven¢ni zakon a pfedpisy souvisejici. Natizeni rady
(ES) o tpadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 329.
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takovému navrhu vyhovét vzdy (§ 256 odst. 2 1Z). Posledné jmenované pravidlo vSak
mutize podle mého nazoru v praxi piinaset komplikované situace. Jak uvadi T. Richter™,
toto ustanoveni dava ndjemci opci na koupi predmétu najmu za cenu obvyklou.
V piipadé smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku je jesté nastala situace pro vSechny
strany relativn¢ akceptovatelnd. Hodnota vozidla se oceni znaleckym posudkem, ktery
stanovi cenu obvyklou (a kterd s nejvyssi pravdépodobnosti bude reflektovat viceméné
jeho redlnou cenu) a vozidlo bude prodano za tuto cenu najemci. Zcela odliSna situace
v$ak z trzniho pohledu nastane v piipadé smlouvy o najmu podniku. V tuto chvili se dle
mého nazoru mize ustanoveni § 256 odst. 3 1Z dostat do rozporu s jednou ze zakladnich
zasad insolven¢niho fizeni uvedené v § 5 pism. a) IZ a to s pravidlem zéasadné
nejvySsiho uspokojeni véfitell. Piedstavme si, jaka situace by nastala, pokud by
dluznikiiv podnik byl pronajat tieti osobé. Tato by byla vypovédi smlouvy o ndjmu
podniku vystavena velmi pravdépodobné riziku utrpéni znacené Skody a zaroven by
mohla byt ochotna zaplatit cenu obvyklou. To je vSak kdmen urazu tohoto ustanoveni.
A to totiZ nasledné stanoveni ceny obvyklé v ptipadé podniku. Vezmeme-li v Gvahu, Ze
vystupy znaleckych posudki jsou v praxi, mirné¢ fe€eno, mnohdy vzdaleny realit¢ a

4 r % v v s . . .
> a zarovefi, e ocenéni podniku pfedstavuje bezpochyby

realnym cenam’
nejkomplexnéjsi a nejslozitéjsi ocenéni viibec, bude velmi slozité nastavit u né¢ho cenu
obvyklou. U velkych podniki je takova cena predstavovana de facto nabidkami
subjektt, které se o koupi uchazeji a tyto pravdépodobné nebudou své objektivni
nabidky za takovou transakci (pfi védomosti existence jakéhosi predkupniho prava
pronajimatele) sdélovat. Vysledny odhad tak mulze byt vyrazné nizs$i (jakkoliv
samoziejme 1 vys$$i) nez je redlna cena podniku. Tim se otevird prostor pro poskozeni
vétitelll z titulu nedosazeni nejvys$Stho mozného vynosu ze zpenéZeni majetkové
podstaty.

Zavérem mé uvahy si pro priklad predstavme, ze napt. podnik spolecnosti
Sazka, a.s. by byl pfedmétem najemni smlouvy. Komplikace spojené s aplikaci
citovaného ustanoveni jsou jisté na prvni pohled vice nez ziejmé. De lege ferenda, by
bylo podle mého nazoru vhodné zvazit vylouc¢eni smlouvy o najmu podniku z dopadu

tohoto ustanoveni.

153 In Richter, T. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 303.
154 Jakkoliv na obranu znalci lze Fici, Ze uréovat kde se stfetne na trhu nabidka s poptavkou, musi i pii vii
odbornosti nezbytné u nékterych komodit znamenat jistou davku vésteckych schopnosti.
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Na leasingové smlouvy pamatuje uprava insolven¢niho zdkona rovnéz. Omezuje
se toliko na odkaz na ustanoveni o najemni smlouvé (§ 259 1Z), tedy v piedchozim
odstavci zminéné plati pfiméfené 1 pro leasingové smlouvy. S ohledem na pfibuznou

povahu leasingovych smluv se jedna v zasad¢€ o zcela dostacujici ipravu.

7.4. V reorganizaci

Proces reorganizace s sebou piinasi minimalni zasahy do standardni upravy
obchodnich zévazkovych vztahll. V zasad¢ se daji modifikace rozdé€lit do 2 skupin. Na
ty, které s sebou pfinasi reorganizacni plan a na zmény ostatni. Do skupiny ostatni patii
jen jedno ustanoveni o reorganizaci a to konkrétné § 329 odst. 3 1Z — splatnost zavazka
a pohledavek se rozhodnutim o povoleni reorganizace vzdy vraci do ptivodnich termint.
Jeho dikce s sebou piinasi veelku vyrazné interpretaéni komplikace, kdyz jeho vyznam

neni piili§ ziejmy. Zevrubny vyklad provadi T. Richter'*

. Ve své argumentaci dospiva
K nazoru, ze tucelem upravy je chranit dluznika pfed piipadnymi smluvnimi
ustanovenimi, ktera pro pfipad schvaleni reorganizace vedou ke zesplatnéni jeho
zavazkl. Jeho Casovd pouzitelnost je vSak s ohledem na dals$i postup v fizeni velmi
omezena. Z pohledu zévazkl véfiteli dluznika se pak pfiklani k vykladu, ze toto
ustanoveni by na né¢ nemélo dopadat. Obecné vSak dle mého ndzoru lze konstatovat, Ze
toto ustanoveni je pfinejmensim velmi vagni. Objasnéni praktického dopadu nepiinasi
ani komentafova literatura™®. De lege ferenda by bylo zcela jisté vhodné ustanoveni
§ 329 odst. 3 IZ precizovat.

Druhou skupinou jsou modifikace vyplyvajici z reorganiza¢niho planu.
Reorganizace jako zplsob feSeni Upadku je definovana v § 316 1Z jako mj. u€inéni
opatteni k ozdraveni podniku. Jednim z téchto opatfeni mize byt dle § 341 odst. 1 pism.
a) 1Z restrukturalizace pohledavek véfitelt spocivajici v prominuti ¢asti dluhd dluznika,
véetné jejich ptisluSenstvi, nebo odklad jejich splatnosti. Obecné se tak jedna de facto o
smluvni zménu obsahu zavazku, pfi¢emz puvodni zanika (§ 356, 359 1Z) a je nahrazen

novym Vv reorganiza¢nim planu uvedenym. Nelze tak mluvit o konkrétnim vlivu na

155 In Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 472 s. 306 an.

1% Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zikon. Pozndmkové vydani s diivodovou zpravou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 484;
Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon). Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 800.
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obsah nékterych druhti obchodnich zavazkovych vztaht, ale obecné o vliv na vysi

plnéni z nich vyplyvajici.
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Zavér

V mé praci jsem identifikoval hlavni oblasti, ve kterych je dle mého nazoru
obchodni pravo ve svych ustanovenich modifikovano upravou prava insolven¢niho. Ty
Vv zésad¢ kopiruji nazvy jednotlivych kapitol, poc¢inaje kapitolou ¢tvrtou.

Jako nejvyznamnéj$i obchodnépravni aspekty insolvenéniho tizeni definuji za
prvé zménu v obsahu prav a povinnosti statutarniho orgénu pravnické osoby a na to
navazujici pfechod téchto opravnéni na insolven¢niho spravce. Insolvenéni uprava zde
zaklada vyznamné zmény, které vedou k zasahtim do jejich standardni obchodnépravni
upravy. Pfi vykonu funkce se insolven¢nimu spravci dostavaji do rukou opravnéni,
kterd jsou jinak nediln€ spjata s vykonem funkce statutarniho orgédnu, resp. dalSich
organu obchodni spole¢nosti a druzstva.

Druhou oblasti je feSeni majetkové ucasti dluznika v obchodni spole¢nosti a
druzstvu. Postup v insolvenénim fizeni vede k aktivaci nékterych ustanoveni
obchodniho zakoniku, ktera v zasadé slouzi ke zpenéZeni sui generis takového aktiva.

Posledni oblasti, kde shledavam zcela zasadni prinik obou pravnich odvétvi,
jsou obchodni zavazkové vztahy. Ty jsou zejména v konkursu velmi vyrazné
modifikovany, resp. jejich obsah zménén tak, aby byly naplnény cile insolven¢niho
fizeni.

Zmé prace jednoznacn€ vyplyva, ze insolvenéni pravo ma nezanedbatelny
ptfesah do sféry prava obchodniho. Piestoze byva tato Uiprava tradicné podfazovana pod
oblast obfanského prava procesniho, dovolim si tvrdit, Ze svou povahou piesahuje
vyznamné taktéZ do prava obchodniho.

Zminovany prunik obou pravnich odvétvi piinasi mnoho zajimavych
teoretickych otazek. K t€m, které jsem pii zpracovani identifikoval, jsem poskytl mij
nazor na jejich feSeni. Obecné jsem vSak piesvédCen, Ze v praxi takovych otazek vznika
mnohem vice. Propojeni insolven¢éniho prava s pravem obchodnim si tak, dle mého

nazoru, zaslouzi dalsi koncentrovanou pozornost.
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(nebo také ,,oblansky zakonik*) zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

(nebo také ,,obcansky soudni fad) zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist

(nebo také ,,obcansky zakonik) zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpish
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Abstract

Thesis: Selected Business Aspects of Insolvency Proceedings

The reason why | have decided for my thesis topic is that the connection
between business law and insolvency law is a field which has not been studied
comprehensively so far. However my opinion is that these law branches have a lot in
common as we can see daily their intersection in many insolvency proceeding. Object
of this thesis is to describe the main areas in which clashes insolvency law with business
law and then define questions which issue from this clash and answer those on which
the Insolvency Act and Business Code do not offer clear answers.

As | mentioned the connection between insolvency and business law is not
focused comprehensively by doctrine. Therefore | work particularly with decided cases
and legal interpretation books as sources for my thesis. The text offers two points of
views on this topic. The first is aimed to company (especially its statutory body) which
becomes insolvent. The second is aimed to third parties who do business with an
insolvent company.

The first part of my thesis is engaged in short description of historical
development of insolvency law in Czech. Then it is focused on explanation of basic
insolvency terminology in context of business law.

The second part of the thesis deals with duties of statutory body in insolvency
proceeding. Then | focus on insolvency administrator as a person on which are
transferred selected rights which commonly belongs to the statutory body. The last part
of the second section is aimed to ownership interest of a bankrupted company in a third
business entity.

The thesis’s third part deals with commercial obligations and their modifications
in insolvency proceeding.

The outcomes from my thesis confirm that business law and insolvency law are
related law branches. The connection between them reveals many interesting and
practical questions. Those I defined during the elaboration I tried to answer. However |
believe that there are many more which should be answered. Therefore | think that this

field should be continually studied in the future.
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Abstrakt

Téma: Vybrané obchodné pravni aspekty insolvencniho rizeni

Diivodem, pro¢ jsem se rozhodl pro vypracovani tohoto tématu prace je, ze
spojitost mezi obchodnim a insolvencnim pravem piedstavuje oblast, ktera nebyla
doposud komplexné zkoumana. Nicmén¢ jsem toho nazoru, ze tyto pravni odvétvi maji
mnoho spole¢ného, coz mizeme vidét v jejich kazdodennich priinicich v mnoha
insolvencnich tizenich. Cilem této prace je popsat hlavni oblasti, ve kterych se stretava
insolvenc¢ni uprava s obchodni, definovat otazky, které s tohoto stfetu vyplyvaji a na
tyto poskytnout odpovéd’, neni-li z insolven¢niho zakona, ¢i obchodniho zakoniku
zfejma. Jak jiz bylo zminéno, spojitost mezi insolvenénim a obchodnim pravem neni
systematicky doktrindlné¢ zkoumana. Z tohoto divodu mé prace vychazi zejména z
judikatury a dostupné komentatové literatury. Text nabizi dva pohledy na predmétné
téma. Prvni je zaméfen na spolecnost (zejména jeji statutdrni organ), kterd se ocitne v
upadkové situaci. Druhy je zaméfen na tfeti subjekty, které vstupuji v obchodni styk se
spolecnosti v upadku.

Prvni ¢ast mé prace se kratce zabyva historickym vyvojem tpadkové Upravy na
Ceském tUzemi. Dale je zaméfena na vyklad zékladni insolven¢ni terminologie v
kontextu obchodniho prava.

Druhé ¢ast diplomové prace je zaméfena na povinnosti statutdrniho organu
spolecnosti v insolvenénim fizeni. Dale se pozornost obraci na insolven¢niho spravce,
jakoZto osobu na kterou pfechazi nékterd prava naleZejici statutarnimu orgénu. Posledni
oblast této Casti prace je zaméfena na feSeni majetkové tcasti insolvenéniho dluznika v
treti obchodni entité.

Posledni, tfeti ¢ast prace, je zaméfena na obchodni zdvazkové vztahy a jejich
modifikace v insolven¢nim fizeni.

Vystupy z mé prace potvrzuji, ze obchodni a insolvenéni pravo jsou ¢astecné se
piekryvajicimi pradvnimi oblastmi. Zkoumani jejich vztahu odhaluje spoustu praktickych
otazek. Ty, na které jsem pii vypracovani textu narazil, jsem se pokusil zodpovédet.
Véfim vSak, ze je spousta dalSich, které na odpoveéd’ ¢ekaji. Myslim si proto, Ze tato

oblast by méla byt  pfedmétem dalsiho prubézného zkoumani.
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