Posudok k diplomovej praci:
MODA — PROSTRIEDOK PREZENTACIE RESPEKTU A UZNANIA
Z. Hrubalova

V tvode autorka laka Citatel’'a na aktudlnu tému, ktora sa tyka bezprostredne vSetkych a
kazdodenne. Moda a obleCenie je skutocne stiCastou nasej rutiny a autorku zaujima, v akej
miere sa do nej premieta nas Styl, spolupatricnost’ k nazorovej, zaujmovej, alebo socialne;j
skupine, popripade nasa tendencia podliehat’ trendom, ¢i diktatu reklamy a znacky. Tieto
okruhy problémov, ktoré autorka zahriiuje pod snahu najst’ ,,vSeobecné pravdy a zakonitosti
naSej komunikacie s modou® (s. 11), skiima pomocou sociologickych pristupov a pomocou
rozhovorov so 7 respondentami a ich individudlnej skisenosti s obliekanim.

V rozpore s aktualnost'ou témy autorka voli sociologické stanoviska o mode od
autorov pistcich na prelome 19. a 20. storocia (Veblen, Simmel) a scasti ich konfrontuje s
predstavite'mi postmodernej sociologie (Lipovetsky, Baudrillard). Pre€o nie. Teoreticky
exkurz d’alej pokracuje mapovanim mddy v kontexte masovej kultiry a teoérie komunikécie.
Napriek jasnému zdmeru autorky, argumenta¢né pole pdsobi roztrieStene a heterogénne:
mnoh¢ zaujimavé myslienky, tvrdenia su sice pritomné, ale stracaji sa v nedostatocne
pevnej Strukture, pripadne st ubité pseudo-antropologickymi, ¢i pseudo-gendrovymi
vyjadreniami (napr. s. 16, ,,kazdy z nas ma skusenost' s az chorobnou tuzbou vlastnenia
niecoho znackového*; s. 38 ,.je vS§eobecne zname, Ze cloveku sa pozdvihne ndlada, ked’ si
kupi nieco nové,; a u Zien obvykle nejaky modny doplnok, ktorého kupa im sposobi radost™).
V prvom rade chyba jasné vymedzenie medzi moédou, odevom a Stylom: mnohé totiz
nasvedcuje, ze nosnou témou a problémom predlozenej prace je prave odev a jeho
komunikaény potencial pri ziskavani reSpektu, ¢i prejavovani uznania (dosvedcuje to i
vyskumna ¢ast’ prace). Modu pritom autorka vidi raz ako $tyl (avod), potom ako produkt (s.
17), médu-odev d’alej chape ako médium, potom kanal (s. 32), kone¢ne i ako fenomén (5.
37). Definicia mody mozno skuto¢ne vizi v kazdej z tychto kategorii, ale Zonglovanie so
spominanymi troma pojmami vzbudzuje v Citatel'ovi rozladenost’ a vo findle i nedoveru v
autorkinu schopnost’ zvladnut’ problematiku. A pritom: ist pomoc mohlo poskytnut
,»poctivé® semiotické stanovisko (nielen metaforické, alebo ,,v ivodzovkach* ako je
naznacené na s. 31, 32); ved’, ak ide o odev ako techniku komunikécie, resp. oznacovaciu

prax, semiotické nastroje st ur¢ite dobrou vol'bou. Nespomentt’ preto R. Barthesa v tomto



kontexte mi pride prinajmensom Skoda: najmé ak uvazime, ze pojednava presne o odeve (a
nie o mode) a to nielen na urovni jeho kazdodennej existencie a fyzicnosti, ale na Grovni
jeho existencie intelektualnej a systémovej. ESte podotknem, Ze Barthes sa Vo svojom spise
zaobera menej redlnym odevom (teda Mddou s vel'kym M), ako skor vypoved’ami o
obleceni: verbalna artikulacia vyznamov je prenho neodmyslitel'nd v podobnom systéme
predmetov, ¢oho dblezitost’ nakoniec potvrdzuje s€asti i autorkin vyskumny zamer, teda
sledovat’ u svojich respondentov vypovede o obliekani. Z pohl'adu sti¢asnosti a v
nadvaznosti na semiotiku mohli byt vyznamnym prinosom i stanoviska teoretikov vizualne;j
kultiry (vizuélna stranka mody, vzt'ah k mainstreamu...).

Teoreticka Cast’ pisana skor ,,intuitivne®, Stylom ,,a o by sa eSte dalo povedat o
mode...“, ne€ini zadost’, z mdjho pohl'adu, relativne sofistikovanej téme mody/Mody; na
druhej strane sa tento Styl osvedCuje v analytickej Casti, ktora je Zivo-popisna, detailna,
relativne zaujimava, az do takej miery, Ze by mohla fungovat’ ako samostatny ¢lanok.
Prakticky prieskum sice neziskava ziadne ,,v§eobecné pravdy a zakonitosti*“ o mode, zato je
akousi socio-kuturnou sondou do zivotného $tylu a Standardov 7 mladych l'udi, ktorych
nazory autorka vcelku uspesne konfrontuje s niektorymi teoretikmi (napr. M. Maffesoli).
Celok prace preto pdsobi kolisavo: zaujimavo podané pasaze sa striedaji s pasazami na
urovni lifestylovej novinarCiny. T4 istd nevyvazenost plati i o praci s literatarou (kde napr.
vedla citatov z Baudrillarda figuruje ni¢ neosvetl'ujaci citat DP ,,ked’ si kupim Porsche
(Zaru kabat) neposuvam sa tym do lepSej spolocnosti, prave naopak, iba priznam smutny
fakt, Ze som si nemohla kupit Ferrari (Gucci kabat)*). Konecne, 1 jazykova Groven prace
dokresl'uje spominanu nevyvazenost™: praca je napisand akymsi ,,inzitnym* §tylom, cliché
vyjadrenia pretkavaju cely text (s. 29, ,,skrz odev nahliadneme do duse...”, s. 27 ,,aj v oblasti
dizajnu a reklamy existuju vel'ki umelci, géniovia, ktori nepotrebuju psychologiu a vedia aka
Jje najlepsia forma komunikacie*), mnohé vety su bezobsazné (s. 31, ,,aj malé dieta vie, zZe
komunikacia je akymsi posielanim sprav‘), alebo nedokoncené, prip. im chyba vetny ¢len (s.
30, ,,Aby sa duch znacky vtelil do tela cielovej skupiny.©). Objavuji sa i gramatické chyby (s.
20, jednou s/z tém, s. 33, modelily) a preklepy (najma v literatare).

Napriek formulovanym vytkam, pracu doporucujem k obhajobe a navrhujem znamku

medzi 2 a 3.
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