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Abstrakt

Tato praca je zamerand sa skimanie sucasného umenia kriticky reflektujiceho
spolocenské problémy v Ceskom a slovenskom kontexte. Takéto smerovanie
umenia ma v dosledku determinacie totalitnou minulostou Specificki genézu
a ako legitimny vytvarny prejav sa etabluje aZ v poslednom obdobi. Zamerom
mojej dizertacnej prace je zhodnotit, kedy a akym sposobom nastala repolitizacia
sféry vytvarného umenia. Skimam a analyzujem diela Ceskych a slovenskych
autorov/iek, ktori vedome kriticky reaguju na spolocensku a politicka situdciu.
Zachovavam chronologicky charakter referovania a zaroven vyclefiujem dve
vyrazné linie: problematiku queer a feminizmu. Vynttena angaZovanost umenia
v minulosti mala za nasledok devalvéciu tohoto pojmu. Cast mojej prace je
zamerana na oblast’ terminoldgie, pricom skimam obsahy pojmov politické
a aktivistické umenie v medzinarodnom aj domacom prostredi a predstavujem ich
definicie.
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Abstract

This work focuses on the research of contemporary Czech and Slovak visual art
which critically reflects problems in the society. Due to the totalitarian past in
former Czechoslovakia, this orientation of art made a specific genesis. It was
established as an acknowledged part of art only in the last decade. The aim of my
thesis was to analyze when and by which means the Czech and Slovak sphere of
visual art became repoliticized. I research and analyze selected works of artists
who are critically reacting to the problems of politics and society. I keep the
chronological order of the artworks and exhibitions. Afterwards I focus on the two
important topics in this field: feminism and queer issues. The engagement of the
artworks was forced in the past and this fact has its result in the devaluation of the
term. Part of my thesis examines the terms political art and activist art in the

international and domestic context and proposes its definitions.
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Uvod

V obdobi poslednych dvadsiatich rokov doSlo v ceskom i slovenskom
prostredi k vyraznému narastu poctu diel a umeleckych projektov zameranych na
kriticku reflexiu spolocenskej a politickej situacie. Tento fenomén by bolo mozné
nazvat repolitizaciou sféry vytvarného umenia. Oproti zapadnému euro-
americkému kontextu sa tento proces opozdil, ¢o bolo nepochybne spésobené
dedic¢stvom totalitnej minulosti spocivajucom v odmietani myslienky previaznosti
umenia s politickymi obsahmi. Apolitickost’ ceského a slovenského umenia v 90.
rokoch 20. storoCia bola mnohokrat konStatovana umeleckymi teoretikmi
a teoretiCkami i samotnymi umelkyfiami a umelcami. Zamerom mojej dizertacnej
prace bolo na zadklade vystav, umeleckych diel a teoretickych diskusii preskiimat’,
kedy a ako doSlo k spominanej repolitizacii a ¢i je fenomén natol'ko vyrazny, aby
ho bolo moZné takto pomenovat’.

Je dobleZité pripomentt, Ze termin repolitizicia ma odliSny obsah v naSom
post-totalitnom prostredi ako napriklad v zapadnej Europe. Kym v zapadnom
umeni 20. storoCia sa s va¢Sou, ¢i menSou pravidelnost'ou objavuju vyrazné linie
slobodne motivovanej spoloCenskej kritiky, v prostredi realneho socializmu
vychadzali prejavy opozicného umenia z inych podmienok a boli realizované
v inom kontexte. Repolitizacia je tak v naSom prostredi skor politizaciou, ktora je
novym fenoménom a nema dosial’ napisané dejiny, ani preskiimant sticasnost.

Mojim zamerom bolo prispiet k preskiimaniu tejto existujicej, no dosial
nenapisanej historie sucasného politického umenia v Ceskom a slovenskom
prostredi. Zamerala som sa na obdobie dlhé vySe dvoch dekad, ktoré je ramcované
radikalnou zmenou politickej situacie v roku 1989. Rozhodla som sa vSak zaradit’
aj kapitolu o ,,umeni v opozicii®, ktora nacrtava prehlad kritickych umeleckych
praktik. Tato oblast’ vyskumu je v zapadnej kunsthistérii pomerne rozsirena,
existuje Skala publikacii a konaju sa sympézia zamerané na skiimanie umeleckych
diel a osobnosti s ohfadom na ich politické a spolo¢enské posobenie. V naSom
prostredi je pocCet takto zameranych publikacii dosial minimalny a dejiny umenia
sa stale sustreduju na analyzu vyvoja umeleckych foriem a Stylov. Ak si
predstavime dejiny umenia ako kufor, v ktorom si umelecké diela a osobnosti
nakopené ako 3aty, dochadza casto k tomu, Ze kufor je zaklapnuty a preCnievajuce
Casti su velkymi noZnicami odstrihnuté. Prec¢nievajicimi Castami si zvycajne
kontextualne vdzby diel na politicku realitu, ¢i politické (casto radikalne) nazory
umelcov a umelkyn. Z tohto dévodu som sa rozhodla zaradit’ aj kapitolu o vyvoji
opozic¢nych postojov v umeni z historického hl'adiska, kde citujem literattiru, ktora
tvorila moje vychodiska. V dalSej kapitole podavam na priklade vystav
a publikacii prehl'ad o repolitizacii euro-americkej umeleckej scény v 90. rokoch
20. storocia.



Vo svojej praci sa primarne zameriavam na skiimanie umenia na zaklade jeho
obsahu a funkcie v spolocnosti. Formalne otazky, otazky média, Stylu a stratégie
nie si v mojej praci prioritizované. Na zaklade predstavenych diel by bolo moZné
pustit’ sa aj do takto orientovaného rozboru, to vSak nie je obsahom mojej prace.
V dielach, ktoré skiimam, su cCasto umelecké stratégie druhotné a st podriadené
ucinnosti vypovede a komunikacii s divakmi — niekedy je ako komunikacny kanal
zvolené video, niekedy akcna forma alebo podoba billboardu, atd’., zo zameru
diela vyplyva aj_umiestnenie v galerijnom alebo mimo galerijného priestoru. Tieto
otazky sa v mojej praci objavuju, no netvoria zaklad pre interpretaciu diel.

Termin politické umenie som pre pomenovanie charakteru skimaného umenia
zvolila po dlhSej tivahe a rozsiahlom vyskume. KedZe vychadzam z presvedcenia,
Ze kazdé umenie je politické, v explicithom termine, ktory pouZivam, je
zdorazneny zamerny priklon k spolocensko-kritickému obsahu umeleckych diel.
Terminologia zabera v mojej praci rozsiahlu cast' avyZiadala si najviac
investovaného Casu. Na slovenskej a Ceskej umelecko-teoretickej scéne nie su
terminy spojené s tymto druhom umenia jednotné. Objavuje sa niekolko
pomenovani (okrem terminu politické umenia aj: angaZované umenie, kritické
umenie, spolocensko-kritické umenie, politicko-angaZzované umenie, atd),
s ktorymi je nardbané volne, aZ intuitivne, ¢im dochddza k nedorozumeniam
a sporom ohladom ,,spravnej podoby“ daného umenia. Obzvlast’ problematicka je
zamena s oblastou aktivistického umenia. Na zdklade tejto situdcie som sa
rozhodla pre analyzu pojmov aich obsahu, skimala som nielen domace
a zahranic¢né texty, ale aj nazory slovenskych a ¢eskych kuratorov a kuratoriek,
umelkyni a umelcov. V mojej praci ma pojem politické umenie vyznam z hl'adiska
istych umeleckych tendencii, ktoré st pomenovanim spritomnené a zdoraznené.
K terminu politické umenie panuju Casto skeptické postoje na poli umeleckej
tedrie i praxe, obzvlast umelci a umelkyne takéto pomenovanie Casto odmietaji
(ako napriklad aj priame prihlasenie sa k feminizmu). Tuto situdciu rieSim
sposobom, Ze privlastok politické, aktivistické ¢i feministické pouZivam na
oznacenie diel atendencii anie na oznaCenie umelkyn aumelcov, ¢i celého
spektra ich umeleckej tvorby.

Vyvoj politického a aktivistického umenia v slovenskom a ¢eskom prostredi je
prezentovany v chronologickom slede. Jednotlivé kapitoly nesleduju tematické
linie, ale Casovi postupnost, ndzov kapitoly pomeniva najvyraznejsiu tendenciu
daného obdobia. Vynimku tvoria tematické kapitoly venované feminizmu a queer
problematike, u ktorych sa jedna o Specifické oblasti s vlastnou terminologiou a
vyskumom, preto som sa rozhodla predstavit ich samostatne. V texte sa
zameriavam na doleZité vystavy, diskusie a umelecké realizacie, priCom ich
vypoCet nie je vyCerpavajuci, ale bol podrobeny vyberu: referujem najma
o dielach, ktoré reagovali v danom c¢ase na politické udalosti, priniesli do ¢eského
a slovenského umenia nové spoloCensko-kritické témy, alebo vyvolali



spolocenské diskusie. V texte v strucnosti spominam fakty z vyvoja na politickej
scéne, pokial' bezprostrednejSie suvisia s témou a charakterom umeleckych diel.
Vo vSeobecnosti  vSak moZno konStatovat, Ze priama kauzalita vo vyvoji
politickej situacie a umeleckej scény nie je aZ na niekol'ko pripadov konkrétnych
diel vysledovatel'na, suvislosti si skor nepriame, nakolko zmeny politického
ramca a spolocenské diskusie su urcujice pre siet' ndzorov a vztahov, v ktorych
umenie vznika. Reakcie na isti politicki tému sa moZu objavovat v umeni s
casovym odstupom, niekedy aj niekol'’kych rokov.

Specificky charakter ma moja praca vd'aka zameraniu na paralelné skiimanie
Ceského aslovenského umenia. Hoci sa jedna o krajiny srozdielnym
spoloCenskym vyvojom, v oblasti umenia, na ktoru sa zameriavam, prevazuju
spolocné znaky nad odliSujicimi. Mnohi umelci a umelkyne navzajom poznaji
svoje diela, vystavy a umelecké programy, prebieha medzi nimi komunikacia
a vzajomné inSpirovanie, ztcastiiuji sa spolo¢nych projektov, mnoho slovenskych
umelcov posobi v Ceskej republike, ¢ast’ v texte spominanych vystav mala ¢esko-
slovensky charakter. Obzvlast v oblasti sticasného politického umenia st
vzajomné Cesko-slovenské umelecké kontakty velmi rozSirené. Rozdel'ovanie
jednotlivych projektov (obzvlast skupinovych vystav) podl'a narodného kltica by
bolo v mnohych pripadoch problematické, preto uvadzam obe oblasti paralelne,
pricom blizkost slovenského a ceského kontextu vytvara platformu na
porovnavanie, ale aj vyzdvihovanie Specifik.

Orientacia mojho skumania vychddza z mojej vlastnej pozicie obcianskej
aktivistky, preto uprednostiiujem projekty, ktoré sti zamerané na kriticku reflexiu
reality azaroven sa snaZia vyvolat spolocCensky dialég. Pre pribliZenie sa
objektivite Casto uvadzam nazory samotnych umelkyn a umelcov. Vo svojom texte
sa nevyhybam osobnému pisaniu a nazorom podavanym v prvej osobe jednotného
miia americka teoretiCka a kuratorka Lucy R. Lippard. Dejiny, ktoré v praci
skiimam, su s€asti aj mojimi osobnymi dejinami, nakol’ko opisujem aj vystavy, na
ktorych som sa kuratorsky podiel'ala.

Problematicky charakter méjho vyskumu zrejme najvystiZnejSie ilustruje dielo
Richarda SeneSiho Osobnd archeolégia (2006). SeneSi na umeleckej Skole naSiel
pozostatky normalizacnej sochy Gottwalda, ktori doverne poznal z detstva.
Nasledne ich vykopal a umiestnil v novom kontexte do verejného priestoru mesta.
V tomto geste je obsiahnuté mnoZstvo vyznamovych rovin. Ak si predstavime
sochu Gotwalda ako metaforu politizovanej umeleckej praxe, jednd sa
o dedicstvo, ktoré vacSina umelcov a umelkyn, spominanych v mojej praci, pozna
prinajmenSom z detstva. Nasilne politizovana umeleckd prax bola v obdobi
revolicie zniCena azmenila sa na torza. Tie st s odstupom casu v novych
podmienkach najdené, prehodnotené a rekontextualizované, ¢im ziskavaju novy
vyznam a vstupuju do kritického dialogu.
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Richard Senesi, Osobné archeolé6gia, 2006
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1. Vztah umenia a politiky

V nasledujtcich odstavcoch sa poktisim rozpliest mnohovrstevny vzt'ah
umenia a politiky. Je nutné upresnit, Ze vreferovani k ,politike” sa
neobmedzujem len na zaleZitosti stivisiace so Statom, narodom alebo politickymi
stranami, ale vychadzam z ponatia politiky ako Sirokej siete vztahov jednotlivca
a spolocnosti. Politiku a politicku aktivitu chapem v SirSom zmysle, nielen ako
realitu zavisli od Statu, ale aj od osobnej zaangaZovanosti obCanov v zmysle
participdcie na verejnom Zivote, presadzovania istych spolocenskych
hodnét, vyjadrovania vlastnych postojov.'

UvaZovanie o vztahoch politiky a umenia sa moZe uberat mnohymi smermi,
preto pre mia nebolo 'ahké uchopit’ tito problematiku z perspektivy, ktord by mi
pomohla objasnit’ smer m6jho vyskumu. Rozdelenie podl'a Waltera Benjamina na
politizovanie estetiky a estetizovanie politiky?, ktoré Benjamin spdja
s jednotlivymi frakciami politického spektra, a ktoré sa objavuje v niektorych
Ceskych textoch pojednavajucich o sticasnom umeni, nie je z hl'adiska mojej prace
relevantné, co vysvetlim v d'alSej kapitole. Preto bolo pre mila nutné zamerat’ sa
na sucasné texty vychadzajuce zo sucasnych tedrii. Na vymedzenie
komplikovanej problematiky vztahov umenia a politiky si zoberiem na pomoc
pomerne aktualne state dvoch teoretikov publikované na prelome 20. a 21.
storoCia: amerického filozofa a estetika Noéla Carrolla a nemeckého teoretika
umenia Holgera Kube Venturu. Napriek tomu, Ze tito autori su z rozli¢nych
kultirnych okruhov, vychodiska a zavery ich Strukturovania problematiky su
podobné. Podstatnym prvkom, ktory spaja ich texty, je fakt, Ze sa nepustaji do
priliS vSeobecného polemizovania, ktoré pri tejto téme moZe nastat’ a ktoré je
istym spdsobom pascou bez vychodiska (napriklad skiimanie samotnych terminov
umenia a politiky a ich ohraniCenie). Obaja autori sa vSak zaroven nevyhybaji
problematickym bodom a upozorfiuju na nich.

Stat’ amerického filozofa a estetika Noéla Carrolla ma nazov Politika
a estetika — historicky a konceptudlny prehlad®. Prepojenie umenia a politiky
Carroll rozdel'uje na dva zakladné druhy pristupov: umenie podporujuice politiku a
umenie v opozicii k politike. Stat' nemeckého teoretika umenia Kube Venturu s

V knihe Politics, ktord skiima sicasné politické vztahy, definuje Larry Johnston politiku
nasledovne: ,Politika sa tyka formulovania a vykonavania rozhodnuti viaZucich sa na
komunitu alebo spolocnost’, sleduje vztahy medzi tymi, ktori vykonavaju alebo implementujt
takéto rozhodnutia a tymi, ktori st rozhodnutiami postihnuti.“ In: Johnston, Larry: Politics.
New York, Broadview Press, 1997, s.16.

Walter Benjamin toto rozdelenie spomina v stati Umelecké dielo vo veku svojej technickej
reprodukovatel'nosti.

Carroll, Noél: Politics and Aesthetics, Historical and Conceptual Overview. In: Kelly, Michael,
ed.: Encyclopedia of Aesthetics, Volume 4, New York, Oxford, 1998, s.12-16.
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nazvom Zodpovedanie otdzky: Co je , politické umenie“?* ¢leni vztahy umenia
a politiky na: politiku skrz umenie a umenie s politickym obsahom. Vyznamovo
toto Clenenie v podstate zodpoveda Carrollovmu, no je o nieCo podrobnejsie.
Carroll i Kube Ventura vymedzujui vztah umenia a politiky z hfadiska funkcie
umenia v spolocnosti, konkrétne ako dva protichodné pristupy: podporu
a opoziciu. I ked’ medzi tymito pristupmi neexistuje jasna deliaca Ciara a pozicia
jednotlivych umeleckych diel na tejto Skale zavisi od daného kontextu, budem ich
pouzivat ako pomocku. Na ich zdklade mdZem ndasledne ohranicit’ obsah mojej
dizertaCnej prace, ktorym je ,,opozicné“ politické umenie.

1.1 Noél Carroll

Noél Carroll vo svojej stati uvadza rozdelenie na dva zakladné pristupy:
umenie politiku podporujtce a opozicné k nej. Tieto kategdrie autor charakterizuje
a uvadza konkrétne priklady. Do kategorie umenia podporujiceho politiku (Art in
Support of Politics) spada podla Carrolla ta cast’ umeleckej produkcie, ktora je
k politike v priamom sluZobnom vztahu. Politika tu pritom méZe byt chapana
v SirSom zmysle slova (spolocnost’ a jej procesy) alebo v uZSom zmysle (politické
forméacie). V uzSom zmysle slova umenie v sluzbach politiky explicitne
presadzuje zaujmy Statu, vladnucej monarchie, triedy alebo politickej frakcie. Ma
Casto legitimizujucu funkciu a vyuZiva idealizdciu (Carroll uvadza priklady
historickych maliarskych vyjavov, vitaznych stipov, socialistického realizmu...),
takéto umenie vytvara symboly, s ktorymi sa verejnost moze stotozZnit. Umenie
vo svoj prospech vyuZivaju diktatdry, ale aj demokracie, autor uvadza, Ze:
,liberdlne umenie sa vo vSeobecnosti usiluje presadzovat’ mySlienku rovnosti.“
Pod kategoriu umenia podporujuceho politiku Carroll zaraduje aj propagandu.
Spomina neutralny aj pejorativny vyznam tohto slova a konStatuje, Ze v stiCasnosti
je termin vnimany skor negativne.® V rozsirenom vyzname slova politika znamena
politickost’ umenia aj presadzovanie alebo opoziciu istych spolocenskych hodnét.
Vo funkcii, ktori Carroll nazyva ideologickou, sliZi umenie istému nazoru,
napriklad obhajuje rasizmus, homof6biu alebo patriarchalnu nadvladu.
Ideologickd funkcia umenia ma podla autora SirSi vyznam ako propaganda
(v negativnom zmysle slova), nakol'ko propagator je v sluZzbe politickej inStittcie
arobi to vedome, ¢o nie je podmienkou ideologického pristupu, ktory moze byt
presadzovany aj nevedome. Carroll tieZ konStatuje, Ze okrem otazok obsahu

4 Kube Ventura, Holger: Die Beantwortung der Frage: Was ist politische Kunst? In: Politische

Kunst Begriffe in den 1990er Jahren im deutschsprachigen Raum, Wien, Selene, 2002, s.14-
22,
> Carroll., cit.d., s.12.
Téme propagandy v umeni sa venuje Toby Clark v knihe Art and Propaganda in the Twentieth
Century. New York, Perspectives, 1997. Pojem propaganda chépe neutrdlne a zahffia don
umenie diktatdr rovnako ako aj diela kritické k vladnym systémom.
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umenia podporujuceho politiku sa v 20. storoci casto viedli vyhrotené diskusie aj
o jeho formalnej stranke. Ako priklad uvadza konflikt ruskych konstruktivistov so
socialistickym realizmom.

Do kategorie umenia v opozicii k politike (Art in Opposition to Politics)
zarad’uje Carroll umenie, ktoré je kritické. Uvadza upresiiujuce terminy: protest
art, subversive art, social critcism. Autor upozorfiuje na problematicky bod,
pretoZe opozicia k nejakej politickej mySlienke mo6Ze byt len propagaciou ine;j.
Preto je dolezité vidy sa zaujimat aj o poziciu subjektu, ktory je kriticky.
Explicitnu kritiku spolocnosti alebo prevladajucej kultiry obsahovali rozlicné
avantgardy, napriklad dadaizmus bol vyrazne kriticky nielen k vojne, ale aj k
celkovej spoloCenskej a hodnotovej situdcii. Rovnako velkd cast stCasnej
umeleckej produkcie je vedome kriticka - situacia podl'a Carrolla dospela az do
bodu, ked’ sa ocakava, Ze kritickost bude v umeleckom diele nejakym spésobom
obsiahnutd. Autor uvadza: , Velkd cCast' tedrie aj praxe sucasného umenia
predpoklada, Ze umenie (prinajmenSom to ambiciozne) je vZidy subverzivnou
socialnou kritikou rozsiahlych socidlnych fenoménov ako kapitalizmus, rasizmus,
sexizmus, homofdbia...“” K tomuto autorovmu konStatovaniu je mozné dodat’, Ze
dané ocCakavanie nie je dosial' prevladajice v sicasnej umeleckej teorii a praxi
v slovenskom a ceskom prostredi.

Carroll tvrdi, Ze kritickost moZe byt v umeleckom diele obsiahnuta aj
nevedome, pretoZze umenie moéZe iba odrdZat' stav spoloCnosti a jej hodnét.
Oponuje vSak presvedceniu Herberta Marcusa, Ze umenie je vo svojej podstate
formou progresivneho socialneho kriticizmu, pretoZe znamena alternativu
k existujucemu stavu atym sa zasadzuje za spoloCenski zmenu. Marcusovo
tvrdenie sa neda jednoznacCne aplikovat na celi Skalu umeleckej produkcie.
Rovnako tedriu Theodora Adorna, ktory masové umenie interpretuje ako
orientované na trh a tym podporujtce kapitalizmus a modernistickii poZiadavku
autondmie umenia interpretuje v zmysle obsiahnutého kriticizmu kapitalistickej
spolocCnosti, nie je mozné prijat' bezvyhradne. Zdielam Carrollovo presvedcenie,
Ze umeleckd produkcia nemoze byt automaticky socidlnym kriticizmom, nakol'ko
mnozstvo umeleckych diel ma odliSny obsah alebo zamer, preto sa budem vo
svojom vyskume zameriavat na jednotlivé diela a nie segmenty istej umeleckej
produkcie.

V odstavcoch ,,Politika podporujtiica umenie“ a ,,Politika v opozicii k umeniu“
Carroll predstavuje na jednej strane priklady Statnych grantov a kultirnych politik
ana druhej strane restriktivny systém, ktory ilustruje na priklade americkych
diskusii o cenzure ohl'adom diel A. Serrana a R. Mapplethorpa na prelome 80.
a 90. rokov 20. storoc¢ia. Vyskum umenie na zaklade hl'adiska kultdrnej politiky
nie je zamerom mojej prace, u diel, ktorych rozborom sa oberam, sa vSak bude
objavovat’ problém cenziry suvisiaci s touto témou.

7 Carroll, cit.d.,s.14.
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1.2 Holger Kube Ventura

Holger Kube Ventura rozdeluje vztahy umenia a politiky na dve primarne
kategorie: politika skrz umenie (Politik via Kunst) a umenie s politickym
obsahom (Kunst mit Politics).? Prva kategoéria referuje k umeniu podporujiicemu
nejaké politické zriadenie alebo presvedcenie, druha kategoria odkazuje k umeniu
v opozicii. Toto rozdelenie je v podstate identické s Carrollovym.

Politika skrz umenie znamena umenie v sluzbach nejakého systému. Kube
Ventura takéto umenie deli do troch skupin, na: reprezentacie (Reprdsentationen),
inStrumentalizacie (Instrumentalisierungen) a ozdobu (Federschmuck).
Reprezentaciu spaja napriklad s umenim vznikajticim na panovnickych dvoroch,
cirkevnym umenim, pomnikmi alebo Statnym umenim (kde zarad'uje aj umenie
byvalej NDR). InStrumentalizaciu popisuje ako princip, pri ktorom diela
nevznikaji priamo na objednavku, ale na mocensko-politické dcely st vyuZivané
az druhotne. Ako priklad uvadza vystavu Entartete Kunst, ktord modernistickym
dielam prisidila dekadenciu, no uvadza aj opdtovné povojnové oslavovanie
moderny na prehliadkach Documenta. Spomina tieZz prisudzovanie
,protirodinného“ vyznamu dielam R. Mapplethorpa. Tretou oblastou je
ozdobovanie — umenie sltiZiace ako vyjadrenie istého spolocenského statusu, Stylu
alebo vkusu. Autor uvadza vlastnikov umeleckych diel — napriklad firmy — ktoré
umenie vyuZivaju k vylepSeniu svojho postavenia a verejného imidZu. Kube
Ventura konStatuje, Ze ako ozdoba pritom modZe sluZit' aj povodne kritické,
opozicné dielo, ktoré bolo ziskané prave z dovodu svojho kritického potencialu,
aby reprezentovalo otvorenost’ vlastnika.” Upozoriiuje tu aj na vystavy, ktoré su
podporené kvoli svojmu kritickému zameraniu, pritom je ich kritickost’ nasledne
integrovana do systému a su ,ornamentalne“ vyuZité (napr. automobilové
koncerny prezentujuce sa vystavou o ochrane prirody).

Do kategorie umenia s politickym obsahom autor zaraduje umenie
vystupujuce a orientované proti politickej moci a deli ho do Styroch kategorii.
V prvom pripade je to umenie v opozicii ku Statnej alebo pravnej moci a s tym
suvisiacim témam, napriklad k vojne, azylove] a socialnej politike... V druhom
pripade to je umelecka opozicia proti spoloCenskej moci — ekonomickym
koncernom, vede alebo priemyslu. V tretom pripade sa jednd o vymedzovanie sa
vo¢i moci symbolickej, ¢ize ideolégidm, normdm chovania, atd. Stvrtym
pripadom je kritika moci umeleckého systému — kritika trhu s umenim, inStitucif,

V rozdeleni vztahu umenia a politiky Kube Ventura odkazuje ku knihe nemeckého politol6ga
Klausa von Beyme Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1998. Nazvy umenie moci a protisila umenia st podl'a mdjho nazoru vystiZnejsie,
ako pomenovanie Kube Venturu, i ked” obsah ostava u oboch autorov rovnaky.

Takémuto vyuZivaniu umenia v nemeckom prostredi sa venovala vystava Macht zeigen,
sprevadzanad katalégom: Ullrich, Wolfgang: Macht zeigen. Kunst als Herrschaftsstrategie.
Deutsches Historisches Museum, Berlin, 2010.
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kultu génia, atd. Kube Ventura tieZ upozoriiuje, Ze takéto umenie nemusi
nevyhnutne vystupovat proti nieComu, ale rovnhako mo6ze vystupovat’ v pozicii za
alternativu. Umenie s politickym obsahom ma rozlicné formy a pouZiva rozlicné
stratégie, autor vymenuva nasledujice: poukazovanie, intervencia, experiment,
umiestnenie vo verejnom priestore, odmietanie, inakost. KedZe Kube Venturov
popis umeleckych stratégii s politickym obsahom nie je podla mo6jho nazoru
vyCerpavajuci a tieZ podobné clenenie nema z mdjho pohl'adu zmysel, nebudem
ho v texte d’alej rozvadzat'.

1.3 Delenie na zaklade funkcie umenia

Americky estetik Noél Carroll i nemecky umelecky teoretik Holger Kube
Ventura sa zhoduju na deleni vztahov umenia a politiky do dvoch zakladnych
skupin: podpora politiky umenim a opozi¢nost’ umenia k politike. Tento pristup je
zaloZeny na zjednoduSeni, no moZe poskytnut' vychodisko skimania. Zdanlivo
jednoduché rozClenenie je moZné len na zaklade predpokladu, Ze ako
vychodiskovy bod, nie je zvoleny individualny zamer autora, ale primarne
posobenie a funkcia diela v socio-politickom priestore. Pri referovani ku
konkrétnym umeleckym dielam sa vSak snazim uvadzat’ aj postoje a motivacie
umelcov a umelkyn.

Kvoli ilustracii skutocnosti, Ze tato problematika zdaleka nie je tak
jednoducha, ako by mohlo z dosial’ uvedeného vyplyvat’, uvddzam aj iny spdsob
Clenenia vzt'ahu estetiky a politiky, ktory ndjdeme v Metzler lexikone estetiky."
Lexikon rozliSuje Styri druhy vztahov estetiky a politiky: (1) vplyv politickych
inStiticii na umenie (legitimny alebo nelegitimny), (2) umelcami zamyslané
posobenie ich diela na politiku, (3) druhotné priznanie politického zmyslu alebo
funkcie dielu a (4) zamerné estetizovanie politiky (v zmysle napr. umenia Tretej
riSe). Podl'a mo6jho nazoru takéto delenie eSte viac komplikovand problematiku
zneprehladiiuje. Na skimanie vztahov umenia a politiky je podla m6jho nazoru
nutné zvolit' si jednotné hladisko ato Metzler lexikon nepouZiva, nakolko
kombinuje kultirnu politiku a umelecké zamery.

StotoZiiujem sa preto s hl'adiskom, ktoré zvolili Carroll a Kube Ventura,
a ktoré je podl'a méjho nazoru vyznamovo najlogickejSim: referencnym bodom je
podporujuice (suhlasné) alebo na druhej strane opozicné postavenie umeleckého
diela k danej politickej problematike. Toto delenie je pre mia urcujtce z hl'adiska
vymedzenia zamerania mojej dizertacnej prace a definovania terminu ,,politické
umenie“, ktorému sa venujem vV jednej z d’alSich kapitol. Mojim cielom je
zmapovat' v Cesku ana Slovensku umenie, ktoré sa k politickym problémom
vymedzuje kriticky. Zatial' co Carroll chape ako opozicné umenie aj to, ktoré tak

0 TrebeB, Achim, ed.: Metzler-Lexikon Asthetik, Kunst, Medien, Design und Alltag. Stuttgart,
Metzler, 2006, s.34.
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posobi bez ohl'adu na zamer autora alebo autorky, Kube Ventura do tejto kategdrie
zarad’uje len umenie opozitné zamerne a vedome. Oblast mdjho zaujmu je
v prvom rade vedomé kritické posobenie umenia, no dotknem sa aj pripadov, ked’
je vyznam diela kriticky bez ohl'adu na povodny zamer umelca ¢i umelkyne.
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2. Umenie v opozicii

Vztah umenia a politiky bol v histérii premenlivy, no je moZné
zovSeobecnenie, Ze umenie bolo pocas prevaznej Casti svojich dejin k politickému
establiSmentu v podpornom vztahu. Pocas histérie bola umeleckd produkcia
zvacSa nevyhnutne prepojena s vladnucou triedou, umelci boli financ¢ne zavisli na
svojich patrénoch — cirkvi, panovnikoch alebo privilegovanej vrstve. Umelecka
tvorba teda nevyhnutne odraZala mocensky Ziadice obsahy, estetické alebo
spolocenské a bola do znacnej miery objednavkou (prinajmenSom ta Cast’, ktora je
s odstupom casu zaradena do dejin umenia). V nasledujucej kapitole strucne
predstavim predpoklady, ktoré museli byt splnené, aby o fenoméne umenia v
opozicii k politike (alebo o umeni ako proteste) vobec bolo mozné hovorit'.
Oblast’ referencie pritom obmedzim na kontext euro-americkych dejin vytvarného
umenia a spomeniem najma osobnosti a hnutia, ktorym byva pri skiimani vztahu
umenia a politiky venovana najvéacsia pozornost'.

Skutocnost’, Ze sa v umeni objavuju aj obsahy kritické k privilegovanym
vrstvam, suvisi s politickou situaciou — najmd srevolucnymi hnutiami
a s postupne sa presadzujucim liberalizmom v spoloCnosti koncom 18. storocia.
Okrem vSeobecnej spolocenskej atmosféry je dolezity vSak aj fakt, Ze umelci
prestavaju byt’ zavisli na objednavatel’och, ¢o im umoziuje vyjadrovat’ sa v tvorbe
slobodnejSie a uplatiovat’ a presadzovat’ v nej aj svoje politické, ¢i moralne
nazory. Medzi prvych umelcov, ktori vo svojej tvorbe prezentovali aj vlastné
politické presvedcCenia, su zarad'ovani Francisco Goya a Jacques-Louis David.

Goya, hoci bol maliarom na Spanielskom dvore, zastaval zaroven kriticky
postoj voCi svojim zamestnavatelom. Ako jeden z prvych prikladov subtilnej
kritiky sa Casto uvadza obraz Francisca Goyu Rodina Karola IV. (1800), v ktorom
je moZné odpozorovat princip umeleckej subverzie. Svoje politické protivojnové
presvedcenie vyjadril Goya v dielach 3. mdj 1808 ¢i v sérii grafik Hrozy vojny
(1810-20).

Namety diel Jacques-Louis Davida odrazali v priebehu casu jeho priklon
k jednotlivym politickym nazorom a frakciam. Vo svojej ranej tvorbe propagoval
republikanske presvedcenie a idealy francizskej revolucie (Prisaha Hordciov,
1784, portréty vodcov revollcie), jeho diela boli verejnostou chapané ako
politické symboly. Po vit'azstve revolticie a zmene rezimu sa Davidovo povodne
opozicné dielo stalo Statnou propagandou a sam umelec vstipil aktivne do
politiky. Po porazke revolicie bol David uvidzneny, jeho diela sa opat stali
opozi¢nymi. Vdaka obdivu Napoleona k jeho tvorbe sa vSak coskoro stal
Napoleonovym propagandistom (Korunovdcia Napoleona, 1806, atd.). Po pade
Napoleona a navrate Bourbonovcov k moci bolo Davidovi poniknuté miesto
dvorného maliara, ktoré odmietol a odiSiel do exilu, ¢im sa vyznam jeho diela
opat’ zmenil. V dejindich umenia podrobne rozoberand tvorba Jacques-Louis
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Davida je modelovym prikladom principu nestabilného politického vyznamu
umeleckého diela v zavislosti na meniacom sa politickom kontexte.
Niekolkonasobna zmena statusu Davidovho diela uZ pocas jeho Zivota ilustruje,
Ze opozicnost’ a kritickost’ nie je trvalou kvalitou nijakého umeleckého diela a je
platna len v urcitom Case na urcitom mieste.

K nazorom vladnucej elity opozicné obsahy v umeni 19. storocia priniesol
realizmus a jeho priklon k zobrazovaniu kazZdodenného Zivota. UZ samotné
realistické umelecké tematizovanie neprivilegovanych vrstiev smerovalo k
spolocenskej kritike. Spolocensko-kriticky pristup vyuZivali v tejto dobe vo
svojej tvorbe viaceri najmd francizski umelci. Gustave Courbet sa okrem
vytvarania diel, ktoré prezentovali jeho kritické postoje (beZnych l'udi zobrazuje
ako hrdinov moderného Zivota), zapajal aj do politickych aktivit — u komunardov
bol zodpovedny za kultiru. Podobne ako u Jacques-Louis Davida zaleZi kritické,
opozi¢né vyznenie Courbetovych diel na kontexte, v ktorom si vnimané.

K ikonickym osobnostiam umenia v opozicii patri Honoré Daumier, ktory
vytvaranim karikatdr kritizoval Statnu moc (napr. subor litografickych karikatdr
Clenov komory Le Vente Législative — Legislativne Brucho, 1834). Karikattra
prezentuje Citatelny (zvdcSa politicky) nazor, zvelicuje crty a charakteristiky
individua ¢i skupiny a prezentuje postoj autora. Vd'aka priamociaremu spésobu
vypovede je tazSie karikaturu dezinterpretovat, C¢i prevratit jej vyznam.
Akcentovanim vyznamu prostrednictvom karikatiry su charakteristické
i Daumierove malby. Hoci karikattira existovala a objavovala sa v tlaci uZ od 16.
storoCia, je pozoruhodné, Ze do dejin umenia vstiipila aZ s Honoré Daumierom. "

Zvolené priklady umenia v opozicii z prvej polovice 19. storocia stvisia najma
s francuzskym prostredim, co nie je nahodné. Umenie s kritickym obsahom sa
objavilo vo vacSej miere prave vo Francizsku, ¢o umozZnila zmenena politicka
situdcia. Liberalizacia spolocnosti, revolucné idedly a zmena statusu
a financovania umelcov mali za nasledok, Ze umenie sa vymanilo spod kontroly
vladnucej elity a mohlo sa stat' aj politickou platformou neprivilegovanych
vrstiev.

Vedl'a umenia kriticky reagujuceho na politické skutocnosti sa od pociatku 19.
storoCia zacina presadzovat’ heslo ,,umenie pre umenie® (fr.: I"art pour 1"art, angl.:
art for art’s sake). MySlienka umenia pre umenie vychadza z Kantovskej estetiky a
objavuje sa v romantizme. Obsahom tohto hesla je presvedCenie, Ze umenie je
autonomnou oblastou a jeho hodnota je vyhradne estetickd, nemalo by preto byt
posudzované cez optiku moralky alebo naboZenstva. V danej dobe malo toto
presvedCenie zrejme emancipaCny charakter aznamenalo snahu umenia
0 ,,nezavislost™. Podl'a tedrie 1art pour 1"art m6Ze byt krdsa zaloZena len na stihre
formy a tvaru, akykol'vek pridany vyznam (alebo tuZitok) krasu znehodnocuje.

" Karikatdry kritizujice vladu a klérus vytvaral zaCiatkom 20.storoCia v Parizi aj FrantiSek

Kupka, jeho kritickym karikatiram vSak na domacej pode nie je venovand velka pozornost.
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Umenie by preto nemalo byt posudzované z iného hl'adiska ako estetického, jeho
religiozna, moralna alebo prakticka hodnota je nepodstatna. V konecnom
dosledku toto presvedcenie znamend, Ze umenie tvori paralelu k beZnému Zivotu,
ale nestivisi s nim a nemalo by s nim stvisiet'. Doktrina umenia pre umenie vSak
nezasiahla celé umelecké spektrum produkcie daného obdobia: v 19. storoci sa
presadzuje romantizmus, ktory oslavuje autonémiu umenia, ale aj realizmus s jeho
priklonom ku kaZzdodennému redlnemu Zivotu a k beZnym nametom v umeni.
Presvedcenie o autonémii umenia na jednej strane alebo o jeho heteronémii na

strane druhej bolo od 19. storocia jednym z najcastejSich konfliktnych bodov
rozliénych umeleckych a estetickych teorii.'”” Tematiku priblizuje encyklopédia
estetiky:

»Prvy vyznam presadzuje jedinecnost' umenia alebo estetickej skisenosti, alebo

oboch, ako zdroja hodnoty... Umenie, estetickd skisenost, alebo obe, si tu

charakterizované ako autondémne v dostaCujicom zmysle. "Heteronomisticky”

pohlad v tomto kontexte konStruuje hodnotu umenia a estetickej skisenosti na konci

— v zavislosti na kone¢nom vyzname, napriklad morélke, prospesnosti, pravde.“'®

Autonémia umenia zaroveil znamena presvedcenie o nezavislosti umenia na
ekonomickych, socidlnych, ¢i politickych podmienkach. Opacny, autonémiu
umenia odmietajuci postoj, naopak zdoraziiuje zavislost umenia na
rozli¢nych kontextoch — historickom, politickom, ekonomickom... Autonémia
a heteron6mia umenia vSak nie su aZ tak protikladné myslienky, ako by sa mohlo
na prvy pohlad zdat,, rozlicné estetické tedrie v sebe zahrnali v rozlicnej miere
obe presvedCenia. Z hladiska mojej prace je doleZity priklon k odmietnutiu
myslienky umeleckej autonémie, ktory sa so vzrastajliicou razanciou presadzuje
v dvadsiatom storoci.

Vyrazné zmeny podoby umenia a tieZ diskusie o jeho ulohe v spolocnosti so
sebou priniesli umelecké hnutia ku koncu 19. a zaciatkom 20. storo€ia. Mnohi
umelci a umelkyne, obzvlast ti patriaci k avantgardnym umelecky hnutiam, sa
v tom case hlasili k I'avicovym myslienkam, aZ k anarchizmu a zastavali radikalne
politické postoje." Ich politické presvedCenia a nespokojnost so stavom
spolocCnosti sa casto stali motivaciou k tvorbe. Politické nazory umelcov a

12° Myslienka autonémie v suvislosti s umenim sa objavuje od déb antickej filozofie, tento

problém patri v estetike k jednému z najdiskutovanejsich. V druhej polovici 20. storocia sa mu
venujd napriklad T. Adorno, C. Greenberg, P. Bourdieu, P. Biirger, atd. KedZe mojim cielom
nie je podrobnejSie rozoberat' tito problematiku, vo svojej praci sa obmedzim len na jej
stru¢né nacrtnutie.

13

Haskins, Casey: Autonomy. In: Kelly, Michael, ed., cit.d., s.170.
1 Politické zaangaZovanie jednotlivych umelcov a umelkyii na prelome 19. a 20. storoCia
rozobera kniha Shapiro, Thedy: Painters and politics. The European avant-garde and society
1900-1925. New York, Elsevier, 1976. Politickym idedm v surrealizme sa venuje kniha
Raymonda Spiteriho: Surrealism, politics and culture. Aldershot, Ashgate, 2003. Politické
presvedcenie jednotlivych umelcov a umelkyn, ktoré je Casto klicom k pochopeniu ich

umeleckého diela, byva v dejinach umenia €asto opominané.
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umelkyni sa v umeleckych dielach prejavovali vo forme socidlnej kritiky
a zobrazovali tienisté stranky l'udskej existencie, ale na druhej strane aj
v optimistickych ndmetoch a tematizovani zmeny sveta prostrednictvom umenia.
Ro6zne umelecké hnutia pritom vyuZivali rozlicné umelecké postupy a stratégie:
od priklonu k realizmu az k formalnym experimentom.

Prva svetova vojna znamenala obrovsky narast poctu umeleckych diel
vyjadrujicich sa priamo k vojnovej skutocnosti a jej dosledkom. Ako konStatuje
Laura Brandon:

»---prva svetova vojna ako prvy masivny konflikt, ktory ovplyvnil Zivoty miliénov
I'udi po generécie, transformovala dejiny vojnového umenia. ...zdmer umelcov
vSetkych priadov tvoriacich vo vsetkych médiach vyjadrit' svoju podporu alebo hnev
voCi vojne exponencidlne narastol pocas Styroch rokov medzi augustom 1914
a novembrom 1918.“"

Jednym z najznamejSich prikladov protivojnového umenia si koldZe Johna
Heartfielda, no protivojnové postoje, ¢i socidlna kritika sa objavili v mnozstve
umeleckych hnuti a aj na tizemi medzivojnového Ceskoslovenska. Na druhej
strane futuristické hnutie vojnovt realitu oslavovalo.

Tieto dejinné udalosti a s nimi spojeny umelecky vyvoj mal dopad aj na
mySlienku autonémie umenia. Podl'a nemeckého teoretika literatiry Petra
Biirgera, ktory sa zaobera skimanim avantgard, futurizmus, dadaizmus alebo
surrealizmus presvedCenie o autonémii umenia fundamentdlne spochybnili.
Cielom avantgard je dosah na beZny Zivot, nielen jeho ovplyvnenie, ale priamo
zmena, prinasaju so sebou myslienku absoltitneho prepojenia umenia so Zivotom.
Biirger konstatuje: ,,Zo sklamania nad svetom, ktory ni¢i jednotlivcov a v ktorom
ostava umenie impotentné, vyvodila avantgarda radikalny nasledok: verili tomu,
Ze iba skrz dtok na samotnd autondémiu umenia je mozné uvolnit’ sily v umeni

obsiahnuté avyuzit ich na revoluni zmenu spolo¢nosti.“'

Biirger si
konStatovanie o utoku na autonémiu umenia dovolil napriek faktu, Ze mnohé
avantgardy s myslienkou umeleckej autonomie samy pracovali. Zaroven vSak bola
ich cielom zmena sveta prostrednictvom umenia. Tato skuto¢nost’ tvori sama
o sebe kontradikciu a je jednou z problematickych oblasti skiimania teorie
avantgardy. V konecnom dosledku avantgardny umelecky utok na inStittciu
umenia neviedol k zasadnej spoloCenskej zmene, no urcite zmenil dejiny umenia
a zaradil sa do ich kanonu.

V medzivojnovom obdobi priklon k politickym témam v umeni pretrvaval.
Objavilo sa niekol'ko novych hnuti, ktorych zdmery boli s politickymi nazormi
uzko prepojené: rusky agitprop, mexicki muralisti, nemecka Neue Sachlichkeit...
Pozicia tychto hnuti bola rozdielna, kym niekde bola ich ¢innost’ podporovana

> Brandon, Laura: War and Art. London, Tauris, 2006, s.2. Autorka v knihe rozobera dejiny

protivojnového umenia i umenie sliZiaceho ako vojnova propaganda.
16

Biirger, Peter: Critique of Autonomy. In: Kelly, Michael, ed., cit.d., s.178. Vplyvna kniha Petra
Biirgera Theorie der Avantgarde vySla v roku 1974.
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Statom, inde Slo o umeleckd iniciativua v opozicii k vladnucemu politickému
nazoru. Pozicia tych istych hnuti sa zarovei mohla menit so zmenou politického
reZimu. Zrejme najznamejsi priklad protivojnového diela, akym je Picassova
Guernica (1937), bol vytvoreny ako vladna zakazka — pre republikansku vladu na
medzinarodni vystavu v PariZi do pavilénu Spanielska (v jednej z pripravnych
verzii obrazu Picasso do vyjavu zakomponoval kosak a kladivo).

Dve najsilnejSie politické ideoldgie presadzujuce sa v tomto case: faSizmus
a komunizmus zaloZili svoju propagandu na vyuZiti umenia, pricom obe sa, aj ked’
v inej podobe, priklonili postupne k realizmu. Dochadza tu k stretu, ktory Walter
Benjamin popisal uZz vroku 1935: kym na jednej strane je snaha faSizmu
sestetizovat’ politiku“ (Asthetisierung der Politik), na druhej strane stoji snaha
komunizmu ,politizovat’ estetiku“ (Politisierung der Asthetik).”” Tvrdenie,
v ktorom Benjamin stotoZiuje snahy o estetizovanie politiky s faSistickym
reZimom, je ovplyvnené dobovou situdciou. Benjamin sa nedoZil konca druhej
svetovej vojny, aby mohol pozorovat’ podoby umenia a politiky v povojnovom
redlnom socializme. Benjaminove rozdelenie umenia prepojeného s politickymi
skutocnostami na estetizovanie politiky a politizovanie estetiky, sa v umeleckych
a teoretickych diskusiach objavuje v druhej polovici 20. storocia nespocetnekrat.
Byva vysvetl'ované aj v zmysle, Ze zatial, co estetizovanie politiky je snahou
Statnej moci zneuZit' umenie na propagaciu svojich ciel'ov, politizovanie umenia je
vyjadrenim odporu a protestu, smeruje teda zdola voci vladnucemu systému.
Konstatuje to napriklad Jessica Nitsche: ,,Ako by sme mali toto politizovanie
umenia chapat”? Urcite nie ako poZiadavku umenia, ktoré vstupuje do sluZieb
politickym zaujmom. Politizovanie sa objavuje iba tam, kde je podporované
premyslanie a nie tam, kde je konfrontované s nespochybnitelnymi tvrdeniami.“'®
V moje praci sa zameriam na druht kategoériu umenia, v Benjaminovom zmysle
na ,,politizované umenie®, nakol'ko je vSak tato kategdria dobova a problematicka,
nebudem sa k nej nad’alej odvolavat'.

Ani s radikdlnym nastupom eur6pskych avantgard a so snahami estetizovat
politiku v totalitnych reZimoch vSak presvedCenie o autonoémii umenia nevymizlo
— objavuje sa opédt v plnej sile po druhej svetovej vojne v spojeni s americkou
avantgardou: abstraktnym expresionizmom a color field painting, ktorych
hlavhym propagatorom a teoretikom bol Clement Greenberg. Greenbergovo
vyhrafiovanie sa voCi socialistickému realizmu a oslavovanie slobody
abstraktného umenia, ktoré referuje len samo k sebe a nemd Ziadnu uZzitkovu

7" Benjamin Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In:

Benjamin, Walter: Kunstwerk. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1963, s.51.

Nitsche Jessica: Uber ,revolutionire Gebrauchswerte“ und eine Politisierung des
Bildvestehens. Walter Benjamins Blick auf Avantgarde und Politik am Beispiel der Fotografie.
In: Hieber, Lutz, Moebius, Stephan, ed.: Avantgarden und Politik. Bielefeld, Transcript, 2009,
s.43.
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hodnotu, bolo s odstupom casu odhalené ako jeden z mytov dejin umenia."
Vystavy americkej abstrakcie boli totiz v 50. rokoch vyvoznym artiklom
americkej vlady ako demonsStracia americkej slobody (financ¢ne boli tieto vystavy
tajne podporované prostrednictvom CIA).

Ako reakcia na odklonenie umenia od kaZdodenného Zivota sa v USA
nasledne objavuje pop-art, ktory tieZ obsahoval spoloCensko-kritické prvky (viac
rezonujuce v Britanii a Nemecku). Vo Francizsku sa k mySlienkam
bezprostredného prepojenia umenia so Zivotom hlasilo hnutie situacionistov, ktori
svoje akcie kritizujuce masovad kultiru, no i modernistické umenie, casto
prezentovali vo verejnom priestore. Od 60. rokov 20. storocia zacinaji byt
kritické politické obsahy v umeleckych dielach pomerne Ccasté, rezonuje
presvedCenie o prepojeni umenia s beZznym Zivotom. Jedna sa o spoloCensku
a politicka kritiku (kritika rasizmu, vojny vo Vietname, feminizmus, politické
protesty v Eurépe v roku 1968...), ale aj o kritiku umeleckych inStittcii
a umeleckého trhu (konceptualne umenie, land art, body art, akéné umenie...).

Specificka bola situacia opozi¢ného umenia v redlnom socializme, ktora sa
dotkla aj Ceskoslovenska. Zatial' ¢o 5tat presadzoval po vzore Sovietskeho zvizu
socialisticky realizmus a angaZované obsahy v umeni, umeleckd scéna
nestihlasiaca so Statnou politikou mala zvycajne tendenciu obrétit’ sa opacnym
smerom. V opozi¢nom umeni rezonovala myslienka auton6mneho sveta umenia,
nezavislého na Statnej moci. V Case vSeobecnej politickej neslobody bolo
presvedcenie o slobodnom svete umenia v protireZimnych umeleckych kruhoch
preferovanou predstavou. Na umenie presadzujice isty spoloCensky ¢i politicky
nazor tito opozicni umelci Casto nahliadali ako na nieco tendencné a negativne.
S dedi¢stvom podobnych nazorov na umenie sa potykame v postkomunistickych
krajinach dodnes. Komunisticka ideoloégia v minulom reZime ovplyvnila aj
podobu oficidlnych dejin umenia, kde bolo vyzdvihované najmd kriticky
zamerané l'avicovo motivované umenie, ktoré bolo prezentované v sulade s liniou
komunistickej strany. Socialisticky realizmus nachadzal svojich ,,predchodcov*
v umeni so socidlno-kritickymi obsahmi. Realny socializmus do znacnej miery
kazdé l'avicovo zamerané umelecké gesto na dlhSiu dobu zdiskreditoval.

V predoSlych odstavcoch som strucne predstavila umenie v roli umeleckej
opozicie vladnucemu systému. Hoci kritické, opozi¢né umenie, ¢i umenie protestu
nikdy nepokryvalo celé umelecké spektrum, v priebehu 20. storoCia je na
umeleckej scéne vyrazne pritomné. Jeho etablovanie dospelo az tak daleko, Ze
mnohé povodne kritické umelecké praktiky su do umeleckého systému a trhu
pohltené a stavaju sa sticast'ou toho, proti comu sa pdvodne vyhrafiovali. Situaciu

Polemizovanie s Greenbergom sa objavuje v znacnej casti americkej umeleckej kritiky
v druhej polovici 20. storocia, najmd u teoretikov a teoretiCiek publikujicich v Casopise
October. Niektori z umelcov (napr. M. Rothko, B. Newman, A. Gottlieb), o ktorych Greenberg
referoval sa uz v tom Case ohradzovali voci Cisto formalnemu pohladu na ich diela.
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v euro-americkom umeni od 90. rokov 20. storoCia a repolitizaciu umenia v tomto
obdobi rozoberiem d’alej v samostatnej kapitole.

Na vyvoj v umeni reaguje aj estetika a umelecka teéria. Kym v 19. a v prvej
polovici 20. storoCia sa eSte dejiny umenia zameriavaju zvdcSa na skimanie
vyvoja foriem a Stylov, od polovice 20. storocia sa zacinaju presadzovat’ socialne
dejiny umenia.”® Tento pristup vychadzajici z marxizmu, skiima umelecké dielo
vZdy vo svojom kontexte — v kontexte doby, triedneho usporiadania, rasového, ¢i
rodového usporiadania a d’alSich hladisk. Zacina sa hovorit’ o sociol6gii umenia
(vznika samostatny odbor) — umelecké dielo sa neskiima ako produkt izolovaného
umeleckého génia, ale skor ako produkt konkrétnej spolocenskej a politickej
hovori ako o historickom koncepte?'), toto presvedCenie sa vSak neprestajne, aj
ked’ skor sporadicky objavuje.

Podstatnu rolu v kriticizme myslienky umeleckej autonémie zohral v druhej
polovici 20. storocia feministicky pohl'ad na dejiny umenia. Feministicka kritika
sa zamerala v prvom rade na odhalenie faktu, Ze linia estetickej autonémie operuje
s nepriznanym genderovo podmienenym pohladom, ktory urcuje hodnotu a
doleZitost umeleckych diel. Zeny boli z dejin umenia vylic¢ené, nakol'ko
Standardy, na zaklade ktorych boli ich diela posudzované, boli diskriminacné.
Komplikovant problematiku spojent s mnoZstvom diskusii a publikacii je moZné
zhrnit nasledovne:

»Feministicki/é teoretici/Cky tvrdia, Ze formalizmus nerozumie vzt'ahu umeleckého
diela a ostatnych spolocenskych a kultirnych sil. Jeho nesprdvna koncepcia
vychddza z hlbokého neporozumenia povahe umenia. Umelecké diela nie su
‘oddelené od Zivota’, ale si v iom zakorenené, si priamym ndasledkom SirSich
socidlnych, naboZenskych, ekonomickych a inych kultirnych sil a bezprostrednych
procesov v konkrétnom case na konkrétnom mieste, v ktorych boli vytvorené. Tento
pohlad navracia umelecké dielo z oddelenej sféry Cistej estetiky (a
z inStituciondlneho rédmca muzea C¢i galérie) do kaZzdodenného sveta socidlnej
a politickej praxe. Umenie uZ nie je uctievanym produktom individualneho génia,
ale sucastou komplexnej, husto tkanej kultirnej siete. Socidlne a kultdrne
podmienky ramcuju produkciu, ale aj vnimanie diela.“*

Myslienky, ktoré presadzuje feministicka kritika, mali d’alekosiahly dopad na
umelecku teoriu i prax.

V priebehu druhej polovice 20. storoCia stale viac umelecko-teoretickych
textov rozobera umelecké diela na zadklade nevyhnutnej referencie k dobovému

2 Vid heslo Craiga Clunasa Socidlne dejiny umenia v slovniku Nelson, Robert S., Shiff,

Richard, ed.: Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava, Slovart, 2003 a heslo Zolberg, Vera:
Sociology of Art. In: Kelly, Michael, ed., cit.d. Klaus von Beyme vo svojej knihe Die Kunst
der Macht und die Gegenmacht der Kunst hovori dokonca o politol6gii umenia.

?! Rozumej historicky prekonanom. Biirger, Peter: Critique of Autonomy, cit.d., s.175.

22 Devereaux, Mary: Autonomy and its Feminist Critics. In: Kelly, Michael, ed., cit.d., s.180.
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kontextu a k pozicii autora/autorky (tento pristup sa neuplatiiuje len v dejinach
umenia ale aj v sucasnej umeleckej kritike). Vyznam diela nie je chapany ako
univerzalny a dany, ale neustale premenlivy v zavislosti na externych faktoroch.
Sucasné tedrie skimaji umenie nielen z hl'adiska rodu, ale aj postkolonializmu,
identity, inStitucionality... Premena tradi¢nej discipliny dejin umenia nie je zatial
v Ceskom a slovenskom prostredi Siroko reflektovand, no presadzuje sa
v umeleckej kritike a v publikacidch o sticasnom umeni. Tento obrat tvori
podmienku toho, aby som vo svojej praci mohla hovorit' o politickosti umenia,
pri¢om sa uz nebudem zaoberat’ obhajobou tohto pristupu.

Z kratkeho exkurzu do situacie umenia za posledné dve storoCia vyplyva, Ze
na to, aby si umelci a umelkyne mohli dovolit’ luxus slobodnej kritickej vypovede,
museli sa v prvom rade stat’ nezavislymi na svojich zadavatel'och a mocensky
vplyvnych privilegovanych vrstvach. Nezavislost vSak nepriniesla kritiku
automaticky, td vidy zéaleZala primarne na individudlnom zamere
umelca/umelkyne. Kriticka linia sa objavuje predovSetkym v dielach umelcov
a umelkyn, ktori/é zdielaju presvedCenie o prepojeni umenia so Zivotom
a nepriklanaju sa k myslienke umeleckej autonomie. Linia kritickosti, opozicie,
revolty, protestu sa dejinami umenia neustale prelina, no vZdy sa strieda s inymi
umeleckymi ndzormi a zamermi, funguje s nimi paralelne. Ak niekde dominuje, je
to na ohranienti dobu v konkrétnej situacii a na konkrétnom mieste. Vztah
umeleckej tvorby a politiky je v stiCasnosti stdle mnohovrstevny a obsahuje Skalu
umeleckych pristupov od imyselného diStancovania sa od politického vyznamu azZ
k vyslovene politicko-kritickym realizaciam. Vo vSeobecnosti je moZné
konStatovat, Ze otvoreny opozicny, kriticky pristup k spolocenskym a politickym
skuto¢nostiam sa vo vytvarnom umeni v roznych podobach objavuje od poslednej
tretiny 20. storocia aZ do sucasnosti CastejSie ako kedykol'vek predtym.
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3. Politické aspekty euro-amerického umenia v 90.
rokoch

Zaciatkom 90. rokov sa v umeni v USA a v Eurdpe predovSetkym v Nemecku
odohrdva proces, ktory je doleZity pre skimanie umenia reagujiceho na
spoloCenské a politické skutocnosti. Toto umenie sa zaCina vo velkom meritku
presadzovat, omu zodpovedaju aj vystavy a diskusie o si¢asnom umeni. Dekada
devit'desiatych rokov je uZ dostatocne cCasovo vzdialend, aby bolo mozné
zovSeobeciiovat’ a pomenovat’ trendy, ktoré boli pre toto obdobie charakteristické.
S odstupom casu je teda mozné hovorit o repolitizacii umenia v 90. rokoch 20.
storoCia.” V nasledujiicom texte predstavujem prelomové vystavy a publikacie,
ktoré toto smerovanie umenia charakterizujui. Hoci tendencia sa objavila
v poslednom desatToci 20. storocia, da sa konStatovat, Ze pokracuje do sucasnosti.

V americkom umeni sa v 80. rokoch presadzuji témy suvisiace s AIDS,
rasizmom ¢i inymi problémami spolocnosti, st vSak skor okrajové a tvoria len
paralelu k dominujucemu umeniu iného zamerania (orientovanému prevazne na
formalne otazky) prezentovanému v Statnych galériach. Fakt, Ze v knihach
o umeni dvadsiateho storocia, je tento prid politického a aktivistického umenia
vyzdvihovany ako podstatny, je aZ zasluha spdtného pohladu na dané obdobie.
Lucy Lippard, ktora sa americkému aktivistickému umeniu venuje dlhodobo,
konStatuje, Ze bolo najskor nutné: ,spochybnit’ liberdlny predpoklad, Ze
signifikantné umelecké otazky a analyzy modzu pochéadzat len z takzvanej
neutralnej pozicie stredu a vSetko dolava od tejto konkrétnej pozicie je alebo
nesofistikované (rozumej “nevzdelané”), alebo rétorické (rozumej “omnoho

priamejSie ako je zdravé’).“*

Ani v nemeckom umeni 80. rokov popri
dominujtiicej malbe netvoril obrat k politickym témam Ziadnu vacSinova
tendenciu, politické umenie vznikalo vtejto dobe na okraji oficidlneho
umeleckého spektra. ESte v roku 1989 konStatuje nemecky kunsthistorik Jiirgen
Harten: ,Hovorit' o angaZzovanom umeni sa dnes rovna takmer spiatonickemu
ruhaniu. Kto dielam vytvarného umenia priznava nejaké iné miesto v spolocnosti
ako je chodba podnikatelov alebo Shopping centrum, ten sa takmer
zosmieShuje.“?

Obrat k masivnejSej kritike spoloCenskej situdcie prostrednictvom umenia bol
v 90. rokoch v USA sposobeny niekolkymi faktormi — predovSetkym to bola

#  Termin repolitizicia umenia pouZiva Marius Babias — kritik a kurator Zijici v Berline i

nemecky kritik a kurator Holger Kube Ventura, v ceskom kontexte ho pouZiaji Jana a Jifi
Sevéikovi.

#  Lippard, Lucy R.: Too Political? Forget it. In: Ault, Julie, Wallis, Brian, ed.: Art Matters. How
the culture wars changed America. New York University Press, 1999, s. 39

% Kube Ventura, cit.d., s. 62
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reakcia na fenomén ,,culture wars“*

a konzervativnu politiku Reaganovej vlady.
Culture wars boli vyhrotenou debatou o Stathom subvencovani umenia na zaklade
jeho moralneho ¢i tdajného nemoralneho obsahu. K téme sa vyjadrovali ako
politici (najmé konzervativny senator Jesse Helms), tak aj mnoZstvo l'udi z oblasti
umenia, diskusia sa vyrazne polarizovala. Culture wars prebiehali od roku 1987,
diskusia bola zamerana na dve hlavné kauzy: kontroverznym bolo dielo Andresa
Serrana Piss Christ a polarizacia sa najviac vyostrila ohl'adom zakazu vystav
homoerotickych fotografii Roberta Mapplethorpa. Hlavnym argumentom
odporcov umenia, ktoré bolo oznaCované za nemoralne, antiumelecké,
antikrestanské, pripadne obscénne, bolo financovanie tychto diel a vystav zo
Statneho rozpoctu (prostrednictvom vladnej agentiry National Endowment for the
Arts - NEA). Kym vlada ako reakciu na tieto diskusie zoSkrtala rozpocty vladnych
grantov na sucasné umenie, odpoved'ou umeleckej scény bola vlna vysoko
politizovanych umeleckych a vystavnych aktivit a osvetové kampane o stic¢asnom
umeni.”’” Ako reakciu na problém Statnej cenziry umenia koncipoval v roku 1990
umelec Joseph Kosuth vystavu Play of the Unmentionable. Vystavil diela
(historické aj sucasné) z Brooklyn muzea v New Yorku, ktoré vo svojom case
sprevadzali kontroverzie a zakazy. Kosuth sa tu dotkol nielen problému cenziry,
no nacrtol aj d’alSiu liniu — inStituciondlnu kritiku, ktora sa stala v roku 1992
hlavnou témou vystavy umelca Freda Wilsona. Vystava Mining the Museum
v marylandskej Historickej spolo¢nosti v Baltimore bola zaloZend na
rekontextualizacii stalej zbierky. Wilson preskumal depozit, z ktorého vynal
artefakty vypovedajice o koloniadlnej minulosti a otroctve. Tieto potom zaclenil
do zbierky (napriklad do vitriny s kovovym riadom umiestnil okovy otrokov).
Tym pripomenul opominanu histériu Afro-americanov, no zarovenn spochybnil
pravdivost ,rozpravania“ vytvaraného institiciou.

Istym spdsobom prelomovou vystavou vedicej ku zmene orientacie umenia
zaCiatkom 90. rokoch a ,posvitenim“ politického umenia prostrednictvom
American Art v roku 1993 (vystavovali napriklad: Lorna Simpson, Glenn Ligon,
Daniel Martinez, Renee Green, Gary Simmons, Robet Gober, Janine Antoni,...).
InStitucia, ktora bola  dlhodobejSie kritizovana za prezentaciu skresleného
pohl'adu na americké umenie (predovSetkym kvoli vylucCeniu Zien a minorit),

%  Termin ponechdvam v pdvodnom zneni, nakol'ko je takto zauZivany, preklad vo forme

.americké umélecké valky“ v Ceskej verzii knihy Foster, Hall, ed.: Uméni po roce 1900,
Praha, Slovart, 2007 (v originali Art since 1900) nie je podl'a m6jho nazoru prirodzeny. Kniha
bohuZial’ zjavne nepresla kvalitnou odbornou jazykovou korekttirou, vyskytujt sa v nej chyby
ako vydavanie Adrian Piper za muZa alebo Gran Fury za umelca.
¥ Tému culture wars v USA rozoberd pomerne mnoho publikacii a textov, napriklad kniha Ault,
Julie, Wallis, Brian, ed.: Art Matters. How the culture wars changed America. cit.d., alebo stat’
od Jonathana D. Katza: The Senators Were Revolted, Homophobia and the Culture Wars. In:

Jones, Amelia, ed.: Companion to Contemporary Art since 1945, Oxford, Blackwell, 2006.
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pripravila v roku 1993 biendle tematizujice politiku identity. Prvy raz v historii
Whitney Museum tu boli na vystave beloSski umelci muzského pohlavia zastipeni
v menSine. Vystavené diela umelcov a umelkyn reagovali na tému vylicenia,
sexualnych minorit, rasové a rodové otazky a iné diskutované hortice témy
suvisiace s identitou. Vystava vzbudila vel'mi kontroverzné reakcie a stretla sa
s mnozstvom kritiky, niekedy opravnenej, niekedy ideologicky motivovanej.*®
Jedna z kuratoriek Whitney biendle Elizabeth Sussman v texte v katalogu obhajuje
politické umenie prezentované na bienale: ,,umenie na bienale, ako vSetko umenie
tykajuce sa doleZitych otazok naSej doby — naSich identit, lojality, Zivotného
prostredia, vzt'ahu k technolégidam, musi byt hodnotené na zéaklade prihliadnutia
k trom doleZitym kritériam. V prvom rade, napriek rozSirenému presvedceniu
o opaku, umenie zamerané na obsahy nepostrada tradicné estetické kvality,
napriklad senzualitu, protikladnost’, vizudlne poteSenie, humor, nejednoznacnost’,
tiZbu alebo metaforu... V druhom rade diela, ktoré sa vztahujui k istym kultirnym
pozicidm, nie si bez zmeny... V tretom rade musime byt ochotni redefinovat’
umelecky svet v realistickejSich pojmoch — nie ako jednotnd, homogénnu entitu,
ale ako zmes rozdielnych kultir zapojenych v procese vymeny.“” Hoci toto
Whitney biendle patrilo k najkritizovanejSim, v kaZzdom pripade bolo velmi
podstatné, nakol'ko vytvorilo odrazovy mostik pre etablovanie politického umenia
v SirSom rozsahu, vratane oficialnych institticii a platformy obchodu s umenim.
Zatial' ¢o kuratori a kuratorky Whitney biendle stale citili potrebu obhajovat’
svoj pristup, kritika z opacného tabora citila zas potrebu obhajovat’ tradi¢né
pozicie umenia, ktoré sa im zdali ohrozené. Kunsthistorik Donald Kuspit v roku
1993 konstatuje: ,,v poslednej dekade sme svedkami virtualnej inStitucionalizacie
moralizujiceho aktivistického umenia. V niektorych kruhoch sa predpoklada, Ze
umenie bez jasného moralneho postoja je nevyhnutne nemoralne... Aktivistické
umenie sa nielen stalo Standardnou ¢ast'ou umeleckej scény natol'ko, Ze patri skor
k mainstreamu ako k okraju, ale umelecki scénu aj nemilosrdne Kkritizuje.“*
Uvedeny citat dokazuje, Ze politické témy sa v umeni (najskor americkom,
Coskoro aj v europskom) stali pomerne rychlo Siroko rozsirené aj akceptované,
v istych pripadoch dokonca ,,mddne“. Tohto trendu sa chytil aj obchod s umenim
(napriklad galerista Saatchi, ktory si vybudoval meno na provokativnych dielach
yBa). Politické umenie v 90. rokoch preslo vel'mi rychlym vyvojom od bodu, ked’
muselo eSte obhajovat’ svoju legitimitu a bojovat’ o uznanie, aZ do bodu, ked uz
boli jeho kritické stratégie ohrozené zahrnutim do velkych oficidlnych vystav

#  Vystava bola Casto v tlaci (najmé pravicovej) obvifovana z prilisnej politickej korektnosti,

pricom toto oznacenie bolo chapané v negativhom zmysle ako cenztira inych nazorov.
¥ Katalég k vystave Whitney Biennial, citicia Cerpand zo state Wright, Charles A. Jr.: The
Mythology of Difference. Vulgar Identity Politics at the Whitney Biennial. s. 192. In: Kocur,
Zoya, Leung, Simon, ed.: Theory in Contemporary Art since 1985, Malden, Blackwell, 2005.
%0 Kuspit, Donald: Signs of Psyche in Modern and Postmodern Art, Cambridge University Press,

1993, 5.140-141.
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a pohltené trhom.

Obrat v americkom umeni 90. rokov — smerovanie k politizacii a verejnému
priestoru — popisuje v knihe Mapping the Terrain umelkyna a aktivistka Suzanne
Lacy®. Autorka pouZiva termin ,new genre public art, ktory uvadzam aj
v kapitole venovanej public artu. Lacy konStatuje nastup nového druhu verejného
umenia od konca 80. rokov, kedy sa v USA objavuje mnoZstvo mensich, casto
skupinovych umeleckych iniciativ, ktorych ciefom bolo komunikovat, pripadne
priamo pracovat s verejnost'ou. Podstatnou je kooperacia — nejde v prvom rade o
vytvorenie objektu (i ked" to samozrejme nie je vylucené), ale o vztah alebo
proces, nadviazanie dialégu, ktoré samotné moézu byt umeleckym dielom.
DoleZité je zaangaZovanie roznorodého publika — dialdg, nactvanie komunite.
Jedna sa o neelitarske umenie, ktoré optista ideu umelca ako nepostihnute'ného
génia. Zaroven sa tento druh umenia hlasi k moralnej zodpovednosti, obnovuje
funkciu umenia ako doblezZitého elementu v stanovovani spolocenskych hodnot.
Lacy v knihe konsStatuje nedostatocnost’ existujtiiceho teoretického radmca, nakol'ko
umelci a umelkyne, ktori takymto sposobom tvoria, boli doteraz posudzovani na
zaklade média, s ktorym pracuju, pripadne len oznacovani ako ,,politicki umelci®.
Aj ked témy, ktorymi sa tito umelci a umelkyne zaoberaji st pribuzné a
Specifické (politické a spoloCenské otazky), pojitkom ich umeleckej praxe su
okrem toho aj postupy, ktoré vyuZzivaju (interaktivita, komunikacia s verejnost'ou).
Kniha Mapping the Terrain sa pokusa teoreticky ramec takémuto druhu umenia
vytvorit. Zaver knihy je venovany jednotlivym umelcom a umelkyniam, ktori
s public artom nového Zanru pracujy, si tu popisané aj ich konkrétne umelecké
realizacie. Tematicky je tvorba zahrnuta do new genre public art vel'mi roznoroda,
no vzdy reaguje na spolocenské, politické €i inStituciondlne problémy. Lacy teda
vymedzuje umenie new genre public art na zaklade obsahu v spojeni so stratégiou.

Okrem tém rasovej, sexualnej a rodovej identity, cenzury, verejného priestoru
a inStitucionalnej kritiky sa v 90. rokoch rozvijaju aj diskusie o postkolonializme.
Prva velka vystava zaoberajica sa postkolonializmom prebehla v USA v roku
1984 (Primitivism, MoMA). Vzbudila vlnu kritiky, nakol'’ko sa zamerala najméa na
formalne podobnosti diel z inych geografickych kontextov s eurépskym umenim,
takZe vyber diel bol orientovany vzhl'adom na eur6pske umenie. Druha vystava,
uz poucena kritikou, sa uskutocnila v pariZzskom Centre Pompidou v roku 1989
(Les magiciens de la Terre). Vystupovala proti apropriacii a etnocentrizmu,
vystavovali na nej zapadni aj nezadpadni umelci a umelkyne z celého sveta.
Prehodnotenie kolonializmu bolo d’alSim krokom na ceste k premieSaniu centra
a periférie, k zahrnutiu dosial marginalizovanych oblasti do kdnonu sti¢asného
umenia.*

3t Lacy, Suzanne ed.: Mapping the terrain, New genre public art, 2. vydanie, Seattle, Bay Press,

1996.
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Rok 1989 neznamenal len ddleZity datum v oblasti diskusii o postkolonializme
v umeni. Okrem Ciastocného rozpustenia hranice sever-juh, sa zasadne premenilo
usporiadanie vyhod-zapad. Revoltcie vo vychodnej Eurépe podstatne prekreslili
politicki mapu. Z hladiska vytvarného umenia bol dopad na vychodnu Eurépu
atieZ celé Nemecko velmi podstatny. Spolu s totalithou mocou zmizol zhora
diktovany $tatny umelecky kénon. Co to znamenalo pre sféru umenia
v podmienkach Ceskoslovenska rozoberiem v jednej z nasledujiicich kapitol.
Oproti  vychodoeuropskym  krajinam, ktoré zacali zvdcSa s oZivovanim
a archeolégiou neoficidlneho umenia minulej doby, nastala v Nemecku, ktoré
smerovalo k znovuzjednoteniu, podstatne odliSna situacia.

Zatial, co sucasné vychodoeuropske umenie reagovalo na zmenu politickej
situacie len pozvolna anovovzniknuté diela sa zvycajne priamo k politickej
situacii nevyjadrovali, v Berline prebehla vacSia vystava politického umenia uz
v lete roku 1990. Vystava Die Endlichkeit der Freiheit (Pominutelnost’ slobody)*
sa uskutocCnila vo verejnom priestore vo vychodnom aj zapadnom Berline na
miestach symbolickych svojim historickym vyznamom. Jedenast’ medzinarodnych
umelcov aumelkyn pracujucich prevazne konceptualnym spdsobom vytvorilo
site-specific diela reagujice na charakter jednotlivych lokalit. Umelecké diela sa
niesli skor v kritickom duchu, ¢o bolo na vtedajSiu atmosféru vSeobecného
nadSenia a oCakdvania, dost’ provokativne. NajkritickejSie na tému oslavovanej
slobody a zjednotenia reagoval Krzysztof Wodiczko, ktory tematizoval znovu
oziveny nemecky nacionalizmus a tieZ rozmahajuci sa konzum. Na budovu na
Potsdamer Platz projektoval obraz orlice vylietavajuicej zo sejfu, v druhom diele
obliekol Leninovu sochu projekciou do svetra a doplnil ju vozikom s drahym
nakupom. Znacne kriticky naboj malo aj dielo nemeckého umelca Zijuceho v USA
Hansa Haackeho, v ktorom na byvalu straZznu veZu inStaloval ne6nové logo firmy
Mercedes, ¢im odkazoval ku ,,slobode® trhu, rychlej expanzii zapadného kapitalu
na vychod a mocenskym ambiciam globalneho kapitalizmu. Pozoruhodnym je, Ze
kritické diela vytvorili umelci Zijuci na Zapade, ktori na zmenenu politickd
situdciu dokézali reagovat snadhladom aistym spdsobom predpovedali
problematické stranky zjednotenia a iluzornu povahu slobody. V rovnakom
kritickom duchu sa nieslo dielo Hansa Haackeho vytvorené pre nemecky pavilon
v ramci Bienale v Benatkach v roku 1990.

Zaciatkom 90. rokov sa v nemeckom jazykovom okruhu na oznacenie umenia
reagujuceho na svoj status alebo socio-politicky kontext objavuje novy pojem —
,2Kontextkunst“ (umenie kontextu). Nazov pouZil umelec a kurator Peter Weibel

3 Témou diskusii v tomto Case bola skuto¢nost’, Ze 100 percent vystav ignorovalo diela z 80%

sveta.
% Inicidtorom vystavy boli dramatik a spisovatel Heiner Miiller (jeho diela byvali vo
vychodnom Nemecku zakazané), Rebecca Horn a Jannis Kounellis, financovanie bolo
zabezpecené zo Statnych rozpoctov vychodného i zépadného Nemecka. Vystava tematizovala

ocakavané znovuzjednotenie krajiny.
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pre vystavu usporiadand v rakuiskom Grazi v roku 1993. V katalogovom texte
sleduje vyskyt tychto umeleckych prejavov uz od konca 60. rokov 20. storocia
aumenie 90. rokov chéape ako tretiu generaciu (seba)kritickych umeleckych
praktik, ktoré sa zacinaju presadzovat’ s velkou razanciou. Proces v umeni v 90.
rokoch popisuje Weibel nasledovne: ,,uskutoCiiuje sa zmena orientacie, v procese
ktorej sa umenie rozhliada von z vlastného pola a prebera metody a témy inych
disciplin T'udskej kreativity a vyskumu, ako je filozofia, etnoldgia, sociologia,
architektdra, atd’. Umenie sa pritom stava istym druhom reSerSe, ktora vychadza
z principu archivu aStuduje pramene... Umenie sa stadva nastrojom
sebapozorovania spolo¢nosti, nastrojom kritiky a analyzy socidlnych institdcii.“**
Zatial' ¢o od konca 60. rokov sa podl'a Weibela zaoberalo ,, Kontextkunst® najma
kritikou obratenou k samotnému systému umenia a jeho inStiticiam, v 90. rokoch
nastava obrat:
»Kritika reprezentacie sa zmenila na kritiku moci a kulttry, ale predovSetkym na
kritiku pravdy konStruovanej rozlicnymi diskurzami... UZ nejde len o kritiku
systtmu umenia, ale o kritiku skutoCnosti, o analyzu a tvorenie socidlnych
procesov... Umelci a umelkyne sa stdvaji autonémnymi agentmi spolocenskych
procesov, partizanmi reality... Cielom spolocenskej konStrukcie umenia je ti¢ast’ na
spolocenskej konstrukcii skutocnosti.“*

Podl'a Weibela dochadza k nastupu novej avantgardy, ktora rusi hranice medzi
Zivotom a umenim, nespochybiiuje len zauZivané umelecké, ale aj spoloCenské
hodnoty. Vystava aj katalég k vystave (obsahuje texty od Lyotarda, Buchloha,
Groysa...) sa stali v danej dobe hojne diskutovanymi otdzkami. Smerovanie, ktoré
Weibel nacrtol, sa v priebehu devit'desiatych rokov potvrdilo.

Pre indikovanie d’alSieho vyvoja sic¢asného umenia v 90. rokoch smerom k re-
politizacii bola podstatna vystava Documenta X (1997, Kassel) kuratorovana
Fracuzskou Catherine David. Zdoraznené tu bolo zameranie na sivis umenia
a socio-politickej sféry. Téma bola charakterizovana heslom katalégu Politika-
Poetika. Prehliadka sa nemala stat’ len tradicnou vystavou umenia, imyslom bolo
predstavit’ diskurz umenia v sicasnej spoloc¢nosti, umenie malo poslizit' ako
seizmograf socio-politického diania. Zamerom David bolo prezentovanie
»aktualnych prejavov a zakladnych podmienok kritického umenia, ktoré nema
akademickd formu anie je redukovatelné na povrchnd znaCku“.*® Vystavu
sprevadzal rozsiahly katal6g® situujici umeleckid produkciu druhej polovice 20.
storoCia do jej politického, ekonomického a kultirneho dobového ramca a tiez
cyklus stovky prednasok osobnosti z oblasti kultury, I'udskych prav, urbanizmu...
Medzi témami rezonovala otazka globalizacie vystihujica premenu sveta smerom

3 Weibel, Peter: Kontextkunst. DuMont, Kéln, 1994, s. XIII-XIV.
% Ibidem, s.57.

% David, Catherine, tvony text k vystave, In: Joly, Francoise, ed.: Documenta 7, kratky
sprievodca vystavou, Cantz, 1997, s.7.

¥ David, Catherine: Politics-Poetics. katalég Documenta X, Cantz, 1997.
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k prelomu tisicroci. Vystava reagovala aj na rozSirovanie sa internetu, Cast diel
tvorilo internetové umenie, dokumentacia vystavy bola tieZ dostupna online.
David koncipovala prehliadku zamerne ako nespektakularnu, odporujicu
poziadavkam kultirneho priemyslu. Kritika tejto Documenty bola znacna, no
tentokrat sa kritické hlasy na medzinarodnej umeleckej scéne nevyjadrovali
v zmysle pochybnosti o spojeni politiky a umenia. ZvacSa bolo vystave vytykané
neutralizovanie kritickych umeleckych pozicii a priliSné elitarstvo, nakol'ko
vystava bola prezentovana v muzealnych white cube ablack box
priestoroch, predstavovala najmd zname mena umeleckého sveta a malo nacrela
do okrajovych oblasti — napriklad do umeleckého aktivizmu.*

Repolitizacia umenia sa v 90. rokoch presadila takmer v celom zapadnom
euro-americkom svete. Vzniklo mnoZstvo vystav, publikacii, trend prezentovali
i vel'ké medzinarodné prehliadky. Politické umenie, umelecky aktivizmus,
kontextkunst alebo new genre public art sa stali etablovanymi umeleckymi
formami. Hoci pouzivané terminy sa nemuseli zhodovat, oznacovali rovnaku
prax: priklon umenia k socio-politickym otdzkam, participaciu na verejnom diani
a kriticky postoj. Udiala sa podstatna zmena: zatial Co na zaciatku 90. rokov
muselo politické umenie eSte obhajovat’ svoj obsah a stratégie, koncom tisicrocia
sa uz potykalo s celkom inymi problémami. Tento druh umenia sa svojim
etablovanim na umeleckej scéne zbavuje casti svojho kritického potencialu.
Zahrnutim do kategoérie umenia sa mnohé kritické stratégie otupuju, zacinaju sa
posudzovat’ z estetického hladiska, vyluCne ako prejav autorskej kreativity a
tym maju tendenciu sa vyprazdiovat. Nastava obvyklé déja-vu ako pri
historickych avantgardach alebo konceptualnom umeni. Namiesto naruSovania
spoloCenského poriadku uZ diela zaradené do vyhradenej kategoérie politického
umenia Casto tento poriadok nenaruSuju, iba ilustruju. Ich stratégie moZu byt
znefunkcnené a neutralizované. Politické umenie je prezentované na velkych
prehliadkach, v Statnych institdciach, je Ziadanou sucastou umeleckého trhu, je
financované korporatnymi sponzormi. Kube Ventura hovori o ,,inStitucionalizacii
nového fenoménu® politického umenia.* A tato inStitucionalizicia so sebou
priniesla spomenuté vedl'ajSie efekty. Stretdivame sa tu s paradoxnym
dynamickym procesom — politické umenie spociatku bojuje o svoje miesto
v systéme umenia a o svoj teoreticky rdamec, no akonahle ho ziska, straca cast
svojho charakteru a opét’ sa poktiSa zo systému vymanit’.

Diskusie o ucinnosti politického umenia sa vedd od 90. rokov neustale,
v odbornych cCasopisoch, i pri prileZitosti vel'kych vystav. Popri politickom umenti,
ktoré sa stalo sucastou sveta ,velkého“ umenia, vSak neustdle existovali aj

% Kritika vystavy je zhrnutd v Kimpel, Harald: Documenta, die Uberschau; fiinf Jahrzehnte

Weltkunstausstellung in Stichwértern. DuMont, Koln, 2002, s.134 a tieZ v Holger Ventura,
cit.d., s.79-87.
3 Kube Ventura, cit.d., s.74.
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neinStitucionalizované umelecké formy. V poslednych dvadsiatich rokoch vzniklo
vo svete mnoZzstvo menSich galérii, umeleckych klubov, otvorenych ateliérov®.
Tieto priestory byvaju Casto kuratorované samotnymi umelcami a umelkytiami,
dochadza k premieSavaniu uloh umelca, kritika, kuratora, organizatora... Rovnako
sa mnoZstvo umeleckej ¢innosti odohrava vo virtudlnom nekomer¢nom priestore
internetu. Vela umeleckych aktivit je skupinovych a vystupuje proti ,kultu“
autorstva. To su len niektoré zo stratégii, ktorymi si politické umenie udrZiava
svoju relevanciu a ucinok. Zaciatkom 21. storocia do politického umenia vstupuju
nové témy, ale aj stratégie na odvratenie straty relevancie a dopadu v
spoloCenskom priestore.

Jednou z novych stratégii je vyviazanie sa z obvyklého geografického ramca.
Za kuratora vystavy Documenta XI v roku 2002 bol zvoleny basnik a umelecky
kritik nigérijského pévodu Okwui Enwezor. Od pociatku bolo zrejmé, Ze to pre
Documentu znamena novu fazu — zbavenie sa euro-centristického zamerania.
Enwezor rozdelil podujatie na niekol'ko faz — platforiem, z ktorej kazda sa konala
v inom meste, vratane Dilli a Lagosu, piata platforma bola vystavou v Kasseli.
V orientacii Documenty XI Enwezor pokracoval v koncepcii Catherine David,
prehliadku zameral na vztahy umenia, politiky a spolo¢nosti. Globéalne problémy
tvorili na tejto vystave eSte dominantnejSiu liniu ako na predoSlej Documente,
diela sa vyjadrovali aj k pravnym a ekonomickym otazkam. Na rozdiel od minulej
Documenty, ktorej bolo vycitané elitarstvo a nekomunikativnost, Enwezor
pripravil vystavu chapanu skor ako diskusiu, v ktorej on vystupoval len ako
moderator. Pomer zastipenych umelcov aumelkyi sa vyrazne obratil aj
v prospech neeurépskych krajin (Cina, Irdn, Kuba, JAR,...), priom pre umenie
z politicky nestabilnych oblasti bol Casto charakteristicky kriticky naboj. Enwezor
vystavil aj nezndame umelecké mend, no s odstupom casu mozZeme tvrdit, Ze sa
mnoho znich na svetovej umeleckej scéne etablovalo, rovnako ako témy,
s ktorymi tato Documenta pracovala: nenaplnena demokracia, (ne)spravodlivost’,
utlak, problémy globalizacie.

Prezentovanie umenia ako diskusnej platformy zdo6raziovala aj sekcia
benatskeho biendle v roku 2003 nazvana Utopia Station, zaloZena na chapani
umenia ako ateliéru, ¢i spolocenského laboratéria. V Stanici utopia sa predstavilo
vySe 60 umelcov a umelkyn, diela boli vystavené bez jasného ohranicenia,
prekryvali sa a zaroven sa dopliiali. Sticastou boli prednasky, koncerty, diskusie
a premietania, v ktorych slovami Kkuratorov ,neexistuje hierarchia déleZitosti®.*!
Téma utdpie ako nieCoho Ziadaného a vSeobecne pozitivnheho tu bola pouZita

% v Cesku a na Slovensku sa tento trend objavuje v druhej polovici prvého desatrocia 21.

storocia.
4 Kuratormi Utopia Station boli Molly Neshbit, Hans Ulrich Obrist a Rirkrit Tiravanija, citicia z
katalégu: Bonami, Francesco: Dreams and Conflicts, the dictatorship of the viewer; 50th

international art exhibition; la Biennale di Venezia. Marsilio, 2003, s.336.
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v tlohe platformy pre vymenu nazorov. Autori a autorky nepontikali odpovede,
ale skor vyzvy k d’alSiemu uvazovaniu, doraz bol poloZeny na zapojeni divakov.
Zvolena forma prezentacie sa pokusila byt alternativou voci vysokému umeniu,
ale zaroven zvolenym zameranim aj kritikou masovej kultury a kapitalizmu.
Stanica utdpia pomenovala smerovanie umenia k skupinovym projektom a
zaroven k stieraniu hranic tlohy umelca, kuratora alebo divaka. Toto smerovanie
umenia k neformalnosti a diskurzivite je niekedy vyzdvihované ako novy
fenomén zaciatku 21. storocCia, pri¢iny m6zu byt’ aj nasledovné: ,,Mozna je to tak,
Ze diskurzivita a spoleCenskost jsou dnes v uméni davany do popredi, protoZe
chybi v jinych sférach (alesponi ve Spojenych statech), a to samé by mohlo platit
pro etické a kazdodenni...“.**

Z globalneho pohladu je umenie prvého desatroCia 21. storoCia
charakteristické d’alej postupujicou fragmentarizaciou. K vel'kym prehliadkam
typu Documenty a benatskeho biendle vznika vo svete mnoZstvo mensich biendle,
Ci trienale atematickych vystav. Zapadna umelecka scéna sa stale viac otvara
umeniu z inych regiénov — napriklad prehliadka Manifesta sa od roku 1996 kazdé
dva roky kona vinej Casti sveta azameriava sa najmd na objavujuce sa
(,emerging®) tendencie a mend, Casto pracuje s politickymi témami. Hoci ndmety
umenia ostavajui rovnako réznorodé ako typy vystav a vyuzivanych umeleckych
médii, kritické politické a spoloCenské namety sa nad’alej objavuju ako jedna
z vyraznych linii. Deje sa tak vtejto dobe s istym casovym odstupom uzZ aj
v naSom prostredi.

Nie je moZné tvrdit', Ze by sa politické umenie stalo v poslednych dvadsiatich
rokoch dominantnym, je vSak relevantnym a Siroko rozSirenym fenoménom.
Prispieva k tomu urcite aj umenie vznikajtiice v konfliktnych ¢i neslobodnych
krajinach — Cina, Rusko, Turecko, Mexiko, Iran, Irak, Argentina — oficialne
kritiky uZ a priori predpoklada. Aj umenie z byvalého vychodného bloku casto
kriticky pracuje so socio-politickymi nametmi (najmd v Pol'sku a krajinach
byvalej Juhoslavie). Vo svetovom umeni sa vyprofilovali umelci a umelkyne,
kuratori a kuratorky, vystavy a inStiticie, ktoré sa tomto druhu umenia venuju
programovo, ich vypocet je tak rozsiahly, Ze ho nebudem uvadzat. Nejedna sa
vSak o monoliticky jav, ktory by sme mohli ohranicit' ako novy umelecky smer.
PouZitie pojmu ,politické umenie“ ostava problematické, mnohi umelci
a umelkyne sa tomuto zaradeniu brania, aby nespadli do istej ,,znamej“ kategorie
a ich dielo sa nestalo oCakavatelnym a tym nedcinnym. Na druhej strane sa termin
objavuje pri vystavach, v umeleckych prehlaseniach aj publikaciach. Ja som sa
k pouZivaniu tohto oznacenia priklafiam, nakol'ko je pre mna jasnou referenciou
k istej oblasti umenia.

42 Foster, Hall, ed.: Uméni po roce 1900, modernismus, antimodernismus, postmodernismus.

Praha, Slovart, 2007, s.667.
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4. Terminologia

4.1 Termin politické umenie

Ak prijmeme predpoklad, Ze umenie nie je oddelené od beZného Zivota, ale je
zapletené do hustej siete vzt'ahov tvorenej politickou, ekonomickou, socidlnou ¢i
naboZenskou realitou, znamena to, Ze kaZdé umenie je vo svojej podstate
politické. Toto presvedCenie je v sicasnej umeleckej teérii Siroko akceptované.
V ramci politického sveta umenia per se, vSak existuje prad umenia, ktoré je
s politikou prepojené bezprostredne. Toto umenie je mozZné nazvat ,politickym
umenim“. Definiciu tohto pojmu predstavim v nasledujtcich odstavcoch.

Termin politické umenie je vSeobecne problematicky, nielen v naSom
kultirnom prostredi charakterizovanom totalitnou minulost'ou a s fiou spojenou
kultirnou situaciou, ale aj v zapadnej euro-americkej umeleckej teérii. S
terminom politické umenie byva nardbané r6ézne: niekedy byva tento vyraz
spajany len s umenim istej doby, napriklad s historickymi avantgardami, niekedy
je vymedzeny na vSetko umenie, ktoré sa k politike vztahuje explicitne a to
v podpornom, alebo aj opozicnom zmysle. Pojem politické umenie byva
pouZivany aj v spojeni s umenim totalit — socialistickym realizmom alebo umenim
nacizmu. Termin sa len zriedka vyskytuje v slovnikoch, nazvoch knih alebo
kapitol, ktoré sa témou prepojenia umenia a politiky priamo zaoberajd, objavuje
sa skor akoby mimochodom v textoch, casto bez bliZSieho vymedzenia. Vyraz
politické umenie nebyva zvdcSa pouZzivany ako umelecky termin, oznacujuci isty
typ umenia, zvykne skor odkazovat k stivisu umenia s politickymi skuto¢nostami.
V nasledujucom texte predstavim vyskyt terminu politické umenie v rozlicnych
umenovednych okruhoch (nemeckom a anglo-americkom).

Pojem sa zacina v euro-americkej umeleckej tedrii objavovat zaciatkom 70.
rokov, Co suvisi aj so zmenou situacie v umeni a s kritickym priklonom umenia k
spoloCenskym a politickym témam. Pre hlbSie pochopenie vyvoja terminu
uvadzam definicie uzZ od tohto obdobia. Na zaklade svojho vyskumu terminolégie
mobZem konStatovat, Ze vSeobecne prijimané definovanie pojmu politické umenie
nie je ustdlené. Mnohé encyklopédie a slovniky umenia tento termin vdébec
neuvadzaju.

4.1.1 Nemecky okruh

V nemeckom prostredi sa pojem politické umenie vyskytuje pred rokom 1989
len v zapadnej umelecke;j tedrii. Zatial' co vo vychodnom Nemecku, podobne ako
u nas v Case realneho socializmu, je umenie programovo politické, ale neoznacuje
sa priamo tymto terminom, pojem politické umenie sa v zapadnom Nemecku
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objavuje v 70. rokoch ako oznaCenie opozi¢nych umeleckych praktik.” Vyskytuje
sa tieZ skrateny termin vo forme: ,Politkunst“ (kunst=umenie), pripadne ,,Polit-
Kunst“. Pre chapanie pojmu v tejto dobe je pravdepodobne urcujiica definicia
Karin Thomasovej, ktora je uvadzana v niekol'kych slovnikoch publikovanych
vo viacerych vydaniach: ,,Politkunst vo forme angaZovaného sporu so socio-
ekonomickymi a politickym casovymi Strukturami je smer umenia, ktory sa
vyvinul na zaklade dadaizmu aruskej avantgardy 20. rokov. Vyjadrenia
formuluje pomocou rozli¢nych Stylistickych prostriedkov, predovSetkym pomocou
kolaze, fotomontaZe a umenia plagatu. VacSina predstavitel'ov Politkunstu su
jednotlivci, svoje témy vztahuji na Sirokd Skalu aktudlnych politickych
a socidlnych krivd, ktoré paroduji, ironizuju alebo satiricky odhal'uju.“*
Z nemeckych umelcov je tu spominany Klaus Staeck, z medzinarodnych napr.
Rafael Canogar a Renato Gutuso, tieZ je uvadzand protifaSistickd orientacia
politického umenia v Spanielsku alebo Taliansku. Definicia sa tu vymedzuje na
umenie, ktoré je vocCi politickym skutoCnostiam kritické, Thomasova tiez
vyslovene uvadza, Ze Staeck nema vdzbu na Ziadnu politickd stranu. Velmi
podobna definicia sa objavuje aj o Styri roky neskdor v dalSom Thomasovej
slovniku®, ako predstavitelia si spominani aj Hans Haacke, Victor Burgin
a Joseph Kosuth. Ako synonymum k terminu Politkunst je v tomto slovniku
uvadzany vyraz ,,socidlne angaZzované umenie“.

V Meyers lexikone umenia o Sest’ rokov neskor sa heslo vyskytuje v podobe
,»politicky angaZované umenie® (politisch engagierte Kunst) a jeho definicia znie
nasledovne: ,,zahifia umelecké diela, ktoré zaujimaju vo svojej vypovedi v oblasti
politickych nazorov priamy alebo zaSifrovany kriticky postoj a v principe
odhal'ujui aktudlne krivdy, ¢im sa odlisuji od politického umenia propagandy.“*®
Ako priklad je uvadzana Cast' tvorby Jacques-Louis Davida, Francisca Goyu,
Honoré Daumiéra, v 20. storoCi George Grosza, Kithe Kollwitz, fotomontazZe
Johna Heartfielda, fresky Alfara Siqueirosa, grafiky Klausa Staecka, aj
environmenty Edwarda Kienholza. Opidt’ je tento pojem vymedzeny v zmysle
opozi¢ného, kritického umenia, no definicia siaha viac do minulosti.

Rozsiahly lexikon umenia, ktory vySiel v Nemecku v roku 1989, obsahuje
opat’ pojem ,Politkunst. Definuje ho nasledovne: ,Smer v sicasnom umeni,
ktory sa vyznacuje zvlaSt vyraznym politickym obsahom. VyuZiva agresivnu,

# Vyskyt terminu politické umenie v zdpado-nemeckom kontexte suvisi s niekol'’kymi vystavami

uskutoCnenymi v prvej polovici 70. rokov 20. storoCia, ktoré mali ambiciu kritického
vymedzenia sa k spolocnosti, napr. vystavy: Kunst und Politik (1970, Kunstverein Karlsruhe),
Kunst im politischen Kampf (1973, Kunstverein Hannover), Aspekte der engagierten Kunst
(1974, Kunstverein, Hamburg).

4 Hill, Ann, Thomas, Karin, Beam, Philip C.: DuMont’s Bild Lexikon der Kunst. Kéln, 1976.

4 Thomas, Karin: DuMont’s kleines Sachwdrterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts. 4. vydanie,

Kolin, 1980.

Wundram, Manfred: Meyers kleines Lexikon Kunst. Mannheim, 1986.
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Sokujticu alebo ironicko-satirickti reC na vypovedanie o faSizme a diktature,
policajnom nasili a muceni alebo polemizuje s kazdodennou politikou.“*” Pod
heslo st opét zaradeni umelci Klaus Staeck, Hans Haacke, Renato Guttuso,
Rafael Canogar, aj konceptualisti skupiny Art and Language. TieZ sa uvadza, Ze
pojem je mozné aplikovat’ aj na diela umelcov, u ktorych ma politicko-kritické
obsahy len cast’ tvorby (Jorg Immendorf). V definicii sa konStatuje, Ze svoje
korene ma ,Politkunst“ v hnutiach 20. rokov ako Novembergruppe, ale aj
v dielach jednotlivych umelcov (napr. John Heartfield).

V novsich nemeckych slovnikoch a publikaciach sa namiesto terminu politické
umenie objavuju tituly ako napriklad ,umenie a politika“ alebo ,,politika
a vytvarné umenie“, ktoré sa vyhybaji presnejSiemu definovaniu pojmu. Néazov
,2Umenie a politika“ nesu aj jednotlivé diely roCenky Spolocnosti Guernica z
Karlsruhe, ktora od roku 1999 mapuje umenie v politickych suvislostiach, pricom
sa zameriava na antifaSistické a protivojnové umenie, no aj celkovo na opozi¢né
umenie. Zbornik zroku 2007 nesie podtitul: ,Politické umenie dnes®. *
Skuimanim pojmov referujtiicim k prepojeniu umenia s politickymi otazkami v 90.
rokoch sa vo svojej knihe zaobera aj uzZ spominany nemecky kunsthistorik Holger
Kube Ventura, ktory sa priklafa k vyznamu terminu politické umenie v kritickom
zmysle umenia. Obe tieto publikdcie oznacujui termin politické umenie za
problematicky a uvadzaju potrebu diskusie.

4.1.2 Anglo-americky okruh

V britskom prostredi umeleckej tedrie sa priamo termin politické umenie
vyskytuje len zriedka, oxfordské slovniky a encyklopédie umenia ho neuvadzaju
vobec. Heslo ,,political art” je definované v slovniku umenia od Johna A. Walkera
z roku 1977 nasledovne:

,v umeleckej kritike je termin ‘politické umenie” vo vSeobecnosti ziZeny na tie
umelecké diela, ktorych namet sa explicitne dotyka politickych tém a diela, ktoré
boli autormi timyselne vytvorené so zamerom politického dopadu: napr. umenie
Agitpropu v Rusku nasledujice po revoltcii, Picassova Guernica, anti-nacistické
fotomontaze Johna Heartfielda, Brechtove epické divadlo, malby socialistického
realizmu v Rusku a v USA v 30. rokoch 20. storocia...“.*

Pomerne rozsiahla definicia nacrtdva prepojenie umenia s politikou od
obdobia francizskej revolicie, spomina sa umenie v sluzbe Statu, ako aj umenie
kritické. Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze pod termin nie je zahrnuté len
opoziCné umenie, tak ako to bolo v nemeckom umenovednom kontexte. Walker

konStatuje neochotu niektorych umelcov hlasit’ sa k tomuto terminu, pretoZe toto

47 Stadler, Wolf: Lexikon der Kunst. Freiburg, Basel, Wien, Herder Verlag, 1989.

4 Frohne, Ursula, Held, Jutta, ed.: Kunst und Politik, Politische Kunst Heute. Jahrbuch der
Guernica-Geselschafft, Karlsruhe, 9/2007.

4 Walker, John A.: Glossary of Art Architecture and Design since 1945. 2. vydanie, London,
1977.
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oznacenie moZe vyvolat zdanie Stylistickej inovacie alebo trendu, ktory sa stane
zaujimavym pre trh a tym bude zneSkodneny. V ramci definicie je spominany
vyrok Victora Burgina: ,,je nemozné politizovat' umenie, nakol'ko je uZ politické,
je mozné iba zmenit jeho politiku®“. V zavere definicie je spomenuté, Ze pre tento
pojem je nutné vytvorit' pevnu teoreticki bazu. Je pozoruhodné, Ze definicia je
takmer bez zmeny publikovana aj v roku 1992, kedy tento slovnik vysSiel v tretom
aktualizovanom vydani.” ZavereCné konStatovanie v novej definicii chyba, no
ked'Ze definicia je publikovana v p6vodnom velmi Sirokom rozsahu pojmu, da sa
usudzovat, Ze jednotnd baza na skumanie tejto problematiky nebola napriek
pokusom vybudovana, ani vSeobecne medzinarodne prijata.

Ani v americkej umeleckej tedrii sa termin political art vo forme slovnikového
hesla takmer nevyskytuje, hoci sa pouZiva v tematicky zameranych clankoch aj v
odbornej literatire.” Publikacia Art Speak, mapujtica pojmy a trendy umenia od
roku 1945 uvadza k terminu political art nasledujicu definiciu: ,,kazdé dielo je
politické, v tom zmysle, Ze pontika pohl'ad — priamo alebo nepriamo — na socialne
vztahy“.>* V definicii si spominané priklady politického umenia v 20. storoCi:
sovietska avantgarda, Picassova Guernica, mexické fresky, umenie nacizmu...
Definicia vSak vymedzuje rozdiel medzi pouZivanim pojmu v minulosti
a v sicasnej situdcii: ,,V sucasnom chapani politické umenie oznacuje diela so
zrejmymi politickymi nametmi, ktoré vznikli za icelom vyjadrenia kritiky statu
quo.“** Ako politicki autori sti uvadzani medzi inymi Hans Haacke, Suzanne Lacy,
Victor Burgin, Sue Coe, Leon Golub a umelecké kolektivy Gran Fury, Group
Material, Guerrilla Girls... Definicia v tomto pripade jednoznacne vyznamovo
rozliSuje medzi sucasnym politickym umenim a politickym umenim v SirSom
historickom zabere. Toto rozliSenie je z mojho pohladu pre pouZivanie terminu
politické umenie klI'ticové.

Aktuadlnym prispevkom k obsahu a definovaniu suicasného politického umenia
je kniha Art&Agenda s podtitulom: Politické umenie a aktivizmus.** Publikacia
vySla v anglickej verzii v Berline a zameriava sa na medzinarodné umenie 21.
storoCia. Editori publikacie st prevazne z nemeckého prostredia, pouZitie spojenia
»political art“ v nazve publikacie je teda sposobené moZno prave nemeckym
umelecko-teoretickym kontextom, v ktorom sa termin vyskytuje omnoho CastejSie
ako v anglo-americkom kontexte. V uvodnej stati sa nemecky kunsthistorik

50

Walker John A.: Glossary of Art, Architecture and Design since 1945. 3. vydanie, London,
Boston, 1992.

Pojem sa vyskytuje aj v knihe mapujicej novodobé dejiny umenia Uméni po roce 1900:
Foster, Hal ed., cit.d.

Atkins, Robert: Art Speak, A Guide to Contemporary Ideas, Movements and Buzzwords, 1945
to the Present. 2.vydanie, New York, London, Abbeville Press Publishers, 1997.

3 Ibidem.

* Klanten Robert, Hiibner Matthias, Bieber Alain, Alonzo Pedro, Jansen Gregor, ed.:
Art&Agenda, Political Art and Activism, Berlin, Gestalten, 2011.
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Gregor Jansen a vydavatel Robert Klanten vyjadruji k pojmu politické umenie.
Definicii sa skor vyhybaju kladenim otazok, ktoré nechavaju CciastoCne
nezodpovedané. PrinaSaju vSak nové hladisko komercnosti ¢i nekomercnosti
politického umenia:
»je to umenie vytvorené umelcom, ktory nemusi tvorit' umenie kvoli Zivobytiu?...
UZ zdaleka neplati, Ze politické umenie by nemalo byt poSkvrnené komer¢nymi
zamermi do takej miery ako nepolitické umenie... PretoZe sila nieCo skutocne
presadit’ (urobit’ alebo ovplyvnit’ veci) bude vZdy spojena s trhom, ¢i uzZ sa to tyka
umeleckého trhu alebo ekonomiky.“*®

Toto konStatovanie reaguje na sucasnu situdciu, ked je politickA moc
previazana s mocou politickou do tej miery, Ze podl'a autorov nie je nutné, aby
sicasné politické umenie stdlo stranou. Komercnost alebo nekomercnost umenia
teda podla autorov nie je rozhodujicim faktorom pre oznacenie umenia za
politické. Z textu vyplyva podl'a autorov rozhodujici moment politického umenia,
ktorym je:

»res publica — relevancia pre SirSiu verejnost. Je to vZdy “context art’, ktoré sa
vzt'ahuje kistym okolnostiam, je to vysledok umeleckého vyskumu verejnych
zaleZitosti... Nakoniec je to konzument, recipient, kto rozhoduje nakol'ko politické v
skutocnosti politické umenie je, alebo moZe byt a aky je radius jeho dosahu.“**

Z mojho pohladu neméZe byt dopad na divdka urcujicim kritériom pri
oznaceni istého diela za politické, doleZitu rolu bezpochyby zohrava tieZ zamer
umelca ¢i umelkyne a namet diela. Text oboch autorov je vSak skor uvahou a ako
definicia je nedostatocny. Aj ked z diel uvedenych v publikacii je zrejmé, Ze
termin je pouZity v zmysle kritického a k mocenskym Struktiram opozi¢ného
umenia, texty termin pouZity v nazve bliZSie nevymedzuji. Tematiku text
problematizuje, no necleni, ani nevysvetluje.

4.1.3 Sucasné politické umenie a zmena stratégii

Z uvedenych definicii je zrejmé, Ze termin politické umenie byva vacSinou
pouzivany v spojitosti s umenim, ktoré ma kriticky vyznam a opozi¢né postavenie
voCi mocenskej ideolégii. Pre definiciu politického umenia v sicasnosti je vSak
nutné vymedzit ho oproti politickému umeniu v SirSom historickom ramci.
Sticasné politické umenie vychadza zo spolocensko-kritickych tendencii v umeni
objavujucich sa sporadicky uZz koncom 18. storoc¢ia v 19. storoCi, v SirSom
meritku v prvej tretine 20. storocia a z ich nového nastupu koncom 60. rokov 20.
storoCia. Pozicia a stratégie sicasného politického umenia sa vSak oproti minulosti
zmenili. Nemecka historicka umenia Jutta Held, ktora sa skimaniu politického
umenia venovala dlhodobo, konStatuje, Ze ,zaklad taZkosti vyvinit pojem
aktudlneho politického umenia spoCiva v tom, Ze naSu koncepciu ... doteraz
orientujeme na také historické konstelacie a definicie politického umenia, ktoré su

% Tbidem, s.6.
% Ibidem, s.8.
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podmienené diskusiami v 20. a 30. rokoch.“”” Tento pohlad bol podl'a Jutty Held
udrZiavany aj v priebehu bipolarneho rozdelenia sveta pocas studenej vojny.
Znamena to, Ze pred aj po druhej svetovej vojne bolo vacSinou za politické
umenie povaZované otvorene kritické I'avicové antikapitalistické umenie. Autorka
v texte pripomina, Ze po vyraznej zmene politickej situacie je nevyhnutné
redefinovanie a nové chapanie pojmu politického umenia.

S nastupom feministickej a inStitucionalnej kritiky, environmentalnych Studii,
postkolonialnych teérii a pod., zacinaju tieto nové témy vystupovat’ aj ako namety
umeleckych diel a umelecké pozicie sa tym stavaju roznorodejsie. ,,Novi politicki
aktéri svojimi intervenciami klasické lavicové pozicie relativizuju...“.*® Autorka
uvadza, Ze sa vyrazne zmenila aj stratégia politickych diel: ,aktualne politické
umenie zriedka vyuZiva priamy opozicny sposob vypovede, ale pokuSa sa
pomocou subverzivnych stratégii ironicky alebo cynicky nabtrat’ do systému, aby
v fiom pracovalo proti nemu samotnému.“*® Spdésob priamej vypovede a priamej
kritiky sa v stCasnom politickom umeni nevyskytuje principialne, ale len ako
jedna z moZnosti umeleckého vyjadrenia. Sthlasim s konStatovanim autorky, Ze
dévodom tohto stavu je fakt, Ze nielen umelecka kritika, ale aj vacSina divakov a
divacok zaujima kritickejSi postoj, patraju po referencnom bode istej umeleckej
pozicie a neprijimaju umeleckd vypoved bezvyhradne. Otazka pravdy v umeni
bola podla Jutty Held v sucasnosti nahradena otazkou smerujicou k pozicii
umelca, z ktorej sa vyjadruje. S nastupom postmoderny a zrelativizovanim
postojov sa umelci a umelkyne namiesto prezentovania ,pravdy“ snaZia otvorit’
priestor diskusii.

Rovnaky pohlad na sucasné politické umenie zdiela aj nemecky bloger
a kurator Alain Bieber v spominanej publikacii Art&Agenda v texte nazvanom
»Revoltujem, preto som“. Bieber komentuje sticasnu spolocensku realitu, v ktorej
sa umelci aumelkyne priklanaju k politickym témam, hovori o odpore proti
ekonomickej  globalizacii, rozSireni neddvery k politike, dominancii
ekonomickych zaujmov, vojne proti terorizmu a nepriatel'stve medzi kultdrami,
spomina i reklamu, ktora si privlastnila estetiku rebelantstva. Odpoved umenia je
podl'a Biebera roznoroda:

,»Aby umelci/kyne reagovali na v3etky tieto nedostatky, vyuZivaji ohromujicu Skalu
roli. Vo svojich projektoch pracuju ako Zurnalisti, urbanisti, filozofi, architekti,
politici a environmentéalni aktivisti atieZ ako tlmocnici, komentatori, ociti
svedkovia, dokumentaristi a varujuce hlasy. Vo svojich projektoch umelci/kyne
navrhuju alternativy, zameriavaju sa na socialne, politické a ekonomické neduhy...
Politické umenie je kultirnou rezistenciou, bojom proti kultirnej hegemonii

«60

a prudkym vykrikom.

> Held, Jutta: Einfithrng: Politische Kunst — Politik der Kunst, In: Kunst und Politik, cit.d., s.9.
% Tbidem, s.10.

% Ibidem, s.12.

% Art&Agenda. cit.d., s.51.
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Situacia politického umenia sa podl'a Biebera koncom 20. storocia zmenila:
,Dnes chce umenie ako virus infikovat systém, aby ho znicilo alebo zmenilo...
Umelci akceptovali, Ze nem6zu uniknut’ kapitalistickému systému, tak operuji
proti systému zvnitra pomocou irénie a subverzie.“®!

DoleZité je tu poznamenat, Ze infiltrovanie do politického ¢i umeleckého
systtmu a jeho nardSanie zvnitra je mozné len v demokratickych reZimoch.
V nedemokratickych krajindich musi umenie vyuZivat' pre kriticki vypoved
priamociarejsi obsah. Bieber konstatuje:

»Ale vzapadnych demokraciach je neambivalentné umenie, ktoré zaujima
jednoznacné stanovisko, povaZované za naivné. Umelci uZ nepresadzuju politickd
agendu. Moralizovanie a ukazovanie prstom je tabu. Napriek tomu viedlo
depolitizovanie a fragmentarizovanie spolocnosti k politizovaniu umeleckych

postupov, kritické, intervenujice a investigativne umenie sa pre mladych umelcov

stalo skoro kritériom kvality.“®*

KonStatovanie Biebera je v podstate zhodné s tym, Co uvadza Jutta Held —
politické umenie muselo zmenit' svoje stratégie, aby ostalo aktudlne. Stuicasné
politické umenie nebyva kritické explicitne, no vyjadruje sa prostrednictvom
subverzie®, zneistenia, pripadne ir6nie.

Na zdklade spominanych textov atieZ na zdklade vymedzenia sticasného
politického umenia oproti minulosti, bolo pre mfia moZné vytvorit' definiciu, na
ktorej je zaloZena moja praca o sucasnom politickom umeni. Téato definicia je
zhrnutim uvadzanych charakteristik a faktov a opiera sa o spominané definicie:

Ako politické umenie je moZné oznacit' diela sicasného umenia, ktoré sa
zamerne vyjadruju k spoloCenskym a politickym skutocnostiam za ucelom
vyslovenia kritického nazoru. Kritika obsiahnuta v sucasnom politickom umeni
vychadza zdola a je slobodnym rozhodnutim umelca/umelkyne, zvdcSa stoji
v opozicii k mocensky presadzovanym nazorom, ¢i mechanizmom. Problémy, na
ktoré politické umenie upozoriiuje, su politické v SirSom zmysle slova, nemusia sa
tykat len Statnych zdleZitosti, ale aj vztahov ekonomickych, naboZenskych,
socidlnych, atd’., alebo sa mozu tykat sveta umenia a jeho inStitucionalneho
ramca.

Diela politického umenia je mozné skimat’ na zdklade obsahu, priklonu
k téme, zvolené techniky a umelecké postupy mézu byt’ velmi r6znorodé. Sposob
umeleckej vypovede zaleZi na politickom kontexte, v ktorom dielo vznika,
a tomuto kontextu je prisposobena najucinnejSia stratégia. Iné podoby ma
politické umenie v demokratickom a iné v represivhom systéme. Niekedy byva

1 Ibidem, s.53.
62 Ibidem.

8 Subverzivne postupy v sicasnej vizualnej kultire mapuje napriklad kniha Thomasa Ernsta
SUBversionen. Zum Verhiltnis von Politik und Asthetik in der Gegenwart. Bielefeld,

Transcript, 2008.
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kritika prezentovana otvorene, v inych pripadoch je pouZité menej priamociare
vyjadrenie. Hoci zamerom politického umenia je analyza a kritika statu quo,
vlastny postoj autora/autorky nemusi byt vo vyslednom diele citateI'ny. PouZita je
Casto subverzia®, zneistenie divdkov ana tomto zdklade vyvolanie diskusie.
Vyznenie diela ovplyviiuje aj pozicia subjektu — umelca/umelkyne, z ktorej sa
vyjadruju.

Politické umenie vystupuje proti mySlienke estetickej autonomie a chape
vyznam diela vZdy v socio-politickom kontexte, teda ako zavisly od externych
faktorov. Odmieta presvedCenie o univerzalnom vyzname a estetickej hodnote
umeleckého diela, nazera na nich ako na premenlivé veli¢iny. Vychadza
z presvedCenia, Ze vSetko umenie v SirSom vyzname politické, pretoze je
determinované historickou a teritoridlnou situdciou a mocenskymi vztahmi.
Umenie je tu ponimané ako kultirna forma, ktord je pevne zapojend do hustej
kulttirnej siete, preto je principialne tieZ politickd. Sucasné politické umenie na
rozdiel od umeleckych diel, ktoré nemaju primarne politické ambicie,
s politickym obsahom zamerne a kriticky pracuje.

Umelci/umelkyne vytvarajici/e politické umenie, musia poznat kontext,
v ktorom ich umenie operuje, aby bol dosiahnuty kontakt s divakmi.
Spolocenskému kontextu a publiku je casto prisposobend umelecka stratégia.
Vyznam diel politického umenia nie je staly, ale vyznacuje sa premenlivostou —
zavisi od Skaly externych faktorov: miesta prezentacie, publika, politickej situacie,
atd’.

Na rozdiel od aktivistického umenia, ktoré prezentuje otvorenu kritiku, ¢asto
vyuZiva metédy priamej intervencie do reality ajeho cielom je dosiahnutie
zmeny, u politického umenia to nie je podmienkou. Zatial' ¢o aktivistické umenie
byva najucinnejSie vo verejnom priestore a mimo umelecky trh, politické umenie
moOZe posobit’ aj vramci trhu s umenim arovnako aj vo vnutri umeleckych
inStittcii, kde prehovara k tomu zodpovedajicemu publiku.

Stcasné politické umenie nie je ucelenym hnutim alebo umeleckym Stylom, je
tendenciou jednotlivych autorov/autoriek alebo jednotlivych umeleckych
realizacii. Jednotlivé diela politického umenia méZzu mat' navzdjom protichodné
obsahy. V dejindach umenia boli umelecké diela casto v podpornom vztahu
k mocenskému systému, sucasné politické umenie vSak nadvédzuje na liniu
opozicie, revolty a protestu, ktora sa dejinami umenia prelina od konca 18.
storoCia.

5 Slovo subverzia uvddzam vo vieobecnom zmysle podvratnej stratégie.
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4.2 Angazované umenie

V spojitosti s politickym umenim sa Casto vyskytuje pojem ,angaZované
umenie® alebo ,,umeleckd angaZovanost. Pri definicii ,,angaZovaného umenia“
sa stretavame s problémom rozlicného obsahu terminu v rozdielnom politickom
usporiadani, ktory nie je v zapadnej terminolégii pritomny. Vyznam pojmu, ktory
stale v naSej umeleckej teérii rezonuje najviac, je spojeny s umenim pred rokom
1989.  Pocas minulého reZimu bol termin pouZivany nasledovne: ,v Ceské
marxisticko-leninské estetice pojem pro oznaceni umélecké tvorby plnici politické
ukoly socialistické revoluce, socialistické spolecnosti®.®> Vyznam bol rovnaky aj
na Slovensku, kde v roku 1972 prebehla 1. celoslovenskd vystava angaZovanej
tvorby. V dobovej recenzii na tuto vystavu cituje Bohumir Bachraty poZiadavky
Zvéazu slovenskych vytvarnych umelcov na angaZované diela: ,,AngaZovana
tvorba ma za dudlohu vyjadrit aucinne propagovat zékladné idey a idedly
socialistického spolocenského zriadenia, ideolégiu komunistickej strany, principy

“6 K dobovému

socialistického realizmu a socialistickej kultirnej politiky.
chapaniu terminu konstatuje Jana GerZova:
,»V roku 1972 sa na pdde stranickeho tyZdennika Nové slovo uskutocnila diskusia
Ako dalej v marxistickej umeleckej estetike... V diskusii, ktora bola venovana
aktudlnym otazkam angaZovanej tvorby... sa opakovane, s réznym stupfiom razancie
zdoraziiovali tri zakladné principy angaZovaného umenia, zndme uZ z 50. rokov —
princip ideovosti, stranickosti a realizmu.“%’

Definicia pojmu vSak bola napriek preferovaniu ideovosti a realizmu stéle
natol’ko neurcita, Ze umoZziiovala zaradit' do angaZovanych vystav casto vel'mi
roznorodé diela vratane napriklad krajinomal’by, zaleZalo zvdcSa len na patricnom
ideologickom vyargumentovani. Okolo naplne a podoby angaZovanej tvorby sa
vtom Case viedli rozsiahle diskusie. Pojem ,angaZované umenie“ bol pocas
minulého reZimu rovnako vagny, ako pojem ,;socialisticky realizmus®. Ich obsah
a smerovanie umenia sa menili v zavislosti na aktualnych preferenciach vladnucej
skupiny a potrebach strany.®® V kazdom pripade to vSak bolo umenie zavislé na

mocenskej objednavke. Z tychto dévodov je vyznam spojenia angaZzované umenie

% Poche, Emanuel, ed.: Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Praha, Academia, 1975.

6  Bachraty, Bohumir: Prva celoslovenské vystava angaZovanej tvorby. Text recenzie prevzaty
z Casopisu Vytvarny Zivot 18, 1973, In: GerZova, Jana ed.: Slovenské vytvarné umenie 1949-
1989 z pohl'adu dobovej literattiry. Afad press, Bratislava 2006, s.323.

% Gerzova, Jana: Ideologické sposoby pisania. Ateliér, 3/2006, s.2.

% Ohladom vyznamu pojmu socialisticky realizmus nové slovniky konStatuji: ,,Pojem s.r. se

neustéle obsahové ménil.“ In: Blazicek Oldfich J., Kropacek Jifi: Slovnik pojmi z dé&jin
umeéni. Praha, Odeon, 1991. I kdyZ s.r. dost tésné souvisel se Stalinovou vladou a hned po
odsouzeni kultu osobnosti 1956 se zacal ve své historizujici podobé vytracet ze scény, pojem
prezival vriznych interpretacich az do konce 80. let.“ In: Horova, Andéla, ed.: Nova
encyklopedie ceského vytvarného umeéni. Praha, Academia, 1995.
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v postsocialistickych krajinach do znaCnej miery zdiskreditovany.

V zapadnej umeleckej terminolégii je vyskyt pojmu ako slovnikového hesla
alebo ako nazvu knih, kapitol, ¢i vystav minimalny. V roku 1974 prebehla
v Hamburgu vystava Aspekty angaZovaného umenia (Aspekte der engagierten
Kunst, Kunstverein). Jednalo sa o vystavu umenia kriticky sa vztahujticeho
k spolocenskym problémom (malby, objekty). V realite zapadného Nemecka bola
taito lavicovd umeleckd angaZovanost' opozicna k vladnemu systému. Ak
porovnavame vystavy angazovaného umenia unas avzapadnom Nemecku
v rovnakom case, tak podstatni tilohu na tom, ¢o bolo za umeleckt angaZovanost’
vyhlasené, zohralo politické usporiadanie krajiny a politicky kontext.
AngaZovanost’ je tak v jednom pripade opozicna a iniciovanad zdola, v druhom
pritakavajuca reZimu a diktovana zhora. Termin ,engagement® sa objavuje aj
v USA, od 80. rokov minulého storoCia, zvdcSa v spojitosti s aktivistickym
umenim, teda v kritickom, opozi¢nom zmysle. Nebyva vSak blizsie Specifikovany
alebo chapany ako umelecky termin, ¢i trend. V poslednych rokoch pouZila nazov
Engagierte Kunst kuratorka Melitta Kliege ako podtitul vystavy, ktora prebehla
v Norimbergu a zameriavala sa na porovnanie stratégii umenia v 70. a 90. rokoch.
V katalogu k vystave pojem vymedzuje nasledovne:

,» AngaZzované umenie” v nazve vystavy nie je Ziadny etablovany nazov Stylu.
Pomentiva vtedy (v 70. rokoch, pozn. L.K.) dustredni poZiadavku umenia
orientovaného na spolocnost’, ktorého presvedcenim bolo, Ze zvySovanie povedomia
zacinajice u jednotlivca méZe vyvolat’ proces zmeny. Termin je tu pouZity na

oznacCenie takychto foriem angaZovaného umenia, nie je synonymom pre politické

umenie.“®

Na inom mieste sa autorka stotoZiiuje s presvedcenim, Ze ,, angaZované umenie
nema ni¢ do Cinenia so sprostredkovanim urcitych nazorov. Ovela viac je
zdoraziiované, Ze sarelevancia umenia prejavuje prave v dialogu s publikom
sprostredkovanym  pomocou  umeleckej  akcie a v aktivnej  participacii

navstevnikov vystavy.“”

Z uvedenych prikladov z rozlicnych obdobi a kulturnych okruhov vyplyva, Ze
vyznam pojmu sa Vv zavislosti na socio-kultirnom kontexte meni a meni sa aj
s politickou situaciou v krajine. Niekedy referuje pojem k obsahu, niekedy ku
forme — v poslednom pripade participa¢nému umeniu so zapojenim divakov.

S ¢asovym odstupom za¢ina pojem angazované umenie v Cechich ana
Slovensku opdt’ prenikat’ do umeleckej kritiky bez negativnhych konotdcii.
V novom ponimani sa u nas termin pouZiva na oznacenie opozi¢ného umenia,
zasadzujiceho sa za nejaku myslienku. Termin sa vo forme ,,New Engagement®

% Kliege, Melitta: Zwischen Bewusstseinsarbeit und &sthetischem Zittat. In: katalég 70/90,

Engagierte Kunst, Neues Museum Niirnberg, 2004, s.14.
7 Ibidem, s.11.
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objavil v nazve ddleZitej Ceskej vystavy zaoberajlcej sa sticasnym politickym
umenim. Tento podtitul niesla prazska vystava Politik-Um v roku 2002
(spominana d’alej v texte). K presnejSiemu preformulovaniu vyznamu vSak
v suvislosti s vystavou nedoSlo. PouZitie anglickej formy nazvu naznacuje
tendenciu vyhnut sa priamo terminu angaZovanost, ktory by v danom case zrejme
eSte vzbudil kontroverzie, aZ odmietanie.

Pojem ,nova angaZovanost® privlastneny od kuratorov vystavy Politik-Um
som pouZila aj ja v kuratorskom texte k vystave Stop nasiliu na Zenach
uskutocnenej v Prahe vroku 2006: ,Vystava je tematicky zacielena na
spolocensky problém a ma za ciel okrem samotnej problematiky upozornit’ aj na
to, Ze forma stiCasného umenia, ktoré sa da nazvat’ spolocensko-kritickym alebo
politickym, pripadne novou angaZovanostou, tu ma svoje nezastupitelné
miesto.“”* Na Specifikovanie pojmu ,,nova angazovanost“ sa v rozhovore so mnou
pre Casopis Profil sticasného vytvarného umenia pyta teoreticka Jana GerZova:

»Vzt'ahuje sa adjektivum ‘nova” na typ tvorby, ktora rehabilituje jednu z funkcii
umenia — teda kriticky sa vyjadrovat’ k aktudlnym spolocenskym problémom, alebo
ide len o jednoduché odliSenie 'novej angaZovanosti” od politickej angaZovanosti
umenia minulého reZimu? V pripade, Ze ide o novy fenomén, aké su priciny, ktoré
ho vyvolali?“

Ako odpoved’ k pouZitiu tohoto terminu uvadzam:

»Oznacujem nim tendencie nasho sucasného umenia kriticky
reflektovat’ spolocensku skutocnost’. V prostredi postkomunistickych krajin stale nie
je terminolégia tykajica sa tohoto druhu politického umenia ustdlend. Pojem
politickej angaZovanosti je z hl'adiska jeho historickej devalvacie problematicky.
Nova angazZovanost sa liSi od vyniitenej umeleckej angaZovanosti minulého rezimu,
je v prvom rade slobodnym rozhodnutim umelcov a nie diktovanym programovym

smerovanim. Nejedna sa teda o novy fenomén, aj ked jeho prejavy st v kazdej dobe
«72

aj v jednotlivych krajinach Specifické.

S odstupom  Siestich rokov musim konStatovat, Ze termin ,nova
angazovanost“ sa ako kunsthistoricky termin v naSom prostredi neujal.

Termin ,,angaZované umenie“ sa vSak v poslednych 3-4 rokoch v Ceskom
i slovenskom prostredi objavuje v ¢lankoch o sucasnom vizualnom umeni bez
negativnych vyznamov, preto je pouZitie privlastku novosti zrejme zbytocné. Stale
vSak moéZe dochadzat k nedorozumeniam, nakolko termin je, ako uz bolo
spominané vysSie, mnohovyznamovy. MoZe odkazovat k osobnému nasadeniu a
zainteresovaniu umelca/umelkyne, pripadne zainteresovaniu publika a nemusi
nevyhnutne indikovat’ politicky obsah diela ¢i tvorby. AngaZovana tvorba moze
byt" v podstate aj tvorba nepolitickd. Z mdjho sticasného pohl'adu obstoji tento

71

Kukurova, Lenka: kuratorsky komentdf. Dostupné z: http:/www.c2c.cz/?id=25, [cit.
26.6.2012].

Rozhovor Jany GerZovej s Lenkou Kukurovou: Stop nésiliu na Zendch — nova angaZovanost
v umeni? In: Profil, 1/2006, s.76.
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termin len ako pomocné oznacenie v niektorej Specifickej oblasti umenia.
V referencii k politickym odkazom diela by preto bolo SpecifickejSie hovorit
o politicky alebo socialne angaZzovanom umeni.

Vyznam angaZovanosti sa v Ceskom prostredi vroku 2010 pokusila
rehabilitovat’ Pavlina Morganova v ¢lanku o vztahoch ceského umenia a politiky,
kde pouZiva termin ,,politicky angaZované umenie“. Vymedzuje ho negativne voci
obsahu terminu v minulosti: ,,AngaZovanost se tak v podstaté stala svou vlastni
negaci: rezignaci, pasivnim prijetim stavajiciho statu quo. Neni proto divu, Ze
tento pojem v Ceském diskursu devadesdtych let najdeme jen vyjimecné. Stejné tak
pojem “angaZované uméni  zmizel ze slovniku Ceskych historiku uméni, a pokud
byl pouzivan, tak jen jako soucdst vyrovndvani se s minulosti. Teprve po roce
2000 s nim opét zacinaji nékteri autori pracovat a uspésné ho pouzivaji jako
synonymum ’politického uméni” ¢i “politicky angaZzovaného méni’. V soucasnosti
je snad moZné “angaZovanost” opét vnimat jako postoj individua k celku, ktery
vychazi z osobni zainteresovanosti a svobodné touhy se aktivné podilet na jeho
proméné. “73

Pojem angaZované umenie sa ako synonymum politického umenia objavuje aj
u niektorych respondentov/iek mojej ankety k terminologii, ktord analyzujem
v kapitole o terminoldgii v ceskom a slovenskom kontexte.

4.3 Aktivistické umenie

Pojem ,,aktivistické umenie®“ sa zacal objavovat v americkej umeleckej tedrii
na prelome 70. a 80. rokov 20. storoCia, hoci umelecké formy a prejavy, ktoré by
sa dali takto oznacit', zacali vznikat’ uZ priblizne o desatrocCie skor. Spociatku boli
témami aktivistického umenia protesty proti vojne vo Vietname, rasové otazky
a téma feminizmu. Najvyraznejsi prad aktivistického umenia nastupil v stvislosti
s umeleckymi reakciami na epidémiu AIDS v 80. rokoch v USA. V americkej
umeleckej komunite prebiehala intenzivna diskusia ohfadom spdsobov, ako sa
aktivne zapojit' do boja proti narastu epidémie, vzniklo mnoZstvo umeleckych
realizacii a vystav, na ¢o nadviazali aj pokusy o teoretické pokrytie a definovanie
tohoto nového umeleckého fenoménu.”

V publikacii, ktordA mapuje fenomén ,culture wars“ a kontroverzie
v americkom umeni 80. a 90. rokov, sa kriticka Lucy R. Lippard zaobera
zhodnotenim  aktivistického umenia vtomto obdobi. Vyjadruje sa aj

7*  Morganova, Pavlina: Ceské vytvarné umeéni v obdobi transformace. In: SeSit pro uméni, teorii

a pribuzné zo6ny, 9/2010, s.57.
7 Americky umelecky kritik Douglas Crimp (v tom Case ¢len aktivistickej umeleckej koalicie
ACT UP) vydal vroku 1987 Specidlne ¢islo casopisu October nazvané AIDS: cultural
analysis/cultural actvism. Aktivistické umenie v USA spojené s témou AIDS je medzicasom
pomerne dobre spracovanou oblastou novSich dejin umenia, objavuje aaj vo

vacSine prehl'adovych publikacii o umeni druhej polovice 20. storocia.
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k nedorozumeniam panujicim ohladom kategorii politického a aktivistického

umenia:

»DIho dochadzalo k zmétku ohl'adom pojmov “politického” a “aktivistického
umenia, ¢o je v skuto¢nosti zmétok ohl'adom politickych a aktivistickych umelcow...
Vol'ne, veI'mi volne, by som povedala, Ze “politicky umelec” vytvdra umenie pre
muzeé/galérie s politickym nametom a/alebo obsahom. Mé&Ze taktieZ organizovat
mitingy, demonStrovat, podpisovat’ peticie, alebo sa zoSiroka a analyticky
vyjadrovat' k rozlicnym kauzadm... Politické umenie umoZziiuje I'ud'om politicky
mysliet’ pomocou obrazov a méZe, no nemusi, informovat’ publikum o Specifickych
akcidch alebo rieSeniach alebo nabadat’ 'udi k aktivite.“’

Lippard uvadza ako priklad tohto pristupu aj na prvy pohlad nepolitickych

umelcov a umelkyne ako Ed Reinhardt alebo Claes Oldenburg, no i zjavne

politickych ako Leon Goub, Nancy Spero, Martha Rosler. K aktivizmu Lipprad
konStatuje:

,» Aktivisticki umelci” na druhej strane hl'adia mimo umelecky svet, pracuji v prvom
rade v spolocenskom a/alebo politickom kontexte. VacSinu ¢asu rozmysl'aju verejne,
skor budu pracovat’ v skupinach a menej pravdepodobne vystavovat’ v galériach, aj
ked mnohi tam skoncili. Aktivisti mézu kritizovat' Struktiry moci z okraja
umeleckého sveta alebo jednoducho obist’ tradi¢né destinicie a tvorit umenie niekde
inde.“”®

Rozlicné umelecké aktivistické praktiky vyskytujice sa od 70. rokov v USA

rozoberd v knihe But is this Art? Nina Felshin”. Jej zhrnutie pojmu aktivistického

umenia je nasledovné: ,,Co odliSuje tento druh praxe od iného politického umenia

nie je obsah, ale metodolégie, formalne stratégie a aktivistické ciele.“”® Felshin tu

konStatuje vymedzenie aktivistického umenia ako podmnoZiny SirSej oblasti

politického umenia. Dalej Felshin uvadza:

»Aktivistické umenie je vo svojich formach aj postupoch orientované na proces,
skor neZ na objekt alebo produkt a zvdcSa sa odohrava na verejnych miestach, nez
v ramci kontextu umeleckych priestorov. Jeho prejavy maju Casto formu docasnych
intervencii ako performance alebo aktivit na performance zaloZenych, medialnych
udalosti, vystav a inStalacii... V srdci tychto postupov zaloZenych na spolupraci je
Casto predchadzajici podrobny vyskum, organizacnd aktivita a zorientovanie
ucastnikov. Postupy Casto vyuZivajui vedomosti z oblasti mimo umeleckého sveta,
aby zaangazovali publikum alebo komunitu a dostali svoj odkaz k verejnosti.“”
K novsej prehl'adovej literattire o dejinach umenia druhej polovice 20. storocia

patri kniha Sprievodca stcasnym umenim od 1945 od editorky Amelie Jones.
Aktivistickému umeniu je v tejto knihe venovana kapitola Facture for Change od
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Lippard, Lucy R.: Too Political? Forget it. In: Ault, Julie, Wallis, Brian, ed., cit.d., s.49.
Ibidem.

Felshin Nina, ed.: But is this Art? The Spirit of Art as Activism. Bay Press, Seattle, 1995.
Ibidem, s.9.

Ibidem, s.10-11.

47



Jennifer Gonzalez a Andrienne Posner.®” Autorky skiimaji prejavy aktivistického
umenia v USA od konca 50. rokov. V tvode sa venuju aj definovaniu terminu.
KonStatuju, Ze terminy politické a aktivistické umenie nie su synonyma.
Definovanie preberaju z vel'kej casti od Lucy Lippard z jej starSieho textu Trojske
kone: Aktivistické umenie a moc z roku 1984.%' Toto definovanie podl'a Lippard,
ktora sa aktivistickym prejavom v umeni dlhodobo venuje, je v podstate
vSeobecne prijimané. Prebrana Cast’ definicie znie nasledovne:

»(Lippard, pozn. L.K.) pripomina, Ze politické umenie je velmi Casto spojené

s oslobodzujicimi ¢inmi modernistov a s radikalnou kultirnou elitou v jej boji proti

represivnym tlakom puritdnskej burZzodznej spolocnosti. Z tejto tradicie sa vynorila

séria umeleckych praktik definovanych ako umenie prileZitostne pracujiice so

socidlnymi témami, niekedy dotykajtice sa socidlnych tém, ktoré zvycajne reflektuje

pomocou ironickej kritiky. Aktivizmus na druhej strane je viac inStrumentidlnou

hybridnou kultdrnou formou, ktora do roku 1960 formélne neexistuje ako stvisla

a identifikovatelnd séria praktik. Jednou nohou v revolu¢nych praktikach

situacionizmu a druhou v atmosfére ulice ide o politiku participacie, inkluzivity

a demokratizacie. Aktivizmus pouZiva stratégie poZicané z konceptualneho umenia

a performancie na to, aby do umenia zapojil redlny” svet, poktsajic sa znejasnit’

hranice a hierarchie postavené socidlnymi, politickymi a ekonomickymi systémami.

Takto je aktivizmus interdisciplinarnou, hoci niekedy prechodnou alebo prchavou

praktikou, ktort je mozZné charakterizovat’ ako praktiku pouZivajicu verejny priestor

a sustred’ujticu sa na politiku spoluprace a koalicie.“®

Clanok o knihe Sprievodca sti¢asnym umenim od 1945 vysiel v ¢asopise Profil
vroku 2006. Obsahuje aj wvySSie spominani prebrant definiciu, ktorda je
v prostredi Ceskej a slovenskej umeleckej teérie vobec prvym zadefinovanim
aktivistického umenia. Slovniky vytvarného umenia u nas toto heslo dosial
neobsahuju, hoci aktivistické umenie sa na naSej vytvarnej scéne objavuje uz v 90.
rokoch 20. storocia a jeho prejavy sa neliSia od amerického aktivistického umenia.
Pokrytie aktivistickych umeleckych prejavov v odbornych textoch unas je
rovnako minimalne.
RozsiahlejSiemu definovaniu pojmu a problematiky spojenej s aktivistickym

umenim sa venujem vo svojom Clanku pre katalég k vystave Czechpoint
nazvanom: Aktivistické umenie, diverzita okrajov.* Preco je definovanie tohto

8 Gonzélez Jennifer, Posner Andrienne: Facture for Change. US Activist Art since 1950. In:
Jones, Amelia ed., cit.d., s.212-230.

8  Lippard, Lucy R.: Trojan horses: Activist art and Power. In: Wallis, Brian, ed.: Art After
Modernism, Rethinking representation. New York, 1995.

8 Slovensky preklad citovany z ¢asopisu Profil: GerZova, Jana: Sprievodca sic¢asnym umenim.

In: Profil, 1/2006, s.51.

8 Kukurovd, Lenka: Aktivistické umenie, diverzita okrajov. In: katalég Czechpoint. Praha, c2c,

2008. V Cesku ana Slovensku sa téme teoretickej reflexie aktivistického umenia venovala

okrem mdjho ¢lanku este teoreticka Cast’ diplomovej prace umelkyne Jany Stépanové: Uméni

a aktivismus. Usti nad Labem, 2007, diplomova prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

Fakulta uzitého umeéni a designu, katedra Fotografie.
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pojmu komplikované, konStatujem v tivode:
»Aktivistické umenie je hybridna kultirna forma suvisiaca s politikou, organizaciou
verejného Zivota a obcianskou angaZovanostou. Svojimi presahmi sa pohybuje na
okraji umeleckého zanru. Specifikum okrajov je, Ze sii v rdmci prirodnych a rovnako
aj l'udskych ekosystémov miestom najvédcSej diverzity. V pripade aktivistického
umenia st to zdroven okraje pohyblivé, zachytit jeho definiciu je preto paradoxné.
Vlastnost'ou aktivistického umenia totiZ je, Ze vznika bez ohladu na nazory
umeleckej tedrie. Jeho teoretické skimanie preto nikdy nemoze dospiet’ k zaveru,
ktory by bol jednozna¢ny, neznamena to vsak, Ze nie je mozné.“%
V prispevku tieZ vymedzujem aktivistické umenie ako podmnoZinu
v ramci SirSej kategorie politického umenia:
,OdliSujicim a zaroveni katalyzacnym momentom aktivistického umenia je fakt, Ze
na rozdiel od umenia politického nielen referuje o probléme (politickom, socidlnom,
kultirnom...), ale snazi sa vyprovokovat’ publikum k aktivnemu postoju, k snahe
o zmenu a k zapojeniu do rieSenia nevyhovujiceho statu quo. Aktivistické umenie
byva zacielené na problematické miesta v sociokultirnej a politickej skutocnosti,
o ktorych casto chyba verejna diskusia. Ide mu o dial6g s ¢o najvacsim publikom,
jeho cielom je zapojenie divakov a ich premena zo spektatorov na spekt-autorov a
spekt-aktorov (divak ako spoluautor a spoluherec). V ramci kultirneho aktivizmu
presadzuje kultdiru pre kaZzdého, odmieta privilegované postavenie umenia, zaroven
podporuje myslienku, Ze kaZdy Clovek je umelcom...Zatial, ¢o politické umenie,
moZe na problém len reagovat a nemusi nevyhnutne predkladat’ CitateI'ny postoj,
aktivistické umenie casto rezignuje na ambivalenciu a nestrannost umeleckej
vypovede a prezentuje zamerne deSifrovatelny politicky nazor autora alebo
autorky... Politické umenie méZe zarovei existovat’ a je nevyhnutné, aby existovalo,
aj vo vnitri oficidlneho umeleckého spektra, dokonca aj v ramci obchodu
s vizudlnym umenim. Aktivistické umenie sa tomuto zahrnutiu brani. Byva zvicsa
nepredajné, akceptovanim mechanizmov umeleckého trhu straca svoj charakter.“®
RozliSovanie kategorii politického a aktivistického umenia je podla mdjho
nazoru vel'mi doleZité, ¢o konstatuje aj Lucy Lippard. Hoci sa tato autorka venuje
vymedzeniu politického umenia len pomerne zbeZne, aktivistické umenie definuje
jasne: zatial o politické umenie moze byt len ironické alebo k téme len
referovat’, aktivistické umenie ma konkrétne ciele — snahu o zmenu. Prave
nepochopenie rozdielu medzi aktivistickym postojom v umeni a umenim, ktoré
sice prezentuje politické a spolocenské témy, ale nema ambiciu aktivistickej
intervencie, je Castou pricinou sporov ohl'adom politickych umeleckych prejavov
v Cech4ch aj na Slovensku nielen v medidlnom priestore, ale aj v umeleckej
kritike. Konkrétne priklady nepochopenia stratégii spominam v projekte Lety
umeleckej skupiny Pode Bal alebo pri diele Medidlni realita umeleckej skupiny
Ztohoven.

8 Tbidem, s.25
% Ibidem, s.25-26
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4.4 Termin politické umenie v ¢eskom a slovenskom kontexte

Etablovanie pojmu politické umenie je na Ceskej a slovenskej umelecko-
teoretickej scéne neukonCenym procesom. Oproti euro-americkému prostrediu je
situacia navySe komplikovana aj rozdielnou poziciou umenia v spolo¢nosti pocas
minulého reZimu a v poprevratovom obdobi. Kym v rokoch 1948 aZ 1989 malo
oficidlne umenie v Ceskoslovensku programovo politicki tlohu v stilade so
smerovanim Statnej politiky a bolo bezprostredne previazané s politickym dianim,
po roku 1989 nastava radikalny obrat smerom k deklarovaniu umeleckej slobody.
Hoci laicka verejnost’ Casto chape termin politické umenie ako umenie totalitnej
minulosti, v umeleckej teérii v Cechdch ana Slovensku sa tento pojem
v minulosti nevyskytoval. Na oznaCenie umenia vytvaraného v stlade
s komunistickou Statnou politikou boli v minulosti pouZivané najmd terminy
socialisticky realizmus a angaZované umenie, spominané a definované v predoslej
kapitole.

V tejto kapitole sa budem venovat’ diskusidm o obsahu terminov politické
a aktivistické umenie. Vyvoj nazorov na preferencie politickosti €i apolitickosti
umenia v Cesku ana Slovensku si obsahom dalsich kapitol. Slovné spojenie
,»politické umenie“ sa vo vytvarnej teorii a kritike v naSom prostredi pouZiva skor
intuitivne, bez presného vymedzenia. Poprevratové Ceské a slovenské umelecké
slovniky pojem politické umenie nedefinuji. Na zéklade toho vznikaji casto
nedorozumenia adohady otom, ¢im by malo byt politické umenie
charakterizované a aka by mala byt’ jeho uloha. Zameriam na rozbor niekol'kych
textov, ktoré s pojmom politické umenie pracuju v zmysle tendencie stcasného
umenia a scasti sa pokusaji aj o jeho definovanie. Clanky, v ktorych sa termin
sice vyskytuje, ale bez bliZSieho vymedzenia, nebudem v tejto kapitole spominat’.
KedZe textov podrobnejSie rozoberajucich terminy politické, aktivistické Cci
angazované umenie nevzniklo unds za poslednych 20 rokov mnoho a casto
problematiku viac komplikuju, ako vyjasiuju, chapanie terminu je dosial’ znacne
rozporuplné. Svoj vyskum som preto rozSirila aj o anketu adresovanu do
prostredia sucasnej slovenskej a Ceskej umeleckej tedrie a praxe. Nazory
respondentov/respondentiek ankety v zdvere zhrniem a porovnam s definiciami,
ktoré som predstavila v predoslych kapitolach.

4.4.1 Rozbor textov

Prvym poprevratovym ceskym textom, ktory sa mi podarilo k pojmu
politického umenia v archivoch dohl'adat’, je recenzia Mileny Slavické na vystavu
SniZeny rozpocet z roku 1998. Spominany text urCite nebol zamySlany ako
definicia, ale vzhl'adom na fakt, Ze je to jediny text tohto obdobia operujuci
priamo s vymedzenim pojmu politické umenie, rozoberiem ho podrobnejsie.
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Pojem politické umenie sa v kuratorskych textoch k vystave SniZzeny rozpocet (ku
ktorej sa viaZe Slavickej recenzia) od Jany a Jifiho Sevéikovych nevyskytuje,
kuratori pracuju so slovnymi spojeniami: politikum umenia, politicky podtext,
politickd dimenzia umenia, atd. pricom je casto slovo politicky uvadzané
v uvodzovkach (zrejme na odliSenie od uzko chapanej Statnej politiky). Milena
Slavicka k pojmu politické umenie uvadza: ,,Podivejme se kratce na to, co je
“politické uméni”. V umélecké praxi se Casto prolind s uménim socialnim, ale
rozdily zde jsou. Politic art” vzniklo v 80.letech v USA, mélo své predchtidce
v nékterych konceptualnich umeélcich, v osobé Chris Burdena ptedevsim, ale
faktem je, Ze jako urcity fenomén zacalo fungovat azZ po roce 1980. Jeho cilem je
bojovat, jeho ambici je ménit, naptiklad socialni a politické poméry. Hlavnim
motorem jeho vzniku byla pfeména tehdejsi umélecké infrastruktury, totiz to, Ze
Politické umeéni tedy bylo od pocatku namifené predevSim na kritiku narodnich
i nadnarodnich korporaci a na jejich propojeni s vladami... Podstatou politického
uméni je, Ze se odehrava uvnitf politického prostoru, a nikoliv v estetickém
prostoru, jakym je uméleckd vystavni siii.“®* Hoci takéto chipanie politického
umenia nebolo vSeobecne prijimané, niektoré problematické tvrdenia (snaha o
zmenu, verejny priestor) sa v diskusiach ohl'adom politického umenia objavuju
dodnes.

Spornych tvrdeni je v Slavickej texte niekol'ko. Politické umenie uvadza
v anglickej forme ,,politic art“, s ¢im som sa vo svojom vyskume dosial’ nestretla.
KedZe v ¢lanku nie je uvedeny zdroj, je komplikované zistit, preco je ako
fenomén ohranicené rokom 1980. Ak zoberieme do uvahy vyvoj amerického
umenia, na ktoré sa Slavickd odvolava, je logické davat politické umenie do
suvisu bud s koncom 60. rokov as umeleckymi realizaciami suvisiacimi
s feminizmom, odporom k vojne vo Vietname, ¢i k rasizmu, alebo aZ s koncom
80. rokov a s obdobim culture wars, pripadne reflexiou problematiky AIDS.
Ohranicovat’ fenomén politického umenia prostrednictvom rokov vSak nema
z mojho pohladu vyznam. Odpor proti korporatnemu sponzoringu umenia (Co
stivisi so SirSou témou inStituciondlnej kritiky), sa neobjavil aZ po roku 1980%
a tieZ nie je prvoradou, Ci jedinou témou politického umenia. Ciele politického
umenia, ktoré Slavickd uvadza ako ,bojovat® a ,menit”, si skor cielmi
aktivistického umenia, rovnako ako pdsobenie vo verejnom priestore. Podl'a
mojho nazoru, ktory prezentujem v predchadzajtcich kapitolach, je politické
umenie sice zamerané kriticky (viac, ¢i menej explicitne), no nemusi mat’ ambiciu

8%  Slavickda, Milena: Mezi Zurnalistikou a literaturou je rozdil. In: Ateliér, 5/1998, s.8. Ako

priklad politického umenia Slavicka uvadza dielo Hansa Haackeho Helmsboro Country a jeho
dalSie dielo Freedom Is Now Simply Going to Be Sponsored out of Petty Cash, obe 1990.
¥ Vtomto kontexte zrejme najdiskutovanej$i priklad — dielo Hansa Haackeho, ktoré bolo

predmetom cenzury, Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings je z roku 1971.
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intervenovat’ do reality a dosiahnut’ spolocenski zmenu a taktieZ nemusi byt
nevyhnutne prezentované mimo galerijni podu. Polemika o verejnom kontra
galerijnom  priestore =~ amiera  aktivizmu v politickom  umeni, su
najproblematickejSimi bodmi v diskusii o sicasnom politickom umeni,
opakujucimi od konca 90. rokov 20. storoCia s védcSou intenzitou v Ceskom
prostredi, ale aj na Slovensku.

Pojem politické umenie sa v Ceskom prostredi opédt objavil v suvislosti
vystavou Politik-um v roku 2002, ktora bola prezentovana ako prva medzinarodna
vystava politického umenia v Cechdch. Kurdtor Ludvik Hlavacek v texte
k vystave konstatuje: ,,V priruckach o soucasném umeéni je pojem “politické uméni
" spojovan predevSim s uménim aktivistli, ktefi haji prava socidlnich minorit
a prosazuji existenci alternativnich socialnich modeld. Po ukonceni studené valky
a ideologické polarizace ustupuje, zda se, i aktivistickd polarizace zajmim
jednotlivych umélct o kazdodenni problémy clovéka zijictho ve spoleCnosti
ovladané konzumem a necitlivymi Fidicimi mechanismy umoZiujicimi
koncentraci moci, nerovnovahu v rozdélovani statkti a hodnot a produkujicimi
nepratelstvi mezi lidmi. Zejména pak v nasi zemi, kde po dlouha léta nebyla
prileZitost k pfirozenému vyvoji, ani v oblasti uméni, ani vefejného minéni, jsou
jednotlivé predstavy umélcd o politickém umeéni rozdilné.“®

Dalej Hlavacek upresiiuje $kalu jednotlivych pristupov ¢eskych umelcov a
umelkyni: glosovanie konkrétnych politickych udalosti, poukazovanie na
nebezpecné, Ci citlivé skutocnosti, na blizkost’ i odliSnost” vzdialenych kulttr, atd'.
V odstavci s ndzvom Politické umeéni je bezmocnou a neucinnou politikou
Hlavacek uvadza: ,,Uméni nechce néceho dosahnout... Dilo, které (umelec — pozn.
L.K.) produkuje, neni prostredkem k dosaZeni né€jakého cile, ale pouze
vyjadfenim toho, co umélec sdm povazuje za dilezZité. Umélec neni za projev
svého osobniho nazoru odpovédny politické strané nebo jiné nazorové skupiné...
Umélecké dilo je otevienym, osobné zaujatym sdélenim, které se nemiiZe vyhnout
jednostrannosti.“ Hlavackov text je ukonceny odstavcom s nazvom Bezmocnost je
pro uméni podstatnym rysem, ktory pokraCuje tvrdenim: ,,Uméni nedokaze
uchopit politickou moc. FaSistické uméni a socialisticky realismus nas vSak
pouCily, Ze vyménou za svobodu osobniho ndzoru dava umélec politikim
mimoradné ucinny politicky prostfedek k udrZeni moci. Jako sluZebny nastroj
ziskava uméni politickou moc, ale pfestava byt uménim.“®

Tvrdenie, ktoré sa objavuje v zaCiatku citatu o tom, Ze témou politického
umenia je aktivizmus obhajujuci socialne minority, je sice pravdivé, ale tato
oblast je neoddvodnene vyzdvihovana ako prioritnd alebo dominantna. Dalej
Hlavacek hovori o ustupovaniu polarizovaného aktivizmu, ¢o je otazne (zaleZi na
oblasti referencie) a hovori o rozsireni tém smerom k problémom kazZdodenného

8  Hlavacek, Ludvik: Politik-um/ New engagement. Letdk k vystave Politik-um, CSU, 2002.
8 Ibidem.
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Zivota, Co dava tuSit, Ze Hlavacek chape politické témy v SirSom vyzname. Je tu
naznacené, ale nevysvetlené, spojenie politického umenia s aktivizmom. Z textu je
citit negativhe vymedzovanie sa proti politike v umeni vzmysle Statnej
objednavky a vyzdvihovanie slobodného rozhodnutia umelca, no argumentacia
tym, Ze umenie nie je prostriedkom k dosiahnutiu ciel’a a Ze bezmocnost je pre
umenie podstatnym rysom, je podla mojho nazoru prehnanym negovanim
akéhokol'vek dopadu umenia na divakov (cielom méZe byt napriklad vyvolanie
diskusie, upozornenie na problém...). Na rozdiel od Mileny Slavickej, ktora ciele
politického umenia definovala vzmysle ,bojovat“ a ,menit”, Hlavacek
konStatuje, Ze umelecké umenie ,nie je prostriedkom k dosiahnutiu nejakého
ciel'a.“ Oproti sebe tak stoja dva polarizované nazory, co ilustruje rozpétie Skaly
interpretacii pojmu politické umenie. V zavere Hlavacek naznacuje, Ze u umenia
diktatir sa nejednad o umenie, Co je tieZ veImi polemické konStatovanie (obzvlast
v porovnani s nazormi Borisa Groysa). Ak sa na text pozrieme z hladiska
definovania politického umenia, vyplynie z neho len vymedzenie v zmysle
jednoznacného diStancovania sa od akéhokol'vek umenia vyuzivaného mocensky.
Strucnu definiciu pojmu politické umenie Hlavacek predstavil eSte na servere
Artlist o niekol'ko rokov neskor. Ako tivod k heslu politické umenie uvadza citat:
,2Kazdé uméni je politické v tom smyslu, Ze otevird perspektivu socidlnich

CAN1Y

vztahil.“ Tato veta konStatuje zdanlivo zrejmu skutocnost’, ktora vSak dosial nie je
v ¢eskom a slovenskom prostredi vieobecne akceptovana. Dalej Hlavacek pojem
Specifikuje: ,,V uZsim slova smyslu poukazuje pojem politické uméni k tvorbé,
ktera se explicitné vztahuje k socidlnim a politickym problémim soucasného
svéta. Podminkou pfi tom je, aby tato Cinnost zlistala uménim a nestala se
politikou.“* Opit’ je tu, ako v predoSlom texte k vystave Politik-um, zd6éraznené
diStancovanie sa od politiky, zrejme v zmysle odmietania umenia tvoreného na
politickii objednavku. Dalej sii v texte spomenuté zasadné body, v ktorych sa
umenie odliSuje od politiky:

,» Politika je boj o ziskani, udrZeni moci.” (Paul Ricoeur) Politické uméni neusiluje o

ziskani moci ale snaZzi se o zviditelnéni boje o moc.

Politika musi usilovat o diskursivni, dokazatelné mySleni. — Uméni pracuje s

estetickym myslenim (aisthesis — setkani — osobni zkuSenost), které vyzZzaduje jasnou

artikulaci obrazového jazyka, ale ne objektivni diikazovy proces.

Politika Cini rozhodnuti, ktera prosazuje autoritou a moci. — Umeéni neprosazuje

Zadna rozhodnuti, a proto neobsahuje prvek moci. Cilem umeéni je ukazat konkrétni

lidskou situaci v SirSim kontextu a tim umoZnit porozumét ji.

Zatimco politika v zadjmu dosaZeni svych cili zakryva a falSuje pravdu, uméni

pravdu hleda.«*!
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Hlavacek, Ludvik: Politické umeéni. Dostupné z: http:/artlist.cz/index.php?id=163, [cit.
26.6.2012].
9 Ibidem.
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Kym sprvou castou definicie je moZné suhlasit, rovnako ako
s konStatovanim, Ze politické umenie neusiluje o ziskanie moci, otazka kedy sa
umenie stava politikou, podl'a mo6jho nazoru nepatri do definicie a eSte viac
problematiku komplikuje. Otvara totiZz nekonecnu polemiku na tému, Co je eSte
umenie a ¢o uZ politika, ktord nema rieSenie.”” Ak $lo Hlavackovi o vymedzenie
umenia voCi politike v zmysle Statnej, ¢i ekonomickej moci, je vhodnejSie to
konkretizovat. Rovnako je moZné polemizovat' s pojmami ,falSovat' a hladat’
pravdu.” Tento text je teda skor tivahou o umeni a politike, a nie je ho mozné
chapat’ v zmysle definicie.

Medzinarodna vystava politického umenia Czechpoint organizovana v Prahe
vroku 2006 priniesla opat’" problémy obsahu tohto pojmu. Na otdzku, co je
politické umenie, spolukurdtorka Zuzana Stefkova odpovedd za seba a za
kuratorku Tamaru Moyzes: ,,Myslim, Ze Tamare jde o politikum v tom uZsim
slova smyslu, tedy, Ze je to uméni, které néjakym zplisobem reaguje na politické
problémy... Abychom se vtom mnoZstvi riznych pristupii uUplné neutopili,
zdirazfiujeme aktivni politi¢nost nebo politickost uméni...“* Politické umenie
bolo teda vymedzené ako vedoma a zamerna reakcia umelcov/umelkyn na
politické problémy.

Vystava vyvolala odozvu vo forme ¢lanku v magazine A2 od Jakuba Stejskala
s nazvom O pojmu politické uméni. Aj ked’ z nazvu by sa dalo predpokladat’, Ze sa
jednd o pokus o definiciu politického umenia, text je skor filozofickou, ¢i
estetickou tvahou o prepojeni umenia a politiky. Pustat’ sa do polemik na ttito
tému nie je mojim zamerom, no kedZe si niektoré body Stejskalovej tvahy
spominané v d’alSej recenzii a teda zrejme ovplyvnili chapanie pojmu politické
umenie v Cesku, text podrobnejsie rozoberiem. Je totiz prikladom toho, ako je
mozné v snahe o analyzu pojmu politické umenie uviaznut v problematike
vzt'ahov umenia a politiky, obzvlast, ak ich sledujeme aZ od Kantovskej estetiky.

Uvaha za¢ina konStatovanim pritomnosti istej kontradikcie medzi slovami
umenie a politika. PokraCuje vyhlasenim: ,,...uméni, které chce byt politické, ma
za cil burcovat, angaZovat divaka, a to nikoli jen béZného galerijniho navstévnika.
Snazi se vyvolat rozruch, pripoutat pozornost nas vSech. Neni uZ pouhym
uménim. Leckdo by mohl namitnout, jestli jeSté viibec uménim je.“** Skepsu
k politickému umeniu autor d’alej vyjadruje: ,,N€jak podvédomé tuSime, Ze umeéni,
to pravé, vysoké, je nadCasové pravé proto, Ze se nenecha strhnout pomijivymi
udalostmi, Ze nesleduje Zadny mimoumeélecky cil.“ V tomto duchu sa v texte autor
odvolava aj k protikladu avantgard a umenia diktatur: ,,okamZité se nam vybavi

%2 7. berlinske biendle snazvom Forget Fear vroku 2012 napriklad prezentovalo vylucne

umenie, ktoré zaroveni malo nespochybnitel'ny politicky dopad.
Rozhovor se Zuzanou Stefkovou. In: leték k vystave Czechpoint. C2C, 2006.
% Stejskal, Jakub: O pojmu politické uméni. In: A2, 48/2006. Dostupné z:

http://www.advojka.cz/archiv/2006/48/0-pojmu-politicke-umeni, [cit. 26.6.2012].
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tragické postavy predevSim avantgardnich umélctl, jejichZ vira, Ze radikalnim
osvobozenim forem prispivaji k politické revoluci, byla zahy vyvracena
pragmatickym konstatovanim ideologti, Ze to nejlepsi politické uméni (rozumé;j
uméni, které nejvice ideologicky ptlisobi) je uméni “realistické”. Tragicnost téchto
postav ma byt pro nas ponauCenim. M4 byt dikazem autonomnosti umélecké
hodnoty. Kdykoli se uméni stava stranickym, angaZovanym, musime byt ve
stfehu, protoZe sluZebnost uméni je zrada samotné jeho podstaty. Uméni neslouzi
nikomu, v tom preci tkvi jeho prava svoboda: v jeho nezainteresovanosti.“ Z textu
je podobne jako u Hlavacka citit snahu negativne sa vymedzit' voci praxi
minulého reZimu, ktora podriad’'ovala umenie Statnemu zaujmu.

V odstavci s nazvom Umeéni je politické ze své podstaty, kde by sme cCakali
zdoraznenie kontextualnych vdzieb umenia so svoji okolim a jeho zapojenie do
socio-politickych vztahov, prichddza Stejskal s odvolanim na Schillera a Kanta a
chapanim krasy ako slobody: ,,Svobodnd bezzdjmova hra uméni mda byt
symbolem odkazujicim ke svobodé ¢lovéka. Krasa slouZzi dobru nejlépe, kdyZ mu
neslouzi vibec Esteticno uZ neni jen symbolem svobody, ale pfimo politickym
nastrojem. Uméni je politické vlastné ze své podstaty.”“ Stejskal teda dospel ku
konStatovaniu politickosti umenia cez uvahy o ,krase“ a ,dobre“ a cez
vyzdvihovanie jeho estetickej autonémie. Tento myslienkovy postup zrejme tvori
jadro problematického vzt'ahovania sa k sticasnému politickému umeniu, nakol'ko
to ideu vlastnej autonémie prehodnocuje a ¢asto iplne odmieta. Stejskal spomina
aj Benjaminov protiklad estetizacie politiky a politizacie umenia (s druhym spaja
spoloCensky-kritické umenie). Nakoniec wuvadza protiklad galerijného a
politického umenia. Protip6l galerijné kontra politické umenie, je myslienka, ktora
je vel'mi polemicka a tu opét’, podobne ako u Slavickej, vyhranenda. PreCo by malo
byt galerijné umenie protikladom politického vysvetluje Stejskal len kratko:
,Galerijni uméni (at’ uZ jakkoli kritické) mezi sebe a svét “tam venku” stavi zed
instituce, neustale se reflektuje a izkostlivé si hlida sviij odstup od oné takzvané
estetické ideologie; kritika vlastni ideologicnosti je inherentni soucasti soucasného
umeéni. Takova sebestfednost je naopak politickému umeéni cizi, zdi galerie se
snaZi prekonat co mozné nejradikalngji.“ Uvahu Stejskal kon¢i konstatovanim, Ze
politické umenie by sa malo vratit ku zmyslovému vnimaniu a udalosti —
aisthésis.

Problémom Stejskalovho clanku je, Ze nema vdzbu na sucasné politické
umenie a neberie do tvahy jeho vychodiska. Sticasné politické umenie nepracuje
s pojmami ako krasa, dobro, sloboda a umelecka autonémia, Casto je voci nim
otvorene skeptické. Reaguje skor na spolocensko-politické problémy, poziciu a
situdciu ,,tu ateraz“ azaoberd sa distribticiou moci v spolo¢nosti. NesnaZzi sa
nevyhnutne, ako je vuvode textu spomenuté, ,burcovat a angaZovat™
(aktivistické umenie), ale predovSetkym kriticky skimat’. Aisthesis ako zmyslova
sktsenost’ (spomina ju aj Hlavacek) nie je jeho jedinym komunika¢nym kanalom,
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interakcia s divakmi mo6Ze byt dosiahnuta aj intelektudlnym mysSlienkovym
pochodom. Protiklad galérie a verejného priestoru podl'a mojho nazoru tiez nie je
podstatny, stratégia prezentacie zaleZi na type publika, ku ktorému sa dané dielo
obracia a na tom, aké ciele sleduje. Hoci Stejskalova tivaha je uvedena do suvisu
s vystavou Czechpoint, ktora sa objavuje v podtitule ¢lanku, Stejskal vo svojej
teoretickej tivahe podla mma postrada védzbu na prax sucasného politického
umenia.

Na Stejskalovu tvahu sa odvolava v recenzii na vystavu Czechpoint aj Vaclav
Magid, ktory sa tieZ pusta do charakterizovania pojmu politického umenia.
V Magidovom texte je v suvislosti so Stejskalovym clankom zopakovana
osvietenecka predstava, Ze umenie je vo svojej podstate politikou, lebo presadzuje
ideu slobody. Toto obdobie ale Magid ohranicuje 60. rokmi 20. storoCia, odvtedy:
, umeéni zacina prebirat aktivni spoleCenskou tlohu, aniZ by se zaroven zcela
rozeslo s modernistickou ideou estetické autonomie.“®> Dalej je v tivahe citovany
Boris Groys a Benjaminovo vyjadrenie o estetizacii politiky, ktoré momentalne
podl'a Groysa dospelo aZz tak d'aleko, Ze sucasni politici sa menia na umelcov
a vytvaraju medialne obrazy. Podstatou politického umenia, ako ho na zaklade
Groysa uvadza Magid, je kritika umeleckych produktov politickej moci. S tymto
konStatovanim je moZné suhlasit, zd'aleka to vSak nevycCerpava témy politického
umenia. Dalej sa Magid odvolava na umelca Dmitrija Vilenského a na tvrdenie, Ze
politickd vystava ako svojbytny verejny priestor, v ktorom sa vytvaraji nové
modely komunikacie: ,Je projevem aktivistického pristupu k umeéni: predvadi
moznost estetickych a socialnich zmén a tak zviditeliiuje rozdil mezi svétem, jaky
je, atim, jakym by se mohl stat.“ StotoZiovat aktivizmus s vytvorenim
svojbytného (autonémneho?, nezavislého?) verejného priestoru je nanajvys
polemické, nakol'ko aktivizmus byva v praxi prepojeny s naruSanim izolovanosti
umenia, popieranim estetickej autonomie a s intervenciou do verejného priestoru
v jeho realnej podobe.

Ako centralny problém politického umenia nasledne Magid vidi ,,zachovavani
a budovani svobodného verejného prostoru. Umélci vytvareji rizné alternativni
modely fungovani vefejného prostoru — jakési "docCasné autonomni zony’.
Modernisticky princip autonomie uméleckého dila zde zistava plné v platnosti —
stim rozdilem, Ze umélecké dilo ziskava podobu komplexniho socialniho
projektu.“ Tieto umelecké praktiky spdja Magid s umenim, o ktorom referuje
Claire Bishop v €lanku o spolupraci v umeni.”®* Tu dochddza k zdsadnému
problému: politické umenie Magid stotoZiuje s umenim charakterizovanym
spolupracou (Ci uz s komunitou alebo publikom), o podl'a méjho nazoru nie je
vobec automatické. Fakt spoluprace je potencidlne politickym gestom, no zaleZi

% Magid, Vaclav: ,,Politické uméni*“ mimo kontext. In: Ateliér, 1/2007, s.2.

% Bishop, Claire: The Social Turn: Collaboration and its discontents, Artforum, Februar 2006, s.

179-185.
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na charaktere spoluprace, jej zameroch, Ci jej vysledku, nakolko zamerom
politického umenia je kriticky sa vztahovat k problémom v spolo¢nosti.”
Politické umenie taktieZ nemusi mat’ nevyhnutne formu zaloZenu na spolupraci,
Skala jeho interakcii je d’aleko SirSia.

K téme politického umenia sa Vaclav Magid vyjadruje aj neskor, tentokrat
obSirnejSie v texte Od estetizace politiky k politizaci umeéni a zpét s podtitulom
Bludny kruh soucasného ,, politického uméni “.*® Body, ku ktorym Magid dospieva,
zhrniem len strucne, nakol'ko tato tvaha nie je relevantna z hl'adiska pokusu
vymedzit' sticasné politické umenie — to je tu totiZ redukované len na stratégiu
vytvarania nahradného verejného priestoru. Magid opdt® vychddza z
Benjaminovskej dichotomie: estetizacia politiky — politizacia umenia. Téma
mnohokrat diskutovana v zahranici sa tym vyraznejSie dostava do Ceskej tedrie
umenia. Opozicia estetizacie politiky, na ktori umenie odpoveda politizaciou, je
historickou tivahou a viaZe sa k nemeckému prostrediu druhej polovice 30. rokov
20. storocia. Benjaminova uvaha o stotoZneni 1’art pour l’artizmu s faSizmom
a nutnosti nahradenia ritualnej funkcie umenia politickou, netvori motivaciu, ani
ideové vychodiska sucasného politického umenia. Magid konStatuje: ,,DneSni
‘politicky obrat” vumeéni je mozZzné charakterizovat jako pokus o
‘refunkcionalizaci” kulturni sféry v reakci na estetizaci a depolitizaci Zivota dnesni
spolocnosti.“ Toto tvrdenie je podla mbéjho nazoru zjednoduSené,
nakol'ko faktorov spdsobujicich opdtovné zvysSenie zdujmu o politické témy v
umeni je omnoho viac (vratane priamych politickych udalosti a situacie na
politickej scéne rozli¢nych krajin). Umelci/umelkyne a kuratori/kuratorky svojim
priklonom k politike reaguji na Siroki Skalu mnoZstva politickych
a spolocenskych problémov, konkrétne problémy zavisia na jednotlivych
regionoch. Nejde len o refunkcionalizaciu kulturnej sféry, umelci/umelkyne
posobia vramci kultirnej sféry, ale aj mimo nej, alebo sa pohybuji na jej
rozhrani: intervenuji do médii, prenikaji do oficidlnych Struktir, prindSaju nové
témy do galérii, otvorene kritizuju alebo vyuZivaju subverzivne taktiky... Plnenie
socidlnej funkcie nahradného verejného priestoru (na zaklade principu
spoluprace), o Magid vyzdvihuje ako hlavnua tlohu politického umenia, je len
jedna z mnoZstva stratégii. Nie je preto mozné hodnotit’ icinnost’ politického
umenia na zaklade toho, ¢i v tomto bode uspelo, alebo zlyhalo.

Politicki angaZovanost v meni skumala v ¢eskom prostredi v obdobi 90.
rokov Pavlina Morganova, v ¢lanku pracuje s pojmom: politicky angazované
umenie.” Aj ked autorka pojem priamo nedefinuje, z obsahu je zrejmé, Ze sa

97 Polemikou, ktora leZi mimo ziujem mojej prace, je Magidom spominany princip zachovania

autonomie diela.

% Magid Vaclav: Od estetizace politiky k politizaci umén{ a zpét. In: BarSa, Pavel a kol.: Kritika

depolitizovaného rozumu, Grimmus, 2010, s.77-96.

% Clanok Pavliny Morganovej spominam v kapitole o termine angaZované umenie.
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jednad o chapanie tohto pojmu v zmysle spolocenskej kritiky, ako synonymum
uvadza tieZ pojem politické umenie.

Najnovsim prispevkom k vymedzeniu politického umenia je kapitola Politické
umenie Jana Zale3dka v knihe Uméni spoluprace.'® Co pod politickym umenim
Zalesak chape, nie je presnejSie vysvetlené, skor je mozZné si to domysliet
z charakteru umeleckych skupin, ktorych tvorba je v ramci tejto Casti predstavena
(Pode Bal, Rafani, Guma Guar, Ztohoven). V uvode ZaleSak spomina polemiku
ohladom prezentovania politického umenia vo verejnom priestore, ktora sa
vyvinula na zaklade vystavy SniZeny rozpocet a v zavislosti na tom prechadza
k argumentacii nazormi Jacquesa Ranciera: ,estetika ma vlastni politiku, nebo
spiSe své vlastni napéti mezi dvéma soupeficimi politikami:mezi logikou umeéni,
ktera se stava Zivotem za cenu zruSeni sebe sama jako umeéni, a logikou umeéni,
ktera déla politiku za explicitni podminky, Ze politiku viibec nedéla.“'* Aj ked
Ranciér pracuje spojmom politika, jeho chapanie tohto pojmu nesuvisi
s terminom sucasné politické umenie (kde je umenie potencialnym politickym
nastrojom v mocenskom boji). Ranciérove abstraktné tivahy potom ZaleSak
aplikuje na dve protichodné politiky/tencencie umenia: angazované (aktivistické)
umenie snaZiace sa o zmenu a umenie autonémne. Podl'a mojho néazoru je takéto
rozdelenie pre vysvetlenie stratégii a ucinkov politického umenia nevhodné,
rovnako ako pokusy vysvetlovat tento pojem cez napitie medzi autondémiou
a heteronomiou umenia alebo cez politiku estetiky a estetiku politiky. Ak
vychadzame z predpokladu, Ze vel'ké mnoZstvo diel sucasného politického umenia
(¢i uz vystavenych, ¢i odohravajucich sa v galériach alebo mimo nich) nepracuje s
polaritou ,reZimu politiky“ a ,,reZimu estetiky“, ale skor s polaritou zaloZenou na
pristupe k moci: zhora-zdola alebo afirmacia-kritika, nie st Ranciérove tivahy na
toto pole aplikovatelné. Mnoho diel z oblasti politického a aktivistického umenia
balansuje na hrane oblasti umenia a ne-umenia a meni svoju pozicii v zavislosti na
dosiahnuti vac¢sej ucinnosti vnutri alebo mimo spektra umenia. Naopak do oblasti
umenia su zarad'ované projekty, ktoré boli zamySl'ané ako aktivistické (napr. The
Yes Men).

4.4.2 Analyza ankety

Spominané texty priniesli sice obSirnejSie a podnetné ivahy na tému politické
umenie ana moznosti jeho chdpania, no pojem samotny nevysvetlili.'"” Na
zaklade tychto uvah i spominanych vystavnych projektov sa rozputala diskusia,
aké je ,,spravne® politické umenie, ako by malo vyzerat’ a aké stratégie by malo

100 74le3ék, Jan: Politické uméni. In: Uméni spoluprice. Praha, Brno, AVU, MU, 2011, s.135.
101 Thidem, s.136.

102 Okrem uZ spominanych ¢ldnkov sa k pojmu politické umenie vyjadruje vo svojej diplomovej
praci Marie Machova: Politické a angaZované uméni. Ceské Budé&jovice, 2008, diplomova

prace, JihoCeska univerzita, Pedagogicka Fakulta, Katedra vytvarné vychovy.
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pouzivat. VSetky dosial spomenuté texty pochadzaji z Ceského prostredia, na
Slovensku som text vyjadrujici sa k politickému umeniu ako terminu v oblasti
sticasného vytvarného umenia dosial nezaznamenala.'” Jedinou vynimkou je
dizertatnd praca umelca Radovana Cerevku, kde k definovaniu politického
umenia pristipil pomocou ankety.'™ Pojmy politické, ¢i aktivistické umenie sa
objavuju neustale (v médiach, textoch z oblasti umeleckej kritiky, pouZivaju ho aj
samotni umelci/umelkyne), no ostavaju bez bliZzSieho vymedzenia.

Formu ankety som zvolila na zdklade faktu, Ze podrobnejsich tematickych
textov existuje v Ceskom a slovenskom prostredi nedostatocné mnoZstvo. Moj
prieskum chapania terminov formou ankety bol orientovany na scénu slovenskej
a Ceskej umeleckej tedrie a praxe. Osloveni boli I'udia pohybujuci sa v oblasti
sucasného umenia, Cast' respondentov (pribliZzne tretina z p6vodne osloveného
vyjadrit’ sa mali samozrejme l'udia, ktori s témou pracuju, ale tilohu urcite zohrali
aj osobné vazby (s mnohymi respondetmi/kami som v minulosti spolupracovala).
V konecnom désledku pochddza vidcSina zo ziskanych 25 odpovedi zo
slovenského umeleckého prostredia. DalSie Styri odpovede st prebraté zo
spominanej dizerta¢nej prace Radovana Cerevku (R. Fajnor, G. Hushegyi, M.
Moravcik, M. Piacek), takZe konec¢ny pocet odpovedi bol 29. Vysledky ankety
nemozno chapat’ ako sociologicky nastroj, anketa bola z dovodu nedostatku textov
len pomocna metdda, ako zmapovat’ ndzory zainteresovanej odbornej verejnosti.
Zodpovedanie otazok prebiehalo prostrednictvom emailu alebo osobného
rozhovoru, v niektorych pripadoch to boli obe metddy. Pri rozhovoroch k ankete
som sa srespondentmi/kami nepuStala do SirSej diskusie, aby som
neovplyviiovala ich nazory, ale ziskala skutocnu predstavu, ako pojmy chapu.
Otazky boli koncipované Co najneutralnejSie, aby nenavadzali na isty spdsob
odpovede. Niektori respondenti/ky vyslovene uvadzali, Ze sa jedna len o ich
osobny nazor a Ze tému nepodrobovali bliZSiemu skiimaniu. Mojim zamerom vSak
bolo zhromazdit' tieto osobné nazory ziskané z beZného vnimania pojmov,
nakol'ko systematicky sa tedrii spojenej s politickym umenim, ¢i umeleckym
aktivizmom venuje v cesko-slovenskom prostredi minimum l'udi.

Prva otazka znela: , Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické
umenie ako pojem alebo tendenciu v sucasnom umeni? Aké kritéria by malo
spliiat’ umenie, aby sme ho mohli oznacit' politickym?“. V odpovediach &asto
zaznelo presvedcenie, Ze kaZzdé umenie je politické (Ci politikum):

1% Referenciou k zahrani¢nému definovaniu pojmov politické a aktivistické umenie je recenzia

Jany GerZovej na knihu editorky Amelie Jones: A Companion to Contemporary Art since
1945, cit.d.
104 Cerevka, Radovan: Sprostredkovanost’ v politickom umeni. Bratislava, 2011, dizertacna préca,

Vysoka Skola vytvarnych umeni, Katedra intermédii a multimédii.
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Bdtorova: Vdclav Havel popisal vo svojej slavnej eseji ,, Moc bezmocnych* kaZdy
slobodny ¢in v post-totalitnom systéme ako ,, politikum par excellance “.

Fabus: Tato otdzka je skor sociologickd, nakolko o takomto umeni nevypoveda a
neurcuje ho nic¢ navyse — tzn. zo svojej povahy neexistuje umenie, ktoré by nebolo
politické —, ale iba prostredie, podmienky a spdsoby, akymi je toto oznaclenie
socidlne konStruované.

Fajnor: Ak berieme pravu definiciu slova politicky, politikum je Strukttira / sposob
organizovania spoloCenskych procesov, interakcia subjektov v nej sa
pohybujtcich, na 1iu reagujucich aknej sa vymedzujicich atd. Navyse
i apolitickost’ je politicky postoj. Umelec, ak sa o riom ako o umelcovi mame
bavit, neméZe stat’ mimo spolocensky kontext,...

Gregor: Pojem politické umenie podla mbjho ndzoru neexistuje a priori, pretoZe
v istom zmysle je vSetko umenie politické. Aj diela, ktoré povodne neboli myslené
politicky, sa daju politicky interpretovat, pripadne aj zneuZit.

Gregorovd-Stachovd: Kazdé umelecké dielo ma svoje nevyhnutné politikum.

Motycka: Uméni, tak jak jej chdpu jd, tedy zjednodusSené feceno jako Cinnost
filozoficko estetickou, schopnou interpelovat a transcendovat spolecenskou a
individualni zkusSenost, je ze své podstaty cinnosti politickou.

Komanicka: A kedZe hovorime o umeni, ktoré pracuje predovsetkym vo sfére
imagindcie, je to znovuzrodenie schopnosti predstavit’ si aj iny svet. V tomto
zmysle je umenie politické v najsirSom slova zmysle, ked’Ze je utopicke.

Mikulastik: Konstatovani, Ze vSechno umeéni je politické je rétorickd maxima, je
provokaci, se kterou bych souhlasil.

Moravcik: V dnesnom umeni existuje mnoho stratégii, ktoré su programovo
politické. Umenie cez svoju autonémnost’ poskytuje platformu ,,mimo systém*,
kde mozZno slobodne kriticky uvaZovat nad spolocnostou, pripadne aj nad tym ako

,» Systém naburat’™.

Murin: Akceptujem aj definiciu, Ze kaZzdé umenie je politické.
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Pdtoprstda: Podla méjho ndzoru je kazdé (skutocné) umenie politické. Neviem si
predstavit’ umelca ktory by nereflektoval nejaku socidlnu, politicki myslienku,
hoci aj vel'mi osobnti alebo intimnu.

Peroutka: Umeéni je z podstaty politické. A to bud’ zjevné (védomé), nebo skryté
(nevédomé).

Siml: Osobné se viak pfikldnim k ndzoru, Ze kaidé uméni je politické. Malba
zatisi i guerilla instalace ve verejném prostoru se da chdpat jako zaujmuti
politického stanoviska.

Stefkovd:

Politickému umeéni je mozné rozumét ve dvou urovnich: na jedné strané se da
prohlasit, Ze vsechno umeént je politické, neexistuje uméni produkované ve vakuu,
kazdé umeni je néjak socidlné kodované, ale takovym zpilisobem se tento termin
vyprazdriuje.

Stépdnovd:

Pokud podlehneme iluzi, Ze na soukromy Zivot jedince se da pohliZet bez
politickych souvislosti a kontextil, v nichz se kazdodenné nachdzi, politické umeéni
neexistuje. Ztéto teze totiz vychdzi tvrzeni: nepolitické uméni, nepolitické
soukromi neexistuje. I nevymezovdni se je politicky postoj. I nevyjadrovani se je
politicky postoj.

Pravdepodobne by stvrdenim, Ze kaZdé umenie je moZné chapat ako
politické, suhlasili aj ostatni/é respondenti/ky ankety, no zrejme v tomto zmysle
nechapu pojem, c¢i tendenciu stucasného politického umenia, kam otazka
smerovala. Politickost umenia respondenti/ky odvodzuji od fungovania umenia
v kontexte a zapojenia do siete vztahov, nie od jeho autonémnosti, ¢i snahy
o dosiahnutie pravdy, alebo slobody (k comu odkazuju texty Magida a Stejskala,
s ich vykladom politickosti umenia by sa zrejme dali stotoZnit’ jedine odpovede I.
Komanickej a M. Moravcika). Na zaklade konStatovania vSeobecnej politickosti
umenia odmietol vymedzenie akejsi podmnoZiny politického umenia P. Fabu$
a polemicky sa k nemu ohradili J. Carny, R. Fajnor, R. Gregor, P. Kalmus, G.
Kissova, P. Motycka, no posledni Siesti sa napriek svojim vyhradam pustili do
pokusu o definiciu, alebo navrhli nahradenie pojmu vhodnejsim.

Stcasné politické umenie v uZSom zmysle, ako reakciu priamo na Statne
a politické zaleZitosti, chapu dvaja respondenti/ky. Ostatni respondenti/ky chapu
politické umenie ako reakciu na politické otazky, ¢i problémy v SirSom vyzname
politiky ako siete spoloc¢enskych vztahov a rozhodnuti.
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Blascak: Politické umenie je to, ktorého predmetom je Stdt a Stdtne instittcie resp.
politicky systém a politické institicie (strany).

Mirza: Politické umenie ako také podl'a mria vyslovene vedome reaguje na nejaku
politicku situdciu nie v Sirsom zmysle spolocCenskej situdcie, ale v zmysle priamo
Statnej alebo kultirnej politiky.

Ojedinelé chapanie politického umenia prezentuje Ivana Komanicka, ktora
toto umenie stotoZiuje s participaciou:

Komanicka: Politické umenie tu vnimam ako schopnost’ aktivizovat’ publikum, ale
nie Sokom alebo inymi modernistickymi postupmi, ale pomocou participdcie,
ktora je politickym principom.

KedZe umenie modZe byt k Statnej a stranickej politike v podpornom, ci
opozi¢nom vzt'ahu, zaujimalo ma, s ktorou z tychto pol6h by ho respondenti/ky
stotoZnili, pripadne ¢i by ako politické umenie chapali obe polohy. Pojem
politické umenie aj v spojeni so Statnym umenim uvadzaju Styria respondenti/ky:

Blascdk: Napriklad predvolebnd kampari s vystupeniami umelcov je klasicky
priklad politického umenia. Alebo koncert proti vojne v Iraku.

Hushegyi: Ma dve polohy kriticki a propagandistickul.

Kissova: Samozrejme treba rozlisovat’ medzi propagandistickym a ideologickym
umenim, ktoré vznikd na politicki objedndvku a umenim, ktoré sa v demokratickej
spolocnosti hldsi k politickym témam, rieSi otdzky vojny, mocenské vplyvy,
ideoldgie. Problém je v tom, Ze aj jedno aj druhé je politické umenie.

Mikuldstik: Politické uméni miiZze obsahovat propagandu nebo kritiku, to cCasto
existuje jedno s druhym... Politické umeéni podle mého ndzoru nemusi byt
nevyhnutné kritické, muze byt taky oslavné. Politické uméni bylo v minulosti taky
propagandistické — napriklad socialisticky realizmus...

e W\

v zmysle umenia vytvaraného zdola, teda bez vdzby na mocenské Struktury.
Odpovede sa nasledne liSia v ndhl'ade na to, ¢i respondenti/ky ocakavaji od
takéhoto umenia priamy, ¢i nepriamy kriticky postoj k tematizovanej realite, alebo
len jeho reflexiu:
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Bdtorovd: Dal by sa skor ndjst’ spolocny menovatel, ktorym je aktivny pristup
a snaha formovat’ vyslovenim umeleckého ndzoru aktudlne spoloCenské dianie,
CiZe istd spolocnd spolocensko-kritickd baza.

Carny: Pod politickjm umenim si predstavujem umelecké dielo, ktoré pracuje
s politickymi obsahmi.

Cerevka: ... sa jednd o umenie, ktoré nemusi byt na prvy pohlad kritické v zmysle
jasne prejaveného a tplne ¢Citatelného postoja. Citatelnd je vsak politickd,
socidlna alebo spolocensky problematicka téma, s ktorou autor/autorka naraba.

Fichta Cierna: Politické umenie je podla mria kazdé umenie, ktoré zaujima
vyhraneny postoj k socidlno-politickym pohybom spolocnosti... MobZe ist...
o kritiku ¢i komentovanie situdcie.

Filovd: Na to, aby bolo umenie politické, malo by vedome nardbat’ s aktudlnymi
spolocenskymi témami, reflektovat’" spoloCensky diskurz... Kedy a s akymi
pohntitkami sa vynorila takdto forma ,, protestného“ umenia?

Gavulova: Politické umenie malo a md odjakZiva rovnaky zdklad, posolstvo
a podstatu, ktorymi je kritika spoloCenskych momentov, situdcii, tendencii... Aby
sme nejaké umenie mohli oznacit’ politickym, malo by mat’ v sebe nevyhnutne
tento kriticky rozmer, poukazovat' na konkrétne problémy, byt spytujlce,
polemické, konfrontacné. Priame.

Gregorovd-Stachovd:  Politické  umenie je charakterizované zdmerom
a motivdciou svojho autora o socidlne kontrasty, politické témy, a tieZ jeho tiZbou
po spolocenskej (a politickej zmene). Stratégie politického umenia st tak sucastou
velkej mnoZiny stratégii suicasného (globdlneho) umenia, je dostupnym ndstrojom
na kritiku politického systému, institticii a umeleckého sveta.

Handkova: Ide o pomerne vyraznu tendenciu obciansko-kritického (nepoviem
umenia ale) gesta... Zmysluplné ,, politické umenie“ by malo vyruSovat, mat — ako
sa vravi — ,tah na branu*“, ale nemalo by pdésobit tézovite, chytrdcky (nemalo by
ist’ o nahdrianie ,,mordlneho kapitalu®)...

Klodova: Politické uméni se podle mné md vyznacovat urcitou jasnozrivosti. Je to

uméleckou formou vyjddrené mysleni, které si problémti a tendenci ve spolecnosti
vSimne drive neZ kdokoliv jiny.
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Mikuldstik: Terminem by se dalo oznacit uméni, kterého soucdsti a obsahem je
néjaké politické téma, uméni, které se zabyva néjakym politickym jevem, vyjadruje
se k zptisobu organizace spolecnosti... nékdy se u politického umeéni jednd jen o
konstatovani jevii, situaci, vztahil, kdy umélec zaujimd postoj pozorovatele.

Mirza: Pre mra je politické umenie spojené priamo s reakciou na politickt
a instituciondlnu situdciu. Zdroveri by malo byt politické umenie kritickou
reflexiou, pricom by to malo byt slobodné rozhodnutie, prezentdcia vlastného
nazoru. Nemusi to byt otvorend opozicia, dielo nemusi predkladat’ rieSenie, ale
len upozorriovat na problém.

Moravcik: TakZe politické umenie je dnes podla méjho nazoru tendenciou, ktorad
sa roznymi spésobmi snaZi poukdzat’ na nejaky konkrétny spolocensko-politicky
problém, vytvara kritiku a moéZe pontikat pripadne i nejaké rieSenie.

Motycka: Tato uméld kategorie vznikla predevsim pro zprehlednéni urcitych
vystavnich projektt, ve kterych jsou politické aspekty a témata resené primo a
explicitnéji. Je to jen dalsi skatulka, kterd zahrnuje dila, ve kterych je politicky
aspekt momentalné dramatizovan a priorizovan, obecné receno, na ukor treba
problémti intimnich.

Moyzes: Toto umenie kritizuje spolocenské fenomény, dotyka sa napriklad otdzok
genderu, mensin,..., nie len politiky samotnej... . Toto umenie je z méjho pohladu
kritické, malo by sa snaZit’ posobit’ na verejnosti a prezentovat’ ndzor, iny pohlad
na spolocnost’ alebo danu politicki situdciu. Mnoho tém je politickymi aZ
sekunddrne (konceptom vystavenia, kurdtorskym prezentovanim), no to pre mria
nezohrdva urcujicu rolu.

Murin: Umenie, ktoré chceme oznacit' za politické, by malo byt komentom,
kritikou a reflexiou akéhokolvek aktu, ktory by mohol a mal byt predmetom
politického zaujmu, Ci uz lokdlnej alebo globdlnej politiky v Sirokej Skdle tém.

Pdtoprsta: V umenti je osobnd sloboda predpokladom dobrého umenia, v politike
je tou podmienkou naopak vysokda miera zodpovednosti. V politickom umeni je
potrebna vysoka miera osobnej slobody (ak chcete aj osobnej odvahy) a sticasne
s riou zarovern vysoka miera zodpovednosti voci svetu a ludom.

Peroutka: Politické tendence v uméni bych vidél spise v jeho zjevné (védomé)

snaze se vyjadrovat k momentdlni spoleCenské situaci, kterd nejspise nabird
novou dynamiku.
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Piacek: termin ,,politické umenie®“ md pravdepodobne ambiciu oznacit’ skupinu
prejavov, ktoré sa aktivnejsie a CitatelnejSie ako ostatné vyjadruju k spolocensko
— politicko - historickym javom v spolocnosti... Malo by kombinovat’ zvedavost,
Studium, odvahu vlastného ndzoru aj empatiu.

Siml: Pokud nékdo pouZiva pojem ,,politické umeéni“ jako pomocné oznaceni
uméleckych projevil, které se zabyvaji politickymi tématy, nevadi mi to...

Stefkovd: politické uméni v silném slova smyslu je takové uméni, které je
produkované s védomym kritickym zamérem a je v ném primd vazba na socidlné
problematicka Ci bolestiva témata... Politické uméni by mélo tematizovat
spolecnost a jeji rozpory a je kriticky orientované.

Stépdnovd: Spolecensko-kriticky pristup. Pokud polit-art md nést aktivni ndboj,
bude obsahovat energickou touhu po zméné...

PoZiadavka kritického pristupu k tematizovanej problematike sa explicitne
objavuje u jedenastich respondentov/iek (A.Batorova, E. Filova, L.Gavulova, L.
Gregorova-Stachovd, P. Handkova, O. Mirza, M. Moravc¢ik, T. Moyzes, M. Murin,
Z. Stefkova, J. Stépanova), traja respondenti/ky sa vyjadrili v zmysle, Ze nemusi
ist’ priamo o kritiku, ale m6Ze sa jednat’ len o komentovanie, pozorovanie, Ci
konStatovanie situacie alebo problému (R. Cerevka, P. Fichta Cierna, M.
Mikulastik), ostatné odpovede su neutralne, alebo pod politickym umenim chapu
aj propagandu. Objavili sa aj ivahy na tému, ¢i by pojmom politické umenie malo
byt oznacené len umenie, kde figuruje vedomy zamer autora/autorky. K tomu sa
v zmysle otvoreného ¢itania diela vyjadrujii T. Moyzes a Z. Stefkova:

Moyzes: Myslim si, Ze aj dielo, ktoré nevzniklo primdrne ako politické, moZe byt
politickym umenim. Niekedy moZe byt umelecké dielo ,,mudrejSie“ ako samotny
umelec.

Stefkovd: Pokud pouZivdme termin politické uméni, pak by mél idedIné existovat
védomy zamér umeélce/umélkyné. Ale uméni je otevrend struktura, a tak jako mad
umelec prdvo vkladat intenciondlni obsahy do dila, tak je tam miiZe hledat Citatel,
divak. I v pripadé, Ze v dile neni socidlné — kriticky obsah zamérem, ale je jasny
z kontextu, da se dilo oznacit za politické umeéni, ale vidy bychom se méli tazat,
jaka byla intence tvorby a pak pripadné s autorem/autorkou polemizovat.

Pri diskusiach o podobach politického umenia sa Casto vyskytuje pojem

aktivistické umenie. Tieto pojmy byvaji casto zamiefiané, preto jedna z mojich
otazok smerovala na vyjasnenie rozdielov, pripadne stotoZnenia politického a
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aktivistického umenia: ,Existuje podla Vas rozdiel medzi politickym
a aktivistickym umenim?“. Ako totoZné chapu tieto pojmy tri respondentky:

Bdtorovda: Myslim, Ze sa nedd jednoznacne ohranicit aktivistické a politické
umenie, kedZe v sucasnosti sa jednotlivé sféry natolko prelinaju, Ze akékolvek
ohranicovanie by bolo obmedzuijtice.

Handkova: V zdasade myslim nie, ale v rozlicnych kultirnych kontextoch sme
rozne citlivi na pojmy ktoré uZ zvetrali, alebo s nimi mdme zlovestnejSiu
sktisenost.

Pdtoprsta: Rozdiel v aktivistickom a politickom umeni je naozaj velmi nezretelny
a podla mria nestoji za to ich delit..

Prevazna vacSina ostatnych respondentov/iek vyjadruje rozdielne chapanie
pojmov politické a aktivistické umenie, comu zodpovedaju aj rozdielne stratégie.
Mnohi/é zaroven konStatujd, Ze aktivistické umenie je polohou, ¢i podmnoZinou
umenia politického:

Carny: Aktivistické umenie nevyzaduje vzdelaného intelektudlneho divdka, ktory
dokdZe umenie Ccitat. Nejde tu len o vytvorenie umeleckého diela a
jeho vystavenie, ale je tu pritomnd snaha o dalSie posunutie, pracovanie s témou.
Pri aktivistickom umeni nejde len o to nieco reflektovat, aktivizmus je vyraznejsia
poloha politického umenia.

Cerevka: Aktivizmus povaZujem za jednu z podmnoZin toho, domu (pri vietkych
vyhraddch) hovorime politické umenie. Pri vymedzeni pojmu aktivizmus je velmi
zdsadnou charakteristika formy jeho prezentdcie. Aktivizmu galerijné prostredie
vyslovene Skodi a otupuje jeho alternativne a komunikacné mozZnosti a v urcitom
zmysle ho aj kolonizuje. Institucionalizacia takéhoto druhu umenia sa prieci jeho
zdkladnym formdlnym aspektom (vo verejnom priestore situované demonstrdcie,
performancie, plagdty, letdky a ilegdlne intervencie...) a cielom - vyvolat’ diskusiu
nie len u ndvstevnikov galérie, ale aj v Sirokej verejnosti a dosiahnut’ v ramci
konkrétneho spolocenského problému zmenu.

Fichta Cierna: Nie kazdé umenie, ktoré stvisi s politizujicimi ¢i socidlnymi
konotdciami je zaroveri dielo ,,pouZitelné“ ako cieleny aktivizmus. MobZe ist’ napr.
,» len“ o kritiku ¢i komentovanie situdcie. Aktivizmus si predstavujem ako zvdcsa
dlhodobejsie vyvijany tlak v Sirsom spektre pésobnosti, nie len ako jednordzové
predstavenie.
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Filova: Obe sa prelinaju, ale nie st zamenitelné. Politické umenie sa dd robit vo
vykurenom ateliéri, ale aktivizmus vyZaduje zdvihnut zadok a byt ,pri tom“ —
a nemusi ist’ nutne o hddzanie bandnmi a vajickami — aktivny protest mozZe byt aj
nekonfliktny, a nie vidy je jeho aktér viditelny; mbZe ist o organizdtorsku
spolutcast, peticnu aktivitu... ako sucast' jednorazovej alebo dlhodobej
koncepcie.

Gavulova: ...nie kazdé politicky orientované umenie musi byt bezpodmienecne
spojené s nejakou davkou aktivizmu — ak pod tymto pojmom rozumieme urcité
konkrétne konanie, ciny, ktoré mézu byt sprievodnymi / doplnkovymi prejavmi
politického umenia. Teda ¢in / akcia sa viaZzu k aktivistickému umeniu, nie kazdé
politické umenie vsak musi byt podmienené akciou. Daumierove karikatury z 19.
storocia povaZujem za politické umenie, nie vsak aktivisticke.

Gregorova-Stachova: Politické umenie je Sirsi pojem zahrriajiuci celu Skalu
umeleckych pristupov, kde nerozhoduje zvolené médium a plne ndleZi do oblasti
umenia. Aktivizmus je politickym pojmom, odkazujticim na stratégie postavené na
komunikdcii s verejnostou.

Hushegyi: Radikdlnu polohu kritického myslenia v politickom umeni predstavuje
umenie aktivizmu, ktoré svojimi kontroverznymi, ale v kaZdom pripade
umeleckymi prostriedkami vyjadruje svoj konzekventny ndzor, aj za cenu
spolocenského konfliktu, ¢i stretu so zdkonom.

Kissovd: Aktivistické umenie je urcite politické, jeho charakteristikou je
angaZovand kritickost. Umenie méZe byt politické bez toho, aby bolo vyslovene
aktivistické, naopak ale nie.

Klodova: Rozdil podle mné spociva pravé v casovosti. Zatimco politické umeni je
viziondrské, aktivistické uméni je pevné svazano s "tady a ted™. Je to v pozitivnim
smyslu "uZité uméni" - byvd navdzano na dalsSi subjekty, napr. obcanské
organizace, byva podloZeno teoriemi a tezemi, které svou vizualitou podporuje.

Komanicka: Bezné chapanie vnima aktivizmus ako otazku ,,ulice®, CiZe verejného
priestoru v tom najSirsom slova zmysle. Dnes sa ale verejnost’ stdle viac a viac
sustreduje do virtudlnych priestorov, takZe musime pojem aktivizmu trocha
rozSirit. Naproti tomu politické umenie md omnoho Sirsi vyznam, moéZe sa
odohravat’ aj medzi Styrmi stenami galérie a odkazovat aj na instituciondlne
fungovanie galérie, v tomto na prvy pohlad nie je adresované publiku v najsirSom
slova zmysle.

67



Mikuldstik: Cdst angazovanych umélcti/umélkyri jsou aktivisti — ti se snazi
aktivizovat publikum, prenést angaZovanost i na ostatni, vyzyvaji ke zméné.
Vsechno angaZované a aktivistické umeni je nevyhnutné politické.

Mirza: Aktivistické umenie ide dalej, nielen pomentiva problém a poukazuje narn,
ale snazi sa aj ozmenu. Nazor umelcov a umelkyn je v aktivistickom diele
Citatelny.

Motycka: Rozdil mezi aktivismem (vcetné aktivistického uméni) a uméleckou
tvorbou zabyvajici se politickymi tématy je velice jednoduchy. Aktivismus si vZidy
klade néjaky neumélecky cil, kterého by chtél dosdhnout... Dalo by se tedy Fict, Ze
aktivististicka tvorba se v prvni radé snazi své divaky aktivovat k néjaké konkrétni
¢innosti, nebo zaujmuti ndzoru.

Moyzes: Aktivistické umenie vytvdraju umelci a umelkyne, ktori maju nejaky
politicky statement. Prezentuje ndzor, za ktorym si tito umelci idu, ktorym Ziju.
Podla mria by aktivistické umenie malo spolupracovat’ aj napriklad s nevladnym
sektorom...

Murin: Aktivizmus je tak spojeny s aktivnym presadzovanim svojej ndzorovej
réznorodosti od establismentu. Aktivity st spojené s temporalitou, plynutim
v Case, vyuZivaju akciu, happening, protest, demonStrdciu, gesto ako formu
prezentdcie ndzoru.

Peroutka: Aktivisticky umélec sdm sebe za aktivistu vétSinou prohlasuje a svoje
tviirc¢i aktivity sméruje mimo tradicni instituce uméni, nebo tyto tradicni instituce
zpochybriuje (Casto v téchto institucich samotnych). Jeho tvorba je ovlivnéna
novymi formami komunikace a organizace dneska. Decentralizace, mono-
tématika, sité apod.

Siml: Aktivistické uméni se snaZi o konkrétni zménu konkrétniho spolecenského
jevu. Narozdil od vdgniho pojmu ,, politické uméni*, je jeho definice jasnd.

Stefkovd: Pro vymezeni aktivistického uméni je nutné brdt do tvahy zdmér
umeélce/umelkyné, pokud je tim dominantnim diskurzem zména auméni je

ndstrojem, jednd se o aktivistické uméni.

Stépanova: Rozdil vidim nicméné zejména v hierarchii. Polit-art vnimam jako
zastresujici pojem, do néjZ patri mimo jiné i activist-art.
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Z uvedenych citaitov je moZné vyvodit zovSeobecnenie v zmysle, Ze
aktivistické umenie je chapané ako akasi vyraznejSia poloha politického umenia,
kde sa jedna o priame zaangaZovanie, vyslovenie nazoru a kde je pritomna snaha
o zmenu. Odpoved’ Fedora Blascaka sa jedina odliSovala od tohoto vykladu:

Blascdk: Rozdiel je v cieloch. Cielom politického umenia je zmena - politické
umenie chce dosiahnut’ konkrétnu zmenu konkrétneho stavu. Cielom politicky
angaZovaného  (aktivistického) umenia je uvedomenie si  problému
(prostrednictvom jeho verejnej prezentdcie). Je to rozdiel analogicky rozdielu
medzi politikom a publicistom.

Moja otazka smerovana na politické umenie v dejinach umenia bola
formulovana nasledovne: ,,Existuje podl'a Vés rozdiel medzi sic¢asnym politickym
umenim a politickym umenim v dejinach umenia?“. Formuldcia bola zamerne
vagna a ponukala Skalu moZnosti odpovedi, nakol’ko mojim zamerom bolo
skimat prave asociacie, ktoré si respondenti/ky s terminom politické umenie
v $irSom historickom poli spajaji. Cast odpovedi smerovala k tomu, Ze politické
umenie bolo v dejindch umenia vZdy umenim kritickym, ¢i opozi¢nym:

Fichta Cierna: V istych kategéridch sa pohybujii rovnako (odpor voci manipuldcii
a mocenskym Struktiiram, boj o lepsie/iné podmienky, snahy o zmenu postojov ¢i
toleranciu, napr. vo¢i mensindm, ...), Specifikd sa menia podla prislusnej doby
a okolnosti, v zdvislosti od konkrétnej situdcie.

Filovd: Nemyslim si, Ze je rozdiel. Su iné formy komunikdcie a prezentdcie. Skor
by ma zaujimalo, odkedy mézZeme hovorit o ,,politickom umeni“? Kedy a s akymi
pohntitkami sa vynorila takdto forma ,,protestného“ umenia?

Gavulova: V podstate politického umenia, v tom, ¢im by malo byt a aky by mal
byt jeho prinos do spolocenského diskurzu, by malo byt — a verim Ze je, rovnaké.
Meni sa len jeho obsah, Co je v stilade s vyvojom spolocnosti a jej Specifikami
prirodzené.

Gregorova-Stachova: Nie v principidlnych rysoch. (VSetky existujuce rozdiely st
priamo spdté s dejinami umenia a so zmenami statusu umelca a autora vobec.)

Klodova: Za priklad politického uméni z ,,déjin uméni“ povazuji dadaismus, SI a

hnuti kolem nich, kdy se v podstaté z citlivosti na politické zmény etablovat cely
jeden proud mysleni a vyrazu.
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Komanickd: Pre mria je dbleZité pozriet’ sa na to, ako a kde sa objavuje pojem
politického umenia, tak ako ho pozname dnes v zmysle demokratizdcie umenia.
Kritika burZodzneho umenia a vnimania sa stala tercom avantgardy, ktord
prvykrat proklamovala novy ciel’ — vybudovanie nového typu umenia pre potreby
novej /robotnickej/ triedy. /konstruktivizmus/, ale jej cielom boli predovsetkym
politické zmeny.

Mirza: Co sa tyka napriklad socialistického realizmu, méj ndzor je, Ze politickym
umenim bolo to, ktoré nespadalo pod oficidlnu dogmu. Toto umenie nejakym
spésobom provokovalo, vyjadrovalo iny ndzor, iny pohlad. Otazka, ktora vyplyva
je, Ci bolo politické umenie ako také kritikou alebo naopak prdve ndstrojom Statu,
to vSak neviem jednoznacne definovat.

Moyzes:

Podla méjho nazoru bolo politické umenie vidy umenim kritickym. Pojmy
politické umenie a angaZované umenie majt u nds punc nepopularity najmd kvoli
obdobiu totality, tyka sa to zrejme aj celej vychodnej Eurdpy. Je vSak velky
rozdiel, ak niekto tvori diela na stdtnu objedndvku alebo proti nej, z osobného
presvedcenia. Za politické umenie by som neoznacila socialisticky realizmus, to
bolo umenie objednané. Politické umenie bolo vtom case z méjho pohladu
umenie, ktoré malo kriticky ndboj.

Murin: Asi dno — formdlne. Asi nie, ak sa to bliZSie analyzuje.

Pdtoprstda: Ked' si porovndm protivojnové kresby, kresby Goyové a Kolomana
Sokola, nie je tu Ziaden rozdiel. Ak je nejaky rozdiel vo vypovediach, je to len vo
forme, ktora méze byt v sucasnosti elektronickd alebo robend novymi formami
umenia. Happening a staré grécke divadlo maju tieZ podobné znaky a tuzby
tvorcov reflektovat’ politické témy. U Shakespeara ndjdete potrebu odpovede na
otazky psychologie viny, u KniZakovho ,,Zakokrhej“ alebo Budajovych
,» Priptitanych ludi v ulicke“ st podobne otdzky a vypovede o vine vedené rovnako
dialégom s divdkom, no len inou formou a zasadenim do iného spolocenského
kontextu a kulttirnej tradicie.

Peroutka: Nevidél bych zdsadni rozdil mezi soucasnym politickym uménim a

politickym uménim moderny. Rozdil je spiSe v odlisném politickém prostredi, ve
kterém uméni funguje a fungovalo.

70



Stefkovd: Kritériem pro mé je, jak moc je to které uméni kritické vii¢i podminkdm
dané spolecnosti, v niz vznikd. Urcité existuje umeéni, které vypovida o politice
anebo je vyuzivdno k politickym ciliim, ale pritom pritakdvd — u tohoto uméni
odpada kriticnost, nebo jde o pseudo-kriticnost, ideologickou propagandu.
Kritika je ¢inéna z mocenské pozice, neexistuje dialog. Kritické uméni funguje len
v pripadé, Ze se nejednd o demonstraci sily, ale o vyjedndvani pozic v spolecnosti,
politické umeéni funguje v situaci, kdy mensina problematizuje vétSinu, poukazuje
na realné problémy.

Na otazku ohl'adom politického umenia v historii sa niekol'kokrat sa objavilo
vymedzenie pojmu politického umenia ako opozicného k socialistického realizmu
(ten bol oznacCeny ako propaganda, umenie na objednavku). Ako priklad opozicCnej
linie boli spomenuté historické avantgardy, situacionizmus, emancipacné hnutia
vratane feministického aich umelecké prejavy, umenie disidentov, ¢i umenie,
ktoré sa svojim charakterom vymykalo oficidlnej doktrine, a preto bolo druhotne
oznacené za protiStatne.

Respondenti/ky, ktori sa k definovaniu pojmu vyjadrili v zmysle, Ze pojem je
nejasny alebo zahffia umenie diktované zhora, aj kritické umenie zdola, vo
svojich odpovediach k historickému rozmeru pojmu spomenuli aj socialisticky
realizmus a vSeobecne umenie diktatur a totalit (M. Mikulastik, P. Motycka, L.
Peroutka). Neobjavila ani jedna odpoved, ktora by pojem politické umenie
stotoZiiovala vylu¢ne s umenim Statnym, propagacnym alebo umenim diktatury, ¢i
totality.

Gabor Hushegyi pod pojem politické umenie zaradil explicitne aj
propagandistické umenie vytvarané v sucasnosti:

Hushegyi: Aj po roku 1989 existuje poloha nekritickd, t.j. umenie propagandy,
podporujtica politiku, ideologiu, ¢i vylucnost' a jedinecnost’ ndrodnej historie
(napr.: Jan Kulich: Svdtopluk, Nadvorie Eurdpy a park soéch osobnosti madarskej
historie v Komdrne, Busta Janosa Esterhdzyho v Kosiciach).

Dvaja z respondentov/iek, ktori uvadzali chapanie stucasného politického

umenia iba v opozicnom zmysle, uviedli v spojeni s historickym rozmerom obe
polohy umenia (pro aj proti):
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Cerevka: Samozrejme sa jednd pojem, ktory sa mnohokrdt v historii vztahoval ku
politicky motivovanej tvorbe ale s absolitne odliSnym vyslednym efektom.
vykonavali ako dobrovolni ¢i nedobrovolni sluZobnici feuddlnej, cirkevnej Ci
Statnej moci alebo o vlastny pohlad umelca, ktory nikym neprintteny kriticky
zhodnocuje urcity jav v spolocnosti, kritizuje napr. cirkev, zatracuje vojnu,
zosmiesriuje Statnu moc, hodnoti pomery v krajine atd.

Handkova: Zdkladny rozdiel bude asi v tom, Ze to dnesné (angaZované) umenie
(ak teda este budeme hovorit o umeni) vznikda zdola, to ,, historické®“ bolo
vdcsinou (na)oktrojované zhora. (To, s ktorym mame historicki skusenost
posilriovalo establishment, to aktudlne by ho asi chcelo oslabovat’.)

Poslednd otdzka smerovala k potrebnosti pojmu politické umenie v Ceskej
a slovenskej umeleckej tedrii. Vychadzala som totiZ z pozorovania, Ze pojem je
natol'ko problematicky, Ze nazory na jeho pouZivanie sa vel'mi roznia. Otazka
znela nasledovne: ,,Ma pojem politické umenie svoje miesto aj v naSom cesko-
slovenskom prostredi a v stucasnej umeleckej teorii, alebo by ste sa jeho
pouzivaniu radSej vyhli?“. Prevaznd viacSina respondentov/iek neodmieta
pouZivanie pojmu, mnohi/é z nich ho naopak vidia ako potrebny termin, niektori/é
uvadzajui potrebu presnejSej definicie:

Bdtorovd: To je vec autorovej formuldcie. Pojmom sa netreba vyhybat), len ich
treba zadefinovat,, aby citatel vedel, v akom zmysle autor chdpe dany pojem.

Blascak: Pojmy su ndstroje. Vyhybat’ sa pojmom je ako vyhybat sa ndstrojom.

Cerevka: Uréite md. Krdtko k pojmu: Pri vsetkych vyhraddch lepsi zrejme
neexistuje.

Filova: Urcite ano.

Gavulova: Svoje miesto by vsak tento pojem mal mat’ v akejkolvek teorii umenia
(bez lokalneho obmedzenia) a rozhodne sa mu netreba vyhybat.

Gregova-Stachova: Pojem politické umenie mad miesto v Cesko-slovenskom
prostredi, dokonca je to jeden z klticovych pojmov vzhladom na politické dejiny

po roku 1948 a do roku 1989.

Handkovd: Myslim, Ze miesto md, ale treba vidy konkretizovat" o ktorom
politickom (v akom zmysle slova politickom) umeni (Ci geste) hovorime.
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Klodova: Existenci kategorie "politické uméni" pro cesko-slovensky kontext nijak
nezpochybriuji.

Komanicka: Prave ,,vyhybanie sa“ vnimam ako problematické, kedZe oznacluje
ustavicné vystivanie istych tém na okraj...

Mikulastik: Termin politické uméni bych aplikoval na uméni zabyvajici se
politikou jako tématem, jako obsahem.

Mirza: Asi nie je mozné vyhnut' sa terminom. Je vSak nutné oznacenie pouZivat’
iba v jednoznacnom pripade, ak toto umenie cielene a vedome pracuje
s politickymi témami. Osobne vsak tento termin nepouZivam.

Motycka: V Cesko-slovenském kontextu je pojem "politické uméni" nutno pouZivat
a to idedIné naduZivat: nazyvat napriklad performance MIcocha nebo Kovandy v
70. letech politickym uménim, jelikoZ takové uZiti pojmu lépe ukazuje o Cem je
rec.

Moyzes: Myslim, Ze tento pojem by sa mal urcite pouZivat' a zrejme aj lepsie
zadefinovat.

Pdtoprstd: Kazdé delenie vo vede alebo inom obore je pombckou pre preskiimanie
istého aspektu l'udskej cinnosti, ktord ma podobné znaky.

Peroutka: Politické uméni ma samozrejmé svoje pevné misto v debaté o uméni
kdekoliv globdlné, tedy i v Cesko-slovenském prostredi. Vyhybat se tomuto aspektu
umeni je rovné vylouceni cesko-slovenského kulturniho prostoru ze svétového
kontextu.

Stépdnovd: Vyhnout se tomuto pojmu by bylo pomylené.

Niektori/é respondenti/ky, ktori/é sa k pojmu politické umenie vyhradili ako
k nepresnému, navrhuju vlastné pomenovanie tejto tendencie v umeni. Z odpovedi
ostatnych nie je zrejmé, ¢i termin akceptuju, alebo poZaduju konkrétnejSie
zadefinovanie:

Carny: Mam pocit Ze terminy politické umenie ani aktivizmus nie su jasne

definované. Castokrdt je tento termin pre kontexty Specificky a v jednotlivych
kultiirnych kontextoch sa lisi.
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Cierna: Nielen v naSom prostredi v sti¢asnosti je to vlastne nepresny pojem, lebo
moZe odkazovat na vel'mi odlisné situdcie z historie. Priklady su chronicky zndame.
(TieZ je to podla mria trocha zneuZivany pojem, pod ktory sa zmesti niekedy aj
vyprdzdnené, nezaujimavé gesto v snahe ziskat’ popularitu.) Neviem, aké by malo
byt dobré rieSenie — sndd vidy zdroveri pojem presne ukotvit. Pri
charakterizovani byt opatrnejSimi — napr. ,,umenie s politickym obsahom*“
(presahom, ambiciou,...) a pod.

Fabus: zo svojej povahy neexistuje umenie, ktoré by nebolo politické —, ale iba
prostredie, podmienky a sposoby, akymi je toto oznacenie socidlne konstruované.
Tym pddom je zmysluplné len ako tzus, zjednodusenie, identifikdcia. Co do
charakterizacie ma len druhoradt platnost.

Fajnor: Podobne je to s terminom ,,angazované“ umenie. TieZ ma sice pachut’
obdobného zneuZitia naduZivanim minulym politickym reZimom, ale pride mi
vhodnejsie ho pouZivat,, pretoZe ddva sancu nato pochopit’ definiciu ,, politického “
v umeni skutocne presne.

Gregor: ,, Politické umenie je vagnou kategoriou. Tento termin by mozZno mohol
byt' len pomocnou kategoriou pre diela a tvorbu, ktoré sa stali predmetom
politickej otdzky. Termin pre tvorbu s vedomou politickou referenciou by mohol
byt ,,politicky aktivistické“ umenie. Vychddzam z toho, Ze politika je prepojend
s akciou, nie je to meditdcia, ale konanie.

Kalmus: Osobne mi radSej vyhovuje pojem angaZované umenie, ktory je mozno
trochu bagatelizovany, pretoZe v nasich podmienkach bol desatrocCia zneuZivany
zlo¢ineckym komunistickym reZimom, ale ten zneuZival vsetky pojmy.

Kissova: Problém je, Ze ak nazveme urcity typ umenia ako politicky, Co spravime
so zvyskom?... Pojem politického umenia urcite treba tematizovat, len by mal byt
dostatocne diferencovany a zacat’ by asi bolo treba jasnym vymedzenim pojmu
politika.

Murin: Neviem ¢i ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto — ale rozhodne
politické umenie miesto md.

Siml: DiileZité, podle mé, je zabyvat se analyzou politickych aspekti uméni do
hloubky a neortodoxné.
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Stefkovd: Jd osobné termin politické uméni obcas pouZivdm, ale jsem pro jeho
nahrazeni terminem uméni socidlné-kritické. Tady je diiraz kladeny na kriticnost
a vyvhneme se tomu, Ze to kaZdy pochopi jinak a dojde k néjakému zmateni.

Alternativy k nazvu politické umenie boli uvadzané v tychto formach: umenie
s politickym obsahom, angaZzované umenie, politicky aktivistické umenie, analyza
politickych aspektov umenia, socialno-kritické umenie. Na zaklade ankety je teda
Skala preferovanych pojmov dost Sirokd azrejme neexistuje vyraznejSia
preferencia iného pomenovania, ktorda by v naSom prostredi prevazovala. Toto
pozorovanie bolo aj pre mila jednym z dévodov, preco som sa rozhodla pouZivat’
pojem politické umenie.

Ak porovndme vysledky ankety s definiciou pojmu, ktori som odvodila na
zaklade rozboru zahrani¢nych textov, chapanie pojmu politické umenie u nas sa

oMW
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umelecko-teoretického prostredia:

Ako politické umenie je moZné oznaCit diela sucasného umenia, ktoré sa
zamerne vyjadruju k spoloCenskym a politickym skutocnostiam za ucelom
vyslovenia kritického nazoru. Kritika obsiahnutd v sicasnom politickom umeni
vychadza zdola a je slobodnym rozhodnutim umelca/umelkyne, zvdcSa stoji
v opozicii k mocensky presadzovanym nazorom, ¢i mechanizmom. Problémy, na
ktoré politické umenie upozoriiuje, su politické v SirSom zmysle slova, nemusia sa
tykat' len Statnych zaleZitosti, ale aj vztahov ekonomickych, naboZenskych,
socidlnych, atd., alebo sa mozZu tykat sveta umenia a jeho inStitucionalneho
ramca.'”

19 Pozri zaver kapitoly Sicasné politické umenie a zmena stratégii.
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4.5 Public Art a Site-specificita

4.5.1 Anglo-americké prostredie

V diskusiach o politickom a aktivistickom umeni sa neustale objavuje jedna
vyrazna téma — verejny priestor. Diskusie sa tykaju otazky, ¢i ma byt takéto
umenie principidlne umiestnené vo verejnom priestore alebo moZe byt rovnako
ucinné aj vo vnutri umeleckych inStitticii. Ak ponechame stranou polemiky na
chéapania verejného priestoru. Na jednej strane to moZe byt priestor ulice, mestsky
Ci prirodny exteriér, na druhej strane kaZzdy priestor, ktory je verejne dostupny,
vratane priestoru virtualneho. Preto je termin pre oznaCenie umenia vo verejnom
priestore — public art — nejednoznacny a toto umenie presSlo v priebehu poslednych
rokov principialnymi zmenami a s nimi suavisiacim predefinovanim, ktoré
rozoberiem v nasledujicich odstavcoch.

Public art nemusi byt nevyhnutne politickym umenim v zmysle jeho
v predchadzajucich kapitolach nacrtnutej definicie, no v si¢asnom umeni byva
Casto public artové dielo zarovenn dielom politickym. Walter Grasskamp
konsStatuje, Ze politika nespociva len v témach, ktorym sa public art venuje, ale
v samotnej otazke, ktort toto umenie kladie: ,komu patri verejny priestor?“'®
Okrem referencii k vlastnictvu verejného priestoru sa vSak public art méze
zaoberat’ primarne celym radom rozlicnych nepolitickych tém. V mojom
ponimani nie sd public art a politické umenie identické, politické umenie moZe
byt z méjho pohladu uc¢inné aj v interiéri institicie, rovnako vSetky public artové
diela nie st explicitne politicky ¢i spolocensky kritické.

K pouZivaniu terminu public art americky teoretik Grant Kester konStatuje, Ze
sa v Spojenych Statoch zacal objavovat’ koncom 60. rokov v stvislosti so Statnymi
programami podpory umeleckych realizacii vo verejnom priestore (napriklad
prostrednictvom vladnej agentiry National Endowment for the Arts).'” Za
vladnou podporou umenia vo verejnom priestore, ktoré malo zvédcSa formu
socharskych realizacii, stala v tom case filantropicka myslienka ,,zumelectenia“
verejného priestoru. Umenie malo byt hodnotou, z ktorej by profitovali vSetci, nie
len istd Cast' populacie. Kester konStatuje, Ze v 60. a 70. rokoch bola v USA
z ideologickych dovodov preferovand abstrakcia — ako protipél realizmu
preferovanému z ideologickych dovodov zas v Sovietskom zvéze a socialistickych
Statoch. Kester uvadza: ,,Ak mali byt umelci novym moralnym kompasom

196 Grasskamp, Walter: Der lange Marsch durch die Illusionen, tiber Kunst und Politik. Miinchen,

Beck, 1995, s.160.
Kester, Grant: Crowds and Connoisseurs: Art in the Public Sphere in Amerika. In: Jones,
Anmelia, ad.cit.d., s.250.
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naroda, tak knam mali prehovarat slovnikom drsne opracovanej Zuly,
namal'ovanej ocele a liateho beténu.“'*®

Public art podporovany Statom, neskor aj sukromnymi iniciativami, sa v tej
dobe oproti tradicnym formdm umenia vo verejnom priestore (pomniku alebo
soche), odliSoval len formalne. Verejnost’ bola konfrontovana s vyslednym dielom
az v jeho findlnej faze. Public artové dielo naprojektované umelcami a schvalené
odbornikmi a tradnikmi sa ¢asto nevztahovalo k miestu ani k publiku, pre ktoré
bolo urcené. Zatial, ¢o sloboda umelca bola zvdcSa zachovana, publikum
(verejnost) bolo vnimané casto ako masa, ktorej bolo umelecké dielo pridelené.
To vzbudzovalo nespokojnost’ ¢asti umelcov a umelkyn, ktorych ambicie siahali
d’alej ako len umiestnit’ esteticky objekt do verejného priestoru. Oproti tradiCnej
forme public artu, zacalo vznikat' mnoho realizacii, ktoré pracovali s verejnym
priestorom v inom zmysle: podstatna bola interakcia s verejnost'ou a vyber miesta
pre dielo nebol nahodny.

Aky je rozdiel medzi tradicnym a sticasnym ponimanim public artu ilustruje
citat Ilju Kabakova, ktory tradi¢né sochy vo verejnom priestore kritizuje:

,Umelec vychadza z toho, Ze miesto, aj ked’ historicky vyznamné, bude tvorit’ len
pozadie pre jeho pracu a je jednoducho len miestom, kde bude vystavené jeho dielo.
V principe dielo ignoruje svoje okolie, povaZuje ho za nepodstatné, pripadne je autor
presvedceny (prinajmensom vo vécSine pripadov), Ze musi vSetko vo svojom okoli
porazit, podmanit’ si, zabit. Projekt umelca je teda omnoho ddleZitejsi
a vyznamnejsi ako vSetko, ¢o ho obklopuje.“'*

Kabakov konStatuje, Ze tento princip tvorby vo verejnom priestore je
pokracovanim modernistickej tradicie, ktora videla umelca ako génia
a zvestovatela. Nové chapanie tvorby vo verejnom priestore Kabakov pribliZuje
nasledovne:

»Koncept verejného projektu stoji v silnej opozicii k vySSie popisanému. Priestor,
v ktorom bude stat’ nesmie postavit' proti sebe, ale musi byt jeho prirodzenou,
normalnou  sucastou... S divakom nesmie byt nardbané povySenecky,
utlacovatel'sky, ale musi byt oslovovany ako hlava osoba. Prave on bude panom

situdcie, pretoZe bude vnimat dielo v kontexte priestoru, ktory dobre pozna

a v ktorom je doma, nebude naii zizat' s otvorenymi tistami.“'"

Stratégie public artu zaloZené na praci s verejnostou v USA zhrnula
aktivisticka umelkyna a kultirna organizatorka Suzanne Lacy v knihe Mapping
the Terrain s podtitulom New Genre Public Art, ktora vysla v roku 1994. New
genre public art je podl'a Lacy ,,vizualne umenie, ktoré ku komunikacii vyuZiva
tradicné i nové média a je v interakcii so Sirokym a diverzifikovanym publikom.

108 Tbidem, s.256.
109 Kabakov, Ilya: Public Project oder Genius loci. In: Matzner, Florian, ed.: Public art, Kunst im
offentlichen Raum. 2. vydanie, Hatje Cantz, 2004, s.186.

19 Thidem, s.187-188.
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Referuje o zéleZitostiach priamo sa dotykajicich Zivota publika — je zaloZené na
angazovanosti“."" Privlastok ,new genre“ je pouzity kvoli vymedzeniu sa voci
typu verejného umenia, ktoré je len vsadené do verejného priestoru a viac ako
na komunikaciou s publikom sa zameriava napriklad na formu a pdsobenie vo
fyzickom priestore (alebo je jeho umiestnenie vo verejnom priestore I'ubovolné).
Lacy uvadza eSte niekol'ko dolezZitych charakteristik new genre public art:
fungovanie umenia v socialnom priestore: aktivna participacia umelca na
vytvarani hodnotového systému, snaha o zmenu spoloc¢nosti aj pomocou vlastnej
transformdcie, moznost’ kontinuity — naStartovanie udrZate'nych zmien.

Claire Bishop vo svojom clanku o socialnom obrate v umeni charakterizuje
new genre public art ako ,,doCasné projekty, které primo zapojuji divaky - zvlasté
predstavitele skupin povaZzovanych za prehliZzené — jako aktivni ucastniky
produkce procesudlni, politicky uvédomélé komunitni udalosti nebo programu.“***
Definicia Bishop v zmysle spoluprace s divakmi je vymedzena v uzZSom zmysle,
ako vyplyva z textov a diel uverejnenych v knihe Suzanne Lacy. Ako new genre
public art v zmysle pévodnej publikacie st oznaCené diela, ktoré sa zaujimaju
o aktivny dialég s publikom, nemusia vSak byt nevyhnutne zaloZené na
spolupraci v zmysle Gcasti divakov na vzniku diela, participacia divakov moze
byt aZ nasledovnda. V ramci mojej dizertaCnej prace je termin ,new genre public
art“ (ktory nebudem nadalej pouZivat) velmi blizky terminu ,aktivistické
umenie“ definovanému vysSie.'® Hoci pojem ,new genre public art“ rezonoval
najmd v 90. rokoch a potom jeho vyskyt klesa, kniha Suzanne Lacy zachytila
zmenu stratégii umenia vo verejnom priestore a napomohla rozsirenému chapaniu
public artu smerom k interakcii s verejnostou.

Slovnik Tate Guide to Modern Art Terms uvadza nasledovnu definiciu public
artu:

,Lumelecké dielo, umiestnené vo verejnej sfére, bez ohl'adu na to, ¢i je situované na
verejnom alebo sikromnom majetku a ¢i bolo dotované z verejnych alebo
sukromnych zdrojov. Zvycajne, ale nie vidy, byva dielo Specificky urcené pre
miesto, v ktorom je umiestnené (site-specific). Pomniky, pamétniky, mestské
skulptury a sochy st najviac etablované formy public artu, ale public art mdZe byt aj
docasnym — vo forme performance, tanca, divadla, poézie, graffiti, plagatov, street
artu a inStalacie. Public art... mdZe byt tiez formou obcianskeho protestu.“'*

" Lacy, Suzanne ed.: Mapping the terrain, New genre public art. 2. vydanie, Seattle,

Washington, Bay Press, 1996 (1. vydanie 1994)., s.19.
2 Bishop, Claire: Rizeni reality. Spoluprace a participace v sou¢asném uméni. In: Sesit pro

umeéni, teorii a pfibuzné zény, 1-2/2007, s.11.
"3 Knihy Suzanne Lacy a Niny Felshin (na ktort sa odvoldvam pri definicii aktivistického
umenia), vySli v rovnakom roku a skiimaji v ve'mi podobnud tematiku. Umelci a umelkyne
uvadzani ako priklady sa €asto vyskytuji v oboch knihach.
14 Wilson Simon, Lack Jessica: The Tate Guide to Modern Art Terms, London, Tate, 2008,

s.174-175.
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Definicia v tomto pripade Specifikuje Siroku Skalu foriem a Castd umelecku
interdisciplinaritu umenia oznaCovaného ako public art, uvddza moznost’ doCasnej
formy a tieZ politického obsahu, nie je tu vSak zdorazneny vztah s publikom a
snaha o dialég. V definicii sa vyskytuje termin site-specific, ktory slovnik d’alej
priblizuje: ,,Odkazuje k umeleckému dielu, ktoré je dizajnované Specidlne pre
urcitu lokalitu a ktoré je s fiou vo vzajomnom vzt'ahu. Ak by bolo z danej lokality
odstranené, stratilo by svoj zmysel alebo jeho podstatnu Cast’.“

K terminu site-specific je dolezité znamenat, Ze aj jeho chapanie sa ku koncu
20. storocia vyvinulo a zmenilo. VySSie uvedend definicia tak prestala stacit.
Americkad teoretiCka umenia Miwon Kwon vo svojom texte o site-specificite
konStatuje, Ze termin sa objavil spolu s nastupom minimalizmu koncom 60.
a zaCiatkom 70. rokov 20. storoCia v USA."® Umelecké realizicie zaloZené na
principe site-specific boli kritickou reakciou na dovtedy panujtice modernistické
presvedcenie vychadzajtiice z myslienky, Ze dielo je umiestnené do neutrdlneho
priestoru typu tabula rasa — nekontaminovaného, Cistého, idealneho priestoru.
Toto tvrdenie bolo odhalené ako mytus. Site-specific pristup si zac¢al uvedomovat’
posobenie diela v priestore, chapal miesto pre umelecké dielo (site) v zmysle
konkrétneho fyzického priestoru, redlneho miesta. ,,Site“ mohlo byt v interiéri,
mohlo sa jednat’ o galériu, ale aj o exteriér, mesto alebo aj pust. ,,Site-specifické
dielo sa v najrannejSej faze zameralo na nedeliteIny vztah medzi dielom a jeho
miestom a pre tplnost” diela vyZadovalo fyzickid pritomnost’ divaka“''. Charakter
miesta bol ureny svojou vizualnou podobou — napriklad rozmermi, polohou,
svetelnostou... Takymto druhom site-specificity disponovalo napriklad dielo
Richarda Serru Tilted Arc, ktoré bolo odstranenim z namestia znicené, pretoZe
mohlo fungovat’ len v prostredi, pre ktoré bolo priamo vytvorené. V priebehu casu
zacina byt stale viac kritizované aj takéto ponatie site-specificity. Objavuju sa
nové problematické otazky: zacina byt zrejmé, Ze miesto — site — ako fyzicky
priestor nie je bez ,nefyzického“ vyznamu a divak ne je univerzalny. Miesto je
utvarané aj kultirnym ramcom a divak ma rasu, spolocenské postavenie, Ci rod.
Site aj ked je fyzicky rovnaké, moze byt v priebehu casu premenlivé, je
Strukturované intertextualne, skor ako priestorovo. Site moZe byt aj vedomostné
alebo nazorové pole, v ktorom dielo operuje (napriklad reakcie na konkrétne
politické kauzy). Od divdka diela site-specific, pre ktorého je dielo priamo
vytvorené sa oCakava reakcia — kritické zapojenie, nie len pozorovanie. Ako
zhrnutie Kwon uvéadza: ,,DoCasnym konStatovanim moéZe byt, Ze v pokrocilych
postupoch umenia poslednych tridsiatich rokov sa operativna definicia site
zmenila z fyzickej lokality — uzemnenej, fixnej, skutocnej — na diskurzivny vektor

115 Kwon, Miwon: One Place after Another — Notes of Site-specificity. In: Kocur Zoya, Leung

Simon, ed., cit.d., kniha Miwon Kwon One Place after Another je dostupna aj online ako
google books dokument.
16 Thidem, s.33.
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— neuzemneny, tekuty a virtualny.“"’

4.5.2 Ceské a slovenské prostredie

V Ceskom prostredi doSlo k prehodnocovaniu terminu public art pomerne
zavcasu — v druhej polovici 90. rokov — v suvislosti s vystavou Uméleckeé dilo ve
verejném prostoru (Veletrzni palac, Praha, 1997), organizovanou Sorosovym
centrom pre suCasné umenie a kuratorovanou Ludvikom Hlavackom. K vystave
bol vydany katalog s tematickymi textami, v ktorom sa objavuje preklad terminu
vo forme ,,vefejné uméni“. Z textov je zrejmé vymedzenie sa proti tradi¢nej forme
public artu v podobe umiestnenia umeleckého objektu do verejného priestoru.

Pre redefinovanie obsahu terminu bol podstatny c¢lanok Ludvika Hlavacka
Pokus o Ceské ,,vefejné uméni“!'®, ktory pribliZoval motivacie vystavy Umélecké
dilo ve verejném prostoru a realizacie uskutoCnené ako pokraCovanie vystavy
priamo vo verejnom priestore. V Clanku Hlavacek spomina vyvoj stcCasnej
americkej tedrie, poZiadavku site-specificity a uvadza termin Suzanne Lacy new
genre public art, priCom zdoéraziiuje tlohu dialégu s publikom. V ¢lanku sa
objavujui na dani dobu pre Ceské prostredie pomerne radikalne vyroky
a poziadavky na umenie:

vvvvvv

e wevs

adresuje sva poselstvi anonymnimu divdkovi... Neni divu, Ze dlouholeta praxe
takovychto, v uméleckém prostfedi situovanych monologi, vedla ke stupniovani
exkluzivity uméni a ke ztraté realného adresata. Na proti tomu umélec v oblasti new
genre public art formuje jazyk svého poselstvi v pfimé zavislost na udalosti cteni
dila nepoucenou vefejnosti. Udalost Cteni je samotnym obsahem poselstvi...
Charakter umélecké dovednosti je komunikacni, coZ méni tradi¢ni predstavivost
umélcd i kritiki zaloZenou na monologu a ateliérové tvorbé. Explicitni tvaha
o adresatovi a zptisobu Cteni, zahrnutd do uméleckého poselstvi, principidlné rusi
moznost realizovat uméleckou tvorbu jako monolog Ci vnitini dialog individua se
sebou samym, “!*?

Na zaklade odvolavania sa na americku teoriu je tu public art definovany nie
ako umenie VO verejnom priestore, ale ako umenie PRE verejnost’, ktoré vstupuje
do intencionalneho vzajomného dial6gu s publikom.

V Ceskom internetovom slovniku Artlist Ludvik Hlavacek uvadza preklad
public art vo forme ,vefejné uméni®, i ked konStatuje, Ze: ,,doslovny cesky
preklad zni ponékud neprijemné, patrné kvili tradicné pejorativhimu akcentu
Ceského slova “vefejny”.“ Dalej Hlavacek Specificky akcentuje dva rozdielne

17 Tbidem, s.39.
U8 Hlavacek, Ludvik: Pokus o Ceské ,vefejné uméni“. Na okraj vystavy Umélecké dilo ve
vefejném prostoru. In: Ateliér, 23/1998.

19 Thidem., s.2.
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vyznamy terminu:
,»V Sirokém smyslu slova zahrnuje tento pojem umélecka dila umisténa ve vefejném
prostoru, to znamend pomniky, sochy, a obrazy na architektufe, vcetné umeéleckych
dél v kostelech. V uzsim smyslu oznacuje pojem public art tendenci moderniho
uméni, kterd od konce 60. let usiluje o bezprostiedni kontakt umélcii s Sirokou
vefejnosti... Public art zahrnuje iniciativy riznych komunit s vysledky velmi
rozdilnymi jak po strance umélecké tak ideové a sociotvorné... Public art prodélal
od konce 60. let fadu vyvojovych promeén a dnes zahrnuje Sirokou Skalu uméleckych
postoji a vyrazovych prostiedki. Do oblasti public art byva zahrnovan i socialni a

politicky aktivismus. Na druhé strané nékteré umélecké aktivity, zejména ty, které

vysly z graffiti, jsou dnes zafazovany pod oznaceni street art.“'*°

Hlavacek v definicii konStatuje snahu public artu o oslovenie publika, ale
neuvadza vztah k miestu a poZiadavku site-specificity.'*

Vel'mi odliSna situacia v definovani terminoldgie je pritomna na Slovensku.
V slovenskej umeleckej tedrii sa termin public art objavuje v prekladovej forme
ako ,umenie verejnych priestranstiev. Autorka hesla v Slovniku svetového
a slovenského vytvarného umenia, Jana GerZova, konStatuje, Ze sa jedna o
,umenie prezentované mimo ramca muzei a galérii, vo verejnom priestore
rozneho typu, od prieCeli budov, ploch drobnej mestskej architektiry, verejnych
dopravnych prostriedkov, velkoploSnych reklamnych tabul, aZ po mestsky
urbanizmus a volni krajinu“.'"” GerZova ako priklady uvadza tradi¢né sochy vo
verejnom priestore, no i doCasné realizacie K. Wodiczka alebo J. Holzer, co
zodpoveda rozSirenému vyznamu terminu. Nezdo6raziuje tu vSak vzt'ah k miestu
ani moznost’ participacie verejnosti.

V rovnakom slovniku sa vyskytuje aj heslo Site-specific art, ktoré je
charakterizované nasledovne: ,,Je to Specificky druh umenia instalacie definovany
priestorom a jeho Specifickou lokalizaciou, ktord sa vyznamne podiela na
vizualnej stranke diela... Miesto a jeho priestorovy ramec su doleZité z hl'adiska
architektonickych dimenzii (mierky, proporcii, svetla), historického a kultirneho,

«“122 Rozdiel medzi s.-s.a.

ale aj socialneho a psychologického kontextu.
a inStalaciou uvadza autorka hesla Katarina Rusnakova v neprenosnosti
a neopakovatel'nosti s.-s.a.. Ako priklad Rusnkovd uvadza diela land-artu,
Kabakova, Flavina, Merza... Z definicie je zrejmé rozSirené chéapanie kontextu
diela, no samotné dielo je tu stale ponimané ako hmotné (inStalacia), ¢o nebyva

v pripade stic¢asného umenia zd’aleka pravidlom.

120

Hlavacek Ludvik: Public art (Vefejné uméni). Dostupné z: http://www.artlist.cz/index.php?
id=159, [cit. 26.6.2012 ].

121 Termin site-specific art slovnik Artlist neobsahuje (rok 2012).

12 Gerzova, Jana, ed.: Slovnik svetového a slovenského vytvarného umenia druhej polovice 20.

storocia. Bratislava, Kruh sucasného umenia Profil, 1999.

123 Rusnakova, Katarina: Site-specific art. In: GerZovd, Jana, ed., cit. d., s.252.
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V Slovniku pojmov moderného a postmoderného umenia od Milo3a Stofka sa
heslo vyskytuje v rovnakej prekladovej forme ako u GerZovej v tvare ,,umenie
verejnych priestranstiev®. Zadefinované je nasledovne:

,» lento druh umenia nendjdeme v galériach alebo muzeéch, ale na prieceliach budov,
na uliciach, na ndmestiach a v parkoch. Jeho ciel'om je pribliZit' umenie obyc€ajnému
¢loveku a zéroven adekvatnym umiestnenim umeleckych diel na verejnom priestore
vytvorit’ pozitivny interaktivny vzt'ah medzi umeleckym dielom, danym prostredim
a potencionalnym divakom.“'**

Stofko spomina interakciu (sekundarnu, nie primérnu pri vytvoreni diela), no
taktieZ neuvadza vztah diela ku konkrétnemu miestu.

Pod heslom site-specific-art Stofko uvadza:

»druh umenia, ktoré je realizované v Specifickych prostrediach obdarovanych
neopakovatel'nym géniom loci. Pri s.-s.-a. je umelec natol'ko osloveny urcitym
Specifickym miestom, Ze toto miesto ho svojim duchovnym vyZarovanim inSpiruje
k nejakému jedine¢nému vytvarnému spracovaniu, alebo sa urcité miesto az vd'aka

adekvatnemu umeleckému spracovaniu stane jedine¢nym. Specifickou vlastnostou

préc realizovanym formou s.-s.-a. je, Ze sd va¢Sinou neprenosné...“'*

Opit’ su tu ako priklady uvadzané land-artové diela a napr. diela J. Holzer
alebo R. Whiteread. Proti definicii Milosa Stofka je moZné uviest zasadné
vyhrady: oznacenie ,,duchovné vyZarovanie“ nezodpoveda atmosfére miesta, na
ktor sticasné s.s. dielo reaguje, vytvarné spracovanie nemusi byt ,jedineCné“,
moZe sa jednat’ aj o opakovanie a reaplikovanie stratégie, rovnako dielo nemusi
reagovat len hmotné konkrétne miesto, ale na ,site“ v zmysle konkrétnej
kontextualnej situacie. Ak porovname definovanie site-specificity podla M. Kwon
a podra M. Stofka, druh4 definicia je na sticasné umenie takmer neaplikovatelna.

S terminom ,,verejné umenie“ pracuje na Slovensku vystavny program
Billboard Gallery Europe, ktory je zamerany na prezentovanie diel vo forme
billboardov. V katalégu k vystavam'®, aj v tlaCovych spravach je tento termin
pouZivany, no nie je blizSie definovany.

Na zdklade uvedenych definicii sa da konStatovat, Ze vyvoj public artu
a umenia site specific nie je v slovenskom prostredi, na rozdiel od ceského,
dostatocCne teoreticky reflektovany. Problematicky je aj preklad terminov. Preklad
pojmu ,,public art“ ako ,umenie verejnych priestranstiev je z mojho pohladu
nepresny. Referuje skor k redlnemu fyzickému priestoru — priestranstvam, ako k
priestoru v SirSom i abstraktnejSom zmysle slova (divackemu, politickému,
komunitnému, medidlnemu...), tento preklad odkazuje skor k tradi¢nej forme
public artu. Priestor public artu ako priestor diskurzivny (aj ked zaroven fyzicky),

124 Stofko, Milos: Od abstrakcie po Zivé umenie: slovnik pojmov moderného a postmoderného

umenia, Bratislava, Slovart, 2007.

125 Stofko, Milos: site-secific-art. In: Stofko, Milos, cit.d.

126 Keratovd Mira, Fajnor Richard: katal6g PrileZitostny robotnik. Billboard Gallery Europe,
2006, necislované.
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nie je v slovenskych definiciach reflektovany. Uprednostiiujem preto preklad vo
forme ,,umenie vo verejnom priestore®, pripadne ponechavam pdvodnud anglickud
formu nazvu — public art.

.....

s rozSirenym chapanim terminu public art v zmysle reakcie diela na konkrétne
miesto a konkrétne publikum. Forma public artu, ktord moZe politické umenie
vyuzivat, je dana snahou o sprostredkovanie kritického odkazu v politickej sfére,
Co Casto zahrha diskusiu s verejnost'ou a vyuZivanie charakteru miesta. Termin
public art budem preto pouzZivat na oznacenie diel, ktoré pdsobia vo verejnej
sfére, reaguju na nu, pripadne vyzyvaji k diskusii alebo mobilizuja publikum.
Ako vSak uz bolo uvedené na zaciatku tejto kapitoly, nie vSetky public artové
diela su zaroven automaticky dielami politického umenia. Prikladom mozZe byt
vystava Umélecké dilo ve verejném prostoru, ktori spominam v kapitole o ¢eskom
umeni v 90. rokoch 20. storocia.

Gran Kester uvadza, Ze snaha komunikovat s publikom je takmer podmienkou
diel sucasného umenia, preto predpoveda terminu public art postupny zanik.'?’
Z mojho pohladu ma public art oproti inym umeleckym formam v naSom
prostredi stale dostatok odliSujicich charakteristik, aby mohol existovat ako
Specificka kategéria.

127 Kester, Grant: Crowds and Connoisseurs, cit.d., s.250.
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5. Od revolucie po koniec 90. rokov

5.1 Umenie v novej situacii

Rok 1989 som si zvolila pre oblast’ svojho skimania ako urcujuci kvoli
prepojeniu umenia so spoloCenskym a politickym kontextom, v ktorom vznika.
Koncom roka 1989 doslo k vyraznej zmene politickej situacie — k prechodu od
totalitného reZimu k demokratickému. Tato zmena nie je vo vztahu k umeniu
podstatna z hladiska nastupu novych umeleckych stratégii a tém, ale z hladiska
zmeny podmienok, v ktorych bolo umenie vytvarané a prezentované. Nova
politicka situacia suvisiaca so zruSenim vedtcej ulohy Komunistickej strany
priniesla slobodu prejavu, tlace a zhromaZd'ovania, koniec cenziry a restrikcii,
otvorenie hranic a umoZnenie kontaktu so zapadnym svetom. Pre oficidlne umenie
to znamenalo zanik previazanosti so Statnou ideolégiou, ¢o malo za nasledok aj
otrasenie umeleckého inStitucionalneho ramca.

Postupné uvoltiovanie totalitnej moci nastalo v Ceskoslovensku v nadvéaznosti
na vyvoj politickej situdcie v ZSSR v druhej polovici 80. rokov 20. storocia. Idea
glasnosti znamenala ciastocné oslabovanie cenziry a slobody prejavu uz kratko
pred revoliciou, zmena politickych pomerov sa vSak v danom case neprejavila
v umeni bezprostredne, mala skor dosah na organizovanie vystav a pristup
k informacidam. Revolu¢né udalosti z novembra 1989'* ovplyvnili tvorbu
jednotlivych umeleckych diel, no neznamenali vznik novych umeleckych foriem
Ci Stylov. Revolicia ovplyvnila predovSetkym umelecky institucionalny kontext.
Na zmenu situacie reagovalo umenie skor pozvolna. Umelecké diela
bezprostredne komentujice sicCasné dianie vznikali spontanne, zvacSa mali
oslavny charakter. Mnohi umelci aumelkyne sa aktivne ucastnili priamo
politického Zivota audalosti spustenych zmenou reZimu. KedZe v
Ceskoslovensku pred novembrom 89 neexistovala politicka opozicia, ktora by sa
systematicky pripravovala na prebratie moci, udalosti organizovali najma
umelci/kyne, intelektuali/ky a Studenti/ky. Spolocnost’ a ani umelecky svet neboli
na tak rychly nastup novych pomerov pripravené, doleZité rozhodnutia prebiehali
casto improvizovane. Hektické dni plné zmien pribliZuje konStatovanie z ¢asopisu
Ateliér: ,,Na vlastni individualni tvorbu nebyl v rusnych stavkovych dnech cas —
ale vysledkem kolektivniho mysleni i prace byli na Akademii vytvarnych uméni
i Vysoké Skole uméleckoprimyslové plakaty, tematicky se vztahujici

128 Na oznacenie udalosti 17. novembra 1989 pouZivam pojem revoliicia v zmysle, v akom je

chépana tato radikdlna zmena pomerov z hl'adiska Sirokej verejnosti, nie z politologického
hl'adiska.
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k probihajicim udalostem.“'*

V prvych dvoch rokoch po revolucii prebiehali transformacné procesy v Ceskej
a slovenskej casti republiky viac-menej paralelne, v zasadnych otazkach boli
podobné a vzajomne previazané. Zhodny vyvoj sa tykal inStitucionalnej
prevadzky umenia: na dolezitych postoch v galériach, Skolach a v zdruZeniach sa
udiali pomerne rychle personalne zmeny. Doposial’ vladnucim reZimom zaznavani
a obmedzovani vytvarni umelci/kyne a teoretici/Cky sa dostali do cela umeleckych
a umelecko-vzdelavacich institicii, ktoré bolo potrebné prebudovat’. Na charakter
tychto zmien reagovala akcia skupiny umelcov (J. Bartusz, J. Bodnarova, V.
Popovi¢, M. Adamciak, Z. Prokop), ktora sa uskutoCnila na Vysokej Skole
vytvarnych umeni na Drotéarskej ceste v Bratislave v roku 1990. Akcia s nazvom
Vhdrianie zlého ducha Vesvu z VSVU prebiehala nasledovne: , Performeri presli
priestormi Skoly a zaklinadlami uskutocnili ironicky obrad exorcizmu — vyhnanie
minulého totalitného ducha tejto Skoly. Pred vstupom do budovy potom
uskutocnili v kruhu zhromaZdenych Studentov a hosti kvazi Samansky obrad za
zvuku tympan ainych néstrojov.“*® Happening symbolicky vyjadril aktudlnu
poZiadavku na ,,vyhnanie® principov spojenych s minulym systémom, Co stviselo
s procesom, v ktorom by boli dovtedajSie spolocenské elity zbavené moci. Tento
proces bol pomerne dspeSny na umeleckych Skoldch, no na mnohych inych
systémovych urovniach ostal nedokonceny alebo prebiehal len pomaly. Na
priklade osobnosti Juraja Bartusza je moZné ilustrovat, Ze kriticky pristup
k politickym témam nie je u umelcov a umelkyn spésobeny zmenou politickej
situdcie, ale je ich kontinudlnym umeleckym programom. V texte d’alej spominani
umelci a umelkyne, ktori tvorili aj pred novembrom 89, sa kriticky vyjadrovali uz
vdanej dobe avosvojom umeleckom programe pokracovali v novych
podmienkach.

V revolucnej atmosfére sa stalo prvoradym bilancovanie: ikonoklasticky zni¢it
symboly minulej doby a rehabilitovat’ osobnosti poSkodené minulym reZimom.
Na umeleckej scéne bolo v obdobi niekol'ko rokov po revolicii prioritizované
prepisovanie (alebo nové pisanie) historie pred vystavovanim domacej aktualnej
tvorby vznikajucej uZ v novych podmienkach. Prehliadky vytvarného umenia boli
Casto zamerané na retrospektivy umelcov a umelkyn, ktori mali predtym
obmedzené moZnosti vystavovania. Obrovsky dlh existoval aj v pristupe
k informdaciam, preto sa vytvarné periodika zaciatkom 90. rokov Casto zameriavali
najmd na sprostredkovanie zahranicného vytvarného vyvoja a diskusii a tieZ na
zverejiiovanie samizdatovych alebo dovtedy nepublikovanych domacich textov

129

Popiska pod ilustraciou k ¢lanku: Svoboda vytvarné kritiky. In: Ateliér, 1/1990, s.1. V prvych
Cislach casopisu Ateliér zroku 1990 je reprodukovanych aj niekol’ko umeleckych diel
ovplyvnenych revoluénymi udalostami, Castym zobrazovanym motivom bola symbolika
Statnej vlajky.

130 Biingerova Vladimira, Bajcurova Katarina, Gregorova-Stachova Lucia: popis akcii. In: katalog

Bartusz: gesta, body, sekundy. Bratislava, SNG, 2010, s.157.
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a informacii.

Umelecky charakter dostavali v obdobi tesne po revoltcii spontanne aktivity
beZnych obcanov nadchnutych slobodou prejavu. Vyjadrovanie vlastnych nazorov
vo verejnom priestore malo Casto formu plagatov, letdkov alebo intervencii do

soch a symbolov totalitného rezimu.'*!

Fasady a ploty v mestach sa stavali
akymisi verejnymi nastenkami, kde sa objavovali nielen napisy a hesla, ale Casto
aj kreslené vtipy, karikatdry, poézia, Ci texty piesni. Spolocnd mysSlienka a
nadSenie mobilizovali I'udi k aktivnej participacii. Na tieto formy obcianskej
angazovanosti sa v tom case nenahliadalo ako na umelecku ¢innost, no je mozné
zaradit ich do kategérie aktivistického umenia. Siroka verejnost’ tieto aktivity ako
umenie nechdpali, nakol'’ko umenie bolo po dlhti dobu prezentované ako zaleZitost’
galérii a mizei. V danom obdobi bola demokratizatna myslienka, Ze kazdy clovek
je umelec, na kratku dobu blizko svojmu uskutocneniu. Motiv obcianskeho
vzdoru a protestu v spojeni s umenim sa tu uplatnil spontanne a podvedome.
Transparenty z obdobia revolicie zo zbierok Narodniho Muzea sa stali sicastou
vystavy Monument transformace (GHMP, Praha, 2009). Neboli vSak
prezentované samostatne, ale v susedstve propagandistickych transparentov, takze
ich inStalovanie tvorilo liniu dokumentujicu premenu obsahov hesiel. Ich
galerijné umiestnenie v susedstve umeleckych diel malo ambivalentny charakter
odkazujuci k dobovej dokumentacii aj k svojbytnému dielu.

Spolu s otvorenim hranic sa po dlhej dobe opdt obnovuje kontakt so
sicasnym svetovym umeleckym dianim. Ceski a slovenski umelci a umelkyne sa
za€inaji zuacastiovat na medzindarodnych vystavach mapujicich umenie
postsocialistickych krajin strednej a vychodnej Eurépy. Na domacej pode sa
naopak konaju vystavy s medzinarodnou ucastou. Postupne zacinaji vychadzat
publikacie o svetovom vytvarnom diani a stcasnej filozofii a odborna verejnost sa
zoznamuje s celou Skalou dovtedy t'azko dostupnych textov. V prvej polovici 90.
rokov je vSak na ceskej a slovenskej umeleckej scéne pristup k informéaciach
o politicky motivovanom zapadnom umeni s kritickym obsahom minimalny.
Daolezité boli clanky o dielach Hansa Haackeho a Josepha Beuysa, ktoré boli
publikované v Casopisoch Vytvarné uméni, Ateliér a Profil. Diela Hansa
Haackeho sa nasledne niekol'kokrat objavili v diskusii o politickom umeni
v Ceskom kontexte. Jedina do CeStiny preloZzena publikacia, v ktorej je
pojednavany spolocensko-kriticky potencial vytvarného umenia, bola kniha
americkej teoreticky Suzy Gablik s ndzvom Selhala moderna?', ktora vysla
v Cesku v polovici 90. rokov. Situacia v pristupe k informacidam o vystavach
a dielach s politickym obsahom sa zlepSila so zaciatkom vydavania Casopisu
Umélec v roku 1997.

31V Bratislave napriklad niekto anonymne zafarbil ruky a tvar sochy Klementa Gottwalda zo

susoSia na Gottwaldovom namesti Cervenou farbou symbolizujicou krv. Akcie spojené
s pomnikmi realizoval v tej dobe aj koSicky umelec Peter Kalmus.
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5.2 Umenie a etika

Spajanie umenia s akymikol'vek politickymi témami bolo v obdobi
nasledujucom po zmene reZimu problematickou otazkou. Totalithym reZimom
jediny akceptovany smer — socialisticky realizmus — odsudzoval umenie, ktoré
bolo ,apolitické“, ,vyhybalo sa skutocnosti“, nemalo ,vztah k objektivnej
realite“, alebo bolo ,formalistické“.’** Kto stdl redlnemu socializmu s jeho
umeleckymi preferenciami v opozicii, uprednostiioval zvycCajne umenie
s opafnymi atribtitmi, neZ presadzovala vladna moc, teda prave umenie apolitické,
bez vztahu k objektivnej realite, univerzalne a/alebo zamerané na formu. Tato
negdcia oficidlnych poZiadaviek bola sama o sebe momentom vzdoru a tak bola
nahliadand aj Stdtnou mocou. V neoficidlnom umeni boli v opozicii
k socialistickému realizmu Casto abstrakcia, konceptualizmus a ak¢né formy.'**
PredovSetkym abstrakcia, chdpana ako priamy protiklad realizmu, dostavala
etické vyznamy. Tejto problematike sa venuje Maria OriSkova, ktora v texte
o predrevolu¢nom umeni strednej a vychodnej Eur6py konstatuje:

,»-.alternativna vytvarnd kultira, donitena k introverzii, sa naucila v nej vidiet
vlastni vnutorni slobodu. Spolo€nost’ zaloZend na materialistickom mysleni
a popierajica duchovné hodnoty nachadzala v umeni vlastne jedini formu
transcendencie a mala preto tendenciu absolutizovat’ ju... 'Cista forma' predstavovala
nielen Cistotu formélnu (rovnako v polohe lyrickej ako geometrickej abstrakcie), ale
najmd Cistotu v polohe etickej. Alegdria 'Cistoty' postupne prerastd v mytus,
vybudovany okolo konceptov prevzatych z avantgardnej minulosti.“'*®

Etické kvality neboli prisudzované len abstrakcii, ale aj konceptualnym
realizaciam. Na neoficialne umenie bolo nahliadané ako na nieco ,,mimo® beZnej
politickej skutocnosti, vzdialenie realite a politike bolo Casto interpretované ako
snaha o dosiahnutie univerzalnej ,,vysSej“ pravdy a moralky.

Dovody odporu k politickym obsahom v umeni v poprevratovej dobe
vysvetl'uji Jana a Jifi Sevéikovi:

,V Ceskoslovensku napf. byl uz v 70.-80. letech vyslovovén jednim dechem
definitivni soud nad kapitalistickou konzumni spoleCnosti (ovlddanou trhem)
a komunistickym systémem (ovladanym stranickou byrokracii a totalitarni
ideologii). Neéktefi byli presvédceni, Ze prava kultura nedeformovana Zadnou

132

Gablik, Suzy: Selhala moderna?, Votobia, Olomouc, 1995. Kniha p6vodne vysla v roku 1984:
Has Modernism Failed? New York, Thames and Hudson. Vzhl'adom k vyvoju, akym preSlo
americké sicasné umenie koncom 80. a zaciatkom 90. rokov 20. storocia, bola kniha v cCase
svojho vydania v CR skér dokumentom doby a nepopisovala aktualne tendencie amerického
umenia a jeho obnoveny zaujem o spolocensko-politicku realitu.

33 Tieto charakteristiky sa mnohokréat objavuji v dobovych recenziach ¢i dokumentoch.

3% Pojem ,neoficidne umenie“ pouZivam vo vyzname umenia nezapadajiceho do linie
socialistického realizmu. Pojem je len zjednoduSenim, nakolko v roznej dobe bolo toto
umenie systémom rézne ne/akceptované.

13 Oriskovd, Maria: Dvojhlasé dejiny umenia. Bratislava, Petrus, 2002, s.89.
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ideologii, bude jeji nahradou, nécim pravym, ptGvodnim, bude transcendenci

nahrazujici, bude ‘naprostym vzdalenim’ od politiky a ideologie (viz transcendence

u Jindficha Chalupeckého a 'nepoliticka politika'v tzv. postdemokratickém systému

V. Havla).“**¢

V stivislosti so zmenou podmienok v novej situdcii Sevéikovi dodavaju:

, V naSem prostfedi je prechod od starého reZimu z téchto divodu také spojeny
s odmitanim jakékoli ideologie, chapané Spatné a zjednoduSené jen jako faleSné
védomi. A stim jde ruku vruce i depolitizace kultury... Repolitizace uméni
neboli znovuuvedeni uméni do politického kontextu bude vyZadovat delSi dobu.
V uméni sa dodnes stale dava prednost neutralizaci politickych problémi a jejich
estetizaci.“"*” Zhodné tvrdenie ndjdeme aj u Martiny Pachmanovej:

,Ceskd kultura se mo7nd prili§ brzo vzhlédla v koncepci uméni jako

transcendentalni a nadcasové kreativity uméleckého génia a po bolSevické ére,

obtéZkané ideologickou zatéZi angaZovaného uméni, se dnes na vétSinu spoleCensky

zodpovédného, kritického, ¢i dokonce kolektivniho umeéni hledi s nedtivérou jako na

produkt médni propagandy, kterd de facto nema s uménim co délat.”'*

Na Slovensku nachadza rovnaké dovody nedovery k politickym obsahom
vumeni Jana Oravcova: , To, Ze slovenski umelci sa v stcasnosti vyhybaju
politickym, ale i kritickym témam, suvisi s predchadzajucim politickym obdobim.
Su priliS uvdzneni v predstave ‘tradicného’ kritického spojenia umenia a politiky

“139 podobne sa k stavu

ako ideologického konStruktu komunistickej éry.
suCasného umenia na Slovensku vyjadruje Zora Rusinova, ktora konStatuje, Ze
slovenské umenie 90. rokov bolo: ,uzavreté vo svojom metajazyku ‘vysSich sfér’
alebo v paraestetickom hedonizme. Akoby bolo vycCerpané predchadzajicim
‘politickym bojom’, stiesnené rokmi tematickej a vytvarnej prudérnosti, reflektuje
skor formalne vydobytky neZ obsahové momenty.“'*°

Vyvoj umenia v 90. rokoch 20. storocia bol teda, ako konStatuje viacero
teoreti¢iek a teoretikov, ovplyvneny dedi¢stvom minulosti. Ceskoslovenské
umenie, byvalo po dobu Styridsiatich rokov rozdelené na oficidlne a neoficialne,
priCom hranica medzi nimi bola v rozlicnych dobach pohybliva. Diktovanie
umeleckych obsahov a foriem a poZiadavka absolitnej ,,politickosti“ umenia, mali
za nasledok zdiskreditovanie mySlienky umenia reagujuceho na politické
skutocnosti. Aj ked' sa situdcia vyrazne zmenila a umenie s politickymi obsahmi
bolo moZné vytvarat bez Statneho diktatu, slobodne a z vlastného rozhodnutia,

zotrvacnostou myslenia a stratégii pretrvavali preferencie ,nepolitickej* tvorby.

136 Seviikovi, Jana a Jiti: Psi filosofie. In: Profil, 4/2004, s.37.
137 Ibidem.

138 Pachmanova, Martina: Uméni a vefejnost. In: Ateliér, 23/1998, s.1.

139 GerZova, Jana: Pokus o diagnézu? Rozhovor o Documenta 11 s Janou Oravcovu, In: Profil,
2/2002, s.25.
10 Rusinovd Zora: Od zlyhania utépie k veku simulakra. In: Rusinovd Zora, ed.: Dejiny

slovenského vytvarného umenia 20.storocia. Bratislava, SNG, 2000, s.60.
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Redlnym socializmom zdiskreditovany bol aj lavicovy svetonazor a idey
vychadzajice z marxizmu. S dedi¢stvom ich neselektivneho odmietania je moZné
sa dodnes stretnit’ najmd u umelkyil aumelcov starSej generdcie. V tom je
podstatny rozdiel medzi politickym umenim vznikajicim v postsocialistickych
krajinach ainych castiach sveta, nakolko kritické stratégie a tedrie zapadného
politického umenia maju Casto svoje korene v Favicovom mysleni a profiluju sa
ako antikapitalistické.

V poprevratovom Ceskoslovensku bolo na umenie s politickymi obsahmi,
alebo ciel'mi, i ked’ vytvarané v novych podmienkach, nahliadané ako na umenie
sluZzobné. Dlhodobé spajanie moralneho, etického principu najmd s umenim
zameriavajicim sa na vlastni autonémiu a univerzalnost, v podtexte podstivalo
myslienku, Ze akékol'vek umenie s aktualnym politickym obsahom je neetické, Ci
podozrivé. V 90. rokoch 20. storoCia bolo na slovenskej i Ceskej umeleckej scéne
preferované umenie cielene vyhybajice sa politike, zamerané skor na metaforické
odkazy alebo zamerny odstup od reality a sprostredkivajice univerzalne, ci
introspektivne témy. Tato situdcia sa postupne zacCala v ¢eskom umeni menit
koncom 90. rokov, na Slovensku o niekol'ko rokov neskor, dosledkom autorskych
programov, kuratorskych vystav atieZ vdaka pristupu k informaciam zo

zahrani¢nej umeleckej scény.'"!

5.3 Revolucny situacionizmus

Zdokumentovat’ vSetky spoloCensko-kritické umelecké diela z prvej polovice
90. rokov nebolo pre mna mozZzné, nakolko skiimanie umenia vznikajiceho
v obdobi poslednych dvadsiatich rokov je v Ceskych a slovenskych podmienkach
znacne fragmentarizované. Mnozstvo realizacii predovSetkym akcného umenia
nie je zaznamenanych, o tvorbe niektorych umelcov a umelkyn doteraz nevznikli
publikacie. Spominam preto najma diela, ktoré boli dokumentované v pisomnej
forme, pripadne tie, ku ktorym som sa svojim vyskumom dostala, nenarokujem si
vSak na uplnost’. UcelenejSie je skimanie vystav a diskusii, ktoré sa pokiSam
zachytit detailnejSie. Zameriavam sa pritom najmd na umelecké prejavy, ktoré
boli realizované ako pulic art, priniesli nové témy, alebo mali vplyv na zmenu
diskurzu tykajticu sa politického umenia.

Revolucné udalosti v po novembri 89 so sebou priniesli niekol'ko priamych
umeleckych realizacii reagujucich na zmenu politickych pomerov. Ako som uZ
spominala, mnohi vytvarni umelci a umelkyne sa zticastiiovali ob¢ianskych aktivit

141 Postupny priklon k politickym a spolocenskym témam v ¢eskom umeni v 90. rokoch skimala

Pavlina Morganovéa (Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace, cit.d.), ktord popisuje aj
vystavy s naznakmi tematiky priklonu k beznej skutocnosti a Zitej realite. Tieto vystavy vo
svojej praci nespominam, zamieriavam sa len na zadmerne kriticky motivované umelecké
projekty.
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a vstupovali priamo do politickych subjektov, v tejto Cinnosti vSak prevaZovali
prvky obcianskej angaZovanosti a nie umeleckej tvorby. Z mdjho pohladu je
pomerne tazké vytyCit hranicu medzi tymito dvoma sférami, obzvlast ak sa
jednalo o umelecké aj politické aktivity, ktoré vznikali zdola. Uvadzam preto
najmd diela, ktoré vyuZivali umelecké stratégie amali vyrazny umelecky
charakter. Vyraz ,revolucny situacionizmus®, ktorym uvadzam ttto kapitolu som
si vypoZicala od Richarda Gregora, ktory pri skimani umenia 90. rokov na
Slovensku konStatuje: ,V ich dvode vzniklo mnoho politicky angaZovaného
revolucného situacionizmu, ktory sa vzapati, v pragmatickosti kaZdodenného

Zivota nového Slovenska stratil takmer zo dfia na demn.“!*?

V nasledujticich
odstavcoch predstavim niektoré z tychto realizacii, ktoré maju blizko k duchu
situacionizmu.

Princip subverzie vyuZil v intervencii do demonstracie na Namesti SNP 23.11.
1989 v Bratislave Michal Murin. U¢astnici demonstracie mali moZnost’ poslat’ na
tribinu odkaz napisany na listocku, ktory bol néasledne precitany do mikrofonu.
Murin k akcii uvadza:

,2Uvedomujuc si v novembrové dni nebezpeCenstvo pouzitia policie a armady
napisal som na papierik jedind vetu. Listok bol zaslany cez dav, I'udia si ho podavali
az na tribinu a nakoniec bola veta pre€itand Milanom KnaZkom: ‘Mili bratia a
sestricky. My, prislusnici Zboru narodnej bezpecnosti, slubujeme, Ze nepdjdeme
proti vam. Studenti, sme na vasej strane.” Touto vetou som intervenoval do reality a
snazil sa wvytvorit psycho-ochranu protestujicich obcanov. Slovo ‘sestricky’
v osloveni malo evokovat spojenie bratia a sestry, ale zaroven sestricky ako
oSetrovatel’ky atieZ to bol autorsky klIi¢. Napisal som to tak, aby sa recnik
pozastavil pri Citani, ale aby d’alej pokracoval.“'**

Tento zdanlivo minimalisticky zasah do reality mohol mat’ v napétej atmosfére
neistoty a v oCakavani represii, d'alekosiahly dopad, ako na aktérov stojacich na
tribtine, tak aj na protestujicu verejnost. KedZe autorstvo vyroku ostalo skryté,
Murinova subverzia mohla zafungovat' a pravdepodobne zafungovala velmi
ucinne.

Desat’ dni po zaciatku revolu¢nych udalosti v Ceskoslovensku zorganizoval
fotograf Lubo Stacho (v spolupraci s Petrom Roénaiom) kolektivny happening
nazvany Pridajte ruku. V bratislavskom podchode na Mierovom namesti
umiestnili na stenu rozmerny fotograficky papier. Okoloiduci boli vyzvani, aby
namocili svoju ruku vo vyvojke a na papieri zanechali jej otlacok. Zora Rusinova
akciu opisuje: ,V akcii Stacho vyzyval okoloiducich k aktivnej ucasti na
generalnom Strajku, k tomu, aby symbolicky pripojili svoju ruku a stali sa tak

42 Gregor, Richard: Autenticita, tradicia a post-narodnd situacia. In: katalég Nulté roky. Zilina,

PGU, 2011, s.110.

143 Akciu Michal Murin popisal v naSej emailovej koreSpondencii. Uviedol tieZ, Ze preCitany text

by mal byt’ zverejneny na 2LP z neZnej revoltcie, kotrt vydal OPUS v roku 1990.
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spoluautormi vytvarného diela, ktoré bude dokumentovat’ jednotu tychto dni“'*,

Jednoduché gesto a participativna forma diela ziskavali v danej situacii v spojeni
s masovou mobilizdciou ku generalnemu Strajku site-specificky charakter
a v tomto vyzname sa dielo stalo nezopakovatel'né. Stacho vyuZil postup obvykly
pre obcianske hnutia — otlacok ruky, no iny vyznam dostalo dielo pouZitim otlacku
na fotografickom papieri, ¢im sa do tvorby dostal procesuéalny prvok.

Happening Ahoj Eurdpa, ktory je mozné chapat ako umelecky, iniciovali
10.12.1989 neumelci Ladislav Snopko a Martin Butora. V tento den sa vySe
stopat'desiat tisic I'udi vydalo na pochod z Bratislavy smerom do Raktska. Datum
bol zvoleny symbolicky: akcia sa konala na Den l'udskych prav. Zora Rusinova
akciu opisuje:

»1yZden pred podujatim oznamili na vel'kom mitingu na namesti v Bratislave... Ze
10. 12. umozZnia vSetkym obcanom mesta vylet do rakiuskeho Hainbugu a poZiadali
vtedy eSte totalitnd vladu, aby zruSila ‘Zeleznt oponu’. Uprostred Dunaja kotvila
vtedy lod’, na brehoch boli mikrofény spojené s fiou vysielackami a ktokol'vek
mohol hovorit’ z jedného alebo druhého brehu Dunaja. Dunaj prestal byt riekou,
ktora néarody deli, stal sa riekou, ktora ich spaja. Akcia, ktord pokracovala neskér
pochodom na hranice, prestrihdvanim ostnatych drétov, prerastla v konkrétny
politicky ¢in.“'*

Ked'Ze dokumentdcia tejto akcie je zaloZena na fotografiach a najmé na ,,oral
history“, objavuje sa niekol'ko mierne modifikovanych verzii popisu udalosti
objavujucich sa v médiach. Vyvrcholenim akcie bolo prestrihavanie ostnatého
drotu, ktoré malo vysoko symbolickii hodnotu. Akcia bola organizovana ako
happening s otvorenym koncom, ktorej priebeh zavisel od mnohych neznamych
velicin. Nebolo dopredu zrejmé kol'ko I'udi pride,

Pri prileZitosti pochodu inStaloval umelec Daniel Brunovsky na rakiiskom
uzemi sochu. Umiestnenie na pdde Raktska bolo zvolené symbolicky ako odkaz
susedom, ktori Zili za Zeleznou oponou. Rozmerna socha mala tvar srdca, na
mieste pokrytého ostnatym drétom, pricom ucastnici pochodu okolo nej
spontanne vytvorili mohylu z kameriov. V katal6gu je udalost’ popisana: ,,Srdce
z ostnatého drdtu symbolizovalo zmenu v Cesko-Slovensku. Ostnaty drot
pochadzal z plota, ktory oddeloval Cesko-Slovensko od Rakiska, vychodnt
Eurépu od zdpadnej.“™** Na sochu pri brehu Dunaja sa postupom Casu zabudlo
azrejme ju odniesla povodeni. Do pozornosti sa ako symbol opdt’ dostala pri
prileZitosti oslav dvadsiateho vyrocia neZnej revolticie. Daniel Brunovsky bol
poZiadany o vytvorenie kopie sochy, ktora bola pocas oslav umiestnena v centre
Bratislavy a nasledne znovu osadena na dunajsky breh, tentoraz v3ak na slovenskud

144 Rusinovd, Zora: Akcia ako médiu v SirSich kontextoch. In: Rusinovd, Zora, ed.: Umenie akcie

1965-1989, Bratislava, SNG, 2001, s.211.

5 Tbidem.

146 Snopko Ladislav, Bitora Martin: Hello Europe. In: Snopko Ladislav, Biitora Martin, ed.:
zbornik sympézia Ethics and Politics. Bratislava, SNG, 1990, angl. vydanie, s. 95.
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stranu. Daniel Brunovsky sa k povodnému zmyslu diela vyjadril: ,,Zdalo sa mi to
byt" celkom vhodné k téme. NaSe tl¢ice srdce pod tym prikrovom drétov, ktoré
znamenali izolaciu.“ Vyvratil vSak informacie o tom, Ze srdce pokryvali droty
pochédzajuce zo Zeleznej opony: ,, Tie sa zacali strihat’ v ten defi, 10. decembra. To
bola sponténna akcia. CiZe ja som ich nemohol v ten dei nastrihat,, aj doviezt, aj
namotat. NavySe z toho dr6tu sa to nedalo spravit, bol strasne tuhy, tvrdy. Takze
Srdce Eur6py bolo z toho ostnatého drotu len obrazne.“'*” Srdce z ostnatého drotu
je ilustraciou procesu, pri ktorom sa na symbolické dielo nabaluje mytologia
avyznamy. Kym pre Brunovského bola socha vzhladom k procesu, akym
vznikala, srdcom v zajati ostnatého drotu, pre I'udi, ktori jeho vznik odvodzovali
od drdtu zo Zeleznej opony, bolo symbolom pretvorenia restrikcii na porozumenie.

Obdobie v trvani jedného roka v porevolu¢nych ¢asoch zaznamenal na farebné
diapozitivy Cubomir Duréek, tento stibor viak vystavil aZz v roku 2011 (vystava
Ano Nie, Galéria Faica, Bratislava). V diele nazvanom Neznd krajina (vznikalo
2.5.1990 az 1.5.1991) premietol vySe 500 farebnych zaberov, na ktorych
zaznamenaval sikromnu i verejni skutocnost’: mestské exteriéry pokryté napismi
a plagatmi, mitingy ale aj abstraktne pdsobiace motivy. Subor diapozitivov je
Cleneny nehierarchicky ajeho vyznam je otvoreny, je nekomentovanym
dokumentom doby.

Tesne pred koncom roka 1989 bol za prezidenta Ceskoslovenska zvoleny
Véclav Havel a stal sa tak prezidentom obnovenej demokratickej republiky, ale aj
poslednym prezidentom republiky federativnej. S osobou byvalého disidenta
Véclava Havla bolo spojenych mnoho mytov a v spolocnosti vyvolaval
polarizované reakcie, ktoré sa odrazili aj v umeleckom svete. Busty Vaclava
Havla vytvaral v tomto obdobi Milan KniZak, jednu z nich pouZil v diele Otcové
viasti II. (1990). Socha pozostava z noh trpaslika, na ktorych je umiestnena busta
prezidenta Masaryka, na nej busta Vaclava Havla a navrchu televizor (jedna
fotografia na iom zachytdva tvar Vladimira Meciara). Socha je natretd zlatou
farbou adoplnena cervenymi kridelkami. Kamil Nabélek zmysel diela
interpretuje: ,,SpiSe neZ o téchto osobnostech hovori o sklonu mytizovat vlastni
minulost i pritomnost. Tento sklon se svoji zastupnosti a sentimentem spojuje s
oblastmi, z nichZ vyrtsta a Zije ky¢.“'*® Sochu by bolo mozné chapat’ ako par6diu
na narodnd mytologiu a jej zobrazovanie, ak by sme pominuli celkovy kontext.
Milan KniZak neskor zapoZical jednu z vytvorenych Havlovych bust do reklamy
na obuv, ktord gy¢ neironizovala, ale bola na fom zaloZend.'* Dielo

N s

s prezidentskymi bustami vo svetle ostatnych faktov (KniZadkova inklindcia

147 Rozhovor Doroty Krakovej s Danielom Brunovskym: Srdce Eurépy: Ako sa rodilo druhy raz,

dennik Sme, tlacené vydanie 20.11.2009, dostupné zZ:
http://bratislava.sme.sk/c/5117164/srdce-europy-ako-sa-rodilo-druhy-

raz.html#ixzz1wwNDZcbp, [cit. 26.6.2012].
Nabélek, Kamil: Otcové vlasti II. Dostupné z: http://artlist.cz/?id=3023, [cit. 26.6.2012].

148

92


http://artlist.cz/?id=3023
http://bratislava.sme.sk/c/5117164/srdce-europy-ako-sa-rodilo-druhy-raz.html#ixzz1wwNDZcbp
http://bratislava.sme.sk/c/5117164/srdce-europy-ako-sa-rodilo-druhy-raz.html#ixzz1wwNDZcbp

k neskorSiemu prezidentovi Klausovi, spolupraca na knihe s vtipmi o V. Havlovi,
odmietavé reakcie na diela ironizujuce KniZakovu osobu) v konecnom doésledku
vyznieva ako osobné vybavovanie si uctov. Dielo Milana KniZaka tu uvadzam,
nakol'ko sa na jeho osobu bude neskor odvolavat niekolko dalSich diel
politického umenia.

V oslavhom zmysle pouzil odkaz k Havlovi slovensky umelec Alex
Mlynarcik, ktory vytvoril na Bratislavskom hrade dielo Tapis d'honneur — Pocta
Havlovi (Koberec cti, 1991). Pri prileZitosti na hrade konaného sympdézia pokryl
Mlynarc¢ik  hradné nadvorie velkorozmernymi novinovymi titulkami
z medzinarodnej tlace, takZe navStevnici museli cez tieto napisy priamo
prechadzat. Dielo ma sice politicky odkaz, no nie je sucasnym politickym
umenim v mojom chapani, nakol'ko neobsahuje kriticki zlozku. Dielo malo
dobovu platnost” a v sti¢asnosti by podobna stratégia vzdavania holdu Zijicemu
Statnikovi vyvolavala pochybnosti.

Podobna zmena vyznamu, s akou sa stretla socha srdca Daniela Brunovského,
postihla v Cesku dielo Davida Cerného Quo Vadis z roku 1990. Socha vytvorena
z automobilu trabant postaveného na Styri l'udské nohy, pokryta ,zlatym“
naterom, bola p6vodne umiestnena na Staroméstskom namésti v ramci vystavy
soch vo verejnom priestore Staroméstské dvorky. V dobe kratko po revoltcii a po
pade berlinskeho mtru bol trabant autom vyvolavajicim mnoZstvom asociacii.
S fenoménom automobilu byva od jeho pociatkov spdjany statusovy vyznam.
Pristup k automobilom bol pre vladne reZimy ucinnym nastrojom spoloCenskej
manipuldcie, spokojnost’ mas sa dosahovala ,,ludovym® autom. Trabant ako auto,
ktoré v Cerného spracovani jazdi rychlostou chddze, alebo stoji na hlinenych
nohach, sa stalo rychlo preZitkom a symbolom minulosti. Ironické, ale moZno len
vtipné, zobrazenie trabantu, ktory sa vydal do sveta, mohlo symbolizovat
fenomén vychodnej Eurépy nadSenej slobodou pohybu. Zlata farba odkazovala
k predstieraniu vlastného charakteru a k nefunkcnosti skrytej pod naterom, ale aj
k napadnosti a neprehliadnutel'nosti. Zvolenie emblematického auta a zmena jeho
funkcie wvytvéralo v danom case vrstvenie vyznamov, ¢im sa dielo stalo
zaujimavym pre Siroky okruh publika. Z hl'adiska divackej pristupnosti bolo
doleZitym aj umiestnenie diela vo verejnom priestore. V podobe, v akej bolo dielo
Quo Vadis povodne vystavené, nebolo dielom politického umenia. Jeho
interpretacna Skala bola natol'ko otvorena, Ze mozZny kriticky vyznam nijako
nedominoval.

Politické konotacie dostalo dielo aZ rekontextualizaciou, ked' ho zakupilo
nemecké velvyslanectvo v Prahe. V roku 2001 bol bronzovy odliatok diela
umiestneny na zahradu vel'vyslanectva, kde v septembri roku 1989 prebyvalo az

9 Na relamnom billboarde Havlovu bustu oblizoval foxteriér, vyjav bol doplneny napisom

Vaclavka a DéSenka a reklamnym sloganom obuvnickej firmy v zneni: Fuck the world. Kauza
z polovice 90. rokov skoncila sidom a zaplatenim odSkodného manZelom Havlovym.
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4.000 vychodnych Nemcov pokusajucich sa cez Prahu dostat’ do NSR. Utecenci
Casto prichadzali do Prahy v trabantoch, ktoré nechali stat’ v uliciach a na zahradu
vel'vyslanectva preliezali cez plot. Udalosti vyvrcholili 30. septembra, kedy bolo
uteCencom umoznené presidlenie na zapad. Socha Quo Vadis sa na historicky
vyznamnom mieste stala pamdtnikom, chodiaci trabant ziskal vyznam odkazujuci
k uteCencom aich dopravnému prostriedku ajeho humorny vyznam bol
potlaCeny." Zlaty nater evokujici kaSirku bol nahradeny bronzom. Zmenenim
kontextu diela sa takmer uiplne modifikoval cely jeho vyznam, o ilustruje nielen
Specifickost’ sivisiacu s fyzickym umiestnenim, ale aj s ndrodnymi suvislostami.

Vystava s politickym odkazom sa v roku 1990 konala na Bratislavskom hrade.
Kuratorka Zuzana BartoSova pripravila pri prileZitosti medzinarodného sympozia
Etika a politika umeleckd vystavu Umenie proti totalite. Vystava nebola z velkej
prehliadkou slovenského umenia, ktoré stalo pred revoliuciou v opozicii
oficidlnym Struktiram. InStalovanie diel umelcov a umelkyn, ktori sa v obdobi
redlneho socializmu neteSili priazni oficidlnych miest, na Bratislavskom hrade,
bolo snahou o napravu omylov minulosti a rehabilitaciu tychto osobnosti. Zaroven
stym vSak doSlo k akémusi heroizovaniu neoficidlneho umenia minulej doby.
MoZny kriticky potencial diel sa ich vystavenim na oficidlnej pode zmenil skor na
retrospektivno-dokumentacny. Vystava prezentovala rozne polohy umenia, mnohé
z diel boli zaloZené na abstrakcii a experimentovani s formou, s odstupom casu by
bolo bez znalosti historického kontextu tazké odcitat, preco prave tieto diela
vystupovali ako politické, alebo ,,proti totalite“.’”® Vystava sa potykala eSte
s jednym problémom, ktory spomina Petra Handkova: ,,..nechcenym deficitom
vystavy bol jej elitny charakter. Mimo sympoézia, resp. vernisaZe bola vystava
verejnosti nepristupnd... Z podujatia, ktoré malo komunikovat’ étos slobody
a otvorenosti, sa tak nechtiac a iste proti voli kuratorky, stalo papalaSske podujatie
pre novi elitu.“ Tento fakt doklada zotrvaCnost istych mechanizmov, ktoré
nezanikli personalnym preobsadenim.

Vystava na Bratislavskom hrade aj mnohé iné vystavy v oficidlnych
inStiticiach v Case kratko po revolucii, boli charakteristické ikonoklazmom
a ,,kadrovanim®, oficidlne umenie bolo nahradené neoficidlnym a doslo k vymene
ich roli. Tento proces sa nevyhol Ziadnej postsocialistickej krajine, na rozli¢nych
miestach sa vSak uplatnili rozlicné stratégie. Vystavu Umenie proti totalite (alebo

130 Nemecky vel'vyslanec v Prahe sa k vyznamu diela vyjadril: ,,Mnoho, mnoho tychto 4ut tu bolo

zanechanych naSimi krajanmi. Symbolizuje pohyb, ktory bol zaciatkom konca komunizmu
v Eurépe.“ Dostupné z: http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/tourist-requests-lead-to-

symbolic-trabant-on-legs-being-moved-forward-in-german-embassy-garden, [cit. 26.6.2012].
Proces pripravy, zdmery a koncepciu vystavy popisuje Zuzana BartoSova v texte zbornika

Ethics and Politics, cit. d., s. 101-103.
12 Hanakovéd, Petra: Zeny-inititiicie? Bratislava, Slovart, VSVU, 2010, s.94-95. Hanakové
v publikéacii rozobera porevolu¢nui premenu umeleckych institicii na Slovensku.
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v podobnom duchu koncipované vystavy) je moZné porovnat s vystavou
Endlichkeit der Freiheit (Pominutel'nost’ slobody), ktora sa uskutocnila v tom
istom case v Berline. Zatial, ¢o vystava vo verejnom priestore Berlina bola
orientovana na potencialne problematické témy spojené s novou politickou
situaciou (konzumerizmus, nacionalizmus, dominancia kapitalu) a bola zacielena
smerom do budtcnosti, retrospektivne rehabilitujtice vystavy boli orientované do
minulosti, ich vyznam sa zmenil skor na dokumentarny. V rokoch kratko po
revolicii je pripominanie totalitnej minulosti a jej negativ pochopitel'né, no
v suCasnosti je zameriavanie sa umenia na hrozbu komunistickej totality Casto
postihnuté stratou aktudlnosti, nakol'ko sicasnd spolocnost’ sa potyka s inymi
prioritnymi problémami.

Umelecké dielo, ktoré sa stalo pre svoju dobu symptomatické a rozputalo
obrovsky zaujem médii a néasledne Sirokej verejnosti, bol RiiZovy tank Davida

1% Dielo vzniklo ako vysledok akcie, pri ktorej Cerny v spolupraci so

Cerného.
skupinou ludi premaloval naruZovo tank, umiestneny na Nameésti Kinskych
v Prahe ako pamitnik druhej svetovej vojny. Akcia prebehla bez povolenia, no
neostala anonymna, nakolko Cerny dielo podpisal. Na strechu tanku bol
pripevneny vztyCeny prostrednik, no ten bol pravdepodobne rychlo odstraneny,
nakol'ko sa v dobovych medidlnych spravach ani neuvadza. VyuZitie protikladov
ruzovej farby a tanku v spolocenskej atmosfére diskusii o pravde a porozumeni
ziskalo vel'mi vyznamnui symbolickd hodnotu. RuZova farba vyvolavala asociacie
k pacifizmu a k slovhému spojeniu ,,nezna“ ¢i ,,zamatova“ revolucia, ktoré boli
v slovniku Sirokej verejnosti a médii hojne frekventované. Ilustraciou je
prehlasenie na obranu diela a za zastavenie trestného stihania: ,Natfeni tanku
urceného k zabijeni lidi barvou riZzovou, jejiz emotivni u¢in a symbolicky vyznam
je tfeba chapat jako protichiidny smyslu této hrozivé zbrané, je autorovou
manifestaci nendsili.“'**

DoleZita rolu pre vyznam diela zohnali v tom cCase prebiehajice politické
udalosti — postupny odsun sovietskych vojsk (posledni vojaci odisli pred
30.6.1991). Rusky tank zdruhej svetovej vojny u verejnosti vtej dobe
nevyvolaval asocidcie spojené s oslobodenim Prahy, ale s nitenou pritomnostou
sovietskych vojsk, ktoré boli na tizemi Ceskoslovenska od roku 1968. Dielo sa
stalo symbolom a zacalo Coskoro Zit' vlastnym Zivotom.'*® Z tanku so vztyCenym
prostrednikom sa stal mierovy ruzovy tank, z p6vodného vysmeSného gesta sa

stalo gesto pacifizmu. D60lezitym momentom bolo obvinenie umelca

55 Dielo RuZovy tank vytvoril zaCiatkom roka 1991 aj Stano Filko. Filkovo dielo malo

konceptudlnu podobu a pozostavalo z napisov ,Ruzovy tank. Filko.“ umiestnenych na
tabul'kach, reprodukcia diela je uverejnena v casopise Profil, 4/1991, s.2.
154 Stanovisko k RiZovému tanku, Vybor sdruZeni teoretikii a kritiki vytvarného uméni. In:
Ateliér, 11/1991, s.2.
K reakciam na dielo sa vyjadruje Tomas Pospiszyl v knihe: David Cerny, Promrdané roky.

Praha, Divus, 2000.
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z vandalizmu, ¢o vyvolalo vo verejnosti vinu solidarity a vyhrotené diskusie
o slobode prejavu. Postoje verejnosti sa polarizovali a argumentacia sa vyhrotila,
nebolo mozZné viest’ vecnu diskusiu o fakte, ¢i bol tank z druhej svetovej vojny
tym spravnym cielom. Tank bol ¢oskoro premal'ovany do pdvodnej zelenej farby,
reakciou na co bola akcia poslancov, ktori vyuZili svoju imunitu a tank opat’
premalovali naruZovo. RiZovy tank sa nasledne po rokoch stal dielom
vyuZivanym k Stathym ucelom a jeho vyznam sa zafixoval v rovine odkazu
k odsunu sovietskej armady.

Podobne ako srdce Daniela Brunovského, ktoré bolo ,vzkriesené
k dvadsiatemu vyrociu revolucie a umiestnené do centra Bratislavy, pri
dvadsiatom vyroci odsunu sovietskych vojsk bol do centra Prahy privezeny
Cerného tank.'®® PouZitie tychto diel na 'ubovolny reprezentativny ticel je podla
mobjho nazoru umoznené faktom, Ze diela zbavené kontextu evokuji polaritu
dobra azla (srdce, ruZzova farba - ostnaty drét, tank), ktord je stotoZniteI'na
s polaritou: my ati druhi. KedZe obe p6vodné diela boli site-specifické a ich
vznik bol spojeny s akciou, reinStalované diela neboli totoZné s povodnymi,
nakol'ko stratili autenticky vyznam a charakter. Cerného tank a Brunovského
srdce sa vnaSom prostredi stali potvrdenim skutoCnosti, s ktorou sa potyka
zapadné politické umenie. Pdvodne kritické site-specifické dielo (v zmysle
kontextualnej specificity) je inStitucionalizované a straca kriticky potencial. Na
objednavku vladdnej moci vznikd paradoxnda site-specifickd kdpia, ktora je
privlastnena z doévodu valorizacie hodnoty objednavatelov. Z pdvodného
kriticizmu sa nasledne pri oslavnej prileZitosti stava spektdkel. Kym zapadné
umenie si je vedomé neutralizujuceho principu akejkol'vek mocenskej
objednavky, v domacom prostredi nie je tento proces zatial dostatocne
reflektovany.

Dosial' spomenuté diela nemali charakter priameho protestu proti novej
politickej realite. Vyrazna kriticka umelecka vypoved namierena proti aktualnej
skutoCnosti sa objavila vroku 1991, kedy sa uskutocCnila aktivisticka akcia
umelcov a umelkyii proti vodnému dielu Gab&ikovo (11. augusta 1991, Cilistov).
Jozsef R. Juhasz, Ott6 Mészaros a Ilona Németh vyzvali Ceskoslovenskych
vytvarnikov, aby umeleckymi akciami protestovali proti vystavbe vodného diela

136 Vystavenie RiiZového tanku na ponténe na Vltave sa uskutocnilo v rdmci oslav Tydne svobody

v juni roku 2011, ktorého sucast'ou bola aj konferencia k 100. vyroc¢iu narodenia Ronalda
Reagana. Politik Alexader Vondra, ktory sa zucastnil spuStania tanku na Vltavu, sa k
problematickému vyuZitiu tanku z roku 1945 pre oslavu odsunu sovietskych vojsk vyjadril:
»Podle Vondry je rizovy tank symbolem svobody ve dvojim smyslu. Pfijeli na ném rusti
vojaci, ktefi se podileli na osvobozeni Ceskoslovenska od nacistické okupace, a po padu
komunismu v roce 1989 dostal svou slavnou ridZovou podobu. ‘Tank zlstava riZovy a
svobodu stale mame, tak si ji vazme,” poznamenal Vondra.“ In: RGZovy tank pluje po Vltavé.

Dostuné z: http://www.novinky.cz/domaci/236768-ruzovy-tank-pluje-po-vitave.html, [cit.
26.6.2012].
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Gabcikovo. V danej dobe prebiehali jednania o dostavani alebo zastaveni stavby
vodného diela Gabcikovo-Nagymaros, ktoré malo podstatne premenit unikatnu
krajinu luZnych lesov. Vystavba z mad'arskej strany v Nagymarosi bola kvoli
ekologickym protestom vtedy uZz dlhSiu dobu zastavena. Postoje k vodnému dielu
polarizovali aj verejnu diskusiu, Stat trval na dostavani diela. Protest vo forme
umeleckych akcii organizovalo Studio erté. Ilona Németh namal'ovala v podobe
obrysov na plochu eSte nenapustenej priehrady krajinu pred vystavbou. Otto
Mészaros na makete vodného diela demonstroval moznu ekologickud havariu a jej
dosledky. Joszef R. Juhdasz realizoval akciu, pri ktorej bol obleceny v potapacskej
kombinéze, v ruke niesol tyC s vreckom s vodou a rybou, prekonal hradzu a snazil
sa vojst na pozemok stavby a rybu vpustit do Dunaja. Ked'Ze ho zastavil policajt,
odovzdal mu v mene ryb protest a rybu nakoniec vpustil do vody, aby to tlmocila
ostatnym. Napriek protestom umelcov/kyn aj ekologickych aktivitov/iek bola
priehrada dostavand. Pomerne rychlo sa ukazalo, Ze ekoldgia nebude prioritnou
témou novej demokratickej vlady s Ze isté mocenské mechanizmy ostali aj za
novych podmienok zachované. Ekologické témy sa v 90. rokoch na Slovensku
v kritickom zmysle objavovali v dielach Juraja Bartuzsa, Ilony Németh a v Ceskej
republike u Magdaleny Jetelovej alebo v dielach vytvorenych pre sympézium
Plasy.

5.4 Rozdelenie federacie a Meciarovska neo-diktatura

Politicky vyvoj v porevolucnom obdobi bol postihnuty zavaznym javom, ktory
bol podla historika Cubomira Liptdka spoloCny pre vSetky poprevratové rezimy
Ceska a Slovenska v 20. storo¢i: ,, Tym javom je fundamentalistické, rigidné
a deformované presadzovanie jedného principu, ktory sa potom v malignej forme

stane trvalou zataZou.“'’

V pripade ponovembrovych udalosti to bolo
presadzovanie nasledovného principu: ,,Spravna téza, Ze sikromné vlastnictvo je
v principe efektivnejSie ako Statne sa dezinterpretovala tak, Ze Ze Statne
vlastnictvo je v kazdom pripade horSie, ako sukromné a sikromné je lepSie, ako
akékol'vek iné.“ Bezvyhradné obhajovanie tejto tézy Coskoro zacalo prinasat
vysledky v podobe nekontrolovanej privatizacie, korupcie a klientelizmu. Kritické
a ironické umelecké realizdcie na tému konzumu a reklamy sa vtom case
objavovali v dielach slovenskych umelcov Petra Meluzina a Juraja Bartusza.
Okrem tychto problémov zacali na politickej drovni coskoro vznikat' nezhody
o podobe federativneho usporiadania Statu, ktoré sa prejavili v konfliktoch
o pomlcku v nazve republiky ¢i o podobe Statneho znaku a vlajky. Strany, ktoré
vznikli v dobe revolticie — Verejnost’ proti nasiliu a Obcianske férum — sa rozpadli

157 Liptak, Lubomir: Miesto Novembra 1989 v modernych slovenskych dejindch. In: PeSek Jan,
Szomolanyi Sofla, ed.: November 1989 na Slovensku, Stuvislosti, predpoklady a dosledky.
Bratislava, SAV, 1999, s.27.

97



anovovzniknuté strany na mobilizaciu svojich voliCov vyuZivali aj
nacionalistickud rétoriku. Obyvatel'stvo, pocitujice vyrazny pokles svojej Zivotnej
urovne, 'ahko podliehalo argumentécii zaloZenej na potrebe rozdelenia republiky
a nastolenia rovnovahy, ¢i dokonca ,spravodlivosti“. V roku 1992 zahajili
slovensky a Cesky predsedovia vlady Vladimir Meciar (HZDS) a Vaclav Klaus
(ODS) rozhovory o rozdeleni federacie. Rozdelenie sa udialo bez referenda
1.1.1993, &m vznikla Slovenské a Ceské republika. Rozdelenie federacie prijala
vel'ka Cast’ verejnosti s odmietanim. I ked’ na Slovensku bola vécSina politickych
stran za rozdelenie federcie, vel’ka Cast’ ich voliov bola pravdepodobne proti.'*®
V umeleckej sfére existovali medzi oboma krajinami vel'mi tesné wvazby,
rozdelenie Ceskoslovenska prinieslo sklamanie z politického vyvoja. Umeleckych
reakcii na tito tému vSak vzniklo minimum, alebo mali privatny charakter a
neboli publikované.

Reakciou na rozdelenie federdcie bola performance Svatopluka KlimeSe
s nazvom Deset a ptil milionu. Performance, ktorej vysledkom bolo vytvorenie
inStalacie, sa odohrala v Case prebiehajiceho hlasovania o rozdeleni p6vodnej
republiky (25.11.1992, Galerie U Recickych, Praha). Obrysy ceskej casti
republiky Klime$ na podlahe vymedzil pomocou nadob s vodou, v ktorych plavali
horiace sviecky. K rozdeleniu federacie sa viazalo aj diela Petra Kalmusa,
v ktorom umiestnil na mapu Ceskoslovenska ¢iernu pasku. S odstupom &asu sa k
rozdeleniu vztahovalo aj dielo Patrika Kovacovského Delenie a spdjanie (1998-
2011), v ktorom realizoval zasah do mapy Ceskoslovenska, pricom na hranicu
umiestnil funkény zips. Site-specificky charakter malo dielo Michala Moravcika
Sbohem a na shledanou (2008) umiestnené pred Vilu Tugendhat v Brne (kde
prebiehali vroku 1992 jednania o rozdeleni federacie medzi Vladimirom
Meciarom a Vaclavom Klausom). Moravcik pred vstupom do vily vytvoril
horizontalnu dopravnui znacku zakaz parkovania doplnent vertikalnymi kovovymi
stipikmi s pismenami C a S, ktoré bolo mozné spojit poloZenim na zem.

Po rozdeleni federacie sa Slovenska republika dostala do problematickej
politickej situacie trvajticej az do roku 1998. Nastalo obdobie upeviujicej sa
vlady Vladimira Meciara, ktorého strana HZDS vytvorila v roku 1994 koaliciu
s nacionalistickou Slovenskou narodnou stranou (SNS) a ZdruZenim robotnikov
Slovenska (ZRS). V tomto obdobi sa Slovensko vzdalovalo myslienkam
demokracie, z demokratickych procesov bola zachovana len fasdda a opét’ bolo
uplatiiované centralistické rozhodovanie a cenztira Statnych médii. Rezort kulttry

138 Hoci panuje presvedcenie, Ze rozdelenie federacie podporovalo najmi slovenské obyvatel'stvo,

v marcovom prieskume z roku 1993 sa 50% respondentov/tiek vyjadrilo, Ze by v pripadnom
referende hlasovali proti rozdeleniu federacie, 29% sa vyslovilo za a zbytok by sa nezucastnil
alebo uviedol odpoved: neviem. Viac k problematike rozdelenia uvddza Zora Butorova
v ¢lanku Rozdelenie CSFR a prvé desatrocie ofami verejnosti. In: Meseznikov Grigorij,
GyarfaSova Ol'ga, ed.: Slovensko: desat’ rokov samostatnosti a rok reforiem, zbornik,
Bratislava, InStittit pre verejné otazky, 2004, s.97.
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pod vedenim ministra Hudeca zna¢ne obmedzil podporu sticasného umenia, ¢o
malo za nasledok zruSenie casti vystavnych programov i publikacnej cinnosti
a prebehli tieZ persondlne vymeny."” Prevadzku suCasného umenia v tej dobe
zabezpecuje najmé Sorosovo centrum sucasného umenia. Umenie sa v tomto Case
na Slovensku opdt’ deli na Statne a neoficialne, pricom oficialne podporované
a prezentované umenie ma konzervativne a narodniarske Crty. Umelecké reakcie
na politicku situaciu smerujicu k diktatire mali na Slovensku skor privatny
charakter amoZno na protest pompéznosti Statnej kultiry neboli velkymi
gestami.'®

Umelcom, ktory na posobenie Vladimira Meciara na politickej scéne reagoval
po velkid cast 90. rokov 20. storocia, je Michal Murin. Jeho komentare
k politickému dianiu si v tomto obdobi pravidelné a predstavuji na slovenskej
vytvarnej umeleckej scéne vynimku, nakolko politicko-kritické referencie
obsahuje pomerne malo diel a tie nevznikaju kontinualne. Ochladzovanie vzt'ahov
Cechov a Slovdkov komentoval Murin vroku 1992 minimalistickou akciou
Zmrznuté vztahy vo forme zasahu do reality, ked’ vo vlaku na trase Bratislava-
Praha poskodil zatvaranie dveri, o malo za nasledok zmrznutie dveri a Casti
vstupu do vlaku a ich a zafikanie snehom. Medzi rokmi 1992 az 1998 vytvoril
autor cyklus diel nazvanych Mdsiarove tanceky. Pomenovanie odkazovalo
k osobe Vladimira Meciara a jeho deStruktivnemu posobeniu na politickej scéne.
Niektoré diela mali formu performance, realizoval ich v rdmci poetiky vystipeni
experimentalneho pohybového divadla Balvan alebo v spolupraci s Petrom
Kalmusom. Prvé dielo z tejto série bolo divadelnou performance, v ktorej Murin
vystupoval v masiarskom odeve — v bielo-Ciernom kockovanom saku, (prebehlo
v divadle Stoka kratko po volbach v roku 1992 areprizované bolo toho istého
roku na festivale Transart Communication v Novych Zamkoch). Murin priebeh
performance opisuje nasledovne: ,iredlne, intuitivne tance hypochondrického
charakteru v masiarskom odeve s dvoma palicami, na saku pripnuty odznak
‘kvapka krvi’ dobrovolného darcu, sa kizavo menia na tanec s fujarou a ticho sa

«161 " Predstavenie s motivom

meni na rustikdlne salaSnicke prostredie.
yortodoxného fujaristu“ reagovalo na vyzdvihovanie narodného principu,
dezinterpretdciu minulosti a zneuzZivanie folklérnej tradicie v politickej rétorike
danej doby. Bolo tieZ inSpirované polittkom Ivanom GaSparovicom a
medializaciou jeho schopnosti hry na fujare. Na zaklade politickej ,,hry narodnou

kartou“ ziskala strana HZDS podporu znacnej casti slovenskej verejnosti.

199 Sjtudciu v kultire v obdobi Meciarovej vlady rozobera v knihe Zeny-Institcie? Petra

Hanéakova.
180" Tlustraciou charakteru tdtneho umenia za pdsobenia ministra kultiiry Hudeca, bolo vytvorenie
série bronzovych btst vtedajSich aktivnych politikov vladnej koalicie, vytvoreny na Statne
naklady, v cene 4,5 miliéna slovenskych korin.
161

Murin Michal: Reflexia aktudlnej politiky v akcidch a performance (1992 — 1998),
nepublikovany text.
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V Novych Zamkoch mal Murin pod mdsiarskym sakom obleCeny eSte Cerveny
odev odkazujuci k dobe minulej, ktorym sa pocas akcie cely obalil, atak na
javisku tancovala zahalena Cervena postava, z ktorej vycnievala fujara. Autor ttto
symboliku vysvetl'uje: ,bolo to konStruované ako spojenie vaginy a penisu,
v psychoanalitickom zmysle s odkazom na slovny slogan ‘Cervena kurva’*.
Masiarske sako ako zastupny symbol osoby slovenského premiéra sa stalo
artefaktom pouZivanym v takmer v kazdom Murinovom diele odkazujicom
k Meciarovi.

Formu multimedidlnej performance mala Murinova reakcia na udalosti
suvisiace s mocenskymi bojmi na politickej scéne s ndzom Zavlecenie performera
PREforMIERA a podtitulom Je SISkia KaGeBovd nevinnd panna? (festival
Malamut Ostrava, 1995; Galéria Zlatno Oko, Novy Sad, 1995; festival Transart
Communication, Nové Zamky, 1996). Nazov obsahujici slovnu Sifru odkazoval
k politickej kauze s mafianskymi rysmi, pri ktorej doSlo k tinosu syna prezidenta
Michala Kovaca do Raktska a podozrenie z ¢inu padlo na Slovenski informacnu
sluzbu (SIS). Murin v predstaveni vyuZival pracovné filtre na tvar, ktoré
znamenali zablokovanie zmyslov. V priebehu performance sa postava
PREforMIERa premenila na postavu SISkie, ¢o mohlo symbolizovat ich
vzajomné prepojenie. Otazku z nazvu referujucu k tajnej sluzbe Murin pribliZuje:
,Je to nastolena otazka, ktord polarizovala slovensku verejnost na tych, ktori
verili, Ze protizdkonné konanie sa deje na objednavku z najvysSich politickych
kruhov, a na tych, ktori tomu neverili. Mdsiar vo svojom saku tu predstavuje
hermafrodita, bezpohlavného jedinca, ktory nema tvar — raz je muz, raz je
zena.“'” Murinove performance vychadzaji z principu fluxu, si multiZanrové a
vyznamovo multivrstevnaté. MieSaji sa v nich priame politické odkazy s
odkazmi univerzalnymi. I ked’ ndzov poméha identifikovat' konkrétnu politicka
kauzu, bez znalosti kontextu nie je dobovo aktudlny odkaz deSifrovatelny.'®

Dielo, ktoré suviselo s udalostami tykajicimi sa rozdelenia Ceskoslovenska,
vytvoril v roku 1994 Anton Cierny. Instalaciou sa vyjadril k diskusidm ohl'adom
navratu Bojnického oltdra z Prahy naspéat’ na Slovensko, ktory sa stal politickou
kauzou a rozputaval obviiujice a nepriatel'ské nalady na oboch stranach byvalej
republiky. Dielo malo formu inStaldcie vo verejnom priestore — na zahradnej
fasdde budovy Valdstejnského paldca v Prahe. Autor sa k motivacii vytvorit dielo
vyjadril:

»InStalacia vznikla tesne po rozdeleni Ceskoslovenskej federacie, kedy rezonoval
spor novovzniknutych $tatov okolo navratu Bojnického oltdra z Ciech na pdvodné
miesto do muzea v Bojniciach na Slovensku. Docasnu képiu diela Nardo di Cioneho

162 Ibidem.
163 Katarina Rusnakové opisuje d’alsie Murinove diela, ktoré mali politicky odkaz: predstavenie
New Slovak Radical CensorSHIT (1993) a dielo Masiarov portrét (1997). In: Rusnakova
Katarina: Histéria a tedria medialneho umenia na Slovensku, Bratislava, Afad Press, 2006, s.

92, 101.
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alias Orkaniu som casto videl v kaplnke Bojnického zamku, kde som v mladosti
pracoval ako reStaurator. Cely spor bol absurdne spolitizovany, a tak som vytvoril
kvazi-oltar vo vikieroch Valdstejnského palaca.“'*

Hlavnu Cast” historického gotického oltara tvoria vertikdlne orientované kridla
s mal'bami postav stojacich svitcov. Anton Cierny tento charakter zachoval, ale
postavy svatcov nahradil piktogramami postaviciek oznacujticimi toalety a doplnil
ich ,svitoziarou”“. Figury umiestnil na kovové platne vycnievajice do
priestoru, pohybujtice sa v zavislosti od vetra, takZe striedavo zakryvali polovicu
Ceskych, ¢i slovenskych Statnych znakov, ktoré vypliiali vikiere. Cierny ukazal
umelo nafuknuty ,,Statny konflikt“ ako malichernost’ oboch stran.

Ceska republika bola v obdobi po rozdeleni federacie pod vladou pravicovej
koalicie, na ktorej Cele stal Vaclav Klaus. Vlada skoncila Skandalom ohl'adom
financovania ODS v lete roku 1998. Reakcie na domace politické udalosti
v Ceskom umeni sa mi z toho obdobia nepodarilo dohladat’ (s vynimkou niZSie
spominanej akcie Martina Zeta), zrejme ich nebolo mnoho a podobne, ako na
Slovensku, mali privatny charakter. Vystavou, ktora sice vyuZzila potencialne
politicky namet, ale nemala kriticky obsah, bola rozsiahla vystava Jittho Davida
Skryté podoby v galérii Rudolfinum v roku 1995 (David na cykle pracoval od roku
1991 acast diel uz predtym vystavil v galérii MXM). Vystava pozostavala
z rozmernych dvojportrétov vyznamnych osobnosti, pricom jeden portrét bol
vytvoreny z l'avej a jeden z pravej Casti tvare. Podl'a niektorych psychologickych
tedrii odraZaju polovice tvare extrovertnd a introvertni ¢ast' osobnosti. Portréty
osobnosti, vybranych na zaklade autorovho rozhodnutia, zobrazovali politikov,
intelektualov, umelcov a Sportovcov a niekol'’ko malo verejne ¢innych Zien (menej
ako desatinu celkového poctu). Vystava postradala ironiu a kriticky rozmer
a niesla sa skor v reprezentativnom duchu. Bola poznacend dobovym snazenim,
skonStruovat’ po zaniku starych ,,hrdinov* galériu novych ,hrdinskych® osobnosti.

5.5 Vojna v Juhoslavii, otazky aury a holokaust

V obdobi roku 1994 reagoval na politické udalosti tykajuce sa vojny v byvalej
Juhoslavii umelec Jifi Sozansky. Tvorba tohto autora je kontinualne zamerana na
postavenie Cloveka v medznych situaciach, postihnutého utlakom, vojnou, ci
neslobodou.'® V roku 1994 a 1995 navstivil Sozansky Sarajevo, kde sa okrem
vlastnej tvorby zapojil aj priamo do pomoci miestnym umeleckym Skolam.
Zorganizoval vystavu v ruinach sarajevskej Univerzitnej kniZnice a zasadil sa
oto, aby ako wvyraz solidarity boli diela umelcov aumelkyni z Bosny

164 Rusinova Zora a kol.: Anton Cierny. Zilina, PGU, 2011, 5.84.

1%V roku 1990 vytvoril Sozansky na dvore viznice vo Valdiciach pomnik venovany politickym
vaziiom. Pomnik vytvéral v spolupraci s internovanymi véziiami. Informacie o diele autor
uverejnil v ¢lanku Valdicky projekt. In: Ateliér, 22/1990, s.3.
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a Hercegoviny prezentované na niekolkych vystavach v Ceskej republike. Po
navrate zo Sarajeva vytvoril Sozansky diela pre vystavu s nazvom Z druhého
brehu, ktora sa uskutocnila v roku 1994 v Schwarzenberskom palaci (v tom Case
Vojenskom historickom muzeu). Sozanského umelecky Styl, Casto vyuZivajuci
figuraciu a symboly, je pokraCovanim jeho skorSej tvorby, v ktorej sa vyjadroval
k druhej svetovej vojne, situacii politickych véziov, ¢i k holokaustu. V spolupraci
s Jifim T. Kotalikom a Olgou Sozanskou zaloZil autor v roku 1992 obcianske
zdruZenie Symposion, ktoré sa okrem podpory umeleckej ¢innosti podiel'alo aj na
konkrétnych humanitarnych projektoch.

Rudolf Sikora reagoval na vojnu v Juhoslavii v sérii diel Vitazny oblik
(Bosna, Bosna!) (od roku 1993). V diele spracoval mapu casti Europy
s problematickymi hranicami, ktoré boli pri¢inou ozbrojenych konfliktov, doplnil
ju znaCkami v zmysle agresie a teritorium Bosny zdoraznil svetlom.

ZdruZenie Symposion zorganizovalo niekol'ko prehliadok umenia v Pamatniku
Terezin (1993, 1994, 1996) av jezuitskom kostole v Litoméricich. Namety
vystavenych diel casto hranicili s politickymi témami, skor vSak niesli v duchu
reakcie na charakter priestoru, ¢i vo vSeobecnej rovine tém suvisiacich s etickymi
hodnotami. V devitdesiatych rokoch sa konalo niekol'ko vystav v priestoroch
byvalych synag6g — Libefiskd synagéga na Palmovke v Prahe, Synagéga
v Trnave, ¢ synagéga v Samorine. Tieto symbolicky zataZené miesta Casto
podmieniovali charakter a vyznenie diel, ktoré sa dostavali do site-specifického
dialégu. Témy vystavnych programov boli vSak skor vSeobecnejSie, suviseli
s moralnymi otazkami v Zivote Cloveka. Politické a moralne otazky sa tiezZ
objavovali v dielach ak¢ného umenia na rozlicnych festivaloch, napriklad
Malamut v Ostrave a Transart Communication v Novych Zamkoch ana inych
umeleckych podujatiach a sympoziach. Vzhl'adom k poCtu predstaveni
a dokumentacii, ktora neobsahuje presnejSie popisy jednotlivych realizacii, vSak
konkrétne diela uvadzam len prileZitostne.

Neobvyklt a vyraznu spolocensko-kritickt tému spracovavala vystava Zdeny
Koleckovej Vivisekce (Galerie u dobrého pastyte, Brno, 1996). Koleckova v Brne
vystavila obrazy s nametmi operacii Zivych zvierat prevadzanych bez umftvenia,
ilustracie boli prebraté zo starSej lekarskej knihy. Malby boli zaloZené na
negativom principe, ndmet zvierata vytvarala farbou nepokryta plocha. Do série
patrili aj na vystave neprezentované obrysové malby operovanych zvierat
malované dobytcou krvou (vystavené boli na vystave Formdty transformace).
Zameranie na kritiku zneuZivania zvierat je dodnes jedineCnou témou v ¢eskom
i slovenskom sucasnom umeni, ktora sa v nametoch diel objavuje len minimalne.
Koleckova sa vo svojej tvorbe kontinualne venuje problematickym skuto¢nostiam,
spracovavala aj tematiku narodnej historie a odsunu sudetskych Nemcov.

Predstavy o umeleckych dielach s mordlnym ¢i etickym posolstvom a ich
podobu ilustruje v danej dobe cyklus vystav Umenie aury. Vystavy v kuratorskej
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koncepcii Jany GerZovej prebiehali v rokoch 1995-1996 v galérii v trnavskej
synagoge. Vyraz ,umenie aury“, ktory priznane reagoval na vyrok Waltera
Benjamina o strate aury umeleckého diela, stal v podstate v opozicii
Benjaminovmu presvedceniu o moZnostiach politizovania estetiky. Benjamin
v stati Umelecké dielo vo veku technickej reprodukovatelnosti nevykresluje
stratu aury v negativhom zmysle, ale hovori o novych reproduk¢nych technikach,
ktoré sposobuju stratu aury, ale maju potencial zmenit’ organizovanie spolocnosti.
Strata aury moZe umelecké diela emancipovat’ a pribliZit' divakom, dielo tak uz
nie je zavislé na svojej ritualnej, ¢i kultovej funkcii, ako tomu bolo v minulosti.
Snaha o ,,navratenie aury“, o ktorej sa piSe v textoch k cyklu vystav Umenie aury,
teda nie je v Benjaminovskom zmysle emancipacnou tendenciou umenia. Diela,
ktoré boli v cykle Umenie aury vystavené, sa skor zameriavali na vnuitorné
obsahy, ich charakter bol transcendentny, mnohovyznamovy ci abstraktny.
K paradoxnej situdcii, ktora vystizne ilustruje ,,pascu“ priklonu k diskusiam

o auratickosti diel, doSlo pri vystave Daniela Fischera. Umelec vytvoril v lodi
synagogy dielo Memento pozostavajuce zroztacajuceho sa dreveného
Zeemanovho stroja a z objavujucich sa svetelnych napisov na stenach (slova:
egoizmus, pycha, zavist, atd’). V kuratorskom komentari Jana GerZova uvadza:

,Leitmotivom inStalacie Daniela Fischera je testovanie etického principu kritériami

estetiky stiCasného umenia. Potreba reflektovat’ spoloCenskd realitu nie je

v sticasnom domacom umeni beZnou praxou. Prevlada obranna stratégia neprekrocit’

hranice umeleckych problémov a zotrvavat' v bezpeCnej enklave spolocenskej

indiferentnosti, ktora sa paradoxne vygenerovala v prostredi alternativheho umenia

pred rokom 1989 a vd'aka ktorej dokazalo politicky diskriminované domace umenie

preZit. InStaldcia D. Fischera, ktord jednoznacne a s plnym vedomim reflektuje

spolocenskt realitu, sa vSak nestavia do pozicie k lartpourlartizmu. Vizuélny jazyk,

s ktorym pracuje, je jazykom formalnej krasy.«'®

KedZe Fischerove dielo bolo vystavené v cykle Umenie aury, je z textu zrejmé

akési vnutorné napitie: na jednej strane sa objavuje poZiadavka reagovat na
spolocenské problémy, na druhej strane stoji obhajoba auratickosti diela
a preferencia formalnej krasy. Tento rozpor je na dlhé obdobie, a Specificky pre
90. roky 20. storoCia, typicky nielen pre slovenské, ale aj pre ceské umenie
snaZiace sa o kritické reflektovanie reality.

Pokracovanim vystavného cyklu Umenie aury v trnavskej Synagdge bol
cyklus vystav Pamdt miesta prebiehajuici v rokoch 1997-1998 kuratorovany opét’
Janou GerZovou. V ramci tohto cyklu sa objavil aj vyraznejSie kritické prace.
Prostredie synagogy a zameranie na skimanie pamdte determinovali site-
specificky charakter niektorych diel. Cast vystavujicich v umeleckych
koncepciach tematizovala vyrovnavanie sa s odsunom Zidovského obyvatel'stva.
Vzhladom k faktu, Ze vredlnom socializme nebol tento historicky problém

166

Text Jany GerZovej, skladacka k vystave Umenie aury (7), Trnava, Synago6ga, GJK, 1996,
necislované.
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takmer vobec reflektovany, umelecké realizacie sa stali pomerne naliehavymi
vypovedami k vlastnej narodnej minulosti, co prispelo k spoloCensko-kritickému
vyzneniu diel.

K téme holokaustu sa v cykle Pamdt’ miesta vyjadril Cubo Stacho. Autor
spolupracoval s Nadaciou Milana Sime¢ku na dokumentovani portrétov ludi
z Uzemia celého Slovenska, ktori holokaust preZili. V diele Pldtna spomienok a
zabudania (1997) tieto portréty preniesol na platna, ktoré na Snurach rozvesal v
priestore synagogy. Dokumentarne fotografie posluzili ako zaklad, pri preneseni
na platno boli ich kontiry zamerne rozostrené. Platna s fotografiami sa striedali s
bielymi platnami. Biele miesta pripominali d’alSich I'udi, na ktorych sa uz zabudlo,
alebo ktorych uz nebolo mozné zdokumentovat’. Metaforu bielej plochy je mozné
chéapat’ aj ako symbol odpustenia: ,,Na prvy pohl'ad sa zdd paradoxné, Ze i v
kontexte Stachovho projektu, ktory apeluje na naSu povinnost' nezabudnit, sa
objavi profylakticka G¢innost zabtidania vo vel'mi pozitivnej podobe - v podobe
odpustenia”.'”” Dokumentarnym rozmerom vystavy boli fotografie Tomasa Sterna,
ktorého diapozitivy dokumentovali Zalostny stav Zidovskych pamiatok na
Slovensku.

Site-specificku inStalaciu v tomto cykle vytvoril aj Dezider Téth (vystupujuci
ako Monogramista T.D.). Jeho inStaldcia Cvaot/Zdstup (1997) pozostavala z
mnozstva chlebov pretvorenych do podoby topanok-drevdkov geometricky
rozostavenych v  niekolkych radoch vedla seba. InStaldcia vznikla
prostrednictvom akcie, ktora bola realizovana na zaciatku vystavy a T. D. pri nej
rozmiestiioval chleby do tvaru pravidelného rastra. Akustickou rovinou instalacie
bol hlas autora zostupne odpocitavajuci Cisla od 2 482, ¢o bol pocet obeti
holokaustu z mesta Trnava. Na plnost a prazdno metaforicky upozornoval
vydlabany obsah chlebov, ktory bol uloZeny na stoloch a zdo6raziioval procesualny
charakter diela. Bez nazvu a sprievodného textu by ostal odkaz na tragédiu skor
naznakovy a aj v kontexte synagogy by sa dal chapat mnohoznacne. Téato
relativizacia je vo vSeobecnosti rukopisom autora. Na rozdiel od realizacie Luba
Stacha ostalo dielo Monogramistu T.D. vo viac interpretaCne otvorenej rovine.

Téma holoaustu sa objavila aj niekol'kych umeleckych dielach realizovanych
pre synagégu v Samorine (At Home Gallery). V roku 1996 vytvorila pre tiito
synagogu Ilona Németh monumentdlnu priestorovu inStalaciu nazvanu Cesta.
Zakladom inStalacie boli drevené ZelezniCné praZzce, ktoré prepajali interiér
a exteriér synagogy. Fiktivne kol'ajnice v podobe praZcov zacinali na stene
synagogy, pokraCovali cez jej interiér a stracali sa v dial'ke v exteriéri. Dielo
obsahovalo  jednoznatny odkaz ktéme  transportov, k nedorieSenej
a neprediskutovanej historickej traume. Jeden smer cesty naznacoval nemozZnost’
uniku a nefunk¢né kolajnice spritomnovali historickd skuto¢nost’. Tato realizacia

67 Gerzova, Jana: skladaCka k vystave Pamit miesta (1), Trnava, Synagdga, GJK, 1997,

necislované.
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[lony Németh mala podla mo6jho nazoru potencial stat’ sa permanentnym
pamadtnikom holokaustu, bola vSak realizovana ako docCasné dielo.

O rok neskor realizovala umelkyfia v rovnakom priestore v spolupraci
s Jurajom Bartuszom projekt Cestou (1997), ktory tieZ odkazoval k téme
holokaustu. Dielo, ktoré zacinalo ako performance — otvaranim vel'kého mnoZstva
kufrov v interiéri synagégy, sa zmenilo na inStalaciu prazdnych opustenych
pootvaranych kufrov. Kufre a truhlice mali historicky charakter, ¢o akcentovalo
dejinné skutoCnosti. Martina Pachmanova, ktora vystavu zahajovala, sa pokusila
o aktualizovanie odkazu diela v zmysle paralely k osudom stucasnych utecencov:
,Doba premistovani je ale také dobou, kdy jsou statisice lidi nuceny opustit své
domovy a kdy se barva jejich pleti, vyznani, narodnost nebo sexualni orientace
stavaji divodem vytésnéni z centra na periferii a mnohdy i nékam déle.“'®®

V kontexte témy holokaustu v siCasnom slovenskom umeni je nutné
spomenut’ aj dielo Daniela Fischera Retrospektiva 20. storocia (2000), i ked
nevzniklo priamo vtej dobe ako wvySSie spomenuté realizacie. InStalacia
pozostavala z Cierno-bielych xeroxovych kopii reklam na luxusné auta a tovar,
umiestnenych na sposob mozaiky vedla seba, pricom pokryvali takmer celu stenu.
Z blizkeho pohladu nebolo mozné deSifrovat’ celok vyjavu. Na dielo bolo nutné
nahliadnut’ prostrednictvom zmenSovacich skiel: vzniknuty obraz tvoril prepis
historickej fotografie z deportacii Zidovského obyvatel'stva pocas druhej svetovej
vojny. Pohlad cez sklo bol symbolickym pohlfadom do minulosti, no
Retrospektiva bola zaroven aj vysoko aktualna. Prvou rovinou interpretacie mohol
byt odkaz k automobilovym koncernom, ktoré z vojny bez moralnych zabran
profitovali a dodnes sa napriek tomu teSia dobrej povesti.'®® Druhou rovinou je
porovnanie minulosti so sicasnou orientaciou konzumnej spolocnosti, pricom
Cisty a dokonaly svet reklamy mozZe byt davany do paralely s tiZbou po
bezchybnej a Cistej rasovej spolocnosti. SpoloCenska kritika tu vystupuje do
popredia vyraznejSie ako v spominanom Fischerovom diele Memento.

Umeleckou udalost’'ou, ktord je moZné chapat’ ako vyraz nestihlasu s dobovou
politickou situdciou, bolo stredoeur6pske umelecké sympézium preMOSTenie
konajiice sa koncom maja 1997 v Stirove na Slovensku ana druhom brehu
Dunaja v Ostrihome v Mad'arsku.'”’ Témou umeleckych podujati bolo obnovenie

168 pachmanov4, Martina: Cestou necestou. In: Ateliér, 25/1997, s.9.

% Na tito skutonost reagovalo dielo Pode Bal Sorry (2007), ktoré malo formu billboardu
s textom: ,,Omlouvame se za naSe chovani v dobé nacismu® a pripojené boli logad firiem
Mercedes, Siemens a Volkswagen.

70 Symp6zium bolo organizované Kultdrnym instititom Mad'arskej republiky v Bratislave,
okrem Juraja Bartusza na fiom spolupracovali Gabor Hushegyi, Zuzana BartoSova a d'alsi.
Podujatie pozostavalo z performance uskutoCnenych na moste av jeho okoli az vystavy
v galérii v Ostrihome, pri jeho prileZitosti sa konali aj prednasky. Na casti podujatia spojenej
s akénym umenim spolupracovalo Studio erté. Na sympoziu sa zisli Gcastnici/Cky z 10 krajin
strednej a vychodnej Eurépy.
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kultirnych kontaktov oboch krajin aaj dalSich krajin strednej Eurépy.
Symbolické premostenie prostrednictvom umeleckych diel a akcii sa odohralo na
torze mosta spajajucom tieto dve mesta, ktory ostal od konca druhej svetovej
vojny nefunkcény a CiastoCne zniCeny. Sympézium bolo iniciované Jurajom
Bartuszom, umelcom mad’arskej narodnosti Zijucim na Slovensku. Konalo sa
v dobe silnejucej narodnostnej neznaSanlivosti a nacionalistickych vasni
udrZiavanych slovenskymi vladnymi stranami (SNS a HZDS). Miesto podujatia
bolo zvolené symbolicky — na mieste Statnej hranice, kde v minulosti existoval
funkény most, no uz vySe pol storoCia len jeho fragment (most Mérie Valérie bol
obnoveny az vroku 2001). Vystava, ktora sa konala v galérii v Ostrihome,
predstavila prace s ttmou mostov, premosteni, toku a pohybu v Sirokom vyzname
tychto slov. Podl'a slov kuratorky BartoSovej: ,,Sama vystava bola totiZ skutocnym
premostenim v dobe, ktora na Slovensku politicky nepriala premosteniu medzi
Madarskom a Slovenskom.“'”" Diela mali metaforicky charakter, angaZovanym
gestom tak bolo najmd samotné podujatie a nie vystavené umelecké realizacie.
Potencidlne kriticky rozmer mali perfomance konajlice sa na samotnom moste,
i tie vSak zachovavali univerzalnejSie vyznamové roviny. Juraz Bartusz vytvoril
dielo Poraneny most, v ktorom casti mostovej konStrukcie obviazal latkou
symbolizujicou lekéarske oSetrenie.

5.6 Reflexie Documenta X

Diskusie o politickej a kritickej dimenzii umeleckej tvorby rezonovali v tej
dobe na eurdpskej umeleckej scéne najma vd'aka prehliadke Documenta X, ktora
sa konala v roku 1997 a bola kuratorovana Catherine David.'”? Sondou do reflexie
tychto diskusii na cCeskej umelecko-teoretickej scéne je Cislo Casopisu Ateliér,
ktoré recenzidm vystavy venovalo rozsiahly priestor. Uvodny ¢lanok Josefa
Vojvodika (na titulnej strane Casopisu) celu vystavu spochybiiuje a prezentované
diela nazyva umenim v tivodzovkach. Co sa tyka politického rozmeru prehliadky,
konStatuje:

,INicméné Catherine David kladla, jak se zda, zvlastni diraz na smysl ‘umélci’ pro
socialni realitu. Jeji koncepce proto zahrnuje také propojeni nejriiznéjSich projevi
a forem ‘uméni’ se socialni, a dokonce politickou realitou. Ten, kdo by si chtél
znovu pripomenout, co to je takzvané ‘angazované’ a ‘uvédomélé’ uméni, které po
umélcich Zadala kulturni politika redlného socialismu, byl by na documenta X na
pravém misté. V tomto sméru navazuje documenta na politicky ‘angaZované’

poslani biendle v redlsocialistické Havané.“'”

71 BartoSovda, Zuzana: Vystava preMOSTenie. In: Hushegyi Gébor, ed.: katalég Premostenie:

stredoeurépske sympézium vytvarného umenia, Stiirovo — Ostrihom, Bratislava, Orman, 2000.
72 Vystavu Documenta X spominam bliZ§ie v kapitole o politickych aspektoch umenia v euro-

americkom kontexte v 90. rokoch.
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Dalej jeho odmietanie vystavy pokracuje argumentaciou podloZenou nazormi
Hansa Sedlmayra na tému straty humanizmu a vztahu k Bohu.(!) Z dneSného
pohl'adu by sa mohlo zdat', Ze uverejnenie takejto recenzie v ivode tematického
Cisla casopisu, bolo cielenou provokaciou, skor sa vSsak domnievam, Ze zamer bol
seriozny, €o odraZza dobovy postoj k sicasnému umeniu so spolocenskymi
presahmi.

V podobnom duchu sa nesu aj d’alSie dve recenzie. Izabella Chwastowicz
svoje zrejmé nepochopenie zameru vystavy ilustruje vetou: ,Politikové maji (v
umelcoch, pozn. L.K.) opravdu velikou konkurenci“'’*. Dalej kritizuje prilisni
negativitu diel a na zaver konstatuje: ,,Sbirka souCasného uméni neni mistem pro
potéSeni oka arozkoSi duSe, ale dramatickym pribéhem proplétajicim naSe
problémy a prohry s lidskym zklamanim. Sama sebe se ptam, zda stoji za to viibec
psat a podporovat takové projekty, jako je dokumenta X.“Y> Negativne sa
k Documenta X stavia aj Noemi Smolik, ktord v prvom rade vycita prehliadke
nudu a dalej argumentuje tym, Ze Catherine David Slo o ,nastolenie moci.“
Kuratorku podozrieva zo zotrvavania na konvenciach zo 70. rokov: ,Diskuse
o estetickych otazkach byla (vtedy, pozn. L.K.) neZadouci, uméni se podrobovalo
socialné politickym tkolim ve jménu teoretickych dogmat, které nikdy
neprokdazala svoji legitimitu. Byl vyhlaSen boj proti smyslové zkuSenosti, nebot’ ta
je silné vazana na individualitu a je proto téZko kontrolovatelna. A o to prece jde
v Kasselu — dostat uméni pod kontrolu.“'”® Smolik kritizuje mocenské postavenie
Documenta, nepoukazuje vSak na problém inStitucionalizacie kritického
potencidlu umenia, ale pouZiva pomerne bizarny argument o kontrole umenia
dosiahnutej bojom proti individualnej zmyslovej skutocnosti. V pozitivnejSom
duchu sa nesti recenzie Jifiho Valocha a Radka Horacka, ti vSak politicky rozmer
prehliadky nehodnotia. Citované ¢lanky st produktom svojej doby, svedcia najma
0 nepripravenosti prijat' sucasné kuratorské stratégie, no taktieZ pomerne jasne
deklaruju poZiadavku estetickych kvalit umenia a reflektuju skepticizmus
panujuci ohl'adom prekrocenia deliacej ¢iary medzi umenim a politickou sférou.

Skepticky postoj sa objavuje i v uputavke na prehliadku Documenta X
v Casopise Umeélec, kde Pavel Liska reaguje na zamer Catherine David predstavit’
otazky sucasnosti a ich reflexiu v umeni: ,,...s jistotou vSak lze tvrdit, Ze aktudlni
otazky uméni a zakladné otazky souCasné premény spolecnosti maji jen malo
spole¢ného.“'”” S odstupom Casu sa vsak v Casopise Umélec objavil aj ¢lanok od
Michala Kolecka, ktory sa k nazorom na vystavu Documenta X uverejnenych
v Casopise Ateliér postavil vel'mi kriticky a zasadne ich spochybnil, poukazujtc na

7 Vojvodik, Josef: Antiuméni aneb Invaze prdzdna: symbol a symptom doby? In: Ateliér,

22/1997, s.1.
Chwastowicz, Izabella: Galerie lidské beznadéje.In: Ibidem, s.12.

75 Tbidem.
176

174

Smolik, Noemi: Co se déje s uménim, anebo zavinili bidu uméni kuratofi?, In: Ibidem, s.9.

177" Liska Pavel: Documenta X pred otevienim. In: Umélec, 4/1997, s.23.
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ich neaktudlnost’.'’® V roku 1997 prebehli tieZ medzindrodné vystavy Skulptur
Projekte Miinster a 47. bienale v Benatkach, na ktorych bolo politické umenie
pomerne hojne zasttipené, no Ceské recenzie na tieto prehliadky uZ nereagovali tak
odmietavo, ako na Documenta X. V slovenskom prostredi su v tej dobe umelecké
periodika grantovou politikou vlady zneSkodnené, preto nie je moZné reakcie na
tieto vystavy porovnat'.

5.7 Verejny priestor a repolitizacia

Na jesenn roku 1997 sa v Prahe konala rozsiahla vyrocna vystava Sorosovho
centra sicasného umenia. Vystava s nazvom Umélecké dilo ve verejném prostroru
(Veletrzni palac, NG) mala primarne dokumentacny charakter — predstavila
navrhy diel urcenych pre verejny priestor. Realizacia vybranych diel nasledovala
az rok po vystavnom zverejneni navrhov. Vystava bola koncipovana na zaklade
kuratorského zadania, verejny priestor tu vystupoval ako samotna téma. Ludvik
Hlavacek zamery podujatia vyjadril v zmysle chéapania sucasného umenia
v socialnych suvislostiach, ¢o stviselo s poslani nadacie zameranej na rozvoj
obCianskej spolo¢nosti.'” Vol'ba verejného priestoru mala symbolicki hodnotu —
okrem pribliZzenia umenia Sirokému publiku, Slo aj o ponatie verejného priestoru
ako symbolu ziskanej slobody prejavu a transformacie spolocensko-politickych
pomerov. Zamer vystavy bol deklarovany ako orientacia na socialnu ulohu
umenia. Hoci sprievodné texty a diskusie k vystave tematizovali spolocensko-
politické suvislosti umeleckej produkcie, samotné prezentované a neskor
realizované diela touto kvalitou nevynikali. V suvislosti s vystavou Hlavacek

predstavil premenu a prehodnotenie tradicného public artu'®

, ktoré prebehlo
v zapadnej umeleckej tedrii. Texty v katalogu obhajovali politicky a socialny
rozmer umenia a predstavili pomerne radikalne (umelecko-aktivistické) teorie
spojené s new genre public art. Vystavené projekty vSak aktivizmus postradali
a Casto postradali aj aktukol'vek intenciondlnu politicki dimenziu. Objavilo sa
niekol'ko realizacii so spochybnujucim podtonom voci reklame a konzumu (napr.
Kintera, Kotzmanova), no kritickd rovina v nich nedominovala. Diela nebolo
moZné s dialogicky orientovanym a kritickym new genre public art porovnavat’.
V tomto pripade paradoxne predbehla tedria v ¢eskom prostredi umelecku prax.

K vystave vySlo niekol'ko recenzii, v ktorych sa Casto opakovala vyhrada
nedostatocnej kritickosti ¢i angaZovanosti projektov. Jifi Zemanek k vystave
uviedol: ,,Na vystavé, nepocitame-li projekty vice tradi¢niho pojeti, se objevuji
zatim vétSinou jen ne priliS smélé, presto vSak docela sympatické pokusy

178 Kolecek Michal: OpoZdéna polemika. In: Umélec, 2/98, s.23.

79 Zamery vystavy Hlavacek popisuje v ¢lanku Hlavacek, Ludvik: Pokus o Ceské ,vefejné

umeéni“. Na okraj vystavy Umélecké dilo ve vefejném prostoru. In: Ateliér, 23/1998.

18 Toto prehodnotenie spominam v kapitole venovanej terminu public art v ¢eskom prostredi.
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o artikulaci novych moznosti (vzorcl) socialni komunikace prostiedky jazyka

«181  Martina

vytvarného uméni. Celkové pilisobi vystava velice krotce...
Pachmanova k dielam wuviedla, Ze sa zvdcSa vyznacuju ,optimizmom®
a ,romantikou®, d’alej diela charakterizovala v tom zmysle, Ze: ,jejich esteticka
nekonfliktnost, demonstrovana zalibou v prostorovych a tvarovych anekdotach,
vizualnich a verbalnich presmyckach a predevSim pak v idylickém navratu
k pfirodé a ve vytvareni idealnich prostort pro meditativni zastaveni, ... prevlada
nad pfimymi zasahy do ,,Cerného* spolecenskych problémii.“'®*

K socidlnemu kontextu v ¢eskom sti¢asnom umeni sa vzt'ahoval v katalogu
publikovany text Michala Kolecka, ktory opdtovne konStatoval zahladenie
Ceského umenia do seba, jeho priklon k 1"art pour I"artizmu, romantizujuici pristup
k tvorbe, atd’.'®®* Tito dobovu prevladajiicu tendenciu umenia sa Kolecek pokaisil
naruSit v nim kurdtorovanej medzinarodnej vystave Public District. Uméni v
dialogu s verejnosti (Usti nad Labem, 1999), ktora bola zaloZena z vel'kej Casti na
akcnom umeni realizovanom vo verejnom priestore. Na Slovensku sa skupinové
vystavy orientované na verejny priestor zacali vyraznejSie objavovat’ aZ od roku
2000 (vystavy Training, Art in Windows, Public Subject), no politicky rozmer
diel bol v ich ramci skor vynimkou.

O vystave Umélecké dilo ve verejném prostoru Pavlina Morganova s odstupom
Casu piSe, Ze ,stoji na zaCatku ndvratu angaZzovanosti do Ceského uméni.“'®*
Vzhl'adom k nedostatku skutocne angaZovanych diel na vystave vSak dalej
uméni a vefejnosti diky vystavé tematizoval a oteviené se diskutovalo o tom, Ze
umeéni zde neni pouze pro hrstku zainteresovanych, ale je soucasti SirSiho

spoleCenského prostoru.“'®

[ ked" s konStatovanim ndvratu angaZovanosti do
umenia je mozné suhlasit, je potrebné zdoraznit, Ze sa jednd o isty druh
kuratorskej ,,objednavky“.

Druhou dbleZitou vystavou, ktord sa v ¢eskom prostredi pokutsila prelomit’
izolaciu umenia od okolitého sveta a prepojit' ho s politickou a spolocenskou
realitou bola vystava SniZeny rozpocet kuratorovand Janou a Jifim Sev&ikovymi
(Manes, prelom rokov 1997/98). Vystava bola koncipovana na zaklade
kuratorského zadania, ktoré Sevé¢ikovi popisali nasledovne: ,,Obraceni pozornosti
od vnitinich problémt a imanentnich estetickych otazek bylo pro néas skutecné
otevienym kritickym zamérem. Kriticky zdmér se hlavné tyka situace umélcti

auméni vnovém politickém systému, respektive situace v postotalitnim

181 Zemanek, Jifi: Probudi se Ceskd obCanska spolecnost z letitého spanku? In: Ateliér, 24/1997,

s.16.

182 pachmanova, Martina: Uméni a vefejnost. In: Ateliér, 23/98, s.2.

18 KoleCek, Michal: Socidlni kontext ve vytvarném uméni. In: zbornik Umélecké dilo ve

vefejném prostoru. Praha, SCCA, 1997.
184 Morganova Pavlina, cit.d., s.87.

185 Thidem, s.89.
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mezistavu, kdy je tfeba znovu uvaZovat o pojmu afunkci uméni
ve spolecnosti.“'*® Idea predstavit umenie, ktoré reaguje na realitu vonkajSieho
sveta, sa Ciastocne podaril, no vyraznejsi politicky, ¢i kriticky rozmer na vystave
uplne chybal. Mnohé diela sice vonkajSi svet skumali a reflektovali, ale
nepostavili sa k nemu kriticky, komentar ostaval v rovine konStatovania alebo
narazky ¢i metafory, najkrajnejSou polohou bola irénia.

I ked bol jeden zo zamerov vystavy uvedeny ako komunikacia so SirSim
publikom, domnievam sa, Ze neumeleckd verejnost mnoho vystavenych diel
nepochopila. Niektord diela obsahovali natol'ko zaSifrované kody, Ze trpeli
komunika¢nou neschopnostou a zo sucasného pohladu je tazké porozumiet,
preco boli do vystavy zaradené. NecitateI'nost’ vystave v danej dobe vycitala Ada
Krnacova, iked uvitala jej zameranie: ,,...zfejmé asi jazyk, kterym soucasné
uméni mluvi, je nesrozumitelny.“ '*” Domnievam sa, Ze nedostatok komunikacie
s publikom, obzvlast' u umelcov a umelkyn, ktori boli umelecky ¢inni uZz pred
zmenou rezZimu, bol spdsobeny neaktudlnostou pouzivaného umeleckého jazyka
a stratégii. V obdobi totality bolo neoficidlne umenie nttené komunikovat
prostrednictvom zaSifrovanych odkazov, ktoré vSak nie si v novej skuto¢nosti
pochopitel'né. S mozZnost'ami otvorenej spolocenskej kritiky nie je takéto umenie
zvyknuté pracovat’, alebo na fiu vedome rezignuje. Kuratorsky ,poZzadovany“
kontakt s realitou ostal u mnohych diel v rovine umeleckého spracovania intimnej
skisenosti z okolitého sveta. Vystava tak v podstate ostala zaleZitostou
niekolkych zainteresovanych. Sami kuratori v texte uviedli: ,,Vedle ‘politickych
reflexi’ stoji fada hermetickych vypovédi, obrazti nemluveni, vypovédi stavénych
na velmi komplikované Sifi vztaht, ale taky na ‘dementalnim’ popu a obycejném
jazyce.“'® Ak zoberieme do tvahy reakcie na prehliadku Documenta X., je
dolezité si uvedomit, Ze uz samotné kuratorské gesto prioritizovat' iné ako
estetické ¢i formalne poZiadavky, bolo v tej dobe odvazne a vystavené diela Sli tak
trochu proti pradu.

Michal Kolecek sa v recenzii ohradil voci zastipeniu niektorych autorov:
,Veétsinou se jedna o velice kvalitni tviirce, ovSem spojovani jejich postojt
ovlivnénych dtrazem na introspekci, poezii obrazu nebo naopak vyhranénym
antiestetismem, se socialné-politickymi tendencemi je zavadéjici a poSkozuje
recenzovanou akci i je samotné.“'® Okolo vystavy sa rozputali vzrusené diskusie
a Casopis Ateliér venoval recenziam celé tematické cislo. Kuratori boli
niekol'kokrat obvineni, Ze len aplikuju na Ceské umenie zapadné trendy (snaha
o politickost’ ¢i angaZovanost) poslednych svetovych vystav. Ako odpoved na
kritické recenzie zvolili kuratori formu textov v katal6gu, vydanom aZ po vystave.

'8 text k vystave, katalég SniZeny rozpocet, Praha, Manes, 1998, necislované.

187 Krnacova, Ada: SniZeny rozpocet a vyCerpana svoboda uméni. Umélec, 2/1998, s.6.

188 text k vystave SniZeny rozpocet, cit.d..

Kolecek, Michal: OpoZdéna polemika. In: cit.d., s.23
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Jana Sev¢ikova v katalégu formou nadneseného fiktivneho rozhovoru niekol'kych
psov pribliZuje zdmery a obsahy diel vystavy a Jifi Sevéik obhajuje umenie ako
politickii prax, ktora sa deje v konkrétnom socidlnom, inStitucionalnom, ci
politickom priestore.” Vystava bola pokusom vykrocit zo zdmernej apolitickosti
Ceského umenia, no tieZ odzrkadlila fakt, Ze na takéto razne vykrocCenie nebolo
Ceské umenie v tej dobe eSte pripravené. Je tak mozné sudit’ aj z rozhovorov
s vystavujucimi umelcami/kyfiami uverejnenych v katalogu. Rozhovory (nie je
zrejmé, i fiktivne alebo skuto¢né) maju nadlahcend, aZ ironickd formu diskusie
so psami, ktoré sa pytaju laické otazky. Politické stanoviska a priama kritika sa
v rozhovoroch neobjavuju. Autor zrejme nakritickejSieho diela Marek Prazak,
ktory vystavil fotky zbitych deti (Cernosky, Viethamca a Réma) s ndpisom United
Colour of Czech Republic, v rozhovore na otazku — ¢i ma rad méso — odpoveda:
,Dét'atka — to je hobby. Posbirat jich par po Skarpach jako holubicky... Tak to bylo
i stim obrazkem pro vystavu. ZkrouSena robatka hnipala v koutku, mriiata cela

rozkurvend, Clovék by se rozplakal.“™

V otazkach aj v odpovediach je
identifikovatelna potreba vyhnit' sa priamej konfrontacii a zahrat' vlastnd
angazovanost do autu, z Coho je citit' usilie za Ziadnu cenu sa nepodobat
,,Mirkovi DusSinovi“.

Diskusie ohladom vystavy mali za nasledok, Ze sa zacal v textoch opét’
pouZivat pojem angaZované umenie a zacal sa prenl h'adat’ novy vyznam. Vystava
tieZ rozpttala polemiku na tému, Ci je galéria politickym priestorom a aka je dloha
umenia v spolocnosti. Tieto polarizované diskusie boli odrazovym mostikom
k d’al§im umeleckym a kuratorskym projektom s politickymi obsahmi.

Na spomenuté vystavy a zrejme aj polemiky o socialnej a politickej funkcii
umenia reagoval Marek Pokorny v texte Politika rehabilitace. Rehabilitace
politiky., v ktorom konStatuje, Ze ,,V Cesku vsak vladnou iluze o tom, Ze uméni
vychazejici z autentického osobniho proZzitku ¢i z hlubin kolektivniho podvédomi
se vznasi nad pomeéry, socialnimi, ideologickymi ¢i politickymi vztahy jako duch
nad vodami.“'** Pokorného ¢lanok je jeden zo série ¢lankov Ceskych teoretikov
a teoretiCiek umenia, ktori reagovali na odmietavé nazory rezonujtice v suvislosti
s prehliadkou Documenta X. Z dneSného pohladu sa modZe opétovna a neustala
snaha o obhajovanie politickej dimenzie umenia javit' ako nadbytoc¢na, no v danej
dobe sa nejednalo o vSeobecne prijimany nazor. Situacia sa zmenila aZ priblizne
v polovici prvého desatrocia 20. storocia (ako v Ceskom, tak v slovenskom

e W

uvadzam v d’alSom texte.

190 Sevéikovd, Jana: Vychova psii v rodiné. Sevéik, JiFi: Psi otdzky. In: katalég SniZeny rozpocet,

cit. d.

151 Ibidem.

192 Pokorny, Marek: Politika rehabilitace. Rehabilitace politiky. In: Labyrint Revue, 3-4/1998,
text uverejneny aj v Sev¢ik, Jiti, ed.: Ceské uméni 1980-2010, cit.d., s.563.
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V suvislosti s uvedenymi vystavami hovori Jan ZaleSak o ,,socialnom obrate*
v Ceskom umeni, ktory charakterizuje zaujem umeleckej sféry o socialno-kritické
otazky'”. Pojem obrat v mojom chdpani oznaCuje zmenu smerovania, preto sa
tomuto terminu vyhnem. Z méjho pohladu je skér mozné hovorit' o repolitizacii
(opdtovnom zdorazneni politickej funkcie umenia), ¢o je termin, ktory je
pouzZivany jednak v euro-americkom, jednak v Ceskom prostredi. ZaleSak
konStatuje jeden doleZity fakt, s ktorym je mozné suhlasit ,priklon k socialné
relevantnim obsahiim (bol, pozn. L. K.) na konci roku 1997 moZna vice
kuratorskym pranim — a snad i zadanim — neZ néjakym ,,pfirozenym® vyvojem

“1%  Toto konStatovanie je mozné aplikovat

vramci umélecké komunity.
v rovnakom case aj na slovenské pomery (vid' napr. vystava preMOSTenie).
Zaujem o spoloCensko-kritické a politické obsahy v umeni, ktory by nebol
motivovany kuratorskou a teoretickou snahou, nastava od konca 90. rokov len
postupne, pricom sa zacinaji objavovat aj adresnejSie kritické reakcie.

VysSie spomenuté vystavy istym sposobom zdoraznili liniu, ktora zo
spolocensko-kritickych tém rezonovala v 90. rokoch 20. storocia v naSom
prostredi najvyraznejSie: kritika vyprazdneného a konzumne orientovaného
Zivotného Stylu. Téma, ktora sa viac ¢i menej vyrazne objavovala ako u Ceskych,
tak u slovenskych umelcov a umelkyii'®®, je vSak z dne$ného pohladu natolko
Siroka a neSpecificka, Ze jej nebudem venovat’ Sirsi priestor. Istym sp6sobom sa da
predpokladat, Ze velka cast’ sucasného umenia stoji principialne v opozicii
povrchnému Zivotnému Stylu a orientacii na konzumnu kulttru. Tato linia v mojej
praci preto nefiguruje ako linia politického umenia.

5.8 Rané podoby aktivizmu v umeni

Pri prileZitosti vol'by Ceského prezidenta v januari 1998 realizoval Martin Zet
akciu Pout’ Ceské sbirky 20. stoleti na Hrad. Skupina I'udi v maskach levov
uskutocnila v deni prezidentskych volieb pochod z Véaclavského ndmestia na
Prazsky hrad. DemonStrujice ,,Ceské levy“ niesli na transparentoch portréty
vSetkych cCeskych a Ceskoslovenskych panovnikov a prezidentov v obdobi
dvadsiateho storocia zobrazené na poStovych znadmkach: od cisdra FrantiSka
Jozefa a7z po Vaclava Havla. Potom, ¢o pochod dorazil na hradné nadvorie,
prebiehala akcia nasledovne:

,Po kratkém bloudéni privod odhalil pravé umistnéni Spanélského séalu a p¥itomni
lvi s transparenty se rozestoupili pred jeho vchodem. Poslanci a senatofi, poslankyné
a senatorky se tak stali tiCastniky této umélecké akce, kdyZ méli za tkol projit takto

195 7ale3éak, Jan: Uméni spoluprace. Praha, Brno, AVU, MUNI, 2011.
194" Ibidem. s.125.
9 Tato téma sa v 90. rokoch najvyraznejsie objavuje napriklad u Cernického, Kinteru,

Vincourovej, Kotzmanovej, Sur@vku, na Slovensku napriklad u Meluzina, Bartusza, atd’.
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vytvofenou novou branou, neboli vzacnou kolekci XX. stoleti do Spanélského salu.
Zamérem Martina Zeta... bylo =ztcastnit se v prestrojeni za Ceského Iva
s transparentem vSech vladct Ceskych zemi celého aktu, a tak pfitomnym voli¢tim

pripomenout zodpovédnost, kterou na sebe svoji volbou berou. Nebyl vSak vpustén

dél, nezZ za registracni stul...“'*

Pre pochopenie spolocenského kontextu je nutné uviest, Ze volba prezidenta
prebiehala nepriamo a obcania na fu nemali Ziadny vplyv. Zaciatkom roku 1998
bolo neisté, ¢i post prezidenta obhdji Vaclav Havel, ktory nakoniec zvit'azil len
rozdielom jedného hlasu. Umeleckou akciou Martin Zet proces vol'by hlavy Statu
asponl CiastoCne demokratizoval pomocou ucasti skupiny ludi v roli ceskych
levov. Zbierka portrétov historickych osobnosti, z ktorych vacSina boli osobnosti
vnimané negativne, bola pripomenutim vplyvu prezidentov na charakter Statu
avice versa. DoleZzitym momentom pochodu bolo, Ze sa konCil priamo na
prazskom hrade, kde konfrontoval prichadzajicich politikov/cky. Tuto akciu je
mozné chapat’ ako prejav aktivistického umenia, aj ked je otdzne, Ci bola
aktivisticky zamysSlana. Vaclav Héjek o akcii piSe, Ze mala ,,zdanlivo politicky
podtext” a jej vyznam hladd predovSetkym v tematizovani pamdte a kontinuity
stereotypov.'?’

V roku 1998 vznikla v Prahe umelecka skupina Pode Bal'®. Zamerom skupiny
od zaciatku bolo reflektovat' v tvorbe politické skutocnosti. Vznik umeleckej
skupiny bol motivovany do znacnej miery vzdorom k stavu Ceského umenia,
v ktorom chybali jasne artikulované spolocCensko-kritické obsahy. Prvou
umeleckou realizaciou skupiny bola vystava reagujica na v parlamente prave
prerokovavany ,,drogovy zakon“, ktory sprisiioval pravidla pre drzbu drog, co
postihovalo predovSetkym uZivatelov marihuany. Vystava Prohibice parlamentu
skupiny Pode Bal bola pripravena pre chodbu budovy Parlamentu, kde bola
v nocnych hodinach nainStalovana. V priebehu nasledujucich dni vzbudila
odmietavé reakcie politikov/Ciek, ktori boli okolo nej ntteni prechadzat’ do
rokovacieho salu, ¢o sa neobiSlo bez pozornosti médii. Cielena praca s médiami
bola pre pracu Pode Bal od ich prvych realizacii charakteristicka. Vystava mala
formu plagéatov vyuZivajicich jednoduchd grafiku a provokativne slogany, napr.:
,» 10, Ze JeZiS mél rad vino jésté neznamena, Ze nenavidél konopi.“ Vystava bola
motivovand snahou upozornit na fakt, Ze prohibicia drog nie je rieSenim
problémov, ale len populistickou politickou rétorikou. Jednoduchym gestom
zvySenia postihov bolo mozné ziskat' si voli¢ské hlasy, aj ked’ v realite nebolo pre
zlepSenie situacie ni¢ vykonané.

19 §ir Vladan: PraZska pout’ sbirky XX. stoleti na hrad. In: Umélec, 2/1998, s.26-27. V ¢lanku je
uvedeny ako datum akcie 22.11.1998, volba prezidenta sa vSak konala 20.1.1998.

97 Hajek Vaclav: Martin Zet. Dostupné z: http:/artlist.cz/?id=434, [cit. 26.6.2012].

9%V umeleckej skupine Pode Bal sa v priebehu Casu vystriedalo vicSie mnoZstvo ¢lenov/iek,
konstantnymi ¢lenmi od zaloZenia skupiny zostavajii Petr Motycka, Michal Siml a Antonin

Kopp.
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Vystava Prohibice parlamentu mala aktivisticky charakter, ¢o bolo na Ceskej
a slovenskej umeleckej scéne pomerne ojedinelym javom. Skupina Pode Bal sa
tak dostala do povedomia verejnosti najma v stivislosti s umeleckym aktivizmom,
¢o neskor viedlo ku konfrontacidm (spominam ich pri vystave Lety). Jan ZaleSak
vystavu porovnava s dielami na vystave SniZeny rozpocet a uvadza: ,,Je tfeba Tict,
Ze Prohibice parlamentu se od fady praci se socialni nebo politickou tematikou,
které byli vystaveny na SniZeném rozpoctu, liSila pouze v jednom zasadnim
ohledu — a to mistem, kde byla vystavena.“'* Podl'a m6jho nazor je rozdiel medzi
dielami vystavenymi na SniZeném rozpoctu a projektom Pode Bal podstatny
a spocCiva nielen vo forme prezentacie, ako aj v obsahu. Diela vystavené v Manese
(dokumentované v katalégu) nemali zrejmy a Citatelny odkaz, jednoznacne
pochopitel'ny pre Siroké publikum. Nereagovali aktualne na konkrétnu politicku
kauzu, ktoru by kriticky zhodnotili. Ich zdmer nebol aktivisticky — vyjadrit’ zrejmy
politicky nazor a prispiet’ k zmenu status quo a ak taky zamer mali, nebol medzi
vrstvenim vyznamov prioritizovany a ani zrozumitel'ny. Vystavenie diel Pode Bal
s politickym odkazom v parlamente bolo iba logickym nasledkom principu ,,place
follows function“. Z toho dévodu nie je poukazovanie na podobnost’ s vystavou
SniZeny rozpoCet na mieste, vystavu modZeme skor porovnavat s vySSie
spominanym dielom Martina Zeta, ktoré malo podobné aktivistické prvky ako
Prohibice parlamentu.

K drogovej problematike sa Pode Bal vyjadrili aj vo vystave Vétsi mnoZstvi
stdtni drogy (VSUP, 1999). V galérii vystavili Pode Bal parédie na reklamy na
alkohol a cigarety, v ktorych bol zachovany povodny reklamny dizajn a slogany
(napr. Jediné riziko je nezkusit to), no produkty boli nahradené mikkymi a
tvrdymi nelegalnymi drogami. Vyvolany dojem absurdity bol namiereny na
absurditu reality, v ktorej st niektoré drogy napriek svojim Skodlivym ucinkom
povolené, zatial’ Co iné su zakazané, len na zaklade otazky profitu, na ktorom ma
Stat nemaly podiel. Umelecka stratégia bola prevzata zo sveta aktivizmu. Diela
boli zaloZené na principe subvertisingu®”, ¢o je technika parodovania reklamnych
odkazov, zvycajne prostrednictvom zasahu do ich vlastnych reklamnych vizualov,
¢i sloganov. Pode Bal nevyuzili subvertising v klasickom zmysle, ktory je
zvyCajne zamerany na parodovanie istého konkrétneho produktu ¢i firmy a na
zdoraznenie ich negativ, ale vzmysle satirizovania istého principu — v tomto
pripade selektivnosti Statnej prohibicie. Ironicky nazov vystavy Vétsi mnoZstvi
statni drogy odkazoval k zakonu o drogach, v ktorom sa vyskytla velmi
kontroverzna a absurdna definicia postihu za prechovavanie drog, kde bolo ako

199 74lesak, Jan, cit.d., s.140.
20 Slovo subvertising (subvertive — podvratny, advertising — reklama) je technika vyuZivand v
aktivistickych kruhoch, k rozsireniu pojmu prispel kanadsky casopis AdBusters. Niekedy sa
pre tuto techniku pouZiva aj oznaCenie demarketing, ¢i counter-advertising. Aktivistické
projekty vyuZivajuce tieto techniky si spominané v knihe Kleinova, Naomi: Bez loga. Praha,

Argo, 2005 (p6vodné kanadské vydanie No Logo bolo publikované v roku 1999).
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trestné definované ,vétSi neZ malé mnoZstvi“. Oznacenie niektorych drog za
»statne® zas odkazoval k prepojeniu alkoholovych a cigaretovych koncernov so
Statnou mocou. Vystava sa uskutocnila v galerijnom priestore vysokej umeleckej
Skoly (VSUP) ajej adresatmi boli predovietkym Studenti/ky, jej aktivisticky
charakter teda nebol prioritizovany. Zamerom bolo okrem poukazania na problém
Statneho selektivneho pristupu k drogdm, aj priniest do sicasného umenia
moment adresnej spoloCenskej kritiky.

V roku 1998 doslo ako na Ceskej, tak na slovenskej politickej scéne k zmenam.
V Ceskej republike sa v lete dostala k moci mensinova vlidda MiloSa Zemana
(CSSD), ktora bola umoznena toleranciou strany ODS. Tieto dve strany, zdanlivo
z opacnych stran politického spektra, uzavreli spolu tzv. opozicnu zmluvu.
Podobna situacia nastala na Slovensku, kde bola porazka Meciarovej HZDS
mozna len spolupracou Sirokej pravo-lavej koalicie (SDK, SDL, SMK, SOP).
Vitazstvo protimeciarovskej koalicie na Slovensku znamenalo koniec vyclenenia
Slovenska z Europy, uvolnenie ideologickej kontroly Statnych médii a inStittcii
a ukoncenie likvidacie kulttiry. Pravo-lava, ¢i l'avo-prava politickd spolupraca
znamenala, Ze lavicova, Ci pravicova politika sa do znaCnej miery eSte viac
zneprehladnili a politické kroky vlady sa stali nepredvidatelnymi. Celkovo su
v Ceskej republike, ako aj na Slovensku sympatie k jednotlivym politickym
stranam vytvarané nie primarne volebnymi programami, ale skor tym, ako kto
vystupuje a aké je podozrenie na mieru jeho/jej korupcie. V politickom umeni sa
to prejavuje tym, Ze toto umenie nema v naSom prostredi aZ dodnes jasnu
lavicovi agendu, ako to byva v zapadnych krajindch alebo v Pol'sku, ale
vyjadruje sa skor ku konkrétnym negativnym skutocnostiam.

Koniec 90. rokov a prelom storoci priniesol radikalnu zmenu komunikacnych
technol6gii. Masové rozSirenie internetu znamenalo podstatné zjednoduSenie
pristupu k informaciam. Umeleckd scéna uZ nebola odkazana na recenzie
v tlaCenych médiach ana osobné navstevy zahranicnych vystav, pretoZe
informacie bolo moZné najst na internetovych strankach, mnoho vystav bolo
prezentovanych aj online. Znalost’ anglictiny, ¢i nemciny sa stala medzi mladSou
generaciou  samozrejmostou, C¢o  zjednoduSilo  ziskavanie  prehladu
o medzinarodnom umeleckom diani. Umenie s politickym a aktivistickym
obsahom zacalo s internetom pracovat pomerne rychlo, zacalo ho cielene
vyuzivat’ ako slobodni a nekomeréni komunika¢nu platformu. Koncom 90. rokov
sa tak aj Ceska a slovenska umelecka scéna mohla SirSie zoznamit™ s procesom tzv.
repolitizacie umenia v euro-americkom kontexte, ktord spominam v kapitole
o etablovani sa politického umenia v euro-americkom kontexte v 90. rokoch.
DoleZitym momentom pribliZzenia sa domacej umeleckej scény medzinarodnému
aktivizmu (konkrétne alterglobalistickému hnutiu) ajeho Sirokej Skale
diverzifikovanych stratégii boli masové protesty proti Medzinarodnému
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menovému fondu a Svetovej banke, ktoré prebehli v Prahe na jeseii roku 2000%".

201
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Aktivistické umelecké dielo inSpirované nazormi radikéalnej lavice realizoval v Prahe
napriklad Alexander Brener v spolupraci s Barbarou Schurz, ked tyZdeni pred protestmi (ako
sucast’ festivalu Parni vdlec) vytvorili dielo Vdnocni stromek (2000), ktoré spocivalo v
performativnom vyveseni anarchistickej a radikalnej I'avicovej literattiry a kresieb na strome
na Narodni tfidé, priCom toto dielo venovali protestujicim a zaZelali im mnoho Stastia v
odpore.



6. Prva polovica nultych rokov

6.1 Minulost’ v pritomnosti

Prva polovica nultych rokov** je charakteristickd zintenziviiujicim sa
prenikanim politickych obsahov do umeleckych diel. Zaciatkom roka 2000
rozvirila intenzivne diskusie na ceskej umeleckej scéne, no i vo verejnej sfére
vystava umeleckej skupiny Pode Bal s ndzvom Malik urvi (Galerie Vaclava Spaly,
Praha). Logo k vystave, na ktorom mala ruka drZala za malicek ruku vacsiu,
Sikovne maskovalo slovni hracku ukryti v nazve. Obsahom vystavy boli
velkorozmerné portréty suicasnych znamych ceskych osobnosti (politikov,
podnikatel'ov, umelcov...), doplnené textovymi informaciami o ich aktivnej
¢innosti za komunistického reZimu a v sucasnosti. Vystava vyuZzivala formu
dokumentarneho, faktografického archivu, ¢o nebolo v ¢eskom vytvarnom umeni
obvyklé. Osoby na portrétoch v minulosti zastavali vyznamné posty v ramci
Struktir komunistickej strany, alebo boli podla Cibulkovych zoznamov
a medialnych sprév spolupracovnikmi StB. Vystava nepriniesla pre verejnost
Ziadne nové informacie, ktoré by sa predtym neobjavili v médiach, jej vyznam
preto nespocival vinformacnej ¢i vyskumnej hodnote. Zmyslom bolo
vizualizovat' stav spolocnosti, v ktorej pretrvava kontinuita spolocenskych elit
aktivhych v minulom reZime. NeSlo pritom o konkrétne osoby (na kaZdom
portréte bolo uvedené: ,nahodné vybrany vzorek®), ale o stav a priebeh
transformacie spoloCnosti. Prezentované osoby vsak zaroven boli vybrané tak, Ze
ich aktivna spoluprdca s StB bola vysoko pravdepodobna. Vystava nebola
politickym pravicovym gestom, ako by sa na prvy pohlad zdalo: aj ked mnoho
zobrazenych 0s6b bolo v tej dobe aktivnych v Favicovej strane CSSD, prepojenie
existovalo aj s pravicovou ODS a ekonomickymi skupinami.

V tivodnom texte k vystave zhodnotili Jana a Jifi Sev¢ikovi kriticky potencial
sucasného umenia ako zneSkodneny: ,,v dob€, kdy, myslime si, schopnost uméni
byt ucinnou, rezistentni silou zakrnéla, kdy je jeho svoboda spatfovana v jeho
jakési tajemné bezdivodnosti, nebo se uchyluje k mravni odpovédnosti jen sama
sob&.“?® Prezentovanie vystavy v galerijnom priestore komentovali: ,,Myslim, Ze
je najednou projekt Pode Balu nebezpeCny pravé proto, Ze je to uméni, nikoli
normalni politika, Ze vtrhl do posvéceného prostoru galerie a zac¢ina tak paradoxné

22 Pojem nulté roky som si vypoZi€ala z vystavy a publikdcie mapujticej obdobie slovenského

umenia v prvej dekade 21. storo¢ia (Nulté roky, Zilina, PGU, 2011). Kritické diela, na ktorych
skiimanie sa zameriavam, paradoxne v tomto projekte takmer absentovali. Moja praca je tak
pokusom o akusi paralelnt histériou daného obdobia v slovenskom umeni.

208 Katalég Pode Bal, 1998-2008. Praha, Divus, 2008, s.183.
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ptisobit ve svych duisledcich nakonec ive skute¢ném politickém prostoru.“***

V stave umeleckej diskusie, ked" sa politické obsahy v sucasnom umeni
objavovali minimalne a galerijna poda bola chdapana ako ,,posvdtna“ poda pre
zjavovanie vel'kych myslienok a univerzalnej pravdy (Specificky obzvlast’ Galerie
Véclava Spély), dostala vystava Pode Bal oproti verejnému priestoru pridand
hodnotu. Délezitym vSak bolo aj umiestnenie galérie a jej Fahka dostupnost
v centre mesta a priehlady do nej z ulice. Vystava mala vd'aka zaujmu médii
vysoku navstevnost’ neumeleckej verejnosti. Skupina Pode Bal ocakavala Zaloby,
ku ktorym napokon nedoslo, Galerie Vaclava Spaly stratila v3ak kvoli hostovaniu
vystavy hlavného sponzora®”. Pre média bola vystava dobrou prileZitostou, ako
opitovne poukéazat’ na nemoznost’ dostupnosti kompletnych archivov StB
Polemiky vzbudila vystava Malik urvi aj na umeleckej scéne, Casopis Umélec
jej venoval anketu. Otazka poloZena niekol’kym teoretikom/Ckam, ktorej obsahom
bola konfrontdcia nazorov na vystavu Malik urvi, pokracovala vo vSeobecnejSej

?¢2%  Hoci

rovine: ,Jaké je, ¢i mélo by (mohlo) byt spojeni umeéni a politiky
nazory oslovenych na konkrétny projekt Pode Bal boli rozne, v podstate vSetci
uvitali opdtovnu pritomnost’ politickej tematiky v C¢eskom umeni (Milo$
Vojtéchovsky, Sevcikovi, Jaroslav Krbtisek, Marek Pokorny, Michal Kolecek).
Polemicky, aj ked’ nie celkom odmietavy, nazor prezentoval len Pavel Liska (v
tom case riadite] Domu uméni mésta Brna):

,»O projektu... si myslim, Ze je to naivni, kdyZ ne zastydlé, pokracovani v nécem, co

uz davno neexistuje — v kulturnim disidenstvi... Dnes, kdy by méla existovat

oteviena demokraticka transparence, by nemélo byt tfeba nedostate¢nymi prostredky

— atedy nedostateCné — zasahovat do véci, které béZi na jiné urovni. Tedy, kdyZ

politika, tak politika, kdyZ uméni, tak uméni, avSak ani umélecka politika, ani

politické uméni.“*’

]3a1ej na podloZenie svojho nazoru dodava: ,,Myslim si, Ze je moZné délat
uméni, které mutze mit politicky dosah, viz Hans Haacke... politickd dimenze
jasné vyplyva z jeho vytvarného pfistupu, avsak neni jeho vychozim bodem.“**

Nazor Pavla LiSku stoji za povSimnutie, nakol'ko zrejme stale nebol v danej
dobe ojedinely. Objavuje sa tu presvedCenie, Ze v demokratickej spolocnosti
stracaju kritické politické obsahy v umeni zmysel. LiSka zdo6raziuje podl'a neho
existujucu striktni deliacu cCiaru medzi umenim a politikou. Dielo Hansa

Haackeho autor depolitizuje, ked’ u neho ako vychodisko tvorby uvadza ,,vytvarny

204 Tbidem.
25 Firma Budé&jovicky Budvar prerusila kvéli tejto vystave s galériou sponzorski spolupracu, za
¢im zrejme stali styky niektorej dotknutej osoby, pravdepodobne vtedajSieho ministra
Miroslava Grégra. Tento skryty cenzorsky zéasah dokazal WucCinnost zvolenej taktiky
prezentovania vystavy na galerijnej pode.

26 Anketa Pode Bal. In: Umélec 1/2000, s.94-95.

27 Ibidem.

208 Thidem.
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pristup“. Prekvapujtcim je prave LiSkovo odvolavanie sa na tohto autora, nakol'ko
na ilustraciu svojho nazoru by pravdepodobne naSiel mnoZzstvo lepSich prikladov.
Nemecko-americky umelec Haacke sa stal akousi klicovou osobou mnohokrat
spominanou v Ceskych diskusiach o politickom umeni. Svoju tlohu bezpochyby
zohral fakt, Ze sa jednd o svetovo uznavaného umelca, o zdanlivo pridalo
nasledovaniu jeho umeleckych postupov hodnotu. Dielo Hansa Haackeho, ktoré je
nepopieratelne politické a kritické, sa stalo legitimizacnym prvkom pre Skalu
nazorov, ktoré boli CiastoCne protikladné: podla potreby bol zdo6raziiovany
politicky obsah diela, ¢i vytvarny pristup umelca. Tymto faktom je podl'a mo6jho
nazoru pouzivanie akychsi ,,modelovych prikladov® zo zapadnej umeleckej scény
spochybnené. Politické umenie totiZ vychadza zo svojho kontextu, na ktorom je
nevyhnutne zavislé — v inom politickom, socidlnom, geografickom ¢i ¢asovom
priestore posobia jednotlivé umelecké diela odliSne, meni sa ich obsah
aivnimanie publikom. V porovnani dvoch zdanlivo podobnych diel z dvoch
rozliénych politickych okruhov je moZné ndjst formdlne paralely, no
argumentacia nemoZe nikdy ostat’ na tejto trovni, nakol'’ko kontext vzniku diela je
vzdy urcujuci.

Vystava Malik urvi bola eSte toho roku reprizovana v niekol'kych mestach v
Cesku a aj na Slovensku v Galérii Priestor (terajsi Space). K ¢eskym osobnostiam
zastipenym na vystave v Bratislave pribudli dve slovenské: vtedajsi slovensky
prezident Rudolf Schuster a posledny nacelnik StB Alojz Lorenc. Na bratislavskej
vystave Pode Bal bolo vystavené aj dielo Petra Kalmusa Mail-art (i)lustrdcie
(2000). V Kalmusovom diele figurovali Styria prezidenti Slovenska: Jozef Tiso,
Gustav Husak, Michal Kovac a Rudolf Schuster. Informacie o ich politickej
¢innosti boli doplnené znamkami s portrétmi prezidentov — odtial' odkaz k mail
artu v nazve diela. Rozdiel Kalmusovo diela oproti vystave Malik urvi spociva vo
volbe osobnosti ako adresnych, nie ako nahodne vybraného vzorku, Mail-art
(Dlustrdcie su tak komentarom k charakteru slovenskych dejin symbolizovanych
osobnostami prezidentov. Vystava Pode Bal a Petra Kalmusa v Priestore na
rozdiel od praZzského prostredia nerozvirila zaujem Sirokej verejnosti, vyvolal skor
zdujem domadcej umelecko-teoretickej scény.”” Kalmus uvaZoval o projekte
(i)lustracii dlhodobejSie, jeho zamerom bolo eSte pred vznikom vystavy Pode Bal:
,predstavit’ zndme osobnosti zradov vytvarnych umelcov, ale aj teoretikov,
hudobnikov, popularnych spevdkov a zndmych hercov...“*"° Nakoniec na zaklade
vystavy Pode Bal svoje dielo v galérii Priestor obmedzil na osobnosti prezidentov.

29 Do6vodom malého zdujmu verejnosti bola zrejme kombindcia niekol'kych faktorov:

Vladinira Meciara prioritu iné politické témy ako bilancovanie, Galéria Priestor nebola
v centre mesta... Rozdielne reakcie na vystavu ukazuju, Ze politické umenie Casto nie je
prenosné a je bezprostredne viazané na lokalny kontext.

210 Text Michala Murina umiestneny k vystave v galérii Priestor, nepublikované.
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Na Mail-art (i)lustrdcie nadviazal Peter Kalmus dielom Billboardovd
(Dlustrdcia vystavenym vo verejnom priestore Bratislavy (v ramci vystavy Public
Subject, oktéber 2000). Na billboarde, ktory mal formu vypisu z registra, bolo 7
krat pod sebou uvedené meno Alexander Mlynarcik s datumom narodenia
a v koléne ,typ“ bola uvedena kategodria: tajny spolupracovnik a dovernik.
Priezvisko Mlynarcik sa od mena znameho slovenského umelca Alexandra
Mlynarc¢ika 1ii len umiestnenim diZiia. Meno umelca bolo Sirokej verejnosti
zname minimalne, pre odborni verejnost’ sa vSak jedna o jednu z najvyraznejSich
postav neoficialneho predrevolu¢ného umenia na Slovensku. Peter Kalmus sa
k motivacii vytvorit’ toto dielo vyjadril: ,,Pre meno Alexandra Mlynarc¢ika som sa
rozhodol preto, lebo je, podla mifa, jeden z najvyznamnejSich, ak nie
najvyznamnejsi spomedzi slovenskych vytvarnych umelcov 60. a 70. rokov 20.
storoCia... Alexandra Mlynarcika osobne nepoznam, takZe mojim dovodom neboli

Ziadne osobné problémy.“*"

K zverejnenej informacii dodal: ,Informéacia
o spolupraci Alexandra Mlynarcika s StB nie je mojou lustraciou, ¢ vynasanim
niecoho neverejného, neovereného a tajného na verejnost. Ide o pouZitie verejne
dostupnej informdcie.“ Vystaveniu diela predchddzali konzultidcie autora
srozlicnymi odbornikmi aj s kuratormi, ktori museli v kone¢nom doésledku
vystavenie diela obhajovat’ (DuSan Brozman, Vladimir Beskid, Alena Vrbanova).
Billboardovd (i)lustrdcia rozputala na Slovensku vyhrotent diskusiu na
umeleckej a teoretickej scéne. Diskusia sa bohuZial' niesla v osobnom duchu a
nebola zamerana na pritomnost’ politickych otazok v umeni vo vSeobecnej rovine.
Kontroverznym sa stala najmad opravnenost (i)lustracného gesta spojeného s
osobou uznavaného umelca. Z ankety, ktora vysla v Casopise Dart, je zrejmé, Ze
takmer vSetci respondenti/ky dielo pochopili ako osobny ttok na Alexa
Mlynarcika. Vo vSeobecnej rovine vysporiadavania sa s minulostou
prostrednictvom umenia dielo interpretoval len Michal Moravcik. Nazory
ostatnych oslovenych sa niesli v duchu nesthlasu a pochyb o diele: Zuzana
BartoSova: ,,..NepovaZujem za spravne pranierovat’ jedného, ktory schybil a ani
len nenaznacit, Ze ide o celospolocensku problematiku...”, Julius Koller: ,Co je
neetickejSie? Aktivita zdokumentovana na billboarde alebo aktivita varujuceho
billboardu?*, Radislav Matustik: ,,Ubohost autora a kuratora si mylia uraZanie
0sob srieSenim problémov®, Peter Ronai: ,,...populizmus, ktory odsudzuje
Clenstvo v organizacii A. Matustika...“, Rudolf Sikora: ,,Ale moZem sudit? Ked
viem, Ze mnohi ti, ¢o mali udavanie v pracovhom tvdzku vo zvdzkoch StB nie
su?“, Zora Rusinova: ,..tym, Ze sa Kalmus pokusil takto proklamativne
spochybnit” jeho tlohu guru v ramci alternativneho umenia obdobia totality, akoby
chcel zaroveii spochybnit’ celi alternativu ako taku.“.*"? Alexander Mlynarcik sa
otvorene k problému nevyjadril. Slovenska umelecka a teoreticka scéna na tomto

21 Kalmus, Peter: Ad: anketa K billboardovej (i)lustricii Petra Klamusa. In: troj¢islo Dart

4/2000, 1-2/2001, s.54.
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mieste bohuZial' premarnila Sancu na vecnu diskusiu o kritickej funkcii umenia v
spolocnosti.

6.2 Totalizujuci princip umenia

V roku 2000 vznikla v Prahe umeleckd skupina Rafani.”® Od pocCiatku sa
Rafani prezentovali ako skupinova identita, skupinovi formu organizacie
povazovali za nadradent individudlnemu autorstvu, c¢lenovia skupiny vSak
nevystupovali anonymne. Pisomné a textové prejavy Rafanov istym sposobom
parodovali, alebo sa skor len odvolavali na wvzletné patetické vyhlasenia
umeleckych avantgard. Tato podobnost’ a referencia neobsahovala viditel'ny
ironicky prvok, vystipenia a prehlasenia sa niesli vo vaznom duchu. Tazky
a zamerne preintelektualizovany slovny prejav sa stal charakterizatnym znakom
vyjadreni skupiny.’’* Na umelecké vystipenia pouzivali vSetci rovnaké oblecenie
v zmysle uniformy, zvycajne Cierne, grafickym symbolom skupiny sa stala hlava
Stekajuceho psa v kruhu. Ciele skupiny boli formulované pomerne vSeobecne, no
zdorazneny bol zamer ovplyviiovat umenim aktudlnu spolocenskd realitu:
»otavime na kaZzdodenni zkuSenosti Sirokych vrstev, analyzujeme ji a hledame ty
body, které presahuji sféru kazdodennosti. Snazime se uvédomélou uméleckou
formou rezonovat jejich zajmy, sny, obavy i ambice. Vyjadfujeme soulad s jejich
predstavami, promlouvame jazykem hotké pravdy.”?"® Vyhlasenia mali blizko
k mySlienkam o ovladnuti sveta prostrednictvom umenia: ,Rafani chtéji
dosdhnout splynuti pojmt spolecnost auméni, vyjadiovat své vize skrze
spoleCnost, ktera je jejich prostfedkem a prispét ke spolecnosti s vyssi kvalitou
lidstvi, jeZ je jejich cilem.“*

Hoci niekol'ko diel skupiny reagovalo na spolocensko-politické problémy,
charakter tychto reakcii bol casto ambivalentny, preto je podla mo6jho néazoru
oznaCenie ich tvorby ako kritickej nejednoznacné. Na ilustraciu uvediem

212

anketa Vladimiry Biingerovej: K Billboardovej (i) lustracii Petra Kalmusa. In: Dart, 2-3/2000,
s.10-11.
213 Na zaciatku pésobili v skupine Rafani: Radim Kofinek, Marek Meduna, Petr Motejzlik, Ludék

Rathousky, nasledne sa v skupine vystriedalo niekol’ko d’alSich umelcov/kyi.
214 Vychodiskéach rozhodnutia tvorit' ako umeleckd skupina st uverejnené online v texte Rafani:
Vychodiska. Dostupné z: http://www.artlist.cz/index.php?id=976, [cit. 26.6.2012]. Skupina
spocCiatku textami doprevadzala vSetky svoje umelecké realizacie, v roku 2006 vSak prestala
s textom pracovat. Povodné vyhlasenia preto uvadzam aj z dobovych publikovanych
komentarov v médiach.
215 Uryvok z manifestu citovany v ¢lanku: Me¢l, Ivan: Rafani bdéte! Stary fad a nova realita. In:
Umélec, 4/2002, s.34. Ivan Mecl v clanku zaroven konstatuje protichodnost' spominanej
proklamacie: ,Posledni aktivity Rafant ukazuji naprosto pfesné, Ze “promlouvat jazykem
hotké pravdy” jeSté neznamend ‘rezonovat se zajmy, sny, obavami a ambicemi Sirokych vrstev
*, jakkoli by si to tviirci prali.“
216 Katal6g Rafani: Cesky les/ Bohmerwald,, Galerie Mala Spalovka, Praha, 2002, s.6.
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umeleckt realizaciu skupiny nazvani Ldska (2000). Rafani pretreli znamu
Lennonovu zed na praZzskej Kampe zelenou vojenskou farbou, do stredu
namal'ovali biely napis Laska a do pravého dolného rohu umiestnili svoje logo.
Toto miesto bolo poCas minulého reZimu symbolické pre l'udi z alternativnej
kultiry. Schadzali sa na fiom vo vyroCie smrti Johna Lennona, ¢o nebolo
autoritami tolerované. Po revoltcii sa na stene objavilo graffiti Lennonovej tvare
a miesto sa stalo symbolom obcianskeho odporu v pacifistickom duchu. Malby
a napisy vrstvené na stene v priebehu casu boli umeleckym dielom anonymného
kolektivu. Miesto so silnym geniom loci vyvolava dodnes historické
a spoloCenské asociacie a tymto nabojom ma charakter pomniku. Motivacia
intervencie Rafanov bola uverejnena v médiach:
,V tiskovém prohlaseni sviij ¢in vysvétlila jako protest proti soucasné atmosfére
opozicni smlouvy, ktera zavinila Gpadek mravnich a tvircich hodnot. “Z tohoto
mista se po revoluci v roce 1989 pomalu vytracela revolta politickd a zacala byt
nahrazovana pseudogeneracni vzpourou, kterd vice a vice korodovala piivodni
hodnoty,” piSe se v prohlaSeni. Obdobi opozi¢ni smlouvy podle nich tento stav
umocnil.“*"”

V médiach bol vyzdvihovany najmd moment protestu proti opozi¢nej zmluve
(sposob vladnutia CSSD s toleranciou ODS), Rafani viak nasledne zdoraziiovali,
Ze Slo predovsetkym: ,,0 vyjadreni zdejsSi atmosféry, kde se vytraci genius loci a
nahrazuje se pouhou formélni hrou.“.*"

Kym zmysel akcie Rafanov bol Citatelny, zvolenie daného miesta pre
intervenciu bolo vysoko polemické. Ikonoklastické gesto Rafanov obsahovalo
protiklad: napis Ldska akoby histériu steny pomenoval, vojenska farba naopak
symbolizovala cenztiru a uniformizaciu, spojenie tychto momentov bolo odkazom
na manipulaciu vyznamov. Intervenciou do symbolického miesta spdtého
s byvalym disentom, sa cielom kritiky Rafanov stali prave tieto kruhy, ktoré
neboli drZitefmi moci aneboli ani zodpovedné za dany spoloCensky stav.
Potencialna kritika neadresovana zdola nahor, ale zdola nadol sa minula ucinku.
V konecnom dosledku tak gesto Rafanov vyznelo najmé ako presadenie svojho
vizualneho a umeleckého nazoru nad nazory vyjadrené na stene anonymnymi
obcanmi. Vyber komunity hippies ako adresata prostestu Rafanov je mozné dat
do paralely napriklad s punkovym hnutim, ktoré sa voci hippises v 70. rokoch
negativne vymedzovalo (skupina Sex Pistols vyuZivala napriklad aj symboliku
hakového kriza). Skupina Rafani pracovala vyuZitim vlastného uniformovaného

vzhl'adu vedome s odkazmi na nacistickd estetiku. Tieto odkazy mali formu

27 Freisler, Eduard: Hippies: Lennonova zed  politice nepatif. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/hippies-lennonova-zed-politice-nepatri-fcd-/domaci.aspx?
c=A001127 103339 praha pek, [cit. 26.6.2012].
Vitvar, Jan H.: Checeme ovladnout zdejsi scénu. Dostupné z: http:/kultura.idnes.cz/chceme-

ovladnout-zdejsi-scenu-dkl-/vytvarneum.asp?c=A010817 104033 vytvarneum cfa, [cit.
26.6.2012].
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protiklady obsahujticej negativnej afirmacie.

Podobne problematicky bol projekt Naplnéni prostoru, v ktorom si Rafani na
cely rok 2006 rezervovali priestor v okoli sochy Vaclava na Vaclavskom namesti
pre vlastnu potrebu, priestor nasledne ponechavali prazdny. Kvoli zakonu, ktory
neumoZzioval konanie dvoch akcii na jednom mieste, znamenalo gesto Rafanov
znemoznenie Ci skomplikovanie aktivit velkého mnoZstva obcianskych zdruZeni,
ktoré chceli v tomto priestore organizovat' vlastné demonStracie. DoSlo tak
k paradoxnej situacii, ked verejny priestor blokovala umelecka skupina a
uradnici/Cky boli nuteni kvoli snahe o slobodu prejavu obchadzat zdkon
a povolovat’ ¢i tolerovat’ v tomto priestore aj iné akcie.”" Tento umelecky akt sa
tak stal odkazom k totalizujucemu potencialu ukrytému v umeni.

Hoci skupina Rafani bola najmé v ¢ase svojho vzniku vnimana ako politicka
umelecka skupina, do kategoérie politického menia (v zmysle definicie, ku ktorej
sa priklanam), by som zaradila len maly pocet ich diel. Jan ZaleSak v kapitole
venovanej prehladu umeleckych realizdcii Rafanov oznacuje ich tvorbu ako
umelecky aktivizmus.”® V mojom chdpani aktivistického umenia, ¢i umeleckého
aktivizmu tvorba Rafanov do tejto oblasti nespada, ZaleSdk bohuzZial termin
bliZSie neSpecifikuje.

Rafani sa ponimanim vlastnej cinnosti a proklamovanym cielom, ktory
smeruje k premene sveta prostrednictvom umenia, pribliZuju avantgardam zo
zaciatku 20. storocia. Pracuju s politickou dimenziou umenia v jej totalizujicom
zmysle. V dvoch spominanych dielach presadzovali vlastnti umelecku pravdu nad
slobodu prejavov inych, ktori nie st redlnymi drZitel'mi politickej moci. Zasahy
Rafanov tak vo svojom ucinku suplovali restriktivne cenzorské zasahy a poukazali
na mocensky potencial umenia.

Z totalitarneho umeleckého ramca diel Rafanov sa vymyka vystava Cesky les
(Galerie Mala Spélovka 2002, vystava bola povodne pripravena pre vystavnii siefl
v Biliné vroku 2001, bola v3ak kvoli obvineniu z propagacie neonacizmu
zakazana). Témou vystavy bol odsun sudetskych Nemcov z pohrani¢nych oblasti
Ceskoslovenska. Nosni ¢ast’ vystavy tvorili obrazy s figurativnymi motivmi z
historickych sudetskych folklornych siluetovych vystrihovaciek. ,Ludova“
vizualna zloZka bola doplnena citatmi z brozZury tzv. Desatora Ceského vojaka v
pohranici, ktoré bolo v roku 1945 vojakom neoficidlne distribuované, napr.:
,Chovej se k némci jako vitéz“, ,,Neprestan nenavidét némce.“. V galérii bola tiez
umiestnena hranica dreva a kruSnohorské vianocné otaCavé svietniky zdobené
vystrihovaCkami v Ciernej farebnej iprave. Vyznamom tejto umeleckej realizacie

219 K akcii sa Rafani vyjadruji v rozhovore (Vitkova, Lenka: HlaSend demostrace. In: Umélec,

3/2007), kde spominaji ako konfliktni demonsStraciu proti Jifimu Paroubkovi.
S organizovanim vlastnych akcii vSak nemali problém len skupiny s politickymi zaujmami, ale
aj napriklad Greenpeace a Amnesty Interational a iné neziskové organizacie. Pre objektivnost
hodnotenia uvadzam, Ze som s tymto problémom mala ako aktivistka osobnii sktisenost’.

220 7alesék, Jan: Uméni spoluprace, s.154.
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je vyrovnanie sa s tabuizovanymi historickymi skutocnostami. Rafani tu
vyuZivaju stratégiu zdanlivej afirmacie, ale umiestnenim textu do znepokojivej
konfrontacie s vizualnou zloZkou, vyvolavaju spochybnenie a prehodnotenie.
Vyznam diela tak v konecnom doésledku neodkazuje k vSeobecnej téme ulohy
umenia v spolo¢nosti a nema ambivalentny charakter (ako ich iné realizacie), ale
je spolocenskou kritikou.

6.3 RTMark na hrane umenia

V aprili 2001 sa v Prahe (Galerie NoD) uskutocnilo v ramci festivalu umenia a
novych médii Datatransfer podujatie nazvané Art Terorismus, kde sa prezentovala
umelecka skupina Pode Bal a americka medialne-aktivisticka americka skupina
RTMark (niektori clenovia, ktori predtym poOsobili v RTMark, dnes pdsobia
v skupine The Yes Men). V ramci podujatia prebehla prednaSka spojena s
diskusiou, vystava a workshop. Ceské umelecké prostredie tak malo moZnost
zoznamit' sa s aktivistickou technikou Sirenia subverzivnych informacii
prostrednictvom Skaly médii (stratégia ,tactical media“). RTMark napriklad
prezentovali vlastnd stranku, ktord vytvorili pred volbami pre prezidenta J. W.
Busha so zachovanim oficidlneho dizajnu a webovej adresy, ale s informaciami
o Skandaloch Bushovej administrativy. KedZe clenovia skupiny RTMark
nepochadzali z umeleckého prostredia a ich ciele boli v prvom rade aktivistické
a politické a ich ¢innost’ nemala Ziadne estetické zamery, oznacenie ich aktivit ako
umenia bolo do istej miery polemické. Tejto otazky sa dotkol aj rozhovor Denisy
Kery s Ray Charlesom (psedonym), ktory vystupoval za skupinu RTMark:

,Je néjaky vztah mezi tim, co dé€late, a souCasnym umeénim?
SouCasnému umeéni se nase prace prosté libi. Nékdy se zalibi kuratorim a
uméleckym institucim a vnimaji ji jako umeélecky vyraz. Samoziejmé, Ze to je
umeélecky vyraz, jako ostatné mnoho dalSich véci... Muzea a umélecké
instituce by svoje rozpocty mély pouZit na podporu podobného socidlniho
umeni, protoZe je to skutecné to nejzajimavéjsi z kreativniho Zivota. To, co se
v téchto spoleCenskych skupindch a u aktivistd tvofi, je nejzajimavéjsi
esteticky produkt na naSi planeté. Je nejzajimavéjsi také z pohledu
teoretického, intelektualniho. Rozpocty muzei by proto mély sméfovat k
tomuto druhu uméni, problém je ovSem v tom, Ze my se jim nevejdeme do
jejich Skatulek. Radi bychom, kdyby se definice uméni rozsitila, protoZe to
by ndm poskytlo jisty typ zastfeSeni a v neposledni fadé také uznani a penize.

TakZe, kdybyste se nazvali umélci, bylo by to pouhym ndastrojem?
Ano, proto to ani nedélame — jedin€, kdyZ Zadame o penize. Byt umélcem je
nékdy uZiteCné v Evropé, protoZe vam tento statut doda jistou vaznost. Ve
Statech je to naopak kontraproduktivni. Byt umélcem sniZuje ucinnost vaseho
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pocinani, takZe kdyZ mluvime o tom, co délame, pouzivame slovo ‘uméni” jen
velmi opatrng.“*!

Uvedena odpoved’ obsahuje vo svojej podstate rozpor: na jednej strane snahu
patrit do umeleckého rdmca, na druhej strane zmienku o zniZenej ucinnosti
vlastnych stratégii, ak st oznaCené ako umenie.”* Ako je v rozhovore spomenuté,
strategické zahrnutie, ¢i vylicenie danych praktik do sveta umenia je viazané na
d’alSie faktory — stav grantovej politiky, poziciu a akceptaciu umenia vo verejnej
sfére, atd’. Situacia v Ceskom a slovenskom umeleckom prostredi bola v danom
Case takd, Ze podobné politické aumelecké prejavy mali tendenciu byt
z ,,mnoZziny umenia“ vylucované. Snaha o naburanie hranic tejto mnoZiny tak bola
pre umelecké diela zvdcSa pridanou hodnotou (pozri umelecké realizacie
spominané v predoSlej kapitole). Akonahle vSak dojde k snahe o pohltenie
kritickych umeleckych stratégii umeleckou sférou (obzvlast’ ak je reprezentovana
vel'kymi prehliadkami, inStitticiami ¢i trhom), méZe dochadzat k strate kritického
potencidlu. Umelecké diela s kritickym obsahom preto musia menit’ vlastnu
poziciu v zavislosti na zamysSl'anom ucinku zvolenej kritickej stratégie.

Na jeseil roku 2001 prebehli teroristicky ttoky v USA, ktoré mali d’alekosiahle
nasledky, zmenili celosvetovi politiku, no i paradigmu doby. Pomenovanie
,Lumelecky terorizmus“ ako oznacenie aktivistickych praktik prestalo byt
vnovych podmienkach strategické. Umelecké reakcie na zavaznu tému
teroristického titoku neboli prezentované na vel'kych prehliadkach a neobjavili sa
ani na vystavach v naSom prostredi, zvyCajne sa obmedzili na neokazalé intimne
gesta. Takou bola aj akcia Petra Kalmusa predvedena na reprize vystavy Umenie
akcie 1989-2000: ,,Na vernisaZi v Nitre ucinkoval (Kalmus, pozn. L. K.) naZivo,
ked’ deni po katastrofe v USA — 12. septembra 2001 — beZal solidarny beh 10
kilometrov. Svoj beh zacal v galérii po ivodnom prihovore kuratorky a viackrat sa
vratil.“*® Behom ako vyjadrenim solidarity nadviazal Kalmus na dlhd tradiciu
behov s podobnym mierovym poslanim, zaroven sa jednalo o abstraktné gesto
vyhybajuce sa moralizovaniu na tému viny a odplaty.

Rok 2001 priniesol sprisnenie postihov za graffiti v Cesku, ¢o malo dosah na
umelecké realizdcie vo verejnom priestore. Graffiti bolo politickymi Spickami
oznacované ako vandalizmus astala sa z neho politicka téma. Podobne ako
predtym u ,,drogového zakona“ (ku ktorému sa vyjadrovali Pode Bal), zvolili
autority namiesto spoloCenskej diskusie o charaktere verejného priestoru
reStriktivny pristup, ktory znamenal ziskanie sympatii verejnosti. Podl'a nového
zakona zacali za graffiti hrozit' vysoké financné postihy a dokonca az osemrocné

221

Rozhovor Jeffrey A. Buehlera a Denisy Kery s Ray Thomasom: PR: zly pes. In: Umélec,
2/2001, s.14-15.
2 Tento pohyb aktivizmu na hranici umeleckého spektra zachytdva vo svojej knihe aj Nina

Felshin, ktora svoju knihu o americkom aktivistickom umeni nazvala But is this Art?, cit.d..

23 Materiél k vystave, nepublikované.
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vdzenie. V tomto kontexte sa stalo politickym dielo Ivana Voseckého, ktoré by za
inych okolnosti nemalo adresny politicky charakter. V meste Broumov (v ramci
vystavy Criss/Cross, 2001) nasprejoval Vosecky asi dvadsat’ napisov: ,,VSechno je
bozi viile“, napisy umiestnil predovSetkym na banky a kostoly.”* V malom meste
vyvolala umelecka akcia Skandal, autor sa nasledne sam prihlasil na policii a
napokon napisy aj zatrel. Napriek tomu mu tato umelecka akcia priniesla trestné
stihanie a polrocny podmienecny trest. Absurdita nového zakona so sprisnenymi
postihmi obzvlast’ vynikla v konfrontécii s obsahom ndpisu — ak by sa autor dostal
do vézenia, mohol by byt vnimany ako vézen svedomia. Dielo malo aj so svojou
dohrou potencidl zaposobit’ ako medialna kauza, zrejme z dévodu, Ze Slo o malé
mesto, na ktoré nie je zaujem médii zaostreny, medialny potencial nebol vyuZity.

V suvislosti s umeleckou realizaciou Ivana Voseckého v kratkosti rozoberiem
tému graffiti, street artu a jeho moznych politickych vyznamov. Street art je
politickym v SirSom vyzname, nakolko sa dotyka témy verejného priestoru
a s nim spojenych otazok, napriklad slobody prejavu. V Ceskom a slovenskom
prostredi sa vSak realizacie z oblasti street artu z velkej vacSiny pripadov
nezaoberaju konkrétnymi problematickymi spoloCenskymi otazkami, sustreduju
sa najmd na umeleckd premenu verejného priestoru (umenie ako virus) a reakcie
na ne/legalnost’ vlastnych umeleckych prejavov. Prejavy umeleckého aktivizmu
v podobe street artu nie sti v naSom prostredi rozSirené. Vo svojej praci im preto
nevenujem aZ na niekol’ko vynimiek z roku 2008 a 2009 priestor.

6.4 Nedobytna pevnost’ Narodni galerie

Zaciatkom roku 2002 upozornila umelecka skupina Pode Bal na dlhotrvajuce
nezhody Ceskej umeleckej scény s riaditel'om Narodni galerie Milanom KniZakom
(v Cele NG bol od roku 1999).>* Byvaly nekonven¢ny umelec sa vo svojich
funkciach zabudoval a postupne sa svojim vystupovanim dostal do konfliktov
s velkou cCastou umeleckej a odbornej verejnosti. Na protest proti verejnym
vyhlaseniam riaditela KniZaka realizovala skupina Pode Bal dielo
Institucionalizované uméni. Na fasadu VeletrZzného palaca Pode Bal guerrillovym
sposobom nainStalovali rozpolena tehlu. Tehla bola nalepena z oboch stran na
sklenenej stene pri vstupe do budovy. Symbolicky tak btrala bariéru medzi touto
inStiticiou a verejnostou. Peter MotyCka sa k dévodom inStalovania diela
vyjadril:

»Hlavnim impulsem k realizaci naSeho projektu byla vefejnd debata o postaveni

24 11. pfikazéani: Neposprejujes, rozhovor s Ivanom Voseckym. In: Umélec, 3/2001, s.33.

2% Okrem riaditel'a NG zastaval aj funkciu pedagdga na AVU. Demonstracia Studentov/tiek AVU
(organizovana Milanom Mikulastikom a Marekom Medunom) za odvolanie Milana KniZaka
prebehla uz v roku 2000. V tom istom roku preberal umelec David Cerny cenu Jindficha
Chalupeckého na protest proti Milanovi KnizZakovi pred vstupom do Veletrzniho paléce, a nie

vo vnttri budovy.

126



r~or

soucasného umeéni v muzeich... Milan KniZdk tam dvakrat po sobé prohlasil, Ze on
se nikomu zodpovidat ze svych cinu nemini aZe nazory vSech pfitomnych
i nepritomnych ... jsou mu naprosto lhostejné. Na tento, zdaleka ne prvni Knizdkav
projev arogance, jsme chtéli reagovat.“**

Institucionaizované uméni malo aj vSeobecnejSiu rovinu, tematizovalo:
,»obecnéjsi problém sebestfedné instituciondlni moci, ktera ignoruje nazor
vefejnosti.“**” Dielo bolo vytvorené ako site-specifické, jeho vyznam, namiereny
na konStantné pomery v inStittcii, sa vSak nemenil aZ do odchodu Milana KniZaka
z postu riaditel'a galérie v roku 2011. Reakciou na dielo zo strany institucie bolo
odstranenie jednej polovice tehly (nainStalovanej v interiéri) a vyzva umelcom,
aby odstranili aj druhu Cast’. Galéria dokonca hrozila trestnym stihanim, ¢o malo
za nasledok opdtovny zaujem médii o tito kauzu. Umelci zareagovali na vyzvu
argumentom, Ze doSlo k svojvolnému zniCeniu ich umeleckého diela. Kauza
postupne vyznela do stratena a k stihaniu umeleckej skupiny nedoslo.

V suvislosti s akciou Pode Bal uvediem eSte dve umelecké realizacie, ktoré
suviseli s posobenim Milana KniZaka v Narodnej galérii, aj ked vznikli a7z v
nasledujicich dvoch rokoch. V roku 2003 vytvoril David Cerny pre Galériu
Futura socharske dielo pozostavajiuce z dvoch velkorozmernych torz od pasa
nadol tréiacich zo steny (vySe 5m vysokych), pricom divaci mohli s pouZitim
rebrika nazriet' aZ do ich konecnika. Vo vnitri konec¢nikov bolo nainStalované
video, na ktorom osoba s gumovou maskou Milana KniZaka kfmi z taniera lyZicou
osobu s gumovou maskou Vaclava Klausa za zvuku piesne We are the
Champions. V druhom videu sa ulohy postav obratili. Aroganciu
a protekcionizmus verejne ¢innych oséb Cerny nevyijadril v ndznakoch, ale velmi
adresne. Dielo reagovalo tieZ na fakt, Ze zaciatkom roku 2003 bol Véclav Klaus
zvoleny za prezidenta CR, ¢im sa pozicia Milana Knizaka v ele Narodnej galérie
posilnila.

So situaciou v Narodnej galérii suvisela aj realizacia skupiny umelcov v roku
2004. Skupina piatich umelcov (¢ast’ z nich z umeleckej skupiny Rafani) vosla do
permanentnej expozicie umenia vo VeletrZnom paldci, pred vystavou
dokumentacie z akcii Fluxu a Milana KniZaka vykonali na zem potrebu, ocistili sa
a expoziciu opustili. Nasledky akcie Sev¢ikovi opisujt:

»ING pochopitelné reagovala, oznacila pachatele za duSevné chord individua
a soucasné na né podala Zalobu. Média udalost v fadé obsahlych reakci zvefejnila,
komentovala a politizovala...V této situaci umélci pod tlakem vefejné kampané
zvefejnili plivodni pisemnou podobu projektu a pfipojili pod ni sviij komentat,
v némz priznali kritiku instituce NG a jeji reprezentace. Jak je dostate¢né znamo,
radikéalni akce-situace nemohou nikdy ztstat Cisté uméleckym pocinem, ale jsou

226 Rozhovor Martiny Pachmanovej s Petrom MotyCkom: Instituonalizované uméni. In: Ateliér,

8/2002, s.6.
27 Tbidem.
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vzdy vztaZeny k socidlnimu a politickému kontextu.“**®

Zaujimavym momentom oboch spominanych realizacii na adresu osoby
Milana KniZaka je ich pohyb na hranici vulgarity, ¢im obe dostali kvalitu
radikéalnosti. Podobne ako napriklad u ruskej skupiny Voina je vulgarita paraleou
k ,,vulgarite danej reality a odkazom k netinosnosti danej situdcie.

S politickym nametom, aj ked nie s aktualnou kauzou, bola spojena vystava
Jittho Davida Bez soucitu (Galerie Vaclava Spaly, 2002).?° K vystave sa
v kratkosti vyjadrim z hl'adiska porovnania jej stratégie s dielami politického
umenia. Jifi David si vybral 17 svetovych politickych osobnosti (napr. Vladimir
Putin, Jasir Arafat, J. W. Bush, Kofi Annan...) a digitdlnou manipuldciou im
dotvoril slzy. Vyber placicich politikov bol podla Davidovych vtedajSich
vyjadreni nezaujaty a nehodnotiaci. Obsahovo bola vystava postavena na
jednoduchom geste — muZi, ktori v médiach a moZzno ani v sikromi neplacy, tak

0 Zvolené gesto mohlo vyvolat otazky o moralke

na vystave placi.”
a zodpovednosti v politike, manipulacii, o nedostatku sucitu, ale vyznenie bolo
natol’ko neadresné, Ze sa stalo neucinnym a potencidlna kritickost
nezarezonovala. Vystava Bez soucitu pripomenula dielo Gerharda Richtera 48
portrétov (1972). Richter vedl'a seba zoradil portréty osobnosti europskej kulttry
premal’'ovanych podl'a dobovych fotografii. Umiestnil vedla seba I'udi, ktori zaZili
nespravodlivost’ a zaroven tych, ktori sa na nespravodlivostiach podielali. Toto
gesto by bolo mozné c¢itat' v rovine poukizania na moznu manipulativnost
konStruovania historie, kriticky rozmer vSak nebol nijako prioritizovany. Rovnako
ako u Richtera sa ani u Davida nejedna o konkrétnejSie posolstvo s kritickym
obsahom. Na rozdiel od vystavy Malik urvi, ktora prebehla pred casom v tej istej
galérii za doprovodu vyhrotenej spolocenskej diskusie, nebola vystava Bez
soucitu sprevadzana nijakymi kontroverziami. Politicky namet sa tak stal skor
sposobom zatraktivnenia stiCasného umenia pre neumeleckt verejnost.

6.5 Umenie na Prazskom hrade

Z hl'adiska zd6raznenia pritomnosti politickych obsahov v sti¢asnom ceskom
umeni bola zasadnou vystava politického umenia s nazvom Politik-um a
podtitulom New engagement, ktora sa konala od maja 2002 na Prazskom hrade.
Kuratori Keiko Sei a Ludvik Hlavacek vystavili diela medzinarodnych umelcov a

228 Sevikovi, Jana a Jifi: Psi filosofie. In: Profil 4/2004, s.39.

2 Vystava mala reprizu v bratislavskej Galérii Priestor v roku 2003.

20 Umeleckym projektom s humanistickym obsahom spojenym s témou siz bola akcia Jifiho
Cernického Slzy svétu (1994). Na vyzvu venovat slzy pre trpiacich fudi v Afrike ziskal umelec
malé mnoZstvo tejto tekutiny. Slzy umiestnil namiesto ortute do teplomeru a sdm podnikol
cestu do Afriky, kde ich odovzdal duchovnému v Eti6pii. Dielo nebolo len symbolickym
gestom, ale vyznaCovalo sa predovSetkym osobnym nasadenim. Snaha o naplnenie
poZiadavky prepojenia umenia so Zivotom tu dosiahla absolttny rozmer.
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umelkyni, ¢o malo pre vystavu okrem umiestnenia na oficidlnej pdde centralny
vyznam. K podobe vystavy zrejme prispeli aj medzinarodné kontakty japonskej
kuratorky Keiko Sei, vtom case Zijiicej v Ceskej republike, majticej blizko
k prostrediu aktivizmu. V c¢lanku pre stredoeurdpsky casopis Praesens uviedli
kuratori vystavu nasledovne:
»Koncept “politického umenia” vyvoldva v mnohych ceskych umelcoch pocit
nedovery alebo tplné odmietanie. Cesky ekvivalent zépadného konceptu
‘angazovanosti” ma tieZ takmer odpudivy charakter. Po péat'desiatich rokoch
politického ttlaku, v ktorych znamenalo angaZovanie sa vo verejnych zalezitostiach
podriadenie vlastnej slobody, ndzoru a svedomia hierarchii totalitného Statneho
aparatu, to nie je vobec prekvapujuce. V demokratickej spolocnosti nie je umelecka
angazovanost’ spojena so vzdanim sa vlastného nazoru — v skutocnosti je to prave
naopak.“**!

Z textu je zrejmé vymedzenie sa oproti minulosti a zdoraznenie slobody
vlastného nazoru, no deliaca Ciara medzi politikou a umenim zostava vo
vyjadreniach zachovana, ako spominam v kapitole o pojme politického umenia.
Zaujimavym je fakt, Ze negativne, ¢i polemické reakcie na tito vystavu (v
porovnani s recenziami na vystavu SniZeny rozpocet), neboli v umeleckych
médiach publikované. Recenzia v Casopise Ateliér od amerického kritika Nicolasa
Sawickiho sa zameriavala na rozbor obsahu a problémov, ktoré vystavené diela
tematizovali. Domnievam sa, Ze akceptovanie vystavy v Ceskych umelecko-
teoretickych kruhoch, bolo spdsobené najma ti¢ast'ou znamych zahrani¢nych mien
z oblasti politického umenia: Julia Scher, Sanja Ivekovi¢, Harun Farocki,
Erbossyn Meldibekov, atd. Z hladiska rozSireného sebakolonizacného principu
znamenalo vystavenie reSpektovanych zahranicnych mien legitimizaciu
politického umenia aj na Ceskej pode. Zaroven prestalo byt’ nutné vyuZivat ako
jediny referencny bod k zahranic¢nej tvorbe dielo Hansa Haackeho.

O vystave sa podstatne viac diskutovalo v beZnej tlaci ako na umeleckej scéne.
Bolo to sposobené pritomnostou vystavy na mieste s koncentraciou politickej
moci — na PraZzskom hrade a predovSetkym s realizaciou skupiny Pode Bal, ktora
prebehla nelegalne. Podl'a p6vodného zameru sa mala Cast’ vystavy odohravat’ aj
mimo galérie, tento zamer bol vSak autoritami tyZdefl pred vystavou zruSeny.
Umelecka skupina Pode Bal zamySlala na nadvori vystavit inStalaciu Zimmer
frei. Dielo pozostavalo z transparentu s tymto napisom a z velkych nafukovacich
balénov, na ktorych bola potlac s fotografiami opustenych libereckych domov
s informéaciami o odsune sudetskych Nemcov. Pode Bal sa rozhodli nereSpektovat’
zakaz vystavovania v exteriéri a pri vernisazi vystavy nainStalovali svoje dielo na
hradnom nadvori. Intaldcia sa vSak rychlo premenila na akciu. Clenovia
bezpecnostnej sluzby svojim zdsahom baldny aj transparent zni€ili.*** Denisa Kera
pri tejto prileZitosti napisala, Ze balony splnili svoju symbolicki dlohu zlého
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svedomia. Zasah bezpecnostnej sluzby vyvolal zdujem médii a diskusiu o
umeleckej slobode a o navrate k cenzure umenia. Zo stanoviska, ktoré vydal
k zdkazu vystavenia diela na nadvori Vaclav Havel, je zrejma jeho snaha
o obhéjenie vlastnej pozicie a obava, Ze by dielo mohlo posliZit' ako zdmienka
k dtokom na jeho osobu.”® Politickd situdcia bola naozaj takd, Ze Havlova
podpora v politickych kruhoch, iu beZnej verejnosti bola realne velmi nizka,
zarovenni sa schylovalo ku koncu jeho funkcného obdobia v roli prezidenta
republiky. Faktom ostava, Ze zatial Co za prezidenta Havla prebehla cenzira
CiastoCna, za prezidenta Vaclava Klausa hrad z principu nespolupracoval na
Ziadnej spolocensko-kriticky zameranej vystave, ani vyraznejSej vystave
sucasného umenia.

Kombinacia exteriérovej Casti vystavy dotykajica sa spoloCenského tabu
a interiérovej Casti umiestnenej na vyznamnej pode, kde bolo mozné predstavit’
diela vyZadujtce galerijné prostredie, sa podla moéjho nazoru ukazala v danej
dobe ako optimalna. Vystava nebola objednavkou hradu na propagaciu vlastnej
otvorenosti, ¢im by bol kriticky potenciadl vystavy zneutralizovany, ale stale
dochadzalo k zachovaniu napédtia medzi povolenym a zakazanym, co bolo
nepochybne pridanou hodnotou pre ziskanie pozornosti verejnosti a podnietenie
diskusie.

Pol roka po vystave Politik-um sa areal PraZského hradu stal miestom
inStalacie d’alSieho umeleckého diela, ktoré ziskalo politické vyznamy. Na leSenie
okolo veZi Baziliky sv. Jifi nainStaloval Jifi David rozmerné neénové srdce. Dielo
Srdce na hradé rozsvietil Vaclav Havel a zhaslo v defi jeho odchodu z funkcie
prezidenta republiky, ¢im dostalo vyznam pocty odchadzajicemu prezidentovi
(motiv srdca pripajal od roku 1989 Vaclav Havel k svojmu podpisu). Rozdiel
oproti symbolickej pocte, ktord pre Havla na Bratislavskom hrade roku 1991
vytvoril Alex Mlynarcik, spocival najma v Specifickosti dobového kontextu. Kym
kratko po revolucii bol Havel vacSinou populacie oslavovany, v roku 2002 mal
medzi verejnostou nizku popularitu, takZe gesto Jifiho Davida bolo akousi
nahradou neexistujicej oficidlnej pocty za desatrocie Havlovho prezidentského
posobenia. Problematickym momentom bolo umiestenie diela v areéli hradu. Hoci
David sa do médii vyjadroval o komplikaciach spojenych s povoleniami na
umiestnenie diela auvadzal tieZ problematické sponzorské financovanie, bez
znalosti tychto skutoCnosti posobilo dielo ako realizacia politickej objednavky,
obzvlast v kontexte predoslej cenztry exteriérovej Casti vystavy Politik-um. D4 sa
vSak vo vSeobecnosti konStatovat, Ze spojenie sicasného umenia s akymkol'vek
oslavnym obsahom, pokial' nie je doplneny kritickou rovinou, vyvolava

2 Videozaznam z tohto zdsahu sa stal sicastou vystavy v interiéri hradu, aj ten bol v3ak po
niekol'kych diioch vystavy scenzurovany.
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pochybnosti a nedoveru.**

6.6 Demokracia v podobe voI’'by mensSieho zla

Na jesen roku 2002 sa na Slovensku konali vol'by, po ktorych sa vlady ujala
pravicova koalicia a predsedom vlady sa opdtovne stal MikulaS Dzurinda.
Politicka situacia na Slovensku bola po porazke meciarizmu od roku 1998 viac-
menej stabilna a krajina smerovala do Eurdpskej tinie. MoZnosti a ochota obcanov
ovplyviiovat' verejné zaleZitosti boli vSak z dlhodobého hladiska minimalne,
volby predstavovali jediné obdobie zaujmu o voliCov zo strany politickych
subjektov, inak bola komunikacia medzi verejnost'ou a politikmi zanedbatelna.
Obcania casto nedavali svoje hlasy politickym stranam kvéli stihlasu s politickym
programom alebo smerovanim, ale rozhodovali sa na zaklade vol'by menSieho zla.

Tento dlhodoby stav nefunkénej obcianskej spolocnosti tematizuje dielo Evy
Filovej nazvané Sladké zajtrajsky (1992-2002). Filova pocas desiatich rokov
zbierala a dekorovala volebné listky rozlicnych politickych stran. Na dekoracie
pouzila farebné pastelky, tus alebo vodové farby, takze vysledny efekt evokuje
ilustraciu. Volebné listky su pokreslené prepracovanymi motivmi vagin a penisov,
ale aj vSeobecnejSimi symbolmi ironizujucimi volebné programy jednotlivych
stran. Listok nacionalistickej SNS nesie ilustraciu Sibenice vytvorenej z motivu
slovenského dvojkriza, strana HZDS je dekorovana motivom mreZi
v kosoStvorcovom otvore, Revolu¢nu robotnicku stranu zdobi motiv vaginy s
ostiami, KDH je doplnené dialdgom nahnevanej vaginy a ovisnutého penisu
s textom: no abortion, no sex, atd. Sakrazmus obsiahnuty vo Filovej diele je
kritickym komentarom k stavu politickej kultiry. Filovej ilustracie vizualizuja
stratégie politickych stran zaloZené na populistickych gestach — nacionalizme,
zakaze potratov, ¢i navrate zdanlivej prosperity obdobia komunizmu. Zaroven tu
vystupuje do popredia motiv I'udovej tvorivosti: ak sa obCania nedokazu stotoZnit’
ani s jednou politickou stranou, ktoré sa uchadzajui o hlasy, ostava im len moZnost
vyliat’ svoju frustraciu pomocou podobného dekorovania.

S regionalnymi vol'bami na Slovensku v roku 2002 suvisi prezentovanie diela
Mareka Kvetana New City. Kvetan vytvoril stibor manipulovanych fotografii —
pohlady na mesta, v ktorych vymazaval rozlicné dominanty. Jeho fotografia
bratislavskej panoramy s chybajicim bratislavskych hradom sa v rdmci projektu
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Billboard Gallery Europe” objavila v susedstve predvolebnych billboardov

politickych kandidatov. Politicki dimenziu priniesla Kvetanovmu dielu az tato

24 Kriticky podtext dostalo toto dielo skdr aZ v spojeni sumeleckou realiziciou skupiny
Ztohoven, ktora prekryla polovicu srdca, a tym ho premenila na otaznik. Konkrétny kriticky
obsah mala akcia organizacie Greenpeace, pri ktorej bol do srdca umiestneny transparent
s napisom WAR? na protest proti Havlom schval'ovanej nastavajtcej vojne v Iraku.

Kurétorom pilotného projektu Billboard Gallery Europe bol Juraj Carny.
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juxtapozicia. Tvar politika so sloganom: Rozum asrdce pre Bratislavu,
v susedstve fotografie panoramy mesta bez hradu, dodavala vyhlaseniam
nevierohodny charakter a parodovala ich.

Roku 2002 ziskala Cenu Oskira Cepana Pavlina Fichta Cierna. Do
slovenského umenia tym wvstipila nova téma pritomna v autorkinej tvorbe
kontinudlne — zameranie na zobrazovanie I'udi v tazkych Zivotnych podmienkach
alebo l'udi socialne vylucenych. Tito l'udia nesliZia umelkyni len ako namet
skumania, su to I'udia pohybujuici sa v jej okoli, s ktorymi nadvédzuje kontakty a
vztahy. Vo videu Janka Saxonovd (2002), ktoré prezentovala na vystave
finalistov, mali divaci moZnost’ sledovat’ Zivot postihnutej dospelej Zeny Zijtcej s
matkou. Kamera sleduje Janku pri jej dennych cinnostiach (Zivote v domacnosti,
zbere starého papiera v kontajneroch). Zamerom autorky bolo bez zasahov
zdokumentovat’ Zivotny rezim Janky, ktora je svojskou charakteristickou Zilinskou
postavickou. Dokumentarny zaznam bol nésledne upraveny: zabery si spomalené
a realny zvuk sa stretava so zobrazovanou realitou len v niektorych bodoch. Zvuk
niekedy tiplne mizne a obrazové sekvencie su akoby preruSované stratou signalu.
Neobvykly spdsob spracovania videa naznacuje rozdielnost vnimania a aj celkovd
inakost’ sveta postihnutych l'udi. Napriek Jankinmu postihnutiu a zlym socidlnym
pomerom rodiny je jej Zivot pestry a naplneny. Dielo vyvolava otazky o mieste
mentalne postihnutych T'udi v civilizacii tretieho tisicrocia a kriticky sa vyjadruje
k akceptovanej normalite a neakceptovanej abnormalite, ktorych hranice si len
umelym spolocenskym kon$truktom. Aj ked sa tvorba Ciernej primarne
zameriava na socialne otazky, v tomto zamerani je badatel'ny spolocensko-kriticky
postoj.

6.7 Vojna v Iraku

Marec roku 2003 znamenal americku invaziu do Iraku a zaciatok Vojny v
zalive. Napriek tomu, Ze vojna sa tykala geograficky vzdialeného regionu,
pomocou médii ainternetu ju bolo moZné sledovat v priamom prenose.
Selektivne sprostredkovavanie obrazov vojny v médiach malo vZidy v dejinach
formu cielenej manipulacie. Prvii Vojnu v zélive v roku 1991 nazval Paul Virilio
vd'aka masivnemu pouZitiu televizneho prenosu ,,prvou elektronickou svetovou
vojnou®, v ktorej nie su prvoradé udalosti odohravajtce sa na bojovom poli, ale na
televiznych obrazovkach. Charakter vojny, ktora prebiehala rovnako intenzivne
v elektronickej rovine, mala aj vojna v Iraku:

,» Vo vojne v Iraku v roku 2003 sa mieSali obrazy z bojového pola, ktoré neukazovali
ni¢ ¢i skoro ni¢ s tlacovymi konferenciami generdlnych Stabov, kde nebolo ni¢ ¢i
skoro ni¢ povedané. Rozhodujicim faktorom pritom je, Ze je v priebehu vojny
zabezpeceny nepretrzity dez/informacny transfer hegemoénie vyznamu. Kto je, ako
napriklad Iracania, konfrontovany s vypadkom vysielacej kapacity, prehrava boj
v rozsirovani vizualnych Sifier.. Nejde v prvom rade o to, ¢o je vysielané, ale Ze
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dochadza k vysielaniu.“**

Vojna vyznamu odohravajtica sa v oficialnych médiach mala vSak po prvy krat
v histérii ozbrojenych konfliktov aj svoju protivahu: prostrednictvom internetu sa
bolo moZné pomerne jednoducho dostat’ k oficidlne nezverejnenym
a necenzurovanym informaciam a fotografiam.

Agresivna rétorika Bushovej administrativy ,vojnu proti terorizmu“
prezentovala ako stret dvoch svetov rozdelenych ,osou zla“. V svetle tejto
rétoriky sa kazdy, kto nesthlasil s vojnou, dostaval na uroveni podporovatel'ov
terorizmu a Saddama Husajna. Invaziu do Iraku podporovala Ceska aj slovenska
vlada. Na Ceskej a slovenskej umeleckej scéne, na rozdiel od zapadnej Eurépy
a Spojenych Statov, vtomto Case nerezonovali vyrazné umelecky vyjadrené
protivojnové postoje. Vynimkou bola tvorba Jana J. Kotika®”’, ktory pochadzal z
USA a sledoval spravodajstvo americkych médii. V jeseni 2003 vystavil v Galerii
Display sériu triciek s napismi prevzatymi z americkej rétoriky vojny proti
terorizmu: ,,axis of evil“, ,shock and awe“, ,war on terror“. Tricka predvadzali
dve profesiondlne modelky. Ironické vystavenie politickych sloganov v reklamnej
podobe symbolizovalo vzajomné preskupovanie sa politiky a propagandy. Kotik
svoje dielo komentoval: ,Efektivni zplisob uZzivani jazyka ze strany americké
vlady, uzptisobeny kratké dobé, po kterou jsou média schopna udrzet divakovou
pozornost, predstavoval zbraii namifenou paradoxné ne proti Iraku ale spiS proti
americkym televiznim divaktim a rozhlasovym posluchac¢im.“**®

Na agresivitu americkej vojnovej propagandy reagovalo aj Kotikovo dielo
Hail to the Chief (2003). Masivne dielo v nadZivotnej velkosti pozostavalo
z niekol'kych vedla seba a na sebe umiestnenych reproduktorov v ¢iernej farbe, na
ktorych bol zlatou nitou vySity znak prezidenta Spojenych Statov. Reproduktor
prehraval tvod skladby Iron Man od Black Sabath. Dielo vyuZiva efekt
ohromenia divaka rozmermi, farebnostou evokujicou luxus a hudbou, vyslednym
dojmom je pocit reSpektu, aZ obdivu. Kotik vyuZil rovnaky princip, na akom
pracuje psychologia mas. Motiv vizualizacie mocenského posobenia tematizuje aj
dielo Houses of the Holy (2005). Dielo tvori pohovka vytvorena v Specialnom
tvare, ktord autor popisuje: , Tato sofa symbolizuje nabytek, ktery si pofizuji
bohati a mocni, azarovenn obsahuje agresivni prvky, tfeba latku s loveckymi
vzory. Ta je metaforou pro nasili, které se stane zabavou. Navic je kopii stfely

s plochou drahou letu.“**

2% Miessgang, Thomas: Pixelparade in der Feuerwiiste. In: katalog vystavy Kunst und Krieg in

den Zeiten der Medien, Kunsthalle Wien, 2003, s.12-13. Vystava reagovala na problematiku
vojny v medialnej dobe.

%7 Umelec Jan J. Kotik sa narodil v roku 1972 v USA a pred¢asne zomrel v CR v roku 2007.
Vyrastal v Spojenych Statoch v Ceskej rodine a v Prahe Zil a tvoril od roku 2000.

28 Kataldg Jan J. Kotik: Prace z let 1995-2005, Praha, NSU, 2005, s.45.

2% Ibidem. s.48.
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S témou militarizmu a vojenskych technol6gii suviselo Kotikovo dielo
nazvané A 10 (2003). Autor vyskladal mozaiku z opeCenych toastovych chlebov,
pomocou ktorych bol vytvoreny obraz schémy motora pouzivaného do bojovych
lietadiel A 10 Thunderbolt. Tento motor vyrabal koncern General Electric, ktory
zaroven patri medzi poprednych vyrobcov domaécich spotrebicov, medzi nimi
toasterov. Kotik pouZitie tohto pristroja komentoval: ,Po druhé svétové valce
predstavovali domaci spotfebice prosperitu stredni tfidy i technologicky
vlastné dosud béZnym zvykem lakat lidi, aby si otevreli spofici ucet u urcité
pobocky tim, Ze obdrZi zdarma opékaC topinek.“** Spojenie toastu s motivom
Casti dtocného vojnového lietadla americkej armady je metaforou prieniku
vojnovej skutoCnosti do kaZzdodenného Zivota, no i znazornenim retuSovaného
faktu previazanosti globalneho kapitadlu s mocenskymi Struktdrami. Firma, ktorad
sa v reklame profiluje ako garant domacej pohody, mozZze byt na druhej strane
zaangazovana vo vojnovych operaciach. V Case ekonomickej globalizacie
a dostupnosti zahrani¢nych produktov je odkaz diela univerzalny pre celé euro-
americké uzemie. Kotikove diela byvaju do dosledkov pochopitel'né aZ so svojim
textovym komentarom, bez neho nie je ich zmysel tplne CitateI'ny a pdsobi len
ako prepracovana formalna hra. Z tohoto dovodu autor vystavoval svoje diela
zvycCajne v doprovode textu.

Ako reakciu na realitu vojny v Iraku je mozné interpretovat’ aj dielo Ilony
Németh Morning (2003). Dielo pozostava z videa a video-zaberov umiestnenych
v lightboxoch. Vo videu vystupuje samotna autorka pri Cinnostiach, ktoré maji
sukromny a civilny charakter: praca v kuchyni, relax v domacnosti, nakupovanie,
vyberanie schranky, atd., priCom je neustdle sledovana dvoma telesnymi
straZcami s kuklami na hlavach. V atmosfére diskutovanych protiteroristickych
opatreni bolo dielo odkazom k spolocenskej paranoji, kontrole a k strate sikromia.
Dielo je moZné porovnat s realizaciou Juraja Bartusza Uradné potvrdenie (1971),
v ktorom sa autor nafotil pri beZnych cinnostiach atie si nechal jednotlivo
potvrdit’ dradnym razitkom. Hoci sa jednd o odlisny politicky kontext, v oboch
dielach ide o tematizovanie navzajom stperiacich hranic osobnej slobody
a Statneho dozoru.

Na previazanie osobnej sféry a svetovych skutoCnosti zacinajuicej vojny
reagovala iniciativa Martina Zeta v zmysle hesla: Think global, act local.
Iniciativa umelca mala osobny charakter, no siahla k podstate problému, nie len
k jeho reflektovaniu. Zet v prehlaseni nazvanom LibusSinskd chodeckd iniciativa
uvadza, Ze nie je l'ahké zaujat' poziciu na jednej zo stran konfliktu, pretoZe:
,» VSichni profituji ze stejné struktury moci a bohatstvi pochazejici z ropy. A my —
téméf vSichni — je vtom podporujeme prostfednictvim neuvédomélého
spotfebovavani vyrobkili. Bojkotujme ropu! SniZme spotfebu ropnych produkti.“

240 Tbidem. s.22.
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Ako symbolické gesto na zdoraznenie vyzvy sa Zet rozhodol predat’ vlastné

auto.?!

Pod vyzvou je podpisany s adjektivom ,vas bezmocny“. Zdanlivo
bezmocné gesto vSak bolo pomerne radikalne a namiesto do umeleckého sveta
smerovalo k zmene realnej skutoc¢nosti.

S témou vojny v Iraku a medidlnej manipulacie stvisela vystava umeleckej

skupiny Guma guar**

s nazvom Cell uskutocnena koncom roka 2003 (Galerie
Jeleni, Praha). Umelecka skupina v nej reagovala na nedoveryhodny charakter
medialnej reality. Na stene umiestnené tlace boli pojednané ako vyseky
z televizneho spravodajstva BBC s grafickymi informac¢nymi liStami, pracovali
s protikladom vizualu a textu: zabery jadrového vybuchu a komentar priameho
prenosu z Washingtonu, guvernér Schwarzenegger na Statnej navsteve ako Barbar
Conan, burzové spravy s motivom veSteckej gule, Donal Rumsfeld s tvarou
obhorenej mrtvoly, atd’. Expoziciu dopliali brutdlne vojnové zabery adjustované
v light-boxoch, tv-walkmany s vysluchmi zajatych americkych vojakov
a projekcia. Z vystavy nevyplyval prioritne kriticky postoj k vojne, tercom kritiky
boli skor média a propaganda vSeobecne. Jifi Ptacek v recenzii poznamenal:
»-..Guma Guar nenavrhuje FeSeni. A pakliZe naznaci dil¢i pravidla... obrati se
vzapéti ke svému vlastnimu zptisobu prezentace a dekonstruuje ho tim, Ze ho ucini

nevérohodnym.“***

Realizdcie Guma Guar sa vSak v priebehu casu stali
adresnejSimi. UZ vo svojej prvej vystave Guma Guar vyuZili témy a postupy,
ktoré su pre ich tvorbu charakteristické — prisvojovanie si a recyklacia medialnych
obrazov, reklamnych vizualov, kritickd reakcia na aktudlnu skuto¢nost. Guma
Guar sa sami definuju ako aktivisticka umelecka skupina, okrem umeleckej tvorby
sa venuju elektronickej hudbe a VJingu.

S vojnovou realitou sivisela realizacia slovenského autora Ivora Diosi Home
Dictate (2004). Hoci autor je programator a jeho zamery neboli v prvom rade
umelecké, dielo vyuZiva umelecké postupy novomedidlneho umenia a ma aj
kriticky politicky obsah (vystavené bolo na prehliadke Transmediale, 2004).
Home Dictate je modifikaciou pocitacovej hry Unreal Tournament. Dielo je
zaloZené na principe hlasového rozliSenia, hrac/ka na vstupovanie do hry vyuziva
pokyny prednesené do mikrofonu. Hlasom st ovladani avatari vo virtualnej realite
pocitacovej hry, ktori na zaklade pokynov menia svoje chovanie. Postava hrac/ky
je skenovana a prenasana do hry v podobe akéhosi orwellovského Vel'kého brata.
Na rozli¢né prejavy reagujui avatari rozne, na slova ako ,rodinné hodnoty“ a
,budicnost reaguju reprodukciou, na slova ,,narod“ ¢i ,,demokracia“ invaduji na
nové teritoria a oslavuju vodcov, na slova ,suverenita®, ,zbrane®, ,,obrana“, atd'.
reaguju zabijanim sa navzajom. V diele bolo okrem vlastnych hlasovych pokynov
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Dostupné z: http://martin-zet.com/cz/2003.html, [cit. 26.6.2012].

2 Skupinu Guma Guar zaloZili Richard Bakes, Milan Mikulastik a Dan VI1Zek, sicasnosti k nim

patri aj Michaela Pixova.
23 Pptacek, Jifi: Al Hurra Guma Guar! In: Umeélec, 1/2004, s.91.
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mozné vyskusat’ si aj efekt prejavov svetovych Statnikov na komunitu avatarov.
Vyznam modifikacie hry zhrnula Denisa Kera: ,,...pfinasi zajimavou kritiku
politickych projevii a jazyka obecné jako nastroje moci. Interakce zde vlastné
simuluje ovladani mas skrze politické projevy.“*** S vySSie spomenutymi dielami
sa do Ceského aslovenského umenia zacali dostavat’ aj reakcie na globalne
politické témy, co nebolo predtym obvyklé.

6.8 Hl'adanie a nachadzanie kontroverzi

V roku 2003 sa v Povazskej galérii umenia v Ziline konala vystava Privela
vynimiek kuratorovana Mirou PutiSovou. Koncept vystavy bol zaloZeny na téme
provokacie a na otazke, ¢i dokazZe stiCasné slovenské umenie provokovat’. Vystava
prezentovala diela vytvorené na zaklade tejto témy a aj starSie diela, ktoré
politicky podtext, diela odkazovali skor do sveta umenia samotného.
NajadresnejSou provokaciou sa tak stalo dielo Michala Murina, ktory
uvodzovkami zasiahol do nazvu galérie a na jej fasade vystavil napis: Povazska
»galéria umenia“. Provokacia sama o sebe nie je motivom diel politického
umenia, ale byva s nimi Casto spojend, obzvlast' ak sa jednd o témy, ktoré sa
dotykaju spoloCenského tabu. V danej dobe na Slovensku umelecké diela
zvyCajne neprovokovali a nevyvolavali spoloCenské diskusie a oCividne sa to
nepodarilo ani na kuratorsku ,,zakazku®.

SpolocCenské kontroverzie vyvolané umeleckymi realizaciami priniesli azZ
niektoré diela vystavené v ramci programu Billboard Gallery Europe v Bratislave.
Od roku 2003 zacali prebiehat’ pravidelné vystavy na billboardovych plochach,
kuratorsky ich zaStitovala Mira Keratova. Koncepciu vystavného programu
kuratorka opisala nasledovne: ,Jednotlivé vystavy boli ponaté ako intervencie do
kazdodenného Zivota slovenskej spoloCnosti astali sa kritickou platformou

«245 YV rdmci

reflektujiicou socio-politicky kontext a lokadlnu situdciu v fiom.
vystavného programu sa tak Casto objavovali diela priamo reagujice na politickd
realitu na svetovej, ¢i domacej urovni. Pre prezentaciu politického umenia na
Slovensku, ale aj v Cesku, mala tato aktivita zdsadny vyznam, pretoZe sa jednalo
o prvy vystavny program Specificky zamerany na umenie zaoberajice sa
spoloCenskou kritikou. Zarovenl sa jednalo o iniciovanie kultirnej vymeny
informacii v ramci regiénu strednej a vychodnej Eur6py. V ramci programu
vystavovali Casto aj Ceski autori/ky, neskor projekt expandoval aj do Ceskej
republiky. Billboardy umiestnené vo verejnom priestore umoziovali reakcie na

aktualne spolocenské kauzy, cCo zvySilo komunikacni schopnost a dosah

244 Kera, Denisa: Transmediale 04. In: Umélec, 1/2004, s.21.
5 Keratovd Mira, Fajnor Richard: kataldg PrileZitostny robotnik. Billboard Gallery Europe,

2006, necislované.
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vystavenych diel.

Prvou realizaciou v ramci vystavy SK sublabel bol billboard upozoriiujtici na
umiestnenie diela Pode Bal Sériovy odstrelova¢ na namestie SNP v Bratislave.
Dielo bolo nefunkénou =zbrafou s hladacikom inStalovanou vo forme
pripominajucej turisticky d’alekohl'ad. Projekt Pode Bal vizualizoval pritomnost
ozbrojeného nasilia, no skor skimal reakcie verejnosti, ako k nieComu priamo
kriticky referoval. Po prvy raz bolo toto dielo vystavené v uliciach Amsterdamu,
kde vZdy po chvili od jeho nainStalovania niekto z okoloiducich zavolal policiu.
V Bratislave vydrzala zbran na namesti Styri dni a odstranena bola prikazom zhora
na zasah starostu. AdresnejSie sa k nasiliu a vojne v Iraku vyjadrili Guma Guar na
billboardoch nazvanych Pre tvoj svet. Na jednom znich boli jednoduchou
farebnou grafikou zndzornené padajice farebné bomby doplnené textom v tvare
slovnej hracky: bombons, made in USA. Druhy parodoval reklamu na praci
prasok s textom: War, removes all terrorists. Guma Guar tu vyuZili techniku
subvertisingu, ktori som spominala v spojeni s realizaciou Pode Bal Veétsi
mnozstvi stdtni drogy. Ciel kritiky Guma Guar je v tomto pripade na rozdiel od
diela Pode Bal konkrétny a jednoducho identifikovatel'ny, na druhej strane to ma
za nasledok naviazanie na Specificky politicky kontext a obmedzent cCasovi
platnost’ diela.

Vroku 2004 sa na Slovensku konali volby prezidenta, ktoré prebiehali
s priamou tcastou obcanov. Umelkynia Eva Filova pripravila ako prispevok do
predvolebnej kampane billboard s napisom: Vol'by st ako orgazmus, prili§ vela sa
do nich ocCakava. Podla vyjadrenia autorky mali byt billborady v uliciach
Bratislavy umiestnené uz pred prvym kolom prezidentskej volby, ale vlastnik
dostal strach a nakoniec vylepenie povolil az pred druhym volebnym kolom**°. Na
billboarde bol zobrazeny napis doplneny dvoma rozlicnymi motivmi: na jednom
bola Zena objimajuca valcovi betonovu reklamnt plochu, na druhom kresba prstu,
z ktorého visela obesenecka slucka. Priebeh prvého kola vol'by dal Filovej vyroku
za pravdu, nakol'ko do findlneho kola sa dostali iba kandidati Vladimir Meciar
a Ivan GaSparovic. V danej situacii sa mnozstvo I'udi bolo nitenych rozhodovat
na principe vol'by mensieho zla a uvedomit’ si obmedzené moznosti demokracie
zavislej na stave politickej kultdry. V atmosfére predvolebnej nedovery
a vzajomného ocierfiovania sa kandidatov vzbudili Filovej diela podozrenie,
kuratorka Mira Keratova k tomu uvadza:

,»Billboardy boli Siroko medialne komentované. S ohfadom na ¢as ich uverejnenia —
obdobia ustanovovania novych principov politiky vedenia predvolebného boja, sa
stali podnetom na diskusiu o tom, ktora politicka strana stoji za ich publikovanim.
NajsledovanejSia stikromna televizia na Slovensku si do svojich hlavnych sprav
pozvala sexuoldga, ktory na margo nastolenej témy hovoril o moZznom vzt'ahu medzi

6 Okolnosti Eva Filova popisala v nasej emailovej koreSpondencii.
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vol'bami a orgazmom.“*

Obzvlast charakteristické pre liniu medialneho uvaZovania je uchopenie
doslovného vyznamu vyroku o orgazme a nezamyslanie sa nad principidlnymi
problémami. V tom istom roku pred volbami realizovala Eva Filova aj video
Nebo-Peklo. Nebo-peklo je destskou papierovou hrackou vyuZivajticou princip
interakcie a vyberu nieCoho neznameho, o sa skryva za napisom. Filova sa vo
videu pracuje s dvoma hrackami — jedna nesie napisy skratiek stran koalicie
a druha opozicie, tvar roztvarajuceho sa kosoStvorca odkazuje k vagine. Pri
roztvarani a zatvarani hracky autorka opakuje slova: nebo a peklo. Princip hry
pracujuci s diktatom toho, kto hru pripravuje a vytvara aj moZnosti vyhry a prehry,
je preneseny do sféry politickej reality. VoI'ba ucastnika ,hry“ je obmedzena na
vyber z danych moZnosti, za ktorymi sa skryva prekvapenie. Nazov diela Nebo-
Peklo je zaroven satyrou na vyprazdnenu rétoriku politického stiperenia.

Rok 2004 bol rokom vstupu Ceskej i Slovenskej republiky do Eurépskej tnie.
Pre Slovensko znamenal vstup do EU nadviazanie na prerusenu kontinuitu vyvoja,
ktora nastala v rokoch 1993 az 1998 v obdobi meciarizmu. Na fakt vstupu do EU
ako pozitivny.*® V duchu kritickych otdzok k danej situdcii sa niesli diela Michala
Moravcika prezentované na vystave Internal Affairs/Closed society (CC Cenrum,
Bratislava, 2004)*®. Vystava prezentovala dva cykly diel, ich nazov odkazoval
k vnutornym zaleZitostiam v zmysle pozicie krajiny, ¢i obCana na globalnej mape
a zatvorend spolocnost’ ironicky spochybriovala rétoricki formulku ,otvorena
spolocnost“. Autor v dielach vyuZil nabytok v spojeni s textom, priCom nabytok
bol uZ pouZivany a mal teda vlastnu historiu. Polica na topanky bola doplnena
vyrezanym napisom: ,,Which nationalism is better?“. Absurdna otazka odkazovala
k stavu Eurépy snaZiacej sa o integraciu, no zaroveii bojujicou s lokalnymi
problémami jednotlivych krajin. Dreveny paravan, sliZiaci na oddelovanie, Ci
zakryvanie priestoru, niesol napis: ,,The West and the Rest®, ktory nenechal
divdka na pochybach, do ktorej skupiny patri. Nabytok je v Moravc¢ikovom diele
vyjadrenim niecoho domaceho, ¢o doverne pozname a podobne ako u Jana J.
Kotika symbolizuje prepojenie privatnej sféry s globalnymi politickymi
zaleZitostami

Jeden z vystavenych objektov pozostaval zo stola s dvoma stolickami, na
ktorom bola umiestnena stolna lampa, takZe simuloval situaciu vysluchu. Napis na
stole oznamoval: ,Privacy does not exist, napis na jednom sedadle stolicky
kladol otazku: ,do you have internal enemy?“, ana druhej stolicke vyniesol

27 Katalog PrileZitostny robotnik, cit.d.

28V kritickom vyzname k EU sa niesla vystava Richarda Bargera Euroligue v galérii Hit
v Bratislave (2004), nepredstavila vSak podstatné diela.
29 Cast’ diel bola predtym vystavend na findle Ceny Oskara Cepana, ktorej sa roku 2004

Moravcik stal drzitel'om.
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rozhodnutie: ,,you are internal enemy“. Dielo sa vyjadruje k principu kontroly
myslenia a k Cierno-bielej rétorike a umelému vytvaraniu len dvoch protikladnych
pozicii — za a proti. Moravcik dielo komentoval:
,»Chcel som povedat’ napriklad aj to, Ze vo svete funguje isty princip, ¢i uz je to
v komunizme alebo v otvorenej spolocnosti, STB alebo SIS (Slovenské informacna
sluzba — pozn. L. K.), a Ze spoloc¢nost’ si vZdy najde tému, ktorou sa d4 manipulovat'.
Aktudlnou je téma hrozby terorizmu. Hocikto mozZe byt prehlaseny za teroristu.

Jednym z odkazov “stolika” je , Ze staCi, aby vas oznaCili za anti... a uZ sa toho

nezbavite.“*°

Na vystave MoravCik okrem diela, ktoré kritizovalo nacionalizmus obecne,
prezentoval aj dve diela, ktoré boli reakciou na mad’arsky nacionalizmus. Jednym
z nich bola drevena doska s prerazenym otvorom v tvare siCasného Mad'arska
a vedla toho Vel'kého Uhorska. Na hrane dosky bol doplneny napis Lebensraum
odkazujici k historickym skutoCnostiam z obdobia Tretej riSe. Autor sa
k vytvoreniu diela vyjadril: ,,"Stredoeurdpska didakticka pomocka” je priamou
reakciou na posledni navstevu byvalého mad’arského premiéra Viktora Orbana na
Slovensku. Na jeho mitingoch sa predavali mapky Velkého Madarska...“*"
Moravcikova kritika Orbana za nacionalistickii rétoriku sa ukazala ako
odovodnend, obzvlast' s odstupom casu potom, ¢o sa Viktor Orban stal opét
premiérom Madarska. Kritika nacionalizmu bola na mieste, problematickym
momentom Moravcikovej inStalacie vSak bola pozicia, z ktorej sa kriticky
vyjadril. Slovensko ako krajina, ktorej politici/Cky mali a maji sami nemald
afinitu s nacionalizmom a kde bola po dlhd dobu sicastou vlady nacionalisticka
strana, je prostredim, kde doveryhodnejSie poOsobia ironické vyjadrenia
adresované aj do vlastnych radov. S podobnym problémom sa stretlo aj autorovo
dielo Ready made, ktoré spominam d’alej v texte.

Vroku 2004 prebehla v Bratislave skupinova medzinarodna vystava
zameriavajuca sa na politické obsahy s nazvom Tomu ver, ty... (Tranzit dielne),
v koncepcii dvoch umelcov Lindy a Juraja DudaSovcov. Zaujimavym faktom je,
Ze sa jednalo o vystavu iniciovanii umelcami a ich potrebou tematizovat’ politické
skutoCnosti. Vystava mala napriek sponzorstvu iniciativy Tranzit (financovanej
prostrednictvom Erste Bank) undergroundovy charakter. Diela boli vytvorené na
zaklade zadanych okruhov, ktorych pointou bola kuratormi deklarovana ,reflexia
reality”. Navrhované témy boli zoradené v abecednom poradi (napr. Afganistan,
Al-Kajda, biznis, Coca-Cola life, Cecensko, ETA, extrémne socialne rozdiely,
globalizacia, atd’) a umelci/kyne mali moZnost vybrat si, na ¢o budu v diele
reagovat. Z otdzne postavenej koncepcie vznikla roztrieStend vystava, ktora
prezentovala diela rozli¢nych nametov, pristupov, aj Grovne, vacSiu pozornost’ ani
polemiku nevzbudila. Pritomnost’ politickych obsahov v umeni (najméa vSeobecne

#0  Rozhovor Ivany Moncol'ovej s Michalom Moravéikom: Ktery nacionalismus je lep3i? In:

Umeélec, 2/2004, s.15.
%1 Tbidem, s.16.
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a neadresne orientovanych) bola na slovenskej umeleckej a teoretickej scéne v tej
dobe Siroko akceptovana.

Jednym z najvyraznejSich projektov na vystave bolo dielo Do vlastnych rik
(2002-2006) Eleny Patoprstej, s podtitulom: Varianta genetického vyvoja
populdcie na Slovensku. Dielo sa zaoberalo ekologickou tematikou, konkrétne
vyuzivanim jadrovej energie. Umelkyna vystavila publikaciu v podobe
,reklamného“ katalégu obsahujiceho fotografie deti z oblasti Bieloruska, ktoré
boli postihnuté nasledkami radidcie. Tieto fotografie boli doplnené textami
vytvarajucimi fikciu, Ze sa celé udalost odohrala na Slovensku. Autorka dielo
komentuje:

»Je to myslienkovo viacvrstvové dielo o americkom fotografovi Paulovi Fuscovi,
ktory po 15. rokoch od havarie v Cernobyle nafotil deti v detskom domove
v Bielorusku. Svoju skuisenost a hrézu z dosledkov, ktoré neustdle pretrvavaju v
génoch obyvatel'stva nemohol nikde prezentovat. Ziadna institiicia, noviny a galérie,
ktoré oslovil, neboli ochotné zverejnit fotografie. Hlavnym argumentom bola
'neaktualnost” témy a desivost’ faktov. Jediny, kto mal odvahu to urobit’, bol Zensky
modny Casopis ELLE.“*?

Pétoprsta vytvoreny kataldg o katastrofe na Slovensku vyuZila aktivistickym
sposobom: rozposlala ho poStou osobnostiam rozhodujucim o smerovani
energetickej politiky na Slovensku a o uskladneni radioaktivneho odpadu.

Radikalnu umelecku aktivistickd akciu uskutocnila Elena Pétoprsta v roku
2007 na zasadani Mestského zastupitel'stva v Bratislave, ked’ na protest proti
ignorovaniu nazoru obc¢anov a uprednostneniu developerského zaujmu rozhodila
na hlavy poslancov peti¢né harky so 14 000 podpismi. Happening nazvala Peticia
padala na hlavy poslancov (2007). Umelkyna je tieZ Castou inicidtorkou
a tucastnickou neumeleckych aktvistickych projektov

2 Dielo Elena Pitoprsta popisala v nasej emailovej korespondencii.
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7. Druha polovica nultych rokov

7.1 Summit Bush-Putin a konflikt bienale

Zaciatkom roka 2005 sa v Bratislave konal summit prezidentov Busha
a Putina, ktory sa Casovo prekryval s vystavou Michala Moravcika Patriot Pact
(Mirbachov paldc, GHMB, 2005).>® Vystava reagovala na charakter americkej
politiky, no najmad na aktualny stav slovenskej spoloCnosti a vyjadrovala sa
k servilnosti, s akou bola osoba prezidenta Busha a jeho administrativy na
Slovensku prijimand. Moravcik vytvoril site-specific inStalaciu pozostavajicu
z falického objektu rdry tr€iacej zo steny a pod nim priehl'adnym silikénom
rozotrenych pruhov americkej zastavy — New Europe (2005). Rozotrenie tym
spravnym smerom ironizovalo nekriticky pristup mnohych krajin voci politike
Spojenych $tatov. Dalsim z diel bola intalacia By uniting we stand by dividing we
fall (2005) v podobe rozlamaného kamenného pasu, ktory Moravcik zrecykloval
z vyburanych vchodovych dveri. Kamenny pas niesol rozbity patriotisticky napis:
united we stand, ktory bol v USA po teroristickom ttoku vSadepritomny.
Konkrétne a adresné zacielenie malo dielo Voli¢ roka (2005), pozostavajice z
textu privlastneného zo slovenského pravicového tyZdennika .tyZde:

»Za volicské rozhodnutie roka, ktoré si zasliZi ocenenie, povazuje .tyZden

rozhodnutie voli¢ov v americkych prezidentskych volbach. Rozhodli, s rozdielom

niekol'kych miliénov hlasov, v prospech prezidenta Busha. Rozhodli sa tak napriek

vyrazne nepriatel'skému, aZ aktivistickému postoju vacSiny dominantnych

americkych médii... Slobodné rozhodnutie tych, ktori nepodl'ahli medidlnemu tlaku

domacich médii i zahranicia, povaZzuje .tyZden za dobrd spravu o stave demokracie

v Amerike.“

Jednoduché adjustovanie na stene proti vstupu do galérie a ponechanie bez
komentara bolo vyznamovym gestom. Text sam za seba vypovedal o vlastnej
manipulativnosti, obzvlast vo svetle znamych a diskutovanych pochybnosti
o regulérnosti americkych prezidentskych volieb.

V Case bratislavského Summitu Bush-Putin prebehla aj dalSia vystava
billboardov Billboard Gallery Hrdinovia a bratia s témou supervelmoci. Jaroslav
Kysa vytvoril billboard, na ktorom si podavali ruky dve muZské postavy, pricom
na hlave mali biele plastové tasky. K ruskej Statnej politike sa vyjadril Radovan
Cerevka, ktory vytvoril digitalnu tla¢ nazvani Popshamil s portrétom v tom case
hradaného ¢ecenského vodcu rebelov Samila Basajeva. Dielo bolo reakciou na
pop-artové warholovské kreacie a zaroven vyuZivalo typizaciu heroickej
prezentacie vodcov, (napr. Che Guevaru) na komercnych predmetoch. V oznaceni

3 Vystavou sa Morav¢ik prezentoval po navrate z pobytu v New Yorku, ktory ziskal ako vitaz
Ceny Oskara Cepana.
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Basajeva za ikonu bola obsiahnuta nevyslovena otazka. Dielo nevyvolalo reakciu
pocas prezentovania vo verejnom priestore, ale paradoxne, az v galérii, ked’ na
jeho vystavenie pohorSene reagovala ruska ambasada. Na vystave finalistov Ceny
Oskéra Cepana v roku 2005 autor prezentoval aj dalSie diela stivisiace s rusko-
Cecenskym vojnovym konfliktom: plastickii mapu Cecenska, autorsky spracované
vided so zabermi vojakov bojujucich na oboch stranach, sériu pohladnic
parodujucich narodeninové blahoZelania pre prisluSnikov Cecenskej guerrilly.
Reakcia na eskalaciu vojnového konfliktu v Cecensku nebola priama, ale prebehla
s odstupom niekol’kych rokov. Autor sa sustredil na analyzu vizualnych
materilov stvisiacich s prezentdciou konfliktu — dlhodobym Cerevkovym
zaujmom je umelecké skiimanie sprostredkovanych informécii o konfliktnych
politickych skutocCnostiach.

Reakciou na Summit Bush-Putin s miernym casovym odstupom bolo dielo
umeleckej skupiny Guma Guar vystavené na Prague Biennale 2 v lete roku 2005.
S protestami, ktoré prebehli pri prileZitosti summitu bola spojena jedna vyrazna
kauza — vykazanie obCanov ceskej narodnosti zo Slovenska z dévodu, Ze na
verejnosti spalili malu papierova vlajku USA. Vo videom s nazvom Anarchy in
alphabetical order (2005) spalili Guma Guar papierové vlajky vSetkych krajin
sveta v abecednom poradi, atak sa symbolicky exkomunikovali zo vSetkych
Statov. V tomto diele je moZné najst paralelu s akciou skupiny Rafani
Demonstrace demokracie (2002), pri ktorej v predvecer vyro€ia vzniku
Ceskoslovenska ¢lenovia skupiny spélili na Vaclavskom ndmesti ¢ierno-biele
Ceské zastavy anasledne boli zatknuti. V prehlaseni k akcii Rafani uviedli:
»Zkoumame mezni moZnosti demokratického systému, hranici mezi vyuZivanim a
zneuzitim, rozporny vztah mezi pravy a povinnostmi obfana vici statu.“**
Prehlasenie skupiny posuva vyznam diela do vSeobecnej roviny. Akciu by vsak
bolo moZné ¢itat' aj ako kriticky komentar k ¢eskému nacionalizmu. Clenovia
skupiny vyzorom v ramci akcie pripominali neonacistov, ich gesto vSak bolo tejto
ideologii protikladné. Takéto adresne kritické CcCitanie diela vSak nebolo
prioritizované.

Hoci vizualny prejav oboch diel je podobny, ich obsah i vyznam je rozdielny.
Tym, Ze Guma Guar reaguju na konkrétnu kauzu, dostava ich dielo kriticky
rozmer, zdoraziuje absurditu politického rozhodnutia. Bez poznania pozadia je
dielo Guma Guar velmi vSeobecné a bliZi sa vyznamu diela Rafanov, ktoré je
otvorenou otazkou smerovanou k vizualnym symbolom a ich zmyslu alebo k téme
obcianstva a Statnosti v Sirokych vyznamoch. Stcastou akcie Rafanov bolo ich
zatknutie policiou, napriek tomu zastavam nazor, Ze obsah diela Demonstrace
demokracie je menej kriticky a istom zmysle aj menej politicky, ako obsah diela
Guma Guar Anarchy in alphabetical order (viazany na kontext). Otazka
verejného, alebo galerijného priestoru je v tomto pripade otazkou zacielenia na

4 Rafani: Demonstrace demokracie. Dostupné z: http:/artlist.cz/?id=675, [cit. 26.6.2012].
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rozlicné publikum. Verejny priestor sam o sebe nemusi vZzdy byt z hl'adiska
vyznamu diela pridanou hodnotou (Rafani), i ked" potencidlne moZe vyznam
zdoraznit (Guma Guar).

Orientované na umelecké publikum mali noviny, ktoré Guma Guar vytvorili
pre Prague Biennale 2 a distribuovali ich v ramci vystavy. V danom roku doslo
k situacii, ked" boli v Prahe organizované dvoje biendle — jedno Giancarlom
Politim a Helenou Kontovou ako stikromna iniciativa a druhé Milanom KniZakom
ako iniciativa Narodnej galérie. Konflikt vznikol pri spolupraci na predoSlom
rocniku  biendle, situacia vyeskalovala do vzdjomného nepriatel'stva
a nekomunikacie oboch hlavnych kuratorov. Umelci/kyne boli Casto postaveni
pred volbu, na ktorom z biendle vystavovat’, priCom tato volba ziskala moralny
podtext. Umelec Jifi David vyzval umeleckd verejnost k bojkotu bienale
organizovaného Narodnou galériou. Komunikacia ohfadom oboch bienéle bola
zhrnutd v tlacovine vydanej skupinou Guma Guar, kde bola publikovana aj anketa
s umelcami/kyfiami a kuratormi/kami, ktori vyjadrovali svoje postoje. Noviny
neboli otvorene ,protikniZakovské“ a snazili sa udrzat vecny tén, najma
odpoved’ami v ankete. Umelecké aktivistické gesto Guma Guar v tomto pripade
spocivalo v poskytnuti publikacnej platformy pre vyjadrovanie a vymenu nazorov.
Vzniknuta situacia otvorila potrebnu diskusiu na tému umeleckej sebaprezentacie
a moralneho postoja k inStitucionalnym praktikam umeleckého sveta.

Ironickym dielom vyjadrujicim sa k danému stavu bolo video dvojice Anetta
Mona Chisa a Lucia Tkacova, ktoré vystavovali paralelne na oboch bienale. Vo
videu Dialectics of subjection 2 (2005) leZia obe autorky na zemi, popijaju vino
arozpravaju sa sposobom ,intimneho pokecu kamaratok® o oboch muZskych
kuratoroch, ich vyzore, sexualnej atraktivite a klada si navzajom otazky, za aké
kariérne vyhody by boli ochotné sa snimi vyspat. Na rozdiel od podobne
komponovaného videa, v ktorom hodnotia svetovych politikov, ma dané dielo
neodtazity arealnejSi rozmer, a tym je kritickou sondou do symbolicky
znazornenych skrytych mechanizmov umeleckého sveta. Vystavenie diela na
oboch biendle dodalo vyznamu diela zv1ast’ ironicky rozmer.

Prague Biennale 2 prinieslo zaujimavui sekciu diel nazvant Accion Directa
(Priama akcia) kuratorovani Marcom Scotinim, ktora bola venovana politickému
umeniu z krajin Latinskej Ameriky. Obsahom vystavenych diel boli nielen
politické témy, ale aj jednoznacné stanoviska, umenia sa tu dostavalo do kontaktu
s priamou politickou angaZovanostou. Scotini vystavil aj archiv videi
Disobedience zamerany na skimanie umeleckého aktivizmu. Mnoho
z predstavenych videi adiel sa pohybovalo na prieseCniku umenia a realnej
politickej angaZovanosti a naruSovalo hranicu vedenti medzi tymito dvoma
sférami. Diskusia na tito tému sa na urovni odbornej verejnosti nerozvinula, no
Slo o prvi rozsiahlu prezentdciu aktivistického umenia na ceskom uzemi.
K zaujimavému porovnaniu dvoch postojov doslo v katalogu bienale, kde Scotini
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charakterizuje oblast’ umenia JuZnej Ameriky ako oblast, kde je obtiaZne oddelit’
umélecku prax, politicku akciu a kultiru. V susednom texte v katalogu, ktory je
rozhovorom Jifiho Davida s Jifim Prfibanom, smeruju otazky k moralnym
problémom obsiahnutym v umeni. Pfiban sa tu pomerne ostro vyhranuje voci
posudzovaniu diela na zaklade moralnych, anie Cisto estetickych kvalit: ,,Z
hlediska umélecké kritiky je nicméné treba usilovat o svébytnou estetickou
interpretaci, ktera je od moralnich soudi osvobodzena.“*® Zo zamerania mojej
dizertacnej prace je zrejmé, Ze Pribanov postup nie je aplikovatelny na pole
sucasného politikého umenia. Pokial skimame kriticky potencial umenia
a ucinnost’ jeho stratégii (Co by sa dalo zrejme podl'a Pribaia chéapat’ ako ,,moralne
sudy“), je prioritizovanie estetickych hladisk nezmyselné. Tento fakt bol
v rozpore aj so sekciou diel Accion Directa, ku ktorej posudzovaniu v Pfibaniovom
texte bohuZial nedoslo.

V reakcii na aktualnu politicku tému bolo na Prague Biennale 2 prezentované
dielo Davida Cerného Shark (2005). Jednalo sa o citaciu Zraloka vo formaldehyde
od Damiena Hirsta (The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone
Living, 1991), mrtvy Zralok bol vSak nahradeny postavou zviazaného Saddama
Husajna. V danom case Cakal byvaly diktator Husajn vo vézeni na sid, popraveny
bol koncom roka 2006. Cerného dielo je mozné &itat' vo viacerych rovinach — ako
narazku na kontroverznu vypocivaciu techniku waterboardingu (topenia vo vode),
ktora bola pouZivana v americkych véazniciach a F'udskopravnymi organizaciami
bola oznacena za mucenie. V tejto rovine by malo dielo politicky obsah. Citaciou
ikonického diela Damiena Hirsta je vSak Cerného dielo mozné interpretovat  aj
ako odkaz k vyprazdneniu obsahu na zaklade Sokujticej ¢i kontroverznej formy
alebo k obchodu sumenim a fetiSizacii umeleckych diel provokativneho
charakteru.

7.2 Rok 2006

7.2.1 Ktory nacionalizmus je lepSsi?

Na citlivé politické problémy narazila vystava Billboard Gallery Europe
Donaumonarchie (2006), ktorej sa zdcastnili umelci a umelkyne z krajin strednej
Eurépy. Vystava sa zamerala na skimanie fenoménu strednej Eur6py a nacrtla
aj tému nostalgie za historickou habsburgskou monarchiou, k comu odkazoval
nazov. Podla slov kuratorky Miry Keratovej:

»Vystava artikuluje historické a stiCasné geopolitické vztahy stredoeurépskych
krajin, ktoré su CastejSie objektom neZ subjektom vlastného osudu, postihnuté
frekventovanou zmenou rezimov a dlhodobou mocenskou kontrolou cudzich celkov;

5 Rozhovor Jifiho Davida s Jifim P¥ibafiom: Esteticka pole navZdycky: o moci uméni a moralky.

In: katal6g Prague Biennale 2, Praha, 2005, s.393.
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problematizuje teritérium, ktoré sa rychlo, ochotne, a podla prebratych vzorcov

vyvija od socialistického totalitarizmu k neoliberalnemu kapitalizmu...“**

Zamerom vystavy bol kriticky pohlad na vlastnu historiu i stiasnost, zaroven
je vo vyjadreni badatel'ny i akysi emancipacny podton. Vystava prebiehala
v uliciach Bratislavy v Case pred nastavajicimi vol'bami, ¢o vZdy prinaSa zvySenu
citlivost’ verejnosti ku kontroverznym témam. NajvdcSiu kontroverziu vyvolal
billboard Michala Moravcika Ready made (2006). Autor na fiom vystavil na
fotografiu nalepky na auto vtvare mapy Velkého Uhorska vo farebnosti
mad'arskej vlajky a s napisom suvenir. Ttto nalepku je moZné dodnes beZne kuipit
na mnohych miestach v Mad'arsku, ¢o dokazuje preZivanie obdivu k vlastnej
mocenske]j historickej pozicii u casti mad’arskej verejnosti. Moravcik fotografiu
vystavil bez komentara a namiesto vyjadrenia nazoru tym poloZil otazku
smerujucu k ne/aktudlnosti historickych traum. Billboard bol niekol'kokrat
zniCeny a nasledne vyvolal reakcie Slovenskej narodnej strany a Matice
Slovenskej, ktoré autora obvinili z panhungarizmu a neuznavania celistvosti
Slovenska. Utoky slovenskych nacionalistov boli pochopitené, no k dielu sa
odmietavo vyjadrili aj niektoré mad’arské média.”” Vystavenie podobného diela
madarskym umelcom/kyniou na Slovensku by sa vSak pravdepodobne stretlo s
eSte vyraznejSim odporom verejnosti a kriticky naboj diela by uplne zanikol,
vystavenie v Mad'arsku, kde st podobné suveniry beZne dostupné, by zas stratilo
pointu. MoravCik vytvorenim diela prijal rolu madarského panhungaristu a
zarovenn slovenského nacionalistu. Vysledkom vzniknutej konfrontacie je vSak
zistenie, Ze kritika a ir6nia si v podobnych situaciach prijimané otvorenejSie,
pokial' si zarovel spojené aj so sebekritikou a sebairéniou (obzvlast
v narodnostnych otazkach). Smutnym vysledkom volieb na Slovensku v roku
2006 bolo, Ze sa do vlady opét dostala nacionalisticka SNS.

Dielo tematizujice uzemné naroky krajin a ich vplyv na individualne osudy
vystavila v ramci Donaumonarchie Ilona Németh Bez ndzvu (2006). Billboard je
podobne ako u Moravcika vytvoreny na zdklade ready made — autorka vystavila
fotografiu stranky v zoSite s nasledujicim ru¢ne pisanym textom: ,,Narodil som sa
v Raktiskouhorskej monarchii, $kolu som navitevoval v Ceskoslovensku, oZenil
som sa v Mad’arsku, Zijem na Slovensku a nikdy som sa nepohol z rodného
miesta. Szab6é Gyula.“. Dielo autorky madarskej narodnosti je odkazom
k absurdite dejin 20. storocia ako storocCia konfliktov, plného zmien reZimov a
sporov o Uzemnu rozlohu. Zacielenie na obe zainteresované strany na rozdiel od

6 Kataldg PrileZitostny robotnik, cit.d., ne¢islované.

»7 Dielo negativne komentoval aj slovensky kunsthistorik madarskej néarodnosti Gébor
Hushegyi, ktory Morav¢ikovi vytkol jednorozmerné uvaZovanie o probléme nacionalizmu.
Obvinenie nebolo odovodnené, no z pozicie mad’arskej menSiny sa mohlo dielo Ready made
javit ako polemické. Moravcik uz v roku 2003 vytvoril dielo s absurdou otazkou: Ktory
nacionalizmus je lepsi? Hushegyi Gabor: Aktivizmus alebo dvorné umenie konforizmu? In:

Profil 1/2006, s. 56-79.
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Moravcikovho diela konfrontaciu neprinieslo.

Billboard Ilony Németh nebol jediny dielom autorky spojenym s témou Zivota
narodnostnych mensin. V meste Dunajskéa Streda v slovensko-mad’arskom regiéne
inStalovala vo verejnom priestore tabule s niekol'kymi otazkami v slovencine a v
jazykoch troch men3in — mad’arCine, viethamcine a romstine (dielo DS-Public Art,
2006). Otazky sa tykali tolerancie a vzajomného spoluZitia majoritnej spoloc¢nosti
a menSin, ale aj menSin navzajom a boli komponované na zaklade Bogardusovej
Skaly skumajicej ochotu socialnych kontaktov v ramci rozlicnych socialnych
skupin. Otéazka zacinala slovami: ,Prijali by ste za priatel'a/ clena rodiny/
spolupracovnika, atd.“ anasledovalo vZidy uvedenie narodnosti. Forma
informacnych tabuli umiestnenych v uliciach na spdsob dopravného znacenia,
zakryvala vlastnu umelecku podstatu. V prostredi malého mesta nebol public
artovy projekt ako umenie identifikovany, ¢o zvySovalo jeho ucinok. Projekt
nepozostaval len ztabuli v rovine recnickych otdzok. Zaroven bol spojeny aj
s realnym sociologickym vyskumom na niekol'kych stovkach obyvatel'ov mesta.
Zaujimavym bolo zistenie, Ze aj I'udia zo skupin, ktoré si samy majoritou
odmietané, maji predsudky vo¢i inym mensindm a vymedzuji sa voci nim.*®
V slovenskom umeni neobvykla umelecka forma prepojenia so sociologickym
vyskumom ma paralelu v ¢eskom umeni — v realizacii skupiny Rafani (Dotaznik,
2002). Prieskum Rafanov, ktory prebehol v uliciach Prahy formou dotaznika sa
tieZ tykal narodnostnych otazok, konkrétne témy odsunu sudetskych Nemcov.
Otazky v dotazniku Rafanov vSak neboli neutrdlne, akcia nesmerovala k zberu
relevantnych dat, ale k vyrovnavaniu sa s historickou traumou a k otvoreniu
kontroverznej spolocenskej témy.

7.2.2 Aktualnost’ pomnikového dedicstva

V kratkom case po medializovanej billboardovej vystave Donaumonarchie
prebehla v Bratislave vystava Panteon — Hrdinovia a anti-pomniky (Galéria
Médium) kuratora Daniela Grina. Vystavené diela mali zretel'né politické odkazy.
Teoreticky i umelecky dosial' nereflektovana a vysoko aktudlna téma vzbudila
velky zaujem. Richard Gregor sa k vystave uviedol, Ze sa jedna o predstavenie
historizujucich, politizujucich a inak spoloCensky aktivnych tém v sucasnom
umeni ,,po ktorych tak dlho volame* (rozumej slovenska odborna verejnost, pozn.
L. K.).*° Termin anti-pomnik nebol presnejSie definovany (Daniel Grii sa

»8 Vysledky ankety si publikované v knihe Gébora Hushegyiho: Németh. Bratislava, Kalligram,
2008. Umelecky projekt bol v pozmenenej podobe zopakovany v roku 2007 v Budapesti.
Otazky na tabuliach vo verejnom priestore reagovali na nacionalistické tendencie,
rozmahajtice sa v Mad'arsku, a tykali sa spoluZitia I'udmi rémskej, Cinskej a zZidovskej
narodnosti. V napétej spoloCenskej atmosfére sa projekt stretol s cenzirou oficidlnych miest.

»9 Gregor, Richard: Pomnik. In: Dart, 20/2006, s.4.
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v katalégu odvoldval na anti-umenie Jiliusa Kollera®®), no z charakteru
vystavenych diel bolo zrejmé, Ze sa jedna o prehodnocovanie oslavnej funkcie
pomnika a hladanie novych foriem a obsahov Zanru, ktory bol v minulosti
no pracovali s témou historickej paméte a reprezentacie sicasnosti.

Emblematickym pre vystavu sa stalo dielo Richarda SeneSiho Osobnd
archeoldgia (2006), umiestnené vo verejnom priestore na namesti pred galériou.
SeneSi do centra mesta navratil Casti pomnika Klementa Gottwalda, ktoré
v minulosti zdobili jedno z bratislavskych namesti. Vystavenymi privlastnenymi
castami boli aj monumentdlne péste. Verejnosti dobre zname Gottwaldovo stsoSie
od sochéra Tibora Bartfaya bolo kratko po revolucii zakryté plachtou a nasledne
znicené vybusSninou. Ruky sochy Gottwalda v revolu¢nych dnoch niekto natrel
symbolicky ¢ervenou farbou, ¢o bolo eSte na vystavenom torze rozpoznatel'né. Pre
Senesiho bola tato socha artefaktom, ktory ho sprevadzal od detstva — pozostatky
pamdtnika, na ktorom sa v detstve hraval (Co dokumentoval na vystave
fotografiami), boli urcené na recyklaciu a poskytnuté ako material Studentom
socharstva. Umelec cCasti susoSia objavil na dvore vysokej Skoly. Vykopavanie
a Cistenie zbytkov sochy sa tak stalo osobnou archeolégiou a zaroven
symbolickym gestom pre generaciu ,,husakovych deti“. Ironickym momentom bol
fakt, Ze sa z pomnika zachovali prave zataté paste vo vyzname hrozby, tomto
zmysle dostalo dielo d’alSiu spolocensko-kritickii rovinu. Pocas trvania vystavy
Pantedn bola len niekol'ko metrov od galérie odhalena nova, tentokrat ,,turisticka“
socha Andersena od Tibora Bartfaya, ktory bol v novindch oznacovany ako
popredny slovensky akademicky sochar. Tento nechceny paradox ukazal, Ze
hrozba kolonizéacie verejného priestoru starymi principmi v novej podobe je na
Slovensku stale reélna.

Na socharske dediCstvo vo verejnom priestore sa odvolavala aj realizacia
Stana Masara Super-Uprising (2000-2006), v ktorej umelec sochu partizana
stojacu na Namesti SNP v Bratislave. Pocitacovou grafikou partizanovi dotvoril
supermanovsky oblek. SusoSie na namesti je dielom Jana Kulicha, c¢inného
proreZimného sochara a byvalého ,normalizacného“ pedagéga VSVU, ktory je
v suicasnosti stale aktivny v oblasti verejnych zakaziek (jeho sochu Svitopluka
z roku 2010 spomeniem neskor). Masarov superman z Kulichovej sochy by mohol
byt" interpretovany v zmysle, Ze preZije vSetky dobové prevraty a katastrofy. Na
dielo Jana Kulicha reagovala uZ v roku 2004 aj realizacia Erika Bindera nazvana
Akcia Z, pri ktorej sa zameral na Kulichovu sochu stojacu pred Parlamentom SR.
Socha snazvom Vitanie, ktora bola pred budovu parlamentu umiestnena az
v polovici 90. rokov 20. storoCia, zobrazuje Zenski postavu s rozpaZenymi
rukami. V defi vyrocia revolucie Binder soche sprejom doplnil do rozkroku

20 UJyvodny text Daniela Griifia v katalégu Pante6n/Hrdinovia a anti-pomniky. Bratislava, Galéria
Médium, 2006.
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pat’cipu hviezdu, akcia prebehla guerrillovym sposobom. Nasledkom umeleckej
akcie bolo, Ze namiesto diskusie o verejnom socharstve sa na pode parlamentu
rozpttala diskusia o postihoch za sprejerstvo.

Rovnakého problému verejnych socharskych zakaziek sa na vystave Panteon
venovala aj realizacia skupiny XYZ, ktora prezentovala zminiaturizované kdpie
bratislavskych soch vo forme suvenirov. Autori sa nezamerali na socharske relikty
minulosti, ale na sicasnost’ — zmenSili rozlicné sochy, ktoré zdobia mesto vo
forme atrakcii (napriklad socha napoleonského vojaka opierajica sa o lavicku).
Tieto verejné sochy su vd'aka svojej nenaroCnosti a dekorativnosti obl'ibené u
turistov i Sirokej verejnosti, kolonizuju vSak takmer vSetok verejny priestor centra
a odcerpavaju Statne financie, ¢o stvisi s neexistujicou podporou pre sucasné
umenie.

Anton Cierny sa svojim dielom realizovanym pre vystavu Panteén dotkol tabu
slovenskej histérie — faSistickej minulosti. Cierny vytvoril videoinstalaciu Hostia
za Jozefa T. (2006) odkazujicu k osobe prezidenta Slovenského Statu Jozefa Tisa.
Dielo pozostava z akéhosi Cierneho piedestalu vychadzajiceho z podorysu mesta
Banovce nad Bebravou, na ktorom je situovana maketa prederaveného kostola. Za
tymto objektom, ktory moZe sluZit ako klacadlo, je umiestnena projekcia, na
ktorej autor symbolicky prevteleny do osoby Jozefa T. v kostole prijima hostiu vo
forme Ciernej pasky. Zdanlivo oslavny charakter pomnika alebo pocty narisSa
Cierna paska umiestnend cez oci autora a pouZitie inicidly v nazve, o evokuje
suvis so zlo¢inom. Mesto Banovce nad Bebravou, kde Tiso posobil ako farar, lezi
v umelcovom rodnom regiéne. Autorovo sebaidentifikovanie sa s faSistickymi
tendenciami narodnej histérie moZe byt’ interpretované ako pokus o homeopatické
oCistné a liecivé gesto.”

Okrem kuratorsky iniciovanych vystav s politickymi témami sa v roku 2006
na Slovensku uskutocnila aj vystava politického umenia iniciovana (podobne ako
vystava Tomu ver, ty...) opat’ zvnutra umeleckej obce s ndzvom Hrach na stenu
hddzat. Vystava organizovand Radovanom Cerevkom a Marekom Adamovom
bola vysledkom tyZzdiového workshopu a prebehla v napdtej atmosfére
regionalnych volieb, kedy sa jednalo o udrZanie moci nacionalistickej SNS
v meste, vol'by napokon skoncili poraZkou strany. V takto podmienenom kontexte
bol doraz vystavenych diel kladeny na témy nacionalizmu, paranoje, a
manipulacie. Okrem poloverejného priestoru vystavnej saly funkcnej Zeleznicnej
stanice expandovali realizacie vo forme billboardov aj do verejného priestoru.
Vystavu otvorila ironickd performance reagujtica na naSe ,folklorne®“ chapanie
obcianskej spolocnosti. KoSicky vytvarnik Peter Vrabel (zo skupiny Kassaboys) si

%! Podobnym spdsobom sa s narodnou historickou traumou vyrovnaval nemecky umelec Anselm

Kiefer, ktory vroku 1969 vytvoril sériu Besetzungen (Obsadenia), kde sa nechal
vyfotografovat’ v uniforme svojho otca v péze nacistu ako narovnanou pazou zdravi dobyté
oblasti s ich dominantami typu Koloseum, Forum Romanum, Montpellier ¢i Séte.
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pri sledovani televiznych sprav v priamom prenose v teplakoch, za sprievodu
nadavok a s pivom v ruke meral tlak. Tlakomer bol snimany kamerou a obraz bol
prenasany na stenu galérie, aby mohli divaci sledovat kolisanie tlaku v zavislosti
na charaktere jednotlivych reportazi. Ironicky nadych malo aj vyznenie d'alSich
diel. Hoci vystava nepredstavila klticové diela, bola svojho casu ojedinelou
umeleckou aktivitou iniciovanou zdola a viazanou na konkrétnu politicku situaciu
a problém.

7.2.3 Smerovanie k mainstreamu

e MW

mnoZstvo diel s politickou referenciou, obe boli iniciované inStiticiami: vystava
Mezi nami skupinami II a vystava Findle ceny Jindricha Chalupeckého 2006.
Vystavy mapujliicej fenomén ceskych umeleckych skupin kuratorovanej
FrantiSkom Kowolowskym (Dim pant z KunsStatu) sa zucastnilo osem ceskych
umeleckych skupin. Kurator zhrnul dianie na poli si¢asného umenia nasledovne:
»Je zcela patrné, Ze zacatkem tohoto stoleti své tvir¢i zaméry (umelecké skupiny,
pozn. L. K.) nové formuji a stavaji se znatelné skeptickymi vici spoleCenskym
a globalnim pomértim. Tato spoleCenskd angaZovanost a kritiCnost charakterizuje
mnoho zde zastoupenych skupin a je voditkem pro uskutecnéni nikoli utopickych
forem a gest, ale nékdy az radikalni kriti¢nost a nadsazku, ktera je spojena s ironii
a dialogem s pritomnosti. Zda se, Ze je to cesta, kterd je jedind moZn4, a v této pozici
obhajitelnd.“**

Kurator vo vyjadreni konStatuje rezignovanie umeleckych zoskupeni na
utépiu, no hovori o jej nahradeni spoloCenskou kritikou a angaZovanostou, ¢o
bolo z hladiska skupin a diel predstavenych na vystave polemické. ,Ir6nia“
a ,,dialég s pritomnostou“ podla méjho nazoru automaticky spolocensko-kritické
vyznenie diela nezarucuji, nakol'’ko mo6zu ostat’ len v rovine irénie a dial6gu, co je
v suicasnosti charakteristika takmer kaZzdej umeleckej produkcie. Okrem diel Pode
Bal a Guma Guar bola spolocenska kritika u ostatnych vystavujicich pritomna
skor v akejsi latentnej a viac potencialnej ako realnej podobe (FrantiSek Lozinski
0.s., Kamera Skura, PAS, Record, Duo, Rafani). V kazdom pripade vSak vystava
ukéazala zaujem sucasného umenia o reflektovanie sveta beZnej skutocnosti,
v ktorej tvori kriticky postoj k politickej skutocnosti jednu z vyraznych linii.

Jedna z publikovanych recenzii na tato vystavu zacala uvodom: ,Dnes jizZ
zcela banalni a nevzruSiva pravda otom, Ze umeéni by mimo jiné mélo byt
kritickou soucasti bézného Zzivota, téZko nékoho rozruSi. Presto se umélci
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i teoretici neunavné snazi predlozit dilkazy o opravnénosti této skutecnosti.
KonStatovanie v recenzii zroku 2006 dokazuje posun vo vnimani funkcie a

%2 Sprievodny text k vystave od FrantiSka Kowolowského, citované z: Uhlifovd, Katarina: Mezi

nami skupinami II. In: Flash Art, Czech and Slovak Edition, 2/2006, s.50.
Bieleszova, Stépanka: Mezi ndmi skupinami II. In: A2, 45/2006. Dostupné z:

http://www.advojka.cz/archiv/2006/45/mezi-nami-skupinami-ii, [cit. 26.6.2012].
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pozicie umenia vramci spolocensko-politického kontextu. Kym realizacia
skupiny Pode Bal Malik urvi v roku 2000 vyvolala eSte kontroverzie a objavili sa
aj vyhlasenia o nutnosti oddelenia sfér politiky a umenia, o niekol'ko rokov je
situacia radikalne odliSna. KonStatovanie o akceptovani spolocensko-kritickej role
umenia sa vrovnakej dobe objavuje aj u Jifiho Ptacka. Ptacek v sprievodnom
texte k tvorbe Jana J. Kotika (prezentovanej na Cene Jindficha Chalupeckého)
prehodnocuje rok stary text Jifiho Sevcika®, v ktorom autor popisuje
pretrvavajucu ,,depolitizaciu“ sucasného cCeského umenia. Ptackovo pozorovanie
je nasledovné:
,Prestoze je Sev¢ikiv text dileZitou formulaci problému, s nimZ se rada ceskych
umélct potyka, udivuje, Ze v podstaté jen popisuje déje, jimiZ progresivni kiidlo
Ceského umeéni jiz proSlo. Politikum arole umélce coby inspiratora procest
v socidlnim prostoru patfi jiz nékolik let k dilezitym cilim umeéleckého dsili.
Spolecenské a civilizac¢ni konflikty a jejich dopady na kontext naSich i cizich Zivotu
zaCinaji byt ur€itym mainstreamem soudobé Ceské vizudlni produkce.“**
Toto konStatovanie podl'a méjho nazoru zodpoveda v danej dobe skutocnosti
v zavislosti na uhle pohladu. Ak ako ,progresivne kridlo“ chapeme mladé
umenie, tak je tvrdenie o tendencii mainstreamizacie politickych tém blizke
pravde, aj ked otvorene kriticky postoj zvycCajne nie je obvykly, ak je
referencnym bodom generacia umelcov a umelkyn, ktori zacali tvorit' eSte pred
revolticiou, tak ich tvorba ostdva aj v tomto obdobi zvicSa ,depolitizovana“.
Pritomnost’ politickych tém v umeni mladSej generacie umelcov/kyni potvrdilo
v danom roku aj findle Ceny Jindficha Chalupeckého, kde sa stretlo niekol'ko
umeleckych osobnosti, v ktorych tvorbe sa pravidelne objavovalo kritické
prehodnocovanie reality: okrem Jan J. Kotika aj Rafani, TomaS Svoboda, ¢i
Barbora Klimova.

7.2.4 Problémy s klisé

Priblizne v tomto obdobi dochadza podla méjho nazoru k situacii, ked’ sa
kontroverzné, ¢i radikalne umelecké projekty zacinaji potykat’ s istym klisé a sd
donitené prehodnocovat svoje medidlne a umelecké stratégie. Tento proces
budem ilustrovat’ na dvoch umeleckych projektoch. Jednym z nich je realizacia
umeleckej skupiny Rafani na vystave Mezi ndmi skupinami II. Clenovia
umeleckej skupiny si pod zamienkou vystavenia zapoZiCali obraz zo zbierok
Domu uméni mésta Brna (pochadzajtci z konca 70. rokov, od neznamej autorky a
nikdy neprezentovany v expozicii) a nasledne ho vo vodotesnom obale umiestnili
na dno Orlickej priehrady. Toto gesto ponechala skupina bez komentara. Média
zoSiroka zareagovali aj na tdato tému, namierenu dovnitra sveta umenia,

264 Seveik, Jifi: Autentické uméni nebo neautentickd politizace? In: katalég Jan J.Kotik, cit. d.,

s.2.
Ptacek, Jifi: Moc elektfiny a nadupany cadillac. In: katalég Cena Jindficha Chalupeckého/
Finale 2006, Praha, Spolecnost Jindficha Chalupeckého, 2006, s.22.
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o interpretacii akcie sa vSak nezmienovali, referovali len o nelegalnosti samotného
gesta. Diskusie teda nesmerovali k zmyslu umenia, premenam jeho funkcie alebo
k ulohe zbierkotvornych institticii. Akcia ponechana bez prehlasenia sa tak stala
zaroveii sondou do fungovania mechanizmov vytvarania vyznamu. Skupina
médiami vnimanad ako ,kontroverzna“ utopenim obrazu svoju Skandaléznu
medialnu reputaciu zdanlivo potvrdila.

Radikalne umelecké prejavy sa zacali postupne potykat s vlastnou
bulvarizaciou a oznaceniami, ktoré sa na nich samovolne nabalili. Tato situacia
zacala hrozit’ stratou komunikacného potencialu a spolocenskej ucinnosti. Ak je
kontroverzia oCakavana, nie je uzZ provokujuca, ani invencna, nevyvolava otazky,
nasledkom coho dochadza k zjednoduSovaniu a vyprazdneniu vyznamu.
Pravdepodobne z toho dévodu sa skupina Rafani rozhodla zbavit textu a zamerat’
sa najmd na problémy umenia. Podobnym prehodnocujiicim procesom presla aj
skupina Pode Bal, ktora sa rozhodla pre sondu do verejného vnimania ich
umeleckych realizacii. Pode Bal vytvorili sibor plenérovych malieb, ktoré
vznikali v Letech — v blizkosti byvalého koncentracného tadbora pre rémske
obyvatel'stvo. Toto miesto bolo spojené so spoloCenskymi kontroverziami
ohl'adne umiestnenia nerealizovaného pamdtnika holokaustu, na mieste dodnes
funguje prasaCi bitinok. Malby vzniknuté v Letech boli nametom banéalne —
zobrazovali neidentifikovatel'nt ruralnu krajinu. Pode Bal diela prezentovali na
vystave nazvanej Lety (Galerie Gambit, 2006). Pozvanka k vystave doplnena
fotkou koncentracného tabora vyvolavala dojem ,,kontroverznej“ vystavy, vyznam
vSak nebol konStruovany na zaklade obsahu diel, ale najmd ocakavanim
vzniknutym zo spojenia Pode Bal + Lety. Medidlne vystupy sa nasledne niesli
v duchu tvrdeni, Ze Pode Bal ,,upozoriiuje” ¢i ,,poukazuje® na romsky holokaust,
samotny obsah anamet vystavenych diel nebol reflektovany. Prava podstata
projektu vSak nebola skupinou v priebehu vystavy demaskovand, ¢o bolo podla
mojho nazoru na Skodu celkového vypointovania zmyslu umeleckej realizacie.

Vystava podnietila Vaclava Magida k napisaniu recenzie, v ktorej Pode Bal
oznaCuje za ,nedelnych aktivistov a vytyka im ,parddiu na angaZovanost™.**
Odhliadnuc od faktu, Ze Magid nedeSifroval zmysel vystavy Lety, su niektoré
tvrdenia v jeho ¢lanku zaujimavé z hladiska definovania umeleckého aktivizmu.
Magid v clanku operuje s pojmami angaZované a aktivistické umenie, ktoré chape
ako synonyma. Definiciu angaZovaného umenia, okrem ciela poukazat' na
konkrétny problém, uvadza Magid v pomerne Sirokom vyzname: ,jako zasadni
aktivizaci vnimatele v celkovém postoji ke svétu a k jeho zobrazenim.“*®” Pri takto
stanovenom ocakavani musi podla méjho nazoru dojst’ u vel'kej casti diel, (ktoré
zasadne neaktivizuju postoj divakov ku svetu), k nevyhnutnému sklamaniu.

%6 Magid, Vdaclav: Pode Bal: nedélni aktivisté v Letech. In: A2, 40/2006. Dostupné z:

http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech, [cit. 26.6.2012].
%7 Ibidem.
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Podstatny problém spociva v prisudzovani role umeleckych aktivistov skupine
Pode Bal. Z definicii, ktoré uvadzam v predoSlych kapitolach sa v pripade
aktivistického umenia jedna o umenie s konkrétnym cielom zmeny statu quo,
ktorého odkaz je jasne Citatelny. Co sa tyka vztahu Pode Bal a umeleckého
aktivizmu: niektoré realizacie Pode Bal sa ako aktivistické daju oznacit
(Prohibice parlamentu, Cihla), neplati to ale pre celd Skalu ich umeleckej tvorby.
Toto oznacenie sami nepouZzivaju.

Problém automatického stotoZiiovania politicko-kritickych obsahov v umeni
sumeleckym aktivizmom je Siroko rozSireny a mdéZe viest k sklamaniu
oCakavani, ktoré su do danych umeleckych diel (¢i umelcov/kyn) projektované.
Umenie, ktoré nema aktivisticky zamer, byva nasledne obvifiované z toho, Ze sa
nejedna o ,skutocné“ aktivistické umenie alebo naopak privlastok umelecky
aktivizmus byva pripisovany aj umeleckym realizaciam, v ktorych nie je
vyjadrenie konkrétneho kritického politického postoja pritomné. Tym sa pojem
umelecky aktivizmus stava na jednej strane prostriedkom rozdelovania
politického umenia na ,,skuto¢né“ a ,,faloSné“, alebo sa jeho zmysel vyprazdiuje
a byva pouZivany ako branding na zatraktivnenie istého umeleckého diela.

S medidlnymi kliSé viaZicimi sa na politické umenie je spojené aj
seba/ironické dielo Michala Simla zo skupiny Pode Bal. Autor vytvoril sériu
perokresieb Podzim (2006), na ktorej je zobrazeny pri praci v zdhrade. Kresby
vytvorené na sposob Ciernobielych fotografii si doplnené titulkami, ktoré vysli
v médiach ako reakcie na tvorbu skupiny: ,provadim sebemrskacskou ocistujici
praci za vsechny Cechy“, ,nevdhdm prekracovat bé7na tabu politické
korektnosti“, ,,apeluji na zbytky charakterovych vlastnosti vas vSech®, atd’. Stav
politického umenia a jeho reflexie Siml koncom roku 2006 zhodnotil:

,»Z.da se dokonce, Ze zde uméni pracujici s politickymi a socidlnimi fenomény zaziva
svilj boom se vSemi priivodnimi jevy — stdva se Castym namétem diplomnich praci,
za¢ind byt uz trochu “proflaknuté’, zajelo si sviij repertoar oblibenych témat.
Zatimco uméni v médiich neni skoro reflektované, projeviim s politickou nalepkou
se dostava medialni pozornosti. Dani za tuto pozornost je bulvarizace. Média nejsou
schopna reflektovat jemnéjSi valéry, akcentuji "kontroverznost” a “skandalnost’.
"Kontroverzni” “politické uméni” je Citelné i pro piSici neodborniky, ktefi stoji mimo
umélecky kontext. Vytvarni kritici v Ceské republice pak ¢asto bohuZel nereflektuji
konkrétni praci, ale pravé onen medidlni obraz.“®

Siml vtomto kon&tatovani potvrdzuje etablovanie politického umenia na
umeleckg scéne a hovori dokonca podobne ako Ptacek o istej mainstreamizécii.
Podra méjho nézoru skér ako k mainstreamizacii ¢i trendovosti politického
umenia dochadza vteto dobe Kk prirodzenému prieniku spolocenskych
apolitickych tém do sféry umenia, ktor4 bola predtym orientovanad viac na

265 Siml, Michal: To neni uméni, to je politické uméni. In: katalég Czechpoint. Praha, C2C, 2008,

s.39.
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formdlne ¢i estetické otdzky alalebo skimanie rozlicnych umeleckych meédii.
Tento vyvoj prebieha na ¢eskeg g dovenske) umeleckeg scéne priblizne paralelne.
Zaroven dochédza k boomu malych nekomerénych galérii a vystavnych projektov,
umelecky vyvoj sa tak znacne fragmentarizuje. Zameriavaf sa preto odteraz
budem len na v&iSie vystavné projekty adiela, ktoré vyvolali vyraznegjSiu
pozornost.

7.2.5 Kontrolny bod — Czechpoint

Koncom roka 2006 sa v Prahe uskutocnila medzinarodna vystava politického
umenia nazvand Czechpoint (Galerie NoD, Galerie C2C)*® organizovana
kuratorkou Zuzanou Stefkovou a umelkyiiou Tamarou Moyzes. Vystava bola po
prehliadke Politik-um druhym podujatim podobnych rozmerov a zamerania na
tizemi Ceska a Slovenska (zasttipenych bolo vyse 50 autorov/iek). Oproti vystave
Politik-um, ktora prezentovala len Ceské diela v konfrontacii so zahrani¢nymi,
Czechpoint bol koncipovany ako ceskoslovensky projekt rozSireny o diela
z desiatky d’alSich krajin (medzi nimi aj Moldavsko, Palestina, Kazachstan, atd’.).
Na vystave boli prezentované diela ceskych a slovenskych umelcov a umelkyn,
v ktorych tvorbe sa politické témy objavovali kontinualnejSie, jednalo sa vSak
takmer vyluCne o mladSiu umelecku generaciu. V ramci vystavy sa konalo
sympozium abol vydany katalog s dielami atematickymi textami, co
predstavovalo oproti vystave Politik-um podstatny prinos. V porovnani
s prostredim Prazského hradu malo inStalovanie v menSich neziskovych galériach
rozdielny charakter. Tento fakt sa stretol aj s kritikou — malé galérie boli
interpretované ako ,periféria verejného zaujmu“ (Jan H. Vitvar, Respekt).
Medialny zaujem izaujem verejnosti vSak vystava napriek nepritomnosti
v oficidlnych priestoroch vzbudila, ¢o bolo pomerne prekvapivé vzhladom
k faktu, Ze ju nesprevadzal Ziaden potencidlny Skandal ani cenzorsky zasah.

Umiestnenie vystavy v malych nekomercnych galériach nesignalizovalo
zmenu zdujmu verejnosti, ale zmenu prevadzkovych Struktir umenia v priebehu
prvého desatroCia 21. storoCia. Oficidlne galérie podobné prehliadky
neorganizovali, nadacie ako Centrum pro soucasné umeéni (organizator vystavy
orientované galérie nemali zvdcSa o podobné vystavy zaujem. V danej situdcii
zacala byt vystavna prevadzka organizovana svojpomocne, umelci a umelkyne sa
CastejSie zhostovali kuratorskych roli.”’”® Nad problematikou financovania vystav
so spolocCensko-kritickou tematikou sa v ¢lanku v katalégu Czechpoint zamyslal
Jifi Ptacek.””! Otazka financovania je polemickd aj v sdvislosti s iniciativou
Tranzit, ktora zacala pomerne kratku dobu pfed vystavou fungovat' v Cesku aj na

29 yystava bola reprizovana v PGU v Ziline koncom roka 2007.

770 Tento proces v prostredi ¢eského umenia popisuje Jan Zale$ak v knihe Uméni spoluprace.
77t Ptacek, Jiff: Jak hyckat patou kolonu. In: katalog Czechpoint, cit. d., s.19-21.
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Slovensku a zameriavala sa Casto na podporu umenia stvisiaceho s politickymi
otazkami a spoloCenskou kritikou, no financovana bola prostrednictvom
bankového konzorcia Erste Bank Group.*”

Vystava Czechpoint vznikla z osobného nasadenia kuratoriek a umelcov/kyn
az potreby prezentovat aktudlne otazky a nazory suvisiace so spolocensko-
politickou situdciou. Koncipovana bola otvorenou vyzvou, takze ¢ast’ vystavenych
diel vzniklo priamo pre tito prileZitost. Tematicky tak bola vystava velmi
roznoroda, objavili sa namety ako kritika komercnych stratégii, politickej
manipulacie, mocenskych zaujmov, rasizmu, atd. InStalovanie vystavy
v prazskom NoD koncepcne rieSil Radim Labuda, ktory na jej ploche rozmiestnil
televizory a gauce, ¢im vznikla improvizovana verejnd obyvacka (galéria je
spojena s kaviarnou a klubom) — zmes verejného a sukromného priestoru.
Myslienkou bolo navodenie ironickej situacie, ked si politické kauzy
komentované z tepla obyvackovych kresiel.

Na aktualne politické problémy reagovalo len malo vystavenych diel. Jednym
z nich bolo dielo Maria Chromého, ktory vytvoril internetovy projekt KauZicky
(2006) reagujuci na korupciu v Ceskej politike. Prostrednictvom kltcovych slov
amien navzdjom formou hypertextu presietoval jednotlivé kauzy a tym
zvizualizoval naviazanie politickej elity a policie na organizovany zlocin.
Informdcie, ktoré pouZil pochadzali z beZznych médii, za projektom nestal
samostatny vyskum. Tento fakt Chromého dielo odliSoval od diel zapadného
medialneho aktivizmu, ktory je spojeny zvdcSa s prezentovanim informacii
pochadzajucich z nevladnych a nezavislych informacnych zdrojov, napriklad od
neziskovych organizacii. MoZno aj z dovodu nedostatocnej rozSirenosti
alternativnych informacnych kanalov v Ceskom a slovenskom prostredi, nie je
boom novomedialneho kultirneho aktivizmu (rozSireny v USA a zapadnej
Eurépe) u nas do tejto doby takmer vobec reflektovany.

Prinosom vystavy, podobne ako pri vystave Politik-um, bolo predstavenie
zahrani¢nych umeleckych diel, tentokrat vSak neboli zastipené najma zapadné
krajiny, ale aj regioény s konfliktnou politickou situaciou. Pri porovnani
vystavenych diel vzhlI'adom k ich proveniencii, bolo mozné konstatovat, Ze Ceski
a slovenski autori a autorky uprednostiiuju odlahcené komentare, nadsazku a
ironizovanie. Diela z konfliktnych oblasti, alebo diela umelcov/kyn z takychto
krajin pochadzajucich, mali oproti tomu v podtexte omnoho vyraznejSiu
naliehavost, urgenciu a niekedy aZ ztfaly apel na rieSenie nevyhovujiceho stavu.
V situacii vojnového ohrozenia alebo politickej a umeleckej neslobody presava
byt" irénia dostatocnou formou referovania. Umelecké realizacie ¢asto vyuZzivaja
extrémnejSie polohy performance alebo st spojené s dokumentom.

72 Na vplyv Erste Bank v oblasti umenia vo svojom diele Erstereich (2009) ironicky reagoval

Marcel Malis: dosah bankovych spoloc¢nosti na vychodni Eurépu zobrazil pomocou mapy
teritoria takmer totoZnej s mapou historického Rakisko-Uhorska.
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Vystava Czechpoint priniesla otazky o sposobe prezentovania diel z odliSnych
kultirnych oblasti, nakol'ko nerozlustenie ich referencii a neznalost’ kontextu
vedie casto k strate komunikacnej schopnosti diel. Prave politické umenie sa
s tymito problémami stretava najviac, kedZe diela su zvycajne aktualne a lokalne
Specifické a vacSinou nemaju univerzalnu vypovednu hodnotu. NedostatoCnym
informovanim na vystave Czechpoint isté realizdcie znaCne utrpeli. Tento
informacny deficit bol Ciastocne vykompenzovany sprievodnym programom, no
ukazalo sa, Ze textovy doprovod priamo vo vystave je nevyhnutnostou. Vystava
tieZ vyvolala otazky o galerijnom kontra verejnom priestore, pricom sa opat
opakovalo Specifikovanie tychto priestorov ako proti sebe stojacich. Ako som uz
niekol’kokrat spomenula, z modjho pohladu je tato zdanliva dichotémia
neexistujica a nepodstatnd, rozhodujicim faktorom je komunikacnd schopnost’
diel s rozlicnymi typmi publika. V pripade vystavy Czechpoint by vystave zrejme
prospelo viac realizacii vo verejnom priestore a vacsi pocet diel zameranych na
aktualne konkrétne problémy. Ak by sme vystavu, s odkazom k nazvu, chapali ako
kontrolny bod stavu politického umenia, je moZné konStatovat, Ze tento druh
umenia tvoril v tejto dobe na domacej pode samostatni a vyrazne pritomnu liniu
v sticasnom umeni. Pritomnost” kritickych politickych obsahov v umeni sa stala na
Ceskej a slovenskej umeleckej scéne Siroko akceptovanou. Diskusie sa presunuli
z otazok legitimizacie skor do roviny otazok poslania a ucinnosti stratégii
takéhoto typu umenia.

7.3 Vystavy a projekty iniciované zdola

Reakciou na vyostrujicu sa situaciu tykajicu sa diskriminacie romskej
men3iny v Ceskej republike bola vystava Tamary Moyzes TV t_error (Galerie
Entrance, Praha). Verejnu mienku rozvirila kauza suvisiaca s populistickym
rieSenim problému byvania socialne vylicenych rodin v meste Vsetin. Politik Jiri
Cunek nechal kritko pred komunadlnymi volbami v septembri roku 2006
vyst'ahovat’ priblizne 230 ¢lenov prevazne romskych rodin zo schatraného domu a
nasledne nechal dom zburat. Okrem ocividného faktu, Ze naCasovanie tejto akcie
bolo namierené na ziskanie voli¢skych hlasov, Cunekov charakter populistu
ilustrovali aj vyroky prednesené na adresu socidlne vylucenych s rasistickym
podténom. Kvédli svojim postojom bol Cunek kritizovany ombudsmanom aj
nevladnymi organizaciami. Zaciatkom roka 2007 bol tento politik navyse
obvineny s prijatia tplatku. VySetrovanie kauzy bolo po Case na politickd
objednavku zastavené.

Vystava Tamary Moyzes kladla provokativnu otazku: ¢o ak by kaZdodenna
diskriminacia dohnala Rémov k sebevrazednym atentatom? Jedno z videi malo
podobu kurzu varenia, v ktorom mlady Rom pripravuje cesky knedlik obsahujuci
vybuSninu. Video v romstine bolo tragikomickou parodiou palestinskych
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inStruktaZznych videi pre samovrahov kolujicich na internete. Na konci videa
zaznieva vyzyva pre Roémov za boj o svoje prava. V dalSich videach citaju
Rémovia opasani vybuSninami pred vykonanim atentatu listy na rozlacku, v
ktorych vypocitavaju na nich spachané spolocenské krivdy a priznavaju sa
k bezradnosti a nasiliu ako jedinému vychodisku. Vided vo svojej patetickosti
obsahuju aj podvratny prvok, vd'aka Comu mozno silnejSie zarezonuju. Hyperbola
vo forme prirovnania k atentatnikom z arabskych krajin bola zamerne zvelicena,
nakol'ko tu nejde o ozbrojeny konflikt, pocity Rémov z dlhodobej diskrimindcie,
sklamania, chudoby, marginalizacie, neuznania a bezvychodiskovosti st vsak
porovnatel'né. Z vystavenych dokumentarnych videi, ktoré zachytavali rozhovory
s 'udmi na ulici s otazkou, ¢i by sa Rémovia mohli dopustit’ sebevraZednych
atentatov, bolo zrejmé, Ze vacSina l'udi diskriminaciu prehliada. Jedno
z vystavenych videi zobrazovalo rozhovor s politikom Cunekom uskutoénenym
na demonstracii proti nemu a proti jeho rasistickej rétorike. Toto video kritizovalo
stav spolocnosti, v ktorej sa politik stava narodnym hrdinom vdaka svojim
rasistickym vyrokom len preto, Ze sa neboji otvorene vyjadrit’, ¢o si vacSina I'udi
mysli. Tamara Moyzes sa vyuZitim odkazu k vlastnej alternativnej televizii
nepustila do priamej kritiky médii, ale vyuZila a odkryla ich postupy: v
umeleckom projekte svojej stkromnej televizie sprostredkovala zmes reality
a priznanej fikcie. Autorkine videa tieZ zamerne narabali s fenoménom ,home-
videa“, ktoré prekracuje spoloCenské a distribucné limity.

Na tvorbe videa spolupracovala Moyzes so svojimi romskymi priate'mi, ktori
vo videach vystupuji. Ludia v jej fiktivhych dokumentoch nie su herci a ich
umelecka ,rola“ je len zvyraznenim a domyslenim ich realneho postavenia.
Umelkyna nezaujima odt'aZity a pozorujuci pristup, ale vstupuje do centra diania,
¢im sa jej tvorba da zaradit do oblasti umeleckého aktivizmu. Jan ZaleSak
spominanu vystavu Tamary Moyzes posudzuje z hladiska komunitného projektu
a porovnava ho s dielom, ktoré malo za ciel vytvorit' skupinu reportérov z
mladeZe zo znevyhodnenej komunity v Chicagu. Toto porovnanie so zahrani¢nym
kontextom nefunguje, charakter projektu Moyzes nie je komunitny, ale je kriticky
namiereny k predsudkom bielej majority voc¢i Romom. To, Ze Moyzes
spolupracovala s Rémami nemalo na nich mat’ emancipacny vplyv, polemické je
teda prirovnanie, ktoré ZaleSak pouZiva s odkazom na citaciu Granta Kestera
o smerovani diela ,k jisté davce paternalismu...Umélec se obvykle rozhodne
oslovit vybrané subjekty, rozsifit jejich védomi a zapojit je do procesu kritické
sebereflexe a analyzy. Role umélce spociva v oZiveni jejich smyslu pro sebetictu
avtom, aby jim poskytl smysluplnou kreativni €innost...“.*”* Projekt Tamary
Moyzes neprebiehal ako objednavka galerijnej institicie, ¢i kuratorského zadania
pracovat s vylicenymi komunitami, ako to niekdy byva v zdpadnom kontexte.
Moyzes reagovala na aktualnu rasisticki kauzu a na jej umeleckom stvarneni

273 74lesak, Jan, cit. d., s.176.
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spolupracovala so svojimi rémskymi priatel'mi/kami, ktori sa sami venuju vlastnej
tvorivej Cinnosti (v televizii, neziskovych organizaciach, filmovej tvorbe), tito
Rémovia boli rovnako pritomni na vernisazi, kde prebiehala ich performance.
Citanie diel, ktoré vznikaji v naSom kontexte ,zépadnymi okuliarmi“ podla
mojho nazoru nefunguje a paralely cCasto postradaju skutocné sty¢né body.

V lete 2007 prebehla v Prahe rozsiahla vystava kuratorovana umelcom
KriStofom Kinterom s nazvom Hruby domdci produkt (GHMP, Méstské knihovna)
zamerana na

»ekonomii, racionalitu a konzumerismus“. Vystave sa budem venovat, nakolko je
mojim zamerom porovnat ju s vystavami politického umenia. Sprievodny text
k vystave uvadza: ,Plati-li teze, Ze uméni je (mimo jiné) zrcadlem doby, ve které
vznik4, pak tato vystava je jednim z mnoha moZzZnych odrazt toho, v ¢em Zijeme.
Dominantni postaveni trzni ucelovosti a pragmati¢nosti ve spoleCnosti vytvari
dostatecné pitoreskni predlohu a bohaty zdroj pro reflexi v dilech soucasnych
umeélct... Stejné tak neni mozné, aby i uméni nechalo bez povSimnuti prevazujici

konzumné pragmatické nastaveni spolecnosti, atak ho parafrazuje, imituje,

paroduje, ironizuje, vytvari metafory, klade otazky a provokuje k nim.“*”*

Dané vymedzenie zdmeru vystavy by bolo mozné interpretovat’ ako pokus
o spoloCenskd  kritiku sacCasnej reality, ktora je priliS racionalizovana
a komercionalizovana. Dalej sa v3ak v texte kon3tatuje, Ze umenie tvori mald
autonomnu zo6nu, hovori metajazykom anie je na vyslni pozornosti: ,,MiiZe
existovat de facto jen samo pro sebe, coz je v podstaté jeho oblibena a osvédcena

«275

poloha. Tymto konStatovanim je spoloCensko-kriticky zamer vystavy
relativizovany a v podstate poprety, z d’alSieho textu je tieZ zrejmé, Ze vystava
nebola koncipovana so zamerom ovplyvnit’ spolocenski mienku. Vystavené diela
tak ,parafrazuja”, ,,imituju“, ¢ ,paroduju® svet reklamnej vizuality, popmusic,
nakupovanie, fastfood, atd’., no ostdvaju v trovni tejto hry. Ku konzumne
zameranému Zivotnému Stylu zaujimaju diela kriticky postoj, no tato
charakteristika je vlastna vacSine diel sucasného umenia, obzvlast’ v prostredi, kde
umenie nie je produkované z trznych dévodov. Podla niektorych teérii by sa aj
podobne komponovana ,protikomercnd“ vystava dala chapat’ v zmysle
spolocenskej kritiky (podla H. Marcusa je umenie vytvarajice alternativu k statu
quo socialnou kritikou a podl'a T. Adorna je kritickym gestom uZ opozicia voci
kultirnemu priemyslu), k tomuto nazoru sa vSak nepriklanam. Vystava Hruby
domdci produkt tak v mojom ponimani nespadala do oblasti politického umenia,
aj ked' predstavila aj umelcov a umelkyne, ktori vo svojej tvorbe s politickymi
témami pracuju.

Na prezentovanie politickych tém sa zamerala vystava Proti vsetkym
kuratorovana umelcom Jurajom DudaSom (Galéria Bastart, Bratislava), ktorej sa

774 Text v skladacke vydanej k vystave nema autorsku atribticiu, no zrejme je dielom kurdtora. In:

katal6g Hruby domaci produkt, Galerie hlavniho mésta Prahy, 2007, necislované.
7 Ibidem.
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zucastnili Ceski a slovenski umelci. Zaber predstavenych tém bol Siroky: vojnové
konflikty, rasizmus, nacionalizmus, komercionalizacia, atd. Hoci niektoré diela
boli kriticky orientované, nazov vystavy samotny koncept devalvoval a upieral
vystave akikol'vek adresnost, prekvapujice bolo aj zastipenie niekolkych
autorov, ktori vo svojej tvorbe so spolocensko-kritickymi obsahmi dlhodobejSie
nepracuju. Na aktualnu politickii situaciu ironicky reagoval Mario Chromy
vystavenim siluety slovenského premiéra Roberta Fica bozkavajiceho sa
s venezuelskym prezidentom Hugom Chavezom. Radovan Cerevka vystavil video
Cernoch Cuco (2007) s podtitulom Neonazi Art Brut, ktoré tematizovalo
podprahovy rasizmus v spolocnosti: za doprovodu pesnicky pre deti o cernochovi
Cucovi s rasistickym podtextom sa na zéberoch videa striedali zdanlivo nevinné
neonacistické graffiti zdokumentované v uliciach mesta. V recenzii na vystavu
Proti vsetkym Omar Mirza napisal: ,Vystava ponikla vo vacSine pripadov
umenie, ktoré by sa dalo oznaCit vistom zmysle ako ‘angaZované’...
S podobnymi témami v umeni je to ale vZdy t'azké; hranica medzi presvedcivou
vypovedou a patetickost'ou nabitym, no ideovo vyprazdnenym "nasilu” zaujatym
(a Casto i médnym) postojom je len vel'mi tenka.“*’®

V rovnakom case prebehla vystava (ne)MOC/(sub)DOMINANCIA v Banskej
Bystrici (Stredoslovenska galéria) kurdtorovand Zuzanou SpiSiakovou, ktora bola
zamerana na reflexiu problematiky moci.””” V tomto pripade sa jednalo na rozdiel
od vysSie spominanej vystavy o kuratorsky ur¢ent konkrétnejSiu tému, i ked’ stale
vel'mi Siroko koncipovanu. Vystava mala opdt ceskoslovenské zastipenie a
prezentované diela sa niesli vzh'adom k téme v spoloCensko-kritickom duchu.
Pocas vystavy realizoval Peter Kalmus performance, v ktorom reagoval na priamy
mocensky zasah do kultdrnej sféry — odvolanie riaditelky galérie Aleny
Vrbanovej. Kultirnej politiky sa tykal aj projekt Jany Kapelovej Ako to funguje,
v ktorom zdokumentovala svoj pokus dostat’ sa do kancelarie ministra kulttry
a symbolicky tam upratat. Jedno video natoCené skrytou kamerou zachytava
rozhovor so sekretarkou ministra kultiry, vystizne ilustrujuci byrokraciu
inStiticie, druhé video zaznamenava utieranie prachu v kancelarii. Autorka dielo
komentuje: ,,poukazuje na dradnicku nepristupnost’ a ohrani¢enost’ ministerstva
voCi umelcovi. DemonStruje zmdétenie uradu vystaveného doslovnému uplatneniu
si demokratického prava jednotlivca voCi oficidlnej Struktire.“?’® V recenzii na
vystavu Mira PutiSova piSe:

»Vystava otvorila dvahy o tom, €i stCasny umelec disponuje preukazatelnou

276

Mirza, Omar: Against everyone: proti komu? In: Dart 21-22/2007, s.11.
277 S podobnou témou pracovala aj medzindrodnd vystava Why do you resist? Forms of
Resistance in Contemporary Art and Society, kuratorovana Andreou Domesle a Michalom
Koleckom, uvedena v galérii Emila Fillu v Usti nad Labem, koncom roka 2007, z ceskych
umecov na nej vSak boli zastipeni len Zbynék Baladran a Jifi Kovanda, ktori
neprezentovali diela z oblasti politického umenia.

778 Portfélio autorky, nepublikované.
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autenticitou vypovede v tejto obzvlaSt' tazko uchopitelnej sfére. Je nanajvys
7iadana, pretoZe pri jej nedostatku straca vypoved' na tddernosti, 'ahko skizne do
formalistickej podoby, alebo sa zbytocne zamotava do sofistikovanych klisé. Za

zamyslenie teda stoji tzv. angaZovanost umelca — dolezity status potrebny na

reflexiu tematiky moci.“*”

Recenzie Miry PutiSovej a Omara Mirzu nezavisle na sebe obsahuju rovnaké
presvedCenie o potrebe autenticity v umeni, ktoré obaja nazyvaju angazovanym, aj
ked pri tomto slove pouziva Mirza uvodzovky a PutiSova skratku ,tzv.“.
Z hladiska terminologie je zrejmé, Ze dochadza k postupnej rehabilitacii slova
angazovanost’ v spojitosti s umenim.

Oproti predoSlym dvom projektom mala vystava Rovnost prileZitosti (Open
Gallery Bratislava, PGU Zilina, C2C Praha) kuratorovana Ivanou Moncol'ovou
konkrétnejSie zacielenie na problematicku spolocensku otazku, v tomto pripade na
tému vyldicenia istych skupin z plnohodnotnej participacie na aktivitach
v spoloCnosti. Vystava bola motivovana snahou kuratorky predstavit diela
umelcov/kyni z krajin byvalej Juhoslavie, ktori sa stretdvaji so staZenymi
podmienkami na vlastné uplatnenie. Okrem tychto diel boli na vystave zastipené
diela slovenskych umelcov/kyn, ktori reagovali na tému zadanu kuratorkou.
Gordana Zlatanovi¢ vystavila billboard znazorfiujuci profil mladej mnisSky
doplneny otazkou: Who will be the next pope?, Jaroslav KySa zas prezentoval
plactce portréty samého seba na brigade vo fastfoodovom ret'azci. Anetta Mona
Chisa a Lucia Tkacova si ako predlohu svojho diela When Labour Becomes Form
(2007) vybrali graf o miere nezamestnanosti v SR. V dvoch periodikach uverejnili
inzerat, v ktorom hl'adali Zenu nad 45 rokov, ktora by tuto predlohu za finan¢nu
odmenu uhackovala. Zena, ktorej pracu napokon vystavili, spadala do kategérie
I'udi s najmenSou moznostou uplatnenia sa na trhu prace. Na prazskej verzii
vystavy boli umelecké diela doplnené dielami niekol'kych lI'udi so socialnym, ci
zdravotnym handicapom. Vystava sa tak stala jednym z mala Cesko-slovenskych
prispevkov do témy outsider art.

Z charakteru dosial’ spominanych vystav sa vymykala vystava Misto pro
projekt (Galerie VSUP) kuratorovana Véaclavom Magidom, ktord niesla podtitul:
Pokus o politickou vystavu. ,Politicka vystava® v ponimani kuratora znamenala
analytické ¢i kritické zameranie sa na mechanizmy umeleckej prevadzky,
nasmerovanie dovnutra sveta umenia. Slovné spojene ,politicka vystava®“ tu
vystupuje v inom zmysle ako uvystav Politk-um alebo Czechpoint, alebo u
spominanych menSich vystav. Z mojho pohladu by som snahu kuratora oznacila
skor v uzSom zmysle za inStituciondlnu kritiku, ktora je ¢ast'ou spektra politického
umenia. Celkovo je vSak z Magidovho pomenovania vystavy a aj z jeho vyjadreni
mozné vytusit predpoklad, podl'a ktorého je v jeho ponimani politickou vystavou
len vystava, ktora (okrem inych tém) spochybiiuje zarovei aj Statiit a mechanizmy

779 PutiSovd, Mira: Moc cez optiku vytvarného umenia. In: Dart, 21-22/2007, s.12.
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umenia. KI'i¢ k pointe vystavy Misto pro projekt nespocival v prezentovanych
exponatoch, ale bola nim tlacova sprava, kde kurator popisal proces pripravy
vystavy: podanie prihlasky, stanovenie témy, oslovenie umelcov, propagaciu,
Ciasto¢né financovanie z vlastnych sikromnych zdrojov.** KedZe od vystavenych
umeleckych diel sa nepoZadovala kreativita, zameriam sa na samotny sprievodny
text, ktory mal sprostredkovat kriticky odkaz. Z textu je zrejma skepsa
k mechanizmu umeleckej prevadzky, nie je vSak zretelné k comu presne sa
kurator kriticky vyjadruje: k nedostatku nosnych tém vo vystavach,
automatickosti a vyprazdnenosti vystavnej prevadzky, nizkej drovni umeleckej
kritiky, malej spolocenskej relevantnosti umenia, nedostato¢nému financovaniu
umenia, mocenskej pozicii kuratora... VSetky tieto témy je mozné v texte najst’, no
v konecnom dosledku ,,pokus o politicku vystavu® priliS Sirokym zaberom tém
vyznel len ako ironické konStatovanie daného stavu.

Pavlina Morganova vo svojom ¢lanku mapujticom kritické tendencie v ¢eskom
umeni spomina uvedenu vystavu v suvislosti s d’alSimi Ceskymi inStitucionalne-
kritickymi vystavami €i dielami (vystava 281m2, Brody&Paetau - dielo Licking
Curators Ass, umelecké reakcie na posobenie Milana Knizaka, Sucasny cCesky
kubizmus). Autorka sa v ivode ¢lanku poktiSa zmapovat’ vyvoj tychto tendencii:
»Zaujal mé vyvoj kritickych, provokativnich a podvratnich uméleckych projekta
poslednich let, jejichZ zajem se vyznamné posunul od reflexe spolecenské
a politické situace ke kritice mechanizmu samotného uméleckého provozu.
Napadlo mé srovnani s dospivanim, kdy se oproStujeme od détského vztahovani
se k vnéjSimu svétu a pomalu dochazime k poznani, Ze zékladem je reflexe sebe

sama «281

Konstatovanie Morganovej je polemické. Narast inStitucionalne
kritickych realizacii je v ¢lanku spajany so zniZovanim poctu diel reagujicich na
vonkajSie problémy. Z mojho vyskumu vyplyva, Ze aj ked’ inStitucionalne kritické
diela sa na Ceskej umeleckej scéne objavuji neskor ako priame politické reakcie,
tieto linie existuju vedl'a seba a ani jedna vyrazne neprevazuje. Problematickym je
aj prirovnanie k dospievaniu, ktoré evokuje, Ze politicka a spolocenska kritika
v umeni je len akousi ,,nedospelou” fazou predchadzajicou ,,dospeli“ orientaciu
na vlastné problémy umeleckého sveta. Z mojho pohl'adu je inStitucionalna kritika
dolezitou sucastou politického umenia, no jej hodnotové nadrad’ovanie inym
témam a stratégiam je nepatricné.

NajdiskutovanejSou Ceskou umeleckou realizaciou v roku 2007, ktoré byva
zaradovana do oblasti politického umenia*?, bola intervencia umeleckej skupiny
Ztohoven do televizneho vysielania nazvana Medidlni realita. Skupine sa podarilo

260 Magid, Véclav: tlacova sprava k vystave Misto pro projekt. In: Sev¢ik, Jifi a kol., ed.: Ceské

uméni 1980-2010, texty a dokumenty. Praha, AVU, 2011, s.757.

Morganova, Pavlina: Od rtzového tanku k souCasnému Ceskému kubismu. In: Flash art,
9/2008, s.23

Dielo je spominané aj v knihe Art&Agenda. cit.d., s.112. Okrem Ztohoven je v knihe
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spominany z ceskej umeleckej scény eSte Ondrej Brody v spolupraci s Kristoferom Paetau.
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nabtrat’ sa do programu Panorama a odvysielat’ v podkrkonoSskej krajine fiktivny
atomovy vybuch. Zaber doplnili titulkom ,,Zivé“ a vlastnou webovou strankou.*”
Zamerom nebolo vyvolat v divakoch paniku, ale poukéazat na manipulativnost
medialnej reality, preto si skupina vybrala prave televizne vysielanie
a spochybnila podla vlastného vyjadrenia jeho pravdivost a uveritelnost.
Vyznamovo kontextualizovana bola akcia na webstranke skupiny. Aj ked’
v priamom vysielani si vd'aka nizkej sledovanosti programu akciu skoro nikto
nevsimol, po jej zverejneni sa rozputala medialna burka. Nasledne bolo podané
trestné oznamenie z dovodu Sirenia poplasnej spravy a zacalo sa policajné
vySetrovanie, v dosledku ktorého bolo obvinenych sedem clenov skupiny.
Zaciatkom roka 2008 sud skupinu oslobodil s odévodnenim, Ze nesposobili Ziadne
Skody ani znepokojenie obyvatel'stva.

Fiktivny atémovy vybuch sa medzicasom stal medzinarodne znamym, na
podporu umelcov vznikla peticia s tisickami podpisov a skupina ziskala od
Narodnej galérie a Milana KniZaka Cenu NG 333 (prebratie ceny prinieslo d’alSie
kontroverzie, tentokrat na umeleckej scéne). Vyznenie projektu Medidlni realita
a extrémny medialny zaujem o kauzu komentoval anonymny clen skupiny: ,, Tak
predevSim je tfeba si fict, co média v naSem pripadu opravdu vytvorila. Média
sama se svym smyslem pro hysterii a touhou po skandalu vytvorila domnélou
‘paniku’, kdyZ pouZivala titulky jako napf. Skupina Ztohoven vydésila v CT
atomovym vybuchem nebo CT s¢itd $kody po atomovém vybuchu. Takovych byly
desitky.“** Intervencia do televizneho sledovania bola jednym z méla prikladov
stratégie media hackingu (naburanie sa do médii), alebo stratégie tactical media
(intervencia do médii za Gcelom kritiky) v ¢eskom umeni.®* Ztohoven média
strategicky vyuZili a zaroven ich podrobili kritike. Problematickym momentom

83 Ztohoven je umeleckou skupinou s premenlivym poctom €lenov, jedna sa skér o otvorenejsiu

platformu, najvyraznejSou postavou umeleckej skupiny je Roman Tyc. Meno autora je
umeleckym pseudonymom. Ostatni ¢lenovia a ¢lenky ostavaju zvdcSa anonymni. Informacie
o diele Medidlni realita, dostupné z: http://ztohoven.com/omr.html, [cit. 26.6.2012]. Dielo je
publikované on-line: http://aktualne.centrum.cz/video/?id=92965, [cit. 26.6.2012].

Wohlmuth, Radek: Ztohoven znovu pred soudem: Vefejné prospéSni uz jsme!, dennik
Aktudlné, 23.4.2008, dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?
id=603273, [cit. 26.6.2012].

Terminol6gia ohl'adom tohto druhu praxe nie je ustalend. Dielo by tieZ bolo mozné zaradit
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k prejavom culture jammingu (Cesky preklad ,kulturni sabotaz“ sa vyskytuje v knihe
Kleinova, Naomi: Bez loga, cit. d.), o je termin pouZivany na oznaCenie podvratnych akcii
(umeleckych, aktivistickych, mediadlnych) zameranych na ,rezistenciu proti kulttirnej
hegemonii“ casto prostrednictvom guerrillovej ilegélnej intervencie. Ciel'om culture jammingu
je vyuZitie postupov ,,masovych médii na produkciu satirického komentara o nich samotnych
s vyuZitim p6vodnych komunikacnych metdd média.” Dostupné zZ:
http://en.wikipedia.org/wiki/Culture jamming, [cit. 26.6.2012]. Podobnt techniku vyuzil Ivars
Gravlejs, v sérii diel Moje noviny (2008-9), kde pri svojej praci v ¢eskom denniku
manipuloval originalne dokumentéarne fotografie.
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bola neadresnost’ tohto umeleckého vstupu. Kritika bola natol'ko vSeobecna, Ze
bola v podstate neSkodna a média o nej zoSiroka referovali bez dérazu na podstatu
problému, ktorého su sucastou. Ztohoven boli tieZ oznacovani za aktivisticku
skupinu (sami toto oznacenie nepouzivaji) a dielo Medidlni realita za aktivitické
umenie.”® V tomto pripade bolo oznaCenie médiami vyuZivané na zatraktivnenie
danej umeleckej intervencie. Neadresnost kritiky obsiahnutej v diele vSak tito
umelecku realizaciu od aktivistického umenia odliSovala. Skupina Ztohoven na
Ceski  umelecki  scénu priniesla postup ilegalneho prieniku do
masovokomunikacnych prostriedkov, ktory vSak bol tieZ rozpoznany a uznany
ako umenie. V tomto pripade to napomohlo popularite diela, no nie jeho
kritickému dosahu.

7.4 Rok s Guma Guar

Realizaciu Ztohoven Medidlni realita je moZné porovnat s niektorymi
projektami umeleckej skupiny Guma Guar, ktora sa zaobera umeleckym
aktivizmom. V roku 2008 realizovala skupina tri projekty, ktoré wvzbudili
mnoZstvo reakcii a boli vyrazne medializované. Prvym projektom bola vystava
fiktivnej vytvarnej skupiny Milan KniZzdk v prazskej galérii Vernon projekt.
Pozvanky na vystavu boli odoslané zo zdanlivej e-mailovej adresy Milana
KniZaka a vystava mala nazov Milan KniZdk — Podivny Kelt. Vystavovala vSak
skupina Guma Guar, ato kopie existujucich diel Milana KniZaka, ktoré mali
pozmenenu mierku. Expozicia bola doplnené Zivotopisom M. KniZaka ironicky
komentujucim zvraty v jeho kariére, vratane nakupu vlastnych diel do zbierok
NG. Kuratorsky text Marka Tomina, ktory sa sustred’oval na problém smrti autora
a komercionalizaciu umeleckych mien, bol len zamernym znejasnenim pointy
vystavy. Okrem motivov origindlu kontra falza a preZivania moderny alebo
undergroundu, ktoré vSak boli aZ v druhom plane, tematizovala vystava Milan
KniZdk — Podivny Kelt predovSetkym kumuldciu moci. Radikédlna apropriacia
nielen diela, ale aj autorskej identity bola adresne vyuZitou subverziou. Diela

2 Akési definicia aktivistického umenia sa v stvislosti stvorbou Romana Tyca objavila

napriklad v tyZdenniku Reflex, kde Petr Volf uvadza: ,,AZ v souvislosti s pisobenim skupiny
setkala s aktivistickym uménim.“ Dalej autor konstatuje, Ze sa jedna o radikélnejsiu podobu
politického umenia a ako priekopnika aktivistického umenia spomina Davida Cerného a dielo
RiiZovy tank, ako reprezentantov spomina Kamera Skura, Pode Bal, Rafanov a Guma Guar.
TieZ uvadza, Ze aktivisticki umelci ,,se nutné dostavaji do stfetu se zakonem.“ Konflikt so
zdkonom a radikalita (nie zameranie na konkrétny problém alebo vyjadrenie politického
nazoru prostrednictvom umenia) st podla Volfa kvality charakterizujice umelecky
aktivizmus. Podobne povrchné informéacie sa objavili vo viacerych médiach, v tomto pripade
sa vSak jednalo o pravidelnd rubriku venovani umeniu. Volf, Petr: Takovy umélecky bastart.
In: Reflex, 34/2007, s.32.

162



z vystavy boli predajné za prehnane vysoké sumy. Bola to prva predajna vystava
Guma Guar, dokonca s charitativnhym poslanim — vyt'aZok planovali venovat
zaloZeniu Ceny Milana Knizaka. Guma Guar reagovali na Knizakom
novovytvorend Cenu NG dotovanu vysokou financ¢nou odmenou. V podtexte tejto
akcie sa skryvala kritika umeleckej skupiny Ztohoven, ktora si Cenu NG prevzala
ako prva a tym istym spésobom legitimizovala KniZakove mocenské posobenie.*®’
Pol roka po vystave podal Milan KniZak na skupinu Guma Guar trestné
oznamenie, k postihom Guma Guar vSak nedoslo.

Na jar 2008 vystavovali Guma Guar na Staroméstské radnici. Na vystave
Meze tolerance vSak opdt neprezentovali vlastné dielo, ale poskytli priestor
Komunistickému svdzu mladeZe, ktory v galérii vyvesil svoje propagacné
materialy. Vlastnou intervenciou Guma Guar bol len napis, ktory sa vyjadroval
k nesihlasu so zdkazom tohto zvdzu®™® a anketa o zdkaze KSM medzi
vysokoSkolakmi vo forme videa. Gesto Guma Guar reagovalo na politicku realitu:
KSM bola pravnym rozhodnutim stidu rozpustena (na zaklade proklamacii v ich
textoch, napriklad o revoluénom boji a odporu proti sukromnému vlastnictvu).
Toto sudne rozhodnutie naplnilo spoloCenski objednavku, o zakaze ultra-
pravicovych stran, predstavujucich redlne nebezpecenstvo, sa vSak v danej dobe
nejednalo. Umelecka realizacia Guma Guar tak bola Specificka vzhfadom k danej
politickej situacii a v inom politickom kontexte by sa jej vyznam zmenil. Vystava
Meze tolerance bola nasledne na Prvého maja posprejovana Styrmi anonymnymi
navStevnikmi galérie, co inStiticii posliZilo ako zamienka, aby kontroverznu
vystavu predCasne uzavrela.”® Vystavenie komunistickej propagandy bolo dosial
asi najprovokativnejSim a najambivalentnejSim politickym gestom skupiny.
V SirSej verejnosti malo toto gesto odozvu v zjednoduSujicom zaradeni si skupiny
pod nalepku ultralavice a vystava napriek dobrému medialnemu pokrytiu ostala
bez hlb3ej diskusie.

V maji 2008 pripravili Guma Guar vystavu pre prazsky verejny priestor —
galériu Artwall. Vo velkoploSnych tlaciach opdt’ pracovali s apropriaciou,
privlastnili si loga kampane propagujticej olympiadu v Prahe. Zbyto€na masivna
reklamna kampan platena z verejnych financii, ktord nemala Sancu uspiet, bola

%7 Rozhovor Edith Jefdbkovej so skupinou Guma Guar: New New KniZzak. In: A2, 7/2008,

Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2008/7/new-new-knizak, [cit. 26.6.2012].
288 Text vystaveny v galérii: ,,V oktébri 2006 bolo Ministerstvom vnttra CR vydané rozhodnutie
o ukonceni ¢innnosti Komunistického zvdzu mladeZe... Aj ked’ ¢lenovia skupiny Guma Guar
v Ziadnom pripade nepatria medzi c¢lenov, priaznivcov ani sympatizantov tohto hnutia,
povazuju zadkaz ¢innosti KSM za vazZne poruSenie prava na slobodu slova...
% K vystave ak podozreniu, Ze vystavu znicili ¢lenovia supiny Ztohoven sa vyjadruje Milan
Mikulastik v rozhovore pre dennik Aktualné, k zniCeniu vystavy sa vSak nikto realne
neprihlasil. Wohlmuth, Radek: Znicili prezentaci zakazanych komunistd Ztohoven?, dennik
Aktuédlné, 8.5.2008, dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?

id=604652, [cit. 26.6.2012].
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v danom obdobi diskutovanou aktualnou kauzou. Na oficialnych reklamnych
plagatoch kampane sa objavili osobnosti zo showbusinessu. Na ,,aktualizované“
plagaty skupina Guma Guar umiestnila zname postavy Ceského podsvetia:
portréty KoZeného, Krejcifa, Pitra, Mrazka..., logo prazskej olympiady 2016
a povodny slogan: ,,VSichni jsme v narodnim tymu“. Vystava dostala nazov
Kolektivni identita. Na jednom z plagatov mal figurovat’ vtedajsi primator Pavel
Bém, ktory bol vSak kuratormi vyradeny (Artwall bola financovana z mestského
rozpoctu). Napriek opatrnosti kuratorov sa vystava stretla s cenztirou. Spolo¢nost’
Praha olympijska pohrozila Zalobou za zneuZitie loga a poZadovala stiahnutie
vystavy, eSte predtym, neZ sa tak mohlo stat’, vSak vystavu niekto premalovanim
log a postav hnedou farbou znic€il a znecitatelnil. Bola to v kratkom case druha
zruSena/zniCena vystava skupiny, tentokrat vSak boli reakcie médii i umeleckej
kritiky k umeleckej aktivite skupiny vyslovene pozitivne. Otvorena kritika
korupcie sa ako téma umeleckych diel v ¢eskom ani slovenskom umeni takmer
nevyskytuje. Galerii Artwall bol na podnet magistratu ukonCeny prenajom
vystavnej plochy, svoju ¢innost’ sa jej podarilo obnovit' aZ po uplynuti troch
rokov, po vymene politickych sil na magistrate.

Zaciatkom roka 2008 zacal novy vystavny cyklus Galerie Véaclava Spély
v Prahe, ktoru dostala do prevadzky marketingova agentura. Skupinova vystava s
nazvom 30% OFF predstavila podla slov kuratora Pavla Humhala diela:
»,Zabyvajici se nejriznéjSimi projevy, které se tykaji reklamy, tvorby image,
spotfebniho chovani a marketingovych strategii a zaroveni odkryt rubovou stranu
téchto jevi.“* Prezentované diela sa niesli v duchu vystavy Hruby domdci
produkt, spominanej vysSie, zameriavali sa na ironizaciu a problematizovanie
spotrebnej kultiry a sveta reklamy. Problematickou strankou vystavy bol prave jej
kontext, financovanim vystavy komerénym reklamnym subjektom, diela
nevyznievali kriticky, ale nepresvedcivo a ambivalentne, bolo ich moZné chapat v
k procesu, ktory Kube Ventura nazyva ,,inStrumentalizaciou® — k pouZitiu umenia
na ziskanie vlastného benefitu, v tomto pripade benefitu demokratického image
pre marketingovu agenturu. Oproti vystave Hruby domdci produkt zastitenej
Statnou institdciou, ktorej sprievodny text sa odvolaval na umelecku slobodu,
v pripade vystavy 30% OFF je prave umelecka sloboda inStrumentalizovanim
spochybnend. Na tento faktor upozornila realizacia skupiny Guma Guar, ktora na
vystave sice prezentovala svoje dielo, ale v noci pred vernisazou do interiéru
galérie nastriekala napis: , Tato galerie je placena reklamni agenturou!“, Co
vizualizovalo skryti informéaciu. Kuréator nasledne népis doplnil o dodatok: ,,Tito
umélci byli v minulosti placeni reklamni agenturou.”, v tejto podobe dielo
existovalo po zbytok vystavy. V katalogu k vystave boli postupy skupiny Guma
Gura pomerne bulvarne oznacené ako ,,maximalné Sokujici“ a celkovo sa katalog
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Katal6g vystavy 30% OFF, Praha, Galerie Vaclava Spély, 2008, ne¢islované.
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niesol v duchu istej benettonovskej I'ahkej stravitel'nosti. Realizacia Guma Guar
sa v tomto pripade stala sondou do mechanizmov fungovania umeleckého sveta a
zaroven poukazala na fakt, Ze okrem medialneho zjednoduSenia, ohrozuju kriticky
potencial umenia aj ,imidZotvorné“ mechanizmy. V ceskom a slovenskom
prostredi, kde je obchod so sicasnym umenim pomerne malo rozvinuty, je
reflektovanie neutralizujticej schopnosti komer¢nych mechanizmov pomerne
nizke, vystava 30% OFF tak predstavovala vyzvu k diskusii na tito tému.
Zaujimavym zistenim bolo, Ze zatial, Co na adresu vystavy Hruby domdci produkt
sa objavilo niekol'ko kritickych reakcii zo strany umeleckej kritiky, na vystavu
30% OFF boli reakcie minimalne a bola kritikou v podstate ignorovana a akoby
vycClenené zo sveta vysokého umenia.

Koncom roka 2008 prebehli dve vystavy reagujlice na problém slovenského
nacionalizmu. V Bratislave sa uskutocnila vystava Nic¢ neZ ndrod (Open Gallery),
na ktorej vystavovali Radko Macuha, Svitopluk Mikyta a Martin Piacek, v Prahe
sa zas uskutocnila vystava Kassaboys nazvana Kassaboys Museum (Galerie NoD).
Obe vystavy parodovali nacionalistické tendencie reprezentované na Slovensku
vladnou stranou SNS. Bratislavska vystava predstavila prehodnocovanie
narodnych dejin, ale aj vyslovene ironické diela. Vystava Kassaboys reagovala
konkrétne na verejné vystupovanie predsedu SNS, politika Jana Slotu, ktory bol
znamy svojimi urdzlivymi vyrokmi na adresu madarskej menSiny. V jeho
slovniku nechybali vyjadrenia ako ,,mongoloidné typy s krivymi nohami®, ktoré
Kassaboys spracovali ako ucebntii pomocku pre Skoly. Kassaboys Slotove vyroky
doslovne ilustrovali: mytického mad’arského vtdka Turula zobrazili ako
~papagéja“, Svitého Stefana ako ,3$aSa na koni“. Populisticky princip vytvéarania
zjednoduSenych démonizovnych ¢i zjednoduSovanych predstav je historicky
osvedceny, preto bola vystava pojednana ako expozicia odkazujtiica na mizeum.
InStalovanie vystavy v Prahe sa minulo konkrétnemu ucinku na politickd
reprezentaciu, reflektovanie vystavy v médiach nastalo azZ pocas jej reprizovania
v KoSiciach.

Zaroven s vystavou Kassaboys Museum prebiehala v Galerii NoD v Prahe aj
vystava Radovana Cerevku zaoberajica sa skimanim medialnych informécii
o iranskom jadrovom programe a vystava Milana Kozelku glosujica stucasnd
Cesku politickd scénu. Kuratorom vystavného priestoru NoD sa v tom case stal
Milan Mikulastik, ktory daval priestor aj radikalnym poloham politického umenia,
po niekolkych mesiacoch vSak v tejto funkcii nitene skoncil kvoli Skandalu
sprevadzajucemu vystavou pol'ského umelca Petra Fussa zameranu na kritiku
izraelskej politiky. V roku 2008 sa objavili dva politicky motivované Ceské street
artové projekty, o ktorych sa informacie dostali na verejnost’ — umelkyiia Efox sa
zamerala na plagaty koncertov Daniela Landu a pretvorila jeho meno a podobu na
pandu, anonymny kolektiv autorov zas premal'oval vel'ké mnoZstvo billboardov
na dialnici z Brna do Prahy ruZovou farbou. Pri tychto v podstate anonymne
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realizovanych umeleckych akcidch bola pre SirSi spolocensky ucinok nutna
spolupraca s médiami. MasovejSiu politizaciu Ceského street artu vSak tieto dve
realizacie nevyvolali.

7.5 Entropa a pad ceskej vlady

Zaciatkom roka 2009 uskutocnil Ivan Vosecky protestni akciu vo verejnom
priestore — nad Letensky tunel v Prahe nainStaloval rozmerny ndpis Izrahell.
Voseckého akcia nereagovala na Ziadnu aktudlnu kauzu, ale na dlho sa vlecuci
konflikt Izraela a Palestiny. V svojom stanovisku uverejnenom v casopis
Umélec*' opisuje Vosecky ako motivaciu k dielu knihu o masakre palestinskych
a libanonskych civilistov (Sabra a Shatila), ktory v 80. rokoch prebehol za
asistencie izraelskej armady. Kritika vztahu Izraela a Palestiny nestratila od tej
doby na aktudlnosti. Vo vel'mi priamom vyjadreni autor piSe: ,,pak jsem dostal
vztek a pak sem si fekl, Ze néco udélam, abych se nemusel stydét sam pred sebou.
Jsem umélec, vyjadfuji se pomoci uméni, nepojedu bojovat do Palestiny, ale stat
Izrahell ve mné ziskal nepfitele.“ Podobne ako Martin Zet pri predaji auta v Case
zaciatku vojny v Iraku sa Vosecky v texte zavdzuje aj k osobnej akcii: bojkotovat
izraelské produkty. Dielo je jednoznacnym aktivistickym gestom a prekvapujuco
nebolo odmietnuté ceskou umeleckou komunitou, ktora vacSinovo uprednostiiuje
ambivalenciu vyznamov. Napis bol po hodine existencie odstraneny policiou
Ceskej republiky.?

Medzinarodné politické kontroverzie na najvyssich urovniach vyvolalo dielo
Davida Cerného Entropa instalované v Bruseli na nadvori budovy Rady
Eurdpskej tnie v ramci ceského predsednictva EU. Entropa mala podobu
gigantickej eur6pskej mapy vo forme detskej stavebnice, pricom kazda krajina
bola znazornend v duchu istého, k nej sa viazuceho, stereotypu. Cely projekt bol
od zaciatku sprevadzany mystifikaciou, nakol'ko Cerny pdvodne uvédzal, Ze
vysledkom projektu bude kolektivne dielo eurépskych umelcov z kazdej krajiny
EU. Na vernisaZi doslo k odkaleniu, Ze autorom celého diela je sém David Cerny
(spolupracoval na fiom s TomaSom Pospiszylom, KriStofom Kinterom a d’alSimi),
¢o vzbudilo rozruch v politickych kruhoch, rovnako ako aj celkova podoba diela.
Domnievam sa, Ze pre samotného umelca bolo vyuZitie mystifikacie jedinou
moZnou umelcovou stratégiou, ako sa postavit’ k faktu, Ze sa jedna o Statnu a
politicku zakazku a zaroven si zachovat charakter ,rebela®, casto prezentovany

1 Vosecky, Ivan: Izrahell. In: Umélec, 1/2009, s.18-19.
22 Cenzirny zasah postihol aj Voseckého public artové dielo v podobe napisu Kill Them All
(Lichtturm Berlin, vystava Eastern Alliance, 2004). Ndapis vyvolal reakciu nadnarodnych
koncernov, ktoré dielo pochopili adresne. Zatial', o Voseckého néapisy umiestnené v galérii
(vystavy Snizeny ropocet, Hruby domdci produkt) ziskali svojim umiestnenim introspektivny

charakter, napisy vo verejnom priestore dostali politicky zmysel a vyvolali odozvu.
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v médiach. Subverzivny potencial diela bol spochybneny spolupracou s ¢lenmi
politickej reprezentacie (predovSetkym s Alexandrom Vondrom), dafiou za tuto
spolupracu bolo vystipenie umelca na tlacovej konferencii, kde sa verejne
ospravedlnil dotknutym krajindm, ktoré oficidlne proti dielu protestovali. Fakt
ospravedlnenia bol negativne komentovany najmd v zapadnej tlaci
(predovsSetkym nemeckej) s odkazom k principu umeleckej slobody. Umelcova
praca s médiami, ktora je podstatnou zloZkou diel politického umenia, sa da
zhodnotit ako obsahovo nestrategickd, pripadne strategickd v zamerani na
prezentaciu vlastnej osoby, no nie na zmysel vlastného diela (napr. vyroky typu:
,myslel jsem, Ze to bude sranda“), celkovo by dielu podl'a mo6jho nazoru viac
prospelo ponechat’ ho bez komentara.**

Z umeleckého hladiska bola Entropa zaujimavym, no nie prekvapivym
dielom, jeho efektnost’ akcentovali gigantické rozmery a doplnenie zvukovymi
a kinetickymi prvkami. Néazory Ceskej odbornej verejnosti na charakter diela sa
v podstate nelisili od nazoru Ludvika Hlavacka: ,,Dila Davida Cerného nejsou
hlubokymi reflexemi Zivotnich situaci... Cerny se vskutku pohybuje pouze po
povrchu soucasného diskurzu, ale umi citlivé naslouchat a vyjadrit své vtipné
a trefné glosy duislednim a pfesné artikulovanym jazykem.“*** Posun v akceptacii
politickych tém v umenti ilustruje vyjadrenie Pavla LiSku v ankete Mladej Fronty
k dielu Entropa: ,,Libi se mi to. I kdyZ to neni to spravné slovo, je to vlastné
osklivé, ale zajimavé a provokativni. Entropa prekracuje hranice ocCekavani, je
téZko Citelnd, ale pfesto ne nesrozumitelnd.“** K vystave Malik urvi sa Pavel
LiSka v roku 2000 vyjadril v zmysle, Ze Pode Bal pokracovali v uZ neexistujicom
,kultirnom disidentstve“ a odmietol ako ,umeleckd politiku“, tak ,politické
umenie®. Jeho vyjadrenie k Entrope si je moZné vysvetlovat dvoma sposobmi —
bud’ Pavel LiSka zmenil nazor, alebo pre neho Entropa nebola ,politickym
umenim®, nakolko nesidvisela priamo s politickymi Cinitel'mi.*® Na margo
vystavy Entropa uvediem eSte vystiZny nazor Jifiho Davida: ,Entropa neni
dilezité umélecké dilo samo o sobé, zejména ve smyslu nidhledu na soucasné
umeéni poslednich desitek let. Je vSak podstatna pro obecnou, chcete-li politickou,
debatu o smyslu, funkci a povédomi dneSniho uméni. Pravdou, v tom konkrétnim

2% Zaujimavi sondu do fungovania Ceskych médii referujicich o kauze Entropa podiva

bakalarska praca Michaely Urbanovej: Analyza medialniho diskurzu: kauza Entropa. Brno,
2010, MU, Fakulta socialnich studii, Katedra medialnich studii a Zurnalistiky.

2% Hlavacek, Ludvik: J&sté k Entropé. In: Ateliér, 16-17/2009, s.2.

2% Anketa k dielu Entropa, dostupné z: http:/kultura.idnes.cz/cerneho-entropa-je-mdla-a-
neprekracuje-komunalni-humor-mini-odbornici-1kq-/vytvarne-umeni.aspx?

c=A090113 181750 vytvarneum jaz, [cit. 26.6.2012].
Na obhajobu Cerného manipulacie v projekte Entropa uvejnil Pavel Liska ¢lanok na Jak spolu

souvisi Entropa Davida Cerného a feditelovani Milana Knizaka (www.idnes.cz). V roku 2010
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kuratoroval Pavel Liska medzindrodnu vystavu NaruSitelé hranic (Méstska knihovna, GHMP)
predstavujicou aj politické témy na pozadi tematiky identity.
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dile, je samoziejmé podstata kontextu. Kontext (souvislost) je, a specialné ve
vefejném prostoru... vlastni umeéleckou entitou. VSude jinde... by tato véc
(ne)fungovala spiSe jako poutova atrakce, nebo kabinetni obsesivni kuriozita... Na
zavér bych jen dodal, Ze medialni nalepka kontroverzniho umélce na Davida
cerného je usmévna. Kontroverzni umeélci nepracuji na statnich a jinych
zakazkach, nekontaktuji statni a jiny establishment apod.“*” Devalvovanim
kritickej funkcie diela Entropa bolo jeho pred€asné deinstalovanie, podl'a Cerného
vyjadrenia ako vyraz protestu proti padu ceskej vlady, z coho bolo ocividné
nadrZiavanie umelca jednej casti politického spektra — v tomto pripade
Topolankovej vlade. Situacia ked’ ,kontroverzny“ umelec protestuje proti padu
vlady je celkovo ironickd. Entropa sa tymto gestom dostala do pozicie diela
vytvoreného na priamu objednavku konkrétnej vlady.

Topolankova vlada padla koncom marca 2009, po necelych troch mesiacoch
svojho predsednictva EU, ¢o bolo medzinarodne vnimané ako politicky lapsus.
Tesne pred prebratim predsednictva EU vznikol v Ceskej republike za $tatne
financie nakladny propagacny videoklip a reklamna kampan, ktoré si za svoj
motiv zvolili ,,Cesky“ vynalez kockového cukru a pouzivali dvojzmyselny slogan:
Evropé to osladime. Po pade vlady sa tento ,propagacny“ motiv zmenil na
vyslovene ironicky. Trefnou guerrillovou realizaciou na vyjadrenie politického
postoja bola akcia umelkyne TOY BOX, ktora sa zamerala na sochu kocky cukru
stojacu pre tradom vlady. Writerskym sposobom na kocku doplnila zamracent
tvar. V danej politickej situacii dostalo jednoduché gesto Skalu ironickych
vyznamov. Vysledkom umeleckej intervencie bolo nasledné oficialne odstranenie
sochy spred uradu.

Pad ceskej vlady ovplyvnil aj dalSiu umelecku realizaciu — vystavu Rodinnd
pohoda, ktord som kuratorovala v spolupraci s Tamarou Moyzes a Zuzanou
Stefkovou. Vystava tykajiica sa problematiky odoberania deti zo socilne slabych
rodin reagovala na alarmujtici fakt, Ze v Ceskej republike Zije v tistavoch vysoké
mnozstvo malych deti, ktoré st z rodin (najmd rémskych) Statom odoberané aj
z materialnych dovodov. Vystava bola komponovana na zaklade otvorenej vyzvy
adresovanej predovSetkym ceskym a slovenskym umelcom a umelkyniam, ktori
sa vo svojej tvorbe dlhodobejSie venovali socialnym ¢i politickym témam.
Strategickym bolo umiestnenie vystavy na podu vladnej inStiticie — konkrétne
Ministerstva kulttry a jej zaStitenie politickou reprezentaciou naprie¢ politickymi
stranami. Na vystave sme spolupracovali s neziskovou organizaciou Vzajemné
souziti poskytujucou pomoc rodinam, ktoré usiluju o navratenie vlastnych deti.
Nazov vystavy bol ironicky, podtitul vystavy znel: zestatnéni ditéte v primém
prenosu, vystavené diela sa niesli v kritickom duchu voci represivnej politike Statu
namiesto socidlnej pomoci. Zdmerom vystavy bolo konfrontovat’ politikov a

»7  Anketa Je podle vas projekt Entropa i didleZitym uméleckym dilem nebo jde jenom
o politickou aféru? In: Flash art, Czech and Slovak Edition, 10/2009, s.12.
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politicky, ktori prostrednictvom neziskovej organizacie sthlasili s patronatom nad
vystavou (bez predoSlej informacie o charaktere vystavenych diel), s priamou
kritikou a vyzvou ku konkrétnej politickej akcii (jednym z politikov pritomnych
na tlacovej konferencii bol neskorSi premiér Peter NecCas — v tej dobe minister
prace, socialnych veci a rodiny).

Tlacova konferencia k vystave sa uskutocnila na pode Poslaneckej snemovne
Parlamentu CR za tcasti politikov. Sticast'ou tlatovej konferencie bol happening
Tamary Moyzes a rodin postihnutych odobranim deti. Moyzes vystavila
vel'koplosné fotografie kompletnych rodin v Zivotnej velkosti, na ktorych boli
snimatelné tvare deti. Happening spocival v geste, ktorym rodiCia odfali
fotografie destskych tvari. S tymito fotografiami sa postavili do radu pred
politikou/Cky na spOsob demonsStracii rodicov za svoje deti, priCom jeden
z rodiCov predniesol prejav. DIhi dobu planovana umelecka akcia, ktora by za
normalnych okolnosti vyvolala velky zdujem médii a doSlo by aj k priamej
konfrontécii s politickymi programami, ziskala v obdobi vlady v demisii len malé
medialne pokrytie, rovnako konkrétne kroky vlady v demisii neboli realne. Tento
modelovy priklad dokazal, Ze priame politické dopady kritickych umeleckych
akcii st absolditne zavislé na Sirokom a premenlivom kontexte, v ktorom
prebiehaji. Tamara Moyzes nasledne vel'koplosné fotografie doplnené zaznamom
z happeningu vystavila v budove ministerstva kultiry ako sucast’ vystavy.

Priamo s rodinami pracovala aj umelkyfia TOY BOX, ktora ich navstivila
v doméacnostiach a ich pribehy spracovala prostrednictvom komixu. Pozornost
médii vyvolalo a7 s odstupom ¢asu dielo Jany Stepanovej Rent a baby, ktoré malo
podobu webovej stranky prezentujicou nakup deti na sposob online obchodu, pri
ktorom sa vyber produktov kladie do koSika. Projekt bol vytvoreny na protest
proti cynickému zaobchadzaniu s detmi, nad ktorych Zivotmi ma monopol
Stat. Dielo bolo priamo na webovej stranke aj demystifikované a zaroveini tam boli
uvedené informacie o problematike. Napriek tomu bolo na autorku podané
Statnymi uradmi trestné oznamenie z dovodu ,obchodovania s detmi cez
internet“. Tato absurdnd kauza pomohla opédtovne tvorit’ diskusiu na tému, ktorej
sa vystava venovala.

7.6 Bilancovanie a monumentalne vystavy

V lete roku 2009 prebehla v Prahe rozsiahla vystava s politickou témou
nazvana Monument transformace (Méstska knihovna, GHMP) kuratorovana
Vitom Havrankom aumelcom Zbynkom Baladranom. Dvadsiate vyrocie
podstatnych politickych zmien nielen v Eurépe vyvolalo potrebu zhodnotit’ tito
dobu prostrednictvom umenia, uskutocnilo sa niekol'ko tematickych eur6pskych
vystav. Zamerom Monumentu transformace bolo umoZnit' ,nahlédnou a
reflektovat proces zmén zapocaty padem Zelezné opony a pokracujici az do
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soucasnosti.“*%

Projekt bol koncipovany ako kontinualny, jeho casti boli
prezentované vo forme vystav ako ,,inStalacné modely — frangmenty“ v rozli¢nych
mestach (Monument transformace, Fragment # 5 bol sucastou Praguebiennale 3,
2007). Na vystave Monument transformace boli predstavené diela vySe 60 autorov
a autoriek z celého sveta, okrem krajin strednej a vychodnej Eur6py aj z Filipin,
JuZznej Korei, Indonézie, Grécka, Portugalska, Libanonu, Uzbekistanu,
Afganistanu, atd. Zamerom bolo postihnit' proces transformdcie v Sirokom
kontexte bez tradicnej polarity vychod-zapad. Vystavu v Méstskej knihovné
uvadzala inStalacia ceskych transparentov z obdobia totality a aj revolucie
azdznam akcie RiZovy tank Davida Cerného v konfrontacii s videami
reflektujiicimi revolucné zmeny v Indonézii v roku 1998. Vystava bola zaloZena
prave na tychto konfrontacidch. Okrem vystavy samotnej bola doleZitou sticast'ou
projektu kniha Atlas trasformace, ktora slovnikovym sp6sobom predstavila podl'a
kuradtorov ,klIicové terminy transformacie“ od medzinarodnych autorov a
autoriek.

Aj ked vystava mala zrejmu politickii tému a boli tu prezentované diela
otvorene kritické k nacionalizmu, ideologiam, ozbrojenému nasiliu, kapitalizmu
atd’., s pojmom politické umenie vystava nepracovala a neprezentovala ani
otvoreny postoj k priebehu transformacie ¢i jej vysledku. Zbynék Baladran ku
koncipovaniu vystavy poznamenal:

,Nesnazili jsme se vymezit vii¢i jinym projektim v Cechach, sledovali jsme vlastni
zamér, ktery nebyl veden politickymi ani aktivistickymi dtivody... Nas zajimal jisty
druh uméni, ktery neni primarné aktivisticky nebo protestni, ale néjakym zpisobem
spoleCensky analyticky, pokouSejici se pochopit urcité jevy a stavy. Tedy ne
primarné uméleckd dila hovofici jazykem konfrontace se spolecnosti. Ale
samoziejmé presnd hranice mezi aktivismem a analyzou neexistuje a i interpretace
uméleckych dél se méni.“

Réamec vystavy, ktory bol vytvoreny ako platforma na prezentovanie
rozlicnych nazorov, mozZzny kriticky potencial daného podujatia zneutralizoval.
V knihe Atlas transformace boli uvedené aj texty Milana KniZaka a Vaclava
Klausa, ktorym fakt uverejnenia po boku inych kvalitnych textov, dodaval vahu a
legitimitu. PriliSna snaha o objektivitu sa mohla javit’ aj ako vyhybanie sa zaujatiu
stanoviska.

K otazke smerovanej na kategoériu politického umenia Baladran uviedol: ,,Ja
jsem uméni nikdy takto neclenil, pravé proto, Ze to sugeruje, Ze existuje jakysi
subZanr “politické uméni’, ktery se da snad i naucit. Kazdé uméni je politické,
protoZe je prostfedkem odpovédnosti k sobé samému a k ostatnim. Proto jsem
také presvédCeny, Ze vystavy, které maji v podtitulu nazev “politicky” moc
nefunguji. Pravé proto, Ze jsou jasné zarazena a tim skrotld. Za snahou hledéani
nebo artikulace politického umeéni citim spiSe nespokojenost a viru, Ze existuje

2% Sprievodny text k vystave, nepublikované.

170



néjaky kulturni nastroj na zménu. Tato tendence je sympatickd, ale byl bych
opatrny ji Zanrové definovat.“**® Baladran tu vyjadruje obavu o stratu efektivity
politického umeleckého gesta prostrednictvom jeho oznaCenia za politické
umenie. Z mojho pohladu tito hrozbu neznamena samotné pomenovanie, ale
kontextualizacia daného umeleckého diela alebo vystavy. V tomto pripade sa
v Siroko ponimanom kontexte témy transformdcie stracal vyrazny kriticky
potencial niektorych diel.

V duchu tematizovania procesu transformdcie sa niesla aj brnenska vystava
Formdty transformace (Dim uméni mésta Brna). Na rozdiel od Monumentu
transformace sa Formdty transformace v prvom rade nezameriavali na reflexiu
premeny spolocnosti, ale najmd na vyvoj Ceského a CiastoCne slovenského
suCasného umenia. Vystava bola koncipovana na zaklade sekcii siedmych
kuratorov a kuratoriek. Okrem sekcie zameranej na genderové otazky, ktord
spominam v inej kapitole, bola z hl'adiska m6éjho vyskumu zaujimava eSte sekcia:
Od politického k verejnému priestoru kuratorovana Vladimirom Beskidom. Sekcia
Vladimira Beskida, ktord mala podla nazvu tendenciu zaoberat’ sa politickou
alebo kritickou funkciou umenia v suvislosti s jeho umiestnenim, nepriniesla
Ziadne odpovede, iba otazky. Kuratorsky text pozostava vylu€ne z opytovacich
viet, ktoré vyjadrovali takmer vSetky tematické asocidcie spojené so skiimanim
problematiky kritickej funkcie umenia v spolocnosti. Text zacinal otazkou: ,Je
zmyslom politického, angaZovaného umenia programové ‘riedenie” politického
a komer¢ného sveta?“.*” Beskid v otdzkach skratkovito spomina velké mnoZstvo
umeleckych realizacii, ktorych vyznenie chape zrejme ako spolocensko
alebo inStitucialne kritické, no kI'i¢ pre vyber prave tychto diel nie je zrejmy.
Rovnako zastlipenie niektorych autorov vo vybere, ktorych diela nie st primarne
zamerané na politicky ani verejny priestor (ako uvadza nazov), ostalo
nevysvetlené. Sekcia tak bola skor zhrnutim pochybnosti a problémov a nebola
podkladom a zrejme ani vysledkom skutocného skumania spolocensko-kritickej
funkcie sicasného Ceského a slovenského umenia.

V druhej polovici prvého desatrocia 21. storocia sa v umeleckych realizaciach
na Slovensku zacala objavovat téma kritiky nekoncepcného urbanizmu mesta
a developerskych praktik. Tomuto problému sa venoval aj projekt Richarda
SeneSiho s nazvom Minigolf (2009). Autor sa po troch rokoch od inStalovania
Gottwaldovych pasti vratil do verejného priestoru, na Hviezdoslavovom namesti
vystavil tri interaktivne diela v podobe funkcénych minigolfovych ihrisk. Thriska
mali podobu znamych bratislavskych stavieb, ktoré boli ohrozené demoliciou
a presadzovanim developerskych zaujmov pred zaujmami obcanov. Budovy PKO,
Starého mosta a uZ zbtraného Amfiteatra SeneSi vytvoril v zmenSenej mierke

2% Rozhovor Lenky Kukurovej so Zbyiikom Baladranom. In: Profil, 3-4/2009, s.58.
30 Beskid, Vladimir: Od politického k verejnému priestoru. In: Katal6g Forméty transformace,

Dum uméni mésta Brna, 2009, s. 12.
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presne podla povodnych stavieb, na vytvorenie Amfiteatra pouZil stavebnu sut’
priamo z jeho demolicie. Prevedenim stavieb do symboliky minigolfu autor
zdoraznil prvok hry, ktora ma svojich silnych a slabych hracov, a do ktorej je
zaroveil mozné vstupit. SeneSi vytvoril aj golfové palice s rozlicnymi logami —
magistratu, konkrétnej developerskej firmy a aj s vlastnym portrétom. Originalne
public artové dielo akcentovalo silnejicu diskusiu o podobe mesta a participacii
obCanov na rozhodovani.*"!

Na 20. vyroCie revolicie reagoval v Prahe Roman Tyc** dielom Neni co slavit
— pretvorenim pamdtnej dosky k 17. novembru na Narodni tfidé. K doske
realisticky zobrazujucej ruky v geste ,,victory“ s datumom 17.11.2009 pripojil
z pravej aj Favej strany dosky s datumami 1939 a 2009, pricom jeden letopocet
bol sprevadzany rukami hajlujicimi a druhy rukami so vztyCenymi prostrednikmi.
Dosky zachovavali socharsky charakter pamdtnika a od povodnej dosky takmer
neboli rozliSitelné. Dané dielo sa ako dosial jediné z tvorby Romana Tyca
vyjadrilo k priamej politickej skutoc¢nosti, no aj v tomto pripade ostalo vyjadrenie
vo vSeobecnej rovine. Sklonmi k vyvolavaniu Skandalov a zrejme aj vdaka
neadresnosti vlastnych diel je Tyc oblibenou medialnou postavou. Za dielo, pri
ktorom vymenil skla na semaforoch za skla s postavickami v rozli¢nych situaciach
a nasledne odmietol zaplatit' pokutu, musel nastipit’ do vdzenia. Kauza sa stala
podnetom k rozpuataniu diskusie o slobode prejavu, realny obsah diela vSak
nepriniesol Ziadne politické ¢&i kritické posolstvo. Roman Tyc tak nebol
postihovany za svoje nazory aza obsah diela, ale za nelegalnu povahu svojej
umeleckej ¢innosti, v ¢om sa tato kauza odliSovala od mnohych ostatnych diel
politického umenia. Tento doleZity prvok ostal v diskusiach casto nereflektovany.

AdresnejSou realizaciou k vyroCiu revolticie na Slovensku bolo dielo Petra
Kollara Verejnda potreba (2009) nelegalne inStalované na namesti v Banskej
Bystrici. Kollar sa kriticky vyjadril k vlade strany Smer, na Cele ktorej stal Robert
Fico. Logo strany, ktoré ma tvar Sipky, vyskladal umelec na namesti zo
zachodovych mis, ktoré boli v noci osvetlené. V porovnani s realizaciou Romana
Tyca je dielo interpretovatelné vo vyzname konkrétnej kritiky istej politickej
strany, nazov Verejnd potreba je dvojznacnym odkazom k populizmu strany.

7.7 Stale zivé Malik urvi

Exkurz do premeny vnimania umenia s politickymi obsahmi pontikla vystava
skupiny Pode Bal Malik urvi II (Dox, Praha). Namet vystavy bol paralelou témy

%t Témou kritiky architektonickej podoby a premeny urbanneho priestoru sa na Slovensku

zaoberali napriklad Jan Triaska (Izmy, New Studend), Olja Triaska Stefanovi¢ (Byvalé
prietory, Diera), Jaroslav Varga (Komenského 1, Re: Byt Petrzalka), vystava Fantdzie
o zaciatku, atd’.

%02 Autor je najvyraznejSou postavou skupiny Ztohoven.

172



spred desiatich rokov, tentoraz bolo zameranie diel konkrétnejSie: na osobnosti
zradov sudnictva. Na vystave boli prezentované portréty jednotlivych sudcov
a sudkyn vytvorené kresbou na podklade kopii rozsudkov a spisov. Legendu
priamo v obraze tvorilo vidy meno a sucasna pozicia osoby s kratkym opisom
politickych pripadov z totalitnej minulosti, v ktorych dany ¢lovek vystupoval ako
sudca. Vystava reagovala na dlhodobd verejni frustraciu Sirokej verejnosti
sposobenu nedoverou v studnictvo, podl'a prieskumov v nezavislost’ sudnictva v tej
dobe verila asi len tretina populacie. Situacia na ceskej politickej scéne bola
dlhodobo charakterizovana nedorieSenim podozrivych korupcnych pripadov
a majetkovych zlo¢inov. K zdmeru vystavy upriamit’ pozornost na problém
sudnictva sa Pode Bal vyjadrili:
»onazime se podivat na hodnoceni systému dvacet let po revoluci. V soucasnosti
tuto problematiku porfad chapeme jako trauma, néco, co v nasi spolecnosti otravuje
atmosféru. Tyto postavy na soudech pofad jsou a soucasny systém nema vili se s tim
vyporadat, coZ je tragické. Nabizi se dvaha, Ze tito lidé v minulosti byli schopni
podléhat urCitym tlakim a byli pouZitelni jako néstroje. Existuje predpoklad, Ze
riiznym tlakiim budou podléhat i nadéle, a proto tam moZzna i mohli zGstat.“>*

Vystava nevyvolala tak ostré polemické reakcie ako prva vystava Malik urvi,
aj ked’ v beznych médiach bola pomerne reflektovand, v umeleckych médiach jej
nebol venovany priestor. Tento fakt nemusi signalizovat' nezaujem odbornej
verejnosti, ale skor skutoc¢nost’, Ze aktudlna ceska umelecka kritika je v tejto dobe
na nizkej drovni a kvoli zhorSenej financnej situdcii jednotlivych publikacii nema
platformy na svoju prezentaciu. Na otazku smerujicu k zhodnoteniu premeny
pozicie politického umenia za posledné desatrocCie Pode Bal uviedli: ,,Umélecka
scéna byla v meziCase ochotna pristoupit na to, Ze uméni obsahuje politické
aspekty a politika je legitimni téma pro uméleckou tvorbu.“*** V tejto zmenenej
situacii sa zacina stavat’ najvac¢Sou hrozbou pre kritické umelecké dielo nezaujem.
Pre dopad diela na verejni sféru je nevyhnutna strategickd praca s médiami.
V pripade projektu Pode Bal to bolo pretvorenie nametu vystavy Malik urvi II do
podoby aktivistickej akcie. V ramci akcie bol na fasddu Galerie Dox
nainStalovany vel'korozmerny portrét konkrétneho sudcu uchadzajiceho sa o
poziciu predsedu NajvysSieho studu, ktory v minulosti sudil pri politickych
procesoch. Akcia bola nacasovana do prebiehajicej medialnej diskusie a
medializaciou mala vplyv na verejni mienku. Kandidat nebol napokon schvaleny.

Neuspokojiva politicka situacia na Slovensku spocivajica vo vlade Roberta
Fica vyvolala v roku 2010 reakcie nielen v podobe umeleckych realizacii, ale aj
obcianskych protestov umelcov. Vlada Roberta Fica si potrpela na okazalé
mocenské gesta prejavujuce sa aj vo verejnom priestore. Na podnet premiéra bola
na nadvori Bratislavského hradu odhalena rozmerna socha Svidtopluka na koni.

303

Rozhovor Lenky Kukurovej so skupinou Pode Bal: Traumata bez kulichd, A2, 9/2010,

dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2010/9/traumata-bez-kulichu, [cit. 26.6.2012].
%04 Tbidem.
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Nacasovanie odhalenia sochy, na ktorom sa zucastnil prezident aj premiér, bolo
zrejmym pokusom o predvolebnu reklamu za Statne financie. Slavnostny
ceremonial na hrade, pristupny len pre uzavreti spolocnost, bol vo vecernych
hodinach nazivo vysielany Slovenskou televiziou. Na dokreslenie charakteru tohto
podujatia je nutné uviest, Ze autorom sochy bol Jan Kulich, byvaly propagacny
komunisticky sochar a normalizacny pedagdg. Zvolenie sochy od osobnosti Jana
Kulicha pre reprezentaciu Ficovej vlady bolo pomerne nestrategické. Doraz
ceremonialu bol postaveny na prihlaseni sa k dedic¢stvu a k tradicii, no Kulichova
minulost zddraziiovala pochybny charakter tejto tradicie. Podobné gesto by
napriklad v Nemecku nebolo mozné. Nemecky Bundestag a jeho kancelarie su
dekorované dielami umelcov, ktori patrili v minulych reZimoch medzi
prenasledovanych. Tym dava vlada najavo svoju prizvukovanu pokrokovost
a zdoraziiuje svoj diStanc od politickych perzekucii. Stratégia je zvolena
premyslene, nakol'ko takymto spdsobom sa vladna moc stdva do istej miery
imunna proti obvineniam z nedemokratickych praktik. V pripade sochy
Svitopluka bolo pomerne jednoduché urcit, ktora strana je nedemokraticka.
Paralelou ceremonialu odhalenia sochy bol protest organizovany umelcami,
umelkyfiami a obcianskymi iniciativami pred vstupom do arealu hradu.
Protestujtci drZali prazdne cervené transparenty, ¢o symbolicky odkazovalo
jednak k minulému reZimu, jednak k cenziire a proteZovaniu istého nazoru bez
verejnej diskusie.’® Tymto charakterom sa protest pohyboval na hrane umenia
a aktivizmu.

Nazory na politické posobenie premiéra Roberta Fica vyjadril Dalibor Baca
v spoluprdci so zdruZenim Verejny podstavec®® v diele Doc. JUDr. Rober Fico,
CSc. Na prazdny sokel pred byvalym Domom odborov v Bratislave nainStaloval
rozmernd Ficovu bustu v hnedej farbe. Busta bola najskor zahalena latkou
anasledne policiou odstranend. Text zdruZenia Verejny podstavec vyznam
umeleckej akcie hodnoti: ,,Socha zacala opat" fungovat ako silny politicky
a ideologicky kolik daného uzemia, stala sa nastrojom na deklarovanie
dominancie jedného nazoru... Nesuhlas, ktory socha byvalého premiéra vyvolala,
nacrtla zakladna otazku, preCo je v naSej spoloCnosti moZzné naciero a za
nejasnych okolnosti osadit’ sochu Svitopluka do verejného priestoru a zarovein
“zakéazat” doCasne umiestnenti bustu s povolenim.“*”

V slovenskom umeni neobvyklu polohu participativheho umenia s vyuZitim
diel neumelcov predstavila vystava Daniely Krajcovej Slovencina pre Ziadatelov
o azyl (Galéria Cypriana Majernika Bratislava, 2010). Autorka pocas roka

35 K soche Svitopluka sa umelecky vyjadril Duan Zahoransky realizovanim diela Pocta Jdnovi

Kulichovi (2010), ktoré bolo takmer polmetrovou sochou vytvorenou z vykalov v podobe
képie sochy Svdopluka umiestnenej pod skleneny zvon.

%% Verejny podstavec je ,platforma pre slobodné idey vo verejnom priestore, ¢lenmi zdruZenia
su Michal Moravcik, Martin Piacek, Tomas DZadon a Dalibor Baca.

%7 Text uverejneny v letdku Verejného podstavca k dielu Doc. JUDr. Rober Fico, CSc.

174



dochadzala do tabora urceného pre Ziadatelov o azyl v Slovenskej republike.
V priebehu tohto obdobia sa stretla s desiatkami I'udi, ktori opustili svoju rodnua
krajinu z dovodov l'udskopravnych alebo ekonomickych. Jej zamerom bolo
organizovat’ kurzy kreslenia za icelom vytvorenia animéacie, na ktorej budd l'udia
z tabora tvorivo spolupracovat’ a zarovei chcela tychto I'udi spoznat. Na zaklade
zivotnych pribehov obyvatelov a reality Zivota v tabore autorka vytvorila
animaciu, ktord ma formu gramatickych cviCeni — kurzu slovenciny. V tabore
patrilo k beZnym c¢innostiam vyucovanie slovenského jazyka. Zvolend forma
animovanych lekcii slovenciny odkazovala ku gramatike, ktora sa rovnako ako
Zivot v tabore riadi presnymi pravidlami. Pravidla su dané autoritou a nemaju sa
poruSovat’, vybocenie z nich nie je tolerované.

Témy lekcii naznacovali problémy Ziadatelov o azyl: ubijajice cakanie,
nedostatok zmysluplnej prace, obmedzenia, predsudky. Ziadatelia o azyl boli
v galérii pritomni na vernisazi, ale aj pocas trvania vystavy, a tak bola umoznena
obojstrannd komunikacia. = Text k vystave bol sprevadzany informdciami
o nedostatocnej azylovej politike. Niektoré videozabery pouZité vo videu boli
autorke poskytnuté Mustafom Labsim, podozrivym z terorizmu, ktory z tdbora
utiekol do Rakuska. Tento fakt sa stal zamienkou pre zruSenie prezentacie videa a
Ucasti Ziadatel'ov o azyl na TyZdni novych mensSin zo strany uradov. DoSlo tak
k opédtovnej stigmatizacii uZ spolo¢ensky maximalne stigmatizovanej skupiny, co
vyvolalo odozvu médii.

7.8 Strateni v pluralite

Zaciatok druhého desatrocCia 21. storocia priniesol pomerne vel'ké mnozstvo
vystav a projektov s politickym a spolocensky-kritickymi obsahmi, ako v Ceskej
republike, tak na Slovensku. V roku 2011 na Slovensku prebehli protesty proti
politicky motivovanému odvolaniu Vladimira Beskida z funkcie riadite'a Galérie
Jana Koniarka v Bratislave spojené s umeleckymi realizaciami, zdruZenie Verejny
podstavec realizovalo vyber site-specifickych projektov urCenych na docasné
inStalovanie vo verejnom priestore, uskutocnil sa projekt Jany Kapelovej
kritizujici neexistenciu Kunstahalle, v Ziline prebehla d’alsia zo série vystavy
Memory Kontrol zamerand na kriticki reflexiu transformadcie spolocnosti,
v KoSiciach prebehla vystava Re-public Space kriticky sa vztiahujica k vyrociu
revolicie, vo findle Ceny Oskara Cepana zvitazil Tomas Raffa s videami
dokumentujticimi demonsStracie, do findle ceny sa dostala aj umelecka skupina
Kassaboys reagujiica na spolocenské a inititucionalne otézky, atd. V Ceskej
republike prebehla vystava Ci je to mésto reagujiica na problémy urbanizmu
a architektury Prahy, vystava Velocypedia reagujica na problém automobilovej
dopravy, vystava Ministerstvo Skolstvi varuje orientovana na problém
segregovaného Skolstva pre romsku menSinu, vystava Véznice: misto pro uméni
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prezentujuca spoluprdcu umelcov s vdziiami, medzinarodna vystava Lucifertiv
efekt zamerana na tematiku spolocenského zla, atd’. V spominanom vypocte su len
politické témy st vSak sticastou vel'kého poctu vystav.

Vystavy, ktoré maju spoloCensko-kriticky charakter, vznikaju v sucasnosti
k aktivizmu. Vznikaju za minimalnych financnych nakladov, casto s investovanim
vlastnych financii umelcov/kyni a kuratorov/iek, z potreby sprostredkovat’ isti
myslienku a vyjadrit sa k skutoCnosti, motivacia prezentovat vlastni tvorbu z
potreby ohodnotenia byva aZ druhorada. Tento charakter umeleckej prevadzky je
nakloneny kritickému charakteru politického umenia, ktoré je len mimimalne
ohrozované komerCnym a inStitucionalnym pohltenim. Ak niektoré radikalne
projekty vstipia na inStituciondlnu podu, stidle byva oficidlnou odozvou ich
cenzura (ako v pripade niekolkych vystav Guma Guar), s cenzirou sa stale
stretavaju aj realizacie vo verejnom priestore. Na rozdiel od zapadného kontextu,
kde dochddza nielen k etablovaniu, ale aj k pohlcovaniu politického
a aktivistického umenia trhom ¢i rozlicnymi mocenskymi mechanizmami a
k strate jeho kritického potencialu, v slovenskom a Ceskom prostredi zatial’ tento
problém nastava len v ojedinelych pripadoch.

Odvratenu stranu tohoto stavu predstavuje fakt, Ze v systéme nizkej Statnej
podpory kritického umenia a stic¢asného umenia vobec, si umelci a umelkyne
nateni investovat do realizacie diel vlastné prostriedky, c¢o je dlhodobo
neudrZatelné. Druhou moZnostou je prijimat financie od stkromnych
komercnych nadacii, ¢o predstavuje polemickd otazku vzhladom k problému
kredibility vlastného kritického postoja. Casto sa stiva, Ze umelci a umelkyne
kvoli obmedzenym moZnostiam podpory v systéme grantov vystupuju ako
konkurenti. Ak niekto do systému nezapada, méZe ho postihntt’ rovnaky osud ako
napriklad avantagradného slovenského umelca Milana Adamciaka, ktory skoncil
bez financii a takmer aj bez domova, nebyt solidarity Michala Murina. Murin
realizuje pomoc umelcovi ako svoj kontinualny socialny umelecky projekt, ktory
je zaroven institucionalnou kritikou. Priklad Adamciaka je vystraZznym znamenim,
upozoriujicim na fakt, Ze nie je potrebné len umenie pre socidlnu zmenu ale aj
socialna zmena pre svet umenia. Murin tym, Ze sa postaral o svojho priatel'a —
umelca, zastipil na individualnej baze ulohu instittcii a Statu. Bez socialneho sita
a bez spolocCnosti, ktord prisudzuje umeniu dolezZitost, st umelci a umelkyne
vo vychodnej Europe rizikovou skupinou obyvatel'stva, ktorej hrozi rychly pad na
dno. Komplikovana problematika Statnej podpory kritického politického umenia
a sucasného umenie celkovo prekracuje tému mojej dizertacnej prace, objavuje sa
vSak medzi riadkami predkladaného textu.
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V priebehu prvého desatrocia dvadsiateho prvého storocia doslo k repolitizacii
Ceskej aslovenskej umeleckej scény. Kym na zaciatku tisicroCia budilo
vyjadrovanie politickych nazorov prostrednictvom umenia pochybnosti, priblizne
v polovici prvého desatrocia sa uz jedna o akceptovanu a pomerne rozsirend prax.
S odstupom casu je umeleckych realizacii a vystav dostatoCné mnoZstvo na to,
aby bolo mozné vytvorit' jednotlivé tematické linie, napriklad zameranie na
inStitucionalnu kritiku, socialne otazky, kritiku konzumnej kultury a reklamy,
ekologiu, kritické prehodnocovanie historie, kritiku urbanizmu a vSeobcne podoby
verejného priestoru, atd’.*® Tieto linie sa pravdepodobne v blizkej dobe stanti
nametom teoretického skumania d'alSich teoretikov/Ciek a umecov/kyn. ESte do
nedavnej doby bolo vytvaranie tematickych linii v zavislosti na obsahu diel
problematické, nakol'ko isté linie predstavoval len velmi maly aZz minimalny
pocet diel. Niektoré z naznaCenych tém z mojho prehl'adu vypadli, neznamena to
vSak, Ze by do témy politického umenia nepatrili, alebo boli menej dblezité, skor
si na umeleckej scéne menej vyrazné alebo nemali vplyv na mnou skimané
zmeny diskurzu. Do mojho skimania sa tieZ nevosli vSetky umelecké realizacie
v texte uvedenych umelcov a umelkyn a tieZ v texte vobec nespominam pomerne
vel'ké mnoZstvo mien, ktoré do kategérie politického umenia urcite patria a ich
pocet bude nepochybne stiipat. Z mnoZstva nacrtnutych tematickych linii sa d’alej
zameriam iba na dve: problematiku feminizmu a problematiku queer v umeni.

3% Ekologicki tematiku v Ceskom stGasnom umeni napriklad skima Lenka Dolanova,

problematiku sochy vo verejnom priestore na Slovensku skiima Michal Moravc¢ik.
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8. Feminizmus a gender v umeni

Nasledujuce kapitoly skiimaju problematiku feminizmu a z neho vychadzajtice
otazky genderu v umeni.*” Tematike queer, ktord s touto oblast'ou tizko suvisi, je
venovana samostatna kapitola. Nakolko sa jedna o etablované pole skiimania,
obmedzim sa len na strucné definicie pojmov a nasledne vymedzim konkrétne
tazisko mojho zaujmu.

Feminizmus preSiel niekol'kymi vlnami s rozlicnou prioritizaciou politickych
cielov.*® Nie je to koherentné hnutie, bolo by teda korektnejsie hovorit’
o feminizmoch, pre zjednoduSenie vSak budem pouZivat’ jednotné ¢islo. Podstata
feminizmu spociva napriek jeho mnohorakosti v politickom nazore, ktory reviduje
a narusa patriarchalnu konstrukciu moci v spolo¢nosti, jeho cielom je dosiahnut’
rovnopravnost’ Zien v spoloCenskej realite. Pojem gender (rod) je pouZivany
v zmysle odliSenia od kategérie biologického pohlavia, gender je chapany ako
socialne a kulturne konStruovany. Kriticky potencial genderového skumania
spoCiva v prehodnoteni predpisanych (muZskych a Zenskych) stereotypnych
noriem chovania a v odmietani predurcenia rodovych roli.

Nacrtnuta tematika patri v sucasnosti uZ k pomerne podrobne spracovanym
oblastiam na poli ceského i slovenského sucasného umenia. Na rozdiel od
informacného vdakua, ktoré na naSom uzemi existovalo po revolicii po velkd
cast’' 90. rokov, dnes je k dispozicii dostatok prekladovych aj slovenskych
a Ceskych autorskych textov, vznikli tematické odborné publikacie a vystavy.
V oblasti umeleckej teérie vykonali velki cast prace napriklad Martina
Pachmanova, Mirek Vodrazka, Katarina Rusnakova, Jana GerZova, Zuzana
Stefkovda amnoho inych. Hoci znatna cast slovenskej a Ceskej odbornej
verejnosti (najma Zenskej) sa k feminizmu ¢i rodovym Studiam v stcasnosti uz
otvorene hlasi alebo sa vo¢i nim prinajmenSom negativne nevymedzuje,
uumelcov aumelkynl to zdaleka nie je tak Castym javom. I ked moZeme
konStatovat dobré teoretické pokrytie témy, stile nemoZzno tvrdit, Ze sa jedna
o vSeobecne prijimany, ¢i dominantny diskurz, ktory by bol navySe presadzovany
Statnymi inStiticiami.

Mojim ciel'om nie je bliZSie teoreticky pribliZit' feminizmus a rodové studia a
poskytnut’ teoreticki bazu na skiimanie tychto otdzok v sicasnom umeni. Dana
problematika je uZ rozpracovana v inych domadcich odbornych textoch.*"
Oblast'ou mojho skiimania je to, ako sa vplyv feministickych, rodovych a queer

39 Termin gender budem pouZivat' véicSinou v pdvodnom anglickom zneni, v siilade s ¢eskym

prostredim, prileZitostne budem pouZivat aj totoZny termin rod, ktory je preferovany na
Slovensku.
310 Vyvoj feministické hnutia rozobera podrobnejSie Szapuova Mariana: Podoby feminizmu. In:
Kiczkova Zuzana, Szapuovd Mariana, ed.: Rodové Stidia. Sticasné diskusie, problémy a

perspektivy. Bratislava, Univerzita Komenského, 2011.
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teorii prejavuje v zmysle politického obsahu, ¢ podtextu umeleckych diel,
pripadne vystavnych projektov a diskusii o umeni. Nezameriavam sa teda
primarne na skimanie subjektivne tematizovanej telesnosti, alebo na skiimanie
tém suvisiacich s genderovymi otazkami, pokial' ich zmyslom nie je snaha
o prehodnotenie noriem a narusSanie spolocenskych predsudkov. Vystavy a diela,
ku ktorym sa budem vyjadrovat, maju kriticky potencial, pricom ma zaujima
najma ich presah do verejnej roviny. Je nutné uviest, Ze v tejto oblasti je podla
mdbjho nazoru rozdiel medzi feministickym a genderovym skimanim: zatial' ¢o
feministické skimanie (C¢i umenie) explicitne vyjadruje konkrétny nazor
v politickej rovine, genderové skimanie moZe ostat’ v rovine akademickej.
Problém s terminologiou nastdva aj pri samotnom pojme feministické umenie.
Zatial, ¢o mnohé slovniky uvadzaju pod tymto heslom len umenie Zenskych

312 zastdvam nazor, Ze feminizmus

umelkyn tematizujicich feministické otazky
ani feministické umenie nemusi byt nevyhnutne len Zenskou zaleZitostou, ale
tyka spolocnosti ako celku. Rozhodujicim je preto pre mina nie rod umelca, Ci
umelkyne, ale obsah a vyznenie diela. V rovnakom duchu uvadza definiciu
feministického umenie Lenka KriStofova: ,,...feministické umenie mozZe
vykonavat' Zena i muZ, pokial si osvoji feministicky kriticizmus.“*"

Hoci diskusie o feminizme a rodovej tematike v umeni prebiehaji na ceskej
a slovenskej umeleckej scéne uz prinajmensom dvadsat’ rokov, pocet diel, ktoré sa
tymito témami otvorene zaoberajd, tomu nezodpoveda. Skupinova feministicka
vystava na naSom uUzemi dosial neprebehla. Domace texty, ktoré rozoberaju
genderové otazky v umeni, zvyCajne primarne neprezentuju politicky rozmer
feministického a genderového umenia.’* Niektoré umelkyne a umelci sa sice
hlasia k feministickému svetondzoru, no nemusi sa to nevyhnutne prejavovat
v ich tvorbe. Feministicka tvorba je u nas zatial takmer vylucne doménou Zien.

Vo svojej praci sa zameriam na umelecké tematizovanie feministickych

obsahov ato predovSsetkym vzmysle kritiky spolocenskych predsudkov

311 Rodové otazky v umeni na naSom tzemi rozoberaji napriklad publikdcie: Bartlova Milena,

Pachmanova Martina, ed.: Artemis a Dr. Faust. Praha, Academia, 2008; Rusnakova, Katarina:
Rodové aspekty v sicasnom vizudlnom umeni na Slovensku. Banskd Bystrica, Akadémia
umeni, 2009; Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty télesnosti v souasném Ceském umeéni.
Praha, 2009, dizertacna praca, FF UK,; GerZova Barbora: katalégy vystav Inte-view a
Interview 2, Nitra, NG, 2010, 2011.
32V tomto zmysle definiciu uvadza Slovnik svetového a slovenského vytvarného umenia druhej
polovice 20. storocia, Bratislava, 1999. V rovnakom duchu prezentuje feministické umenie aj
kniha Reckitt, Helena: Art and Feminism, Phaidon, 2001.
33 Kristofova Lenka: Trhliny dejin umenia, Vytvarné umenie a Feminizmus, In: Kiczkova

Zuzana, ed.: Rodové stadia. cit.d., s.392. Citaciu k uvedenej definicii Kristofova neuvadza.
314 7 textov, ktoré tematiku genderu a feminizmu rozoberaji na prikladoch konkrétnych
umeleckych diel, si najrozsiahlejsie dva: Stefkovd Zuzana: Genderové aspekty telesnosti a
Rusnékova Katarina: Rodové aspekty v sicasnom vizuadlnom umeni na Slovensku. Vyslovene

feministické zameranie vSak nemaju, feministickej interpretacii diel sa venuju len Casti textov.
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a v suvislosti s distribiiciou moci v spolocnosti. Z konkrétnych feministickych
tém, ktoré sa v dielach objavuju, st to predovSetkym: mytus krasy, pohl'ad muza
na Zenu, nasilie na Zenach, domace prace, pornografia a prostitiicia, postavenie
Zeny-matky, prileZitostne aj problém interupcie a muZska dominancia galerijnému
priestoru. Feministicka kritika sa objavuje v diele niektorych umelkyn kontinuéalne
(napr. Filova, Klodova), u inych umelkyn ¢i umelcov len epizodicky, Casto je len

«315

akymsi ,,vedl'ajSim produktom®“”, nakol'ko dané dielo pracuje s obsahmi, ktoré

takéto Citanie implikuji. KedZe teoretické porytie niektorych diel je pomerne
informaécii, pripadne sa zameriam na aspekty, ktoré neboli dosial’ vyzdvihnuté.

Musim konStatovat, Ze pri posudzovani umeleckych diel ako feministickych
sa nedda vyhnut subjektivnej interpretacnej pasci, nakolko niektoré umelkyne
a umelci takéto citanie vyslovene odmietaju, ¢i v minulosti odmietali. Napriek
tomu, vyuZijic pravo slobodnej interpretacie, ak je vyznenie diel z m6jho pohladu
zodpovedajuce tejto optike, k dielam referujem ako k feministickym. S rovnakym
problémom sa potykali kuratorky vystavy Gender Check atento stav zrejme
charakterizuje Specifické prostredie postkomunistickych krajin. V zapadnej
Eurépe je medzi umelkyfiami a umelcami negativne (neironické) vymedzovanie
sa voCi feminizmu len margindlnym javom, na rozdiel od naSej reality. Pre
zachovanie objektivity vSak nechdvam zazniet’ aj nazory samotnych umelkyn a
umelcov.

8.1 Politicky rozmer Zenského umenia v 90. rokoch

8.1.1 Prenikanie teorie, diskusie a vystavy

Termin feminizmus sa v Ceskoslovensku za¢ina objavovat v ranych 90.
rokoch 20. storocia. Spociatku s tymto vyrazom operuju najmd verejné média
(noviny, televizia, rozhlas) ato v absolttnej védcSine v negativhom zmysle,
feminizmus je podstivany ako militantny, nenavistny, protimuzsky postoj. Suvisi
to bezpochyby aj so vSeobecnou troviiou vtedajsej Zurnalistiky, ktora v opojeni
slobodou slova Casto rezignovala na objektivhu novinarsku pracu. Na takéto
prezentovanie vyznamu a poznaCenie puncom negativizmu feministicky pohl'ad
na svet na tzemi Slovenska a Ceskej republiky doplatil a jeho presadzovanie
v humanitnych vedach (vratane tedérie umenia) bolo v naSej poprevratovej
spolo¢nosti naro¢né.*® S dediCstvom medidlneho obrazu feminizmu z ranych 90.
rokov sa u laickej, no bohuZial obcas stale aj Casti odbornej verejnosti stretavame
doposial (podobné negativhe vnimanie sa tyka napriklad aj ekologického

315 Vztah domdcej umeleckej scény k feminizmu pribliZili rozhovory uskuto¢nené v rdmci vystav

feministické ¢i rodové vyznenie diela sice nezamyslali, ale takejto interpretacii sa nebrania.
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aktivizmu).

Dévodov nepriatel'ského naladenia verejnej mienky méze byt niekol'ko. Pocas
minulého reZimu panovalo presvedCenie o zbytocnosti feminizmu, nakolko
oficidlnou propagandou bol presadzovany nazor, Ze boj za rovnost’ pohlavi bol
dovfSeny a tato rovnost’ sa stala v socializme skutocnost'ou. K problematike sa
vyjadruje Katarina Rusnakova:

»oocializmus sice deklaroval emancipaciu Zien, ale bola to len jedna z jeho
ideologickych mystifikacii. V skutoCnosti priniesla Zenam iba dvojitd zataz.
NielenZe pracovali ako muZi..., priCom ich platy boli vidy niZSie ako platy muZov,
ale sibeZne mali na starosti aj domacnost’, rodinu a vychovu deti, a to s minimalnym
zabezpecenim sluzieb.“*"

Zenské hnutie, ak miestami v minulom reZime existovalo, sa mohlo
emancipovat’ jedine v zmysle spolo¢ného socialistického boja za ,lepSie
zajtrajSky“. Vdaka dediCstvu minulosti spocivajucom v pretrvavajucej ildzii
rovnosti pohlavi boli devidtdesiate roky na naSom tzemi charakteristické
chapanim feminizmu ako cudzorodého zapadného importu, ako boja, ktory v
naSom prostredi uz prestal mat’ opodstatnenie.*'®

V oblasti umenia narazal feminizmus na odmietanie nielen v oficialnom
umeni, ale aj v nazoroch, ktoré stali v opozicii socialistickému realizmu a obracali
sa k mySlienke umeleckého univerzalizmu. Ilustruji to slova Jindricha
Chalupeckého:

,LFeminismus v uméni zaSel zatim na tyZ sexismus, proti kterému chtél bojovat.
Méla se ukazat néjaka zasadni odlisSnost Zenského umeéni od muZzského, al sama
takova odliSnost, dokonce uméle vyhlaSena, nemohla nic dobrého prinést. Jestli se
méla podrobit kritice muzska vylucnost, cilem nemohla byt Zenskost, nybrz lidskost;
aktualizace muzského i Zenského pélu lidské; bytosti duchampovsky androgyn.“*'

Dovody pretrvavania odmietania feminizmu v umeni obdobi po revoltcii
zhima v texte v katalogu vystavy Gender Check Martina Pachmanova:

»INedostatok informacii a skutocného dialégu so Zapadom, deficit Zenskej solidarity
a kolektivnej akcie, preZivajuci monopol modernistickej tradicie a dominantny
koncept umenia ako transcendentnej kategdrie odlticenej od Zivota a socidlnych
a psychologickych procesov, skepticizmus ohl'adom v3etkych “izmov’, na ktoré bolo
nahliadané s podozrenim a ¢asto boli oznaCované ako nebezpeCne blizke novej

316 Procesu utvdrania rodového diskurzu sa venuje publikicia: Cvikova Jana, Jurafiova Jana, ed.:

Feminizmy pre zaciatocnicky, Aspekty zrodu rodového diskurzu na Slovensku. Bratislava,
Aspekt, 2009. Proces transforméacia rodového diskurzu popisuje aj publikdcia Gender Equality
Discourse in Times of Transformation, 1989-2009: the Czech Republic, Poland, Slovakia and
Ukraine, dostupné z: http://www.pl.boell.org/web/96-644.html, [cit. 26.6.2012].

317 Rusnakova, Katarina: Rodové aspekty v stiCasnom vizualnom umeni na Slovensku, cit.d., s.9.

318 T4to situdcia posobi paradoxne predovsetkym v Cesku, kde uZz v dobe prvej republiky

existovalo silné Zenské hnutie angaZujlice sa na politickom poli, ktorého zastancom bol aj
prezident Masaryk a jeho dcéra Alice.

Chalupecky, Jindfich: Smysl moderniho uméni, 1971. In: Chalupecky Jindfich, Cestou
necestou, Vimperk, H&H, 1999, s.150.
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“totalite”, Uplnad neddvera v politické umenie, ktoré bolo stigmatizované oficiadlnou
propagandou komunistického reZimu a nakoniec, no nemenej dolezZito, sexizmus
amizogynia usidlené v kaZdom kiite spolocnosti — to je iba niekolko
najdolezitejSich dovodov, preco boli genderové a feministické diskusie tak dlho
medzi vychodoeurépskymi umelcami/kynami, kuratormi/kami a historikmi/ckami
umenia marginalizované.“**°

VSetky vySSie spomenuté dovody mali za nasledok negativny obraz, ktory
nasledne svojim neustdlym replikovanim pomadahal udrZiavat' odmietavé postoje
a stigmatizaciu slova feminizmus.

Najvacsi vplyv na presadzovanie feministického pohl'adu v spolocenskej, no i
umeleckej rovine mali poprevratové feministické organizacie aich publikacné
a verejné aktivity (v roku 1991 bolo v Prahe zaloZené Gender Studies, v roku
1992 v Bratislave zdruZenie Aspekt). Vdaka nim sa u nas diskusie o témach
suvisiacich s feminizmom objavili v umeni i teérii pomerne vcas po prevrate.
Preklady clankov feministickych autoriek prindsali v prvej polovici 90. rokov
umelecké cCasopisy Vytvarné uméni, Ateliér (Casopis obsahoval aj domace
feminizmom né texty od Martiny Pachmanovej a Mirka Vodrazku) a slovensky
Profil sicasného vytvarného umenia.

InSpiraciu pre feministicki umelecki prax a teériu poskytol feministicky
Casopis Aspekt (vydavany vrokoch 1993 az 2004), ktory bol zamerany na
sprostredkovanie rozliénych oblasti genderovych diskusii. Clanky tykajtce sa
domaceho ¢i zahrani¢ného sucasného umenia vSak tvorili len malé percento
obsahu casopisu a nendjdeme v iom ani taZiskové texty o feministickych ci
genderovych dielach alebo tendenciach v slovenskom ¢i Ceskom vytvarnom

umeni.**!

Pri¢iny tohto stavu pribliZuje Anna Daucikova, ktora na
vydavani casopisu uzko spolupracovala:
»Ja som bola v Aspekte zodpovedna za to, aby tam boli prezentované vytvarnicky,
¢o sa mi zazraénym sposobom darilo a do kaZdého cisla sa niekto naSiel. Ale v
skutocnosti, a to musim povedat’, nas oficidlna umelecka scéna vel'mi rezolitnym
sposobom ignorovala. Sice niektori I'udia z nej Aspekt Citali, ale ani za svet by sa

publika¢ne nezucastnili ani jedného ¢isla.“**

30 pachmanovda, Martina: In? Out? In Between?, Some Notes on the Invisibility of a Nascent

Eastern European Feminist and Gender Dicourse in Contemporary Art Theory. In: Bojana

Peji¢, ed.: Gender Check. Kolin, Walther Konig, 2009.
21 Clanok podrobnejsie rozoberajtici projekciu slovenskych umeleckych videi sa objavuje v ¢isle
1/1997, no nejednd sa o umeleckd kritiku: Kalnickd, Zdeiika: Vytvarnicky na Diioch
ASPEKT-u alebo Jako to vidim ja. s.98-102. Pre uplnost treba dodat, Ze sa v Casopise
objavuje niekolko reprodukcii a kratke texty a k tvorbe M. Bartuszovej, I. Németh, A.
Daucikovej, E. Filovej, E. Patoprstej, A. Zigovej, L. Sajkalovej, E. Masarykovej, ceské
umelkyne tu nie st zastiipené. Dovod slabSieho pokrytia témy spociva zrejme aj vo fakte,
s Aspektom vtom cCase pravidelne nespolupracovala Ziadna feministickd teoreticka ani
teoretik umenia.

322 Okrihly st6l zaciatocniCok, prepis diskusie. In: Feminizmy pre zaciato¢nicky, cit.d., s.69.
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Tento stav mal za nasledok, Ze kym oblast’ domacej literattiry je v Aspektoch
pokrytd do hibky, domace vytvarné umenie je zastipené bez podrobnejsej
reflexie. Zahranicné feministické diela boli v Casopise v niektorych pripadoch
pouZité ako ilustracia k téme (napr. Dinner Party od J. Chicago alebo realizacie
Guerrilla Girls), no dielam samotnym nebola venovana vidcSia pozornost,
vynimkou bol podrobnejsi rozbor tvorby Valie Export. Vyznamnu rolu pre
feministické umenie vSak zohrali aktivity zdruZenia Aspekt — texty uverejnené
v Casopisoch, no napriklad aj spolupraca na festivale akéného umenia Transart
Communication, prezentovanie feministickych umeleckych diel na Diioch
Aspektu a pozvanie Valie Export a Orshi Drozdik na Slovensko. DoleZitym
textom, zhodnocujicim genderové otazky v ceskom umeni 90. rokov bol
v Aspekte uverejneny cClanok Martiny Pachmanovej Politizace soukromi, nebo
privatizace politiky, ktory spominam v zavere tejto kapitoly.

O stave akceptacie feministického diskurzu v umeni zrejme najlepSie referuju
ankety, ktoré sa tymito otadzkami zaoberali a ktorych prebehlo od revoliicie v CR
aj SR niekol'ko. Prvym pokusom zmapovat toto teritérium bola pravdepodobne
anketa uverejnena zacCiatkom roku 1993 v Casopise Vytvarné uméni**. Zrejme
vzhl'adom k nejasnostiam ohl'adom témy, nedostato¢nému pristupu k zahranicnej
literatire a negativnemu sprofanovaniu vyznamu slova feminizmus, sa diskusia
zamerala na problematiku Zenského umenia a Zenskej estetiky (otazky neobsahuju
slovo feminizmus, i ked” ostava akosi tuSené). Teoreticka Véra Jirousova tu kladie
niekol’kym ceskym umelkyniam otazky ohl'adom ich tvorby — jej fyzickej ¢i
socialnej podmienenosti, pritomnosti telesného preZitku vo vlastnom diele, pyta sa
aj na definiciu Zenského umenia. Anketa bola produktom svojej doby, znamenala
zaCiatok uvaZovania o vychodiskach tvorby a postaveni Zeny v roli umelkyne.
Prva otazka ankety znela: ,,Domnivate se, Ze je vytvarna umélkyné ve své praci
stejné svobodna jako muZ? Anebo jako Zena pocitujete néjakou fyzickou Ci
socialni determinanci?“ Otazky do istej miery implikovali odpoved’, napriklad na
otazku o slobode tvorby je velmi problematické odpovedat’ tak, Ze oznacime
vlastnu tvorbu za ,,neslobodni®, ¢o sa samozrejme nestalo ani u jednej z umelky.
slobodna ako muZ-umelec, tri z desiatich respondentiek ale spomenuli
starostlivost o rodinu ako limitujici faktor. Zuzana Stefkova, ktord tito anketu
spomina vo svojom ¢lanku o vyvoji rodovej diskusie v Cesku, otizku Véry
Jirousové komentuje: ,,Zajimava byla (i) formulace ‘bud’ anebo” - bud’ je Zena
svobodna jako muZ, nebo detemninovana, na rozdil od muZe, ktery je

2 Jirousova, Véra: Zadné Zenské uméni neexistuje. In: Vytvarné uméni, 1/1993, s.42-52,

respondentkami ankety boli: Milena Dopitova, Gabina Farova, Irena Jlzov4, Martina
Riedelbauchovd, Jana Zackova, Alena Kulerova, Zorka Saglova, Véra JanouSkova, Olga
Karlikova, Adriena Simotovd. Tato anketa sa stala referenénym bodom pre skiimanie
genderovych otdzok na naSom tzemi, odvoldva sa k nej Martina Pachmanova, Zuzana
Stefkovd, Pavlina Morganové i Barbora GerZova.
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neproblematicky charakterizovan jako svobodny tviirce.“ Stefkové tieZ uvadza:
»2Anketni otazky vétSinou vychazeli z pragmatického dualismu odrazejiciho
odliSné postaveni muZe a Zeny. Nékteré odpovédi vSak davali tuSit obecné
humanisticky pristup respondentek vyzdvihujicich na jedné strané spoleCnou
podstatu lidskych bytosti nebo naopak individualitu jednotlivcd vymykajici se
déleni podle pohlavi.“**

Ziadne kritickejSie postoje k postaveniu Zien, ani k ich pozicii na umeleckej
scéne v odpovediach respondentiek nezazneli. Voci terminu ,Zenské umenie®“ sa
umelkyne vymedzujui negativne (odmietaju ho, alebo ho stotoZiuju s domacimi
vysivkami), vysledkom ankety je konStatovanie: Ziadne Zenské umenie neexistuje.
Feminizmus spomina len Milena Dopitova, ktora by sa s odstupom casu svoju
odpoved’ zrejme prehodnotila. Popisuje svoj vztah k feministickému umeniu
(,,bojujici prostfednictvim uméleckého dila za zmenu postaveni Zen ve
spole¢nosti“***) cez navstevu Zenského mizea moderného umenia v Bonne, ktoré
charakterizuje nasledovne: ,Kromé tusenych lesbickych vztahti na mné toto
prostiedi ptisobilo jako néjaké sanatorium pro 1éCeni nedefinovatelné choroby***°.
Odpoved Mileny Dopitovej dobre ilustruje vnimanie feminizmu v tejto dobe
u prevaznej Casti spoloCnosti: ako niecoho takmer patologického. Odpovede na
anketu davaju tuSit odmietnutie genderového Citania umenia a pretrvavanie
presvedcenia o kategdrii umenia bez rodu.

V ankete Vytvarného uméni sa dostala do popredia otdzka preZivania Zenskej
telesnosti, Véra Jirousova v jednej z otazok uviedla: ,,Domnivam se, Ze zkuSenost
s vlastni télesnosti je intenzivnéji pFitomna v umélecké praci Zen,“*’ I ked’ nazov
publikovanej ankety tvrdi, Ze ,,Ziadne Zenské umenie neexistuje®, prave telesnost
a sexualita sa v 90. rokoch stali urcujicim znakom toho, ¢o bolo ako Zenské
umenie u nas chapané. Zuzana Stefkova konstatuje: ,,Vzhledem k tomu, Ze od
zminované ankety ve Vytvarném umeéni se reflexe vlastni télesnosti spojovala
s Zenskym uménim, nas patrné neprekvapi, Ze vétSina vystav tematizujicich
zobrazeni téla v explicitnich ¢ implicitnich rodovych souvislostech, byla
koncipovéana Zenami kuratorkami a Casto Slo o vystavy ryze Zenské.“**® Namiesto
pojmu feministické umenie sa v 90. rokoch v Cesku ana Slovensku zacal
vyskytovat a pouZivat pojem Zenské umenie. Na jednej strane to viac
zodpovedalo skutocnosti — hoci bola Zenskd skdsenost v umeni Zien
tematizovand, nebola problematizovana (ako to byva v pripade feministického
umenia). Na druhej strane nebol ani tento pojem vSeobecne prijaty. Aj voci
oznacCeniu ,Zenské umenie“ sa mnoho umelkyn negativne vymedzovalo (a

24 Stefkova, Zuzana: O Zenach a otazkach aneb Jak postavit vejce na 3picku? In: Artemis a

dr.Faust. cit.d., s.65.

Anketa Véry Jirousové, cit.d., s.43.
326 Ibidem.

327 Tbidem, s.42.

328

325

Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty telesnosti, cit.d., s.19.
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stale vymedzuje), nakol’ko im pojem implikoval marginalizaciu a vyclenenie

z hlavného prudu umenia. K rozdielu medzi Zenskym a feministickym umenim sa

vyjadruje Marta Rosler:
,PredevSim chci zdtiraznit, Ze je rozdil mezi “Zenskym” a “femninistickym” uménim:
vSechny Zeny pochopitelné nemusi byt feministky. Stejné tak neznamend, Ze Zena,
kterd se ztotoZiiuje s Zenskym uméleckym hnutim, je nezbytné stoupenkyni
feminismu, coZ podle mne obnaSi kritiku ekonomickych a spolocenskych
mocenskych vztahli a stejné tak i urCitou angaZovanost v kolektivni spoloCenské
akci. Ale samoziejmé ani skutecnost, Ze se Zena povazuje za feministku, nemusi
znamenat, Ze je jeji uméni feministické.**

»Zenskych vystav“ vznikd v 90. rokoch cely rad, najmé na ¢eskom tizemi.**
Vystavy tematizuji Zensku skisenost’ — jej Specifickost” a jedinecnost, no ostavaju
bez kritického podtextu, nevyhrafiuju sa voCi postaveniu Zien alebo chapaniu
Zenskej role. K Zenskym vystavam uZ v tom Case Martina Pachmanova konsStatuje,
Ze zatial, ¢o feminizmus ma v zdpadnom umeni politicky podtext, v ¢eskom
prostredi je Zenské umenie: ,daleko silnéji spjato s otazkou zobrazovani,
pramenici z analyzy vlastniho aktu vizudlni prezentace Zeny a jejiho nazirani.“*"

Stadium ,,Zenskych vystav“ v 90. rokoch by sa napriek tomu dalo povazovat
za prvid emancipaCni fazu domaceho sicasného umenia vytvaraného Zenami.
Vzhl'adom k dominantnému diskurzu a rovnostarskemu ideologickému dedi¢stvu
socializmu, bolo uZ koncipovanie Cisto Zenskej vystavy v podstate samo o sebe
odvaZznym a zaroven podvratnym a podozrivym gestom, ktoré bolo nutné obhdjit
voCi vicSinovej praxi rodového univerzalizmu.**> NemdZeme sa preto ¢udovat, Ze
dalSia konfrontacia bola zo strany kuratoriek aj umelkyn casto neZiadtca.
Chybajuce otvorene konfrontacné hladisko bolo zo strany umeleckej scény
prijimané vacSinou pozitivne. Na druhu stranu boli niektoré vystavy oznacované
casto neodovodnene za feministické (v negativnom ¢i pozitivhom zmysle slova)
uz len kvoli faktu, Ze na nich vystavovali Zeny.”® Ku genéze

terminolégie Zenského umenia Zuzana Stefkova uvédza:

39 Rosler, Marta: Soukromé a vefejné: Feministické uméni v Kalifornii. In: Pachmanova,

Martina, ed: Neviditelna Zena, Praha, One Woman Press, 2002, s.138.

Vystavy Kolumbovo vejce, Behemét, 1992; Zenské uméni, Staroméstskd radnice, 1993;
Zenské domovy, Galerie Zenské domovy, 1993; Zenské domovy II, 1994; Ndhubek, Galerie J.
Fragnera, 1994; Teélesny logos Diskurs feminin, Dim uméni mésta Brna, 1998; Télo jako

330

diikaz, Muzeum uméni v Olomouci, 1998; atd. Vystavy podrobne rozoberd vo svojej
dizertacnej praci Zuzana Stefkova.

31 Pachmanova, Martina: Zenské domovy. In: Ateliér, 8/94, s.12.

332 7enské vystavy sa konali v Ceskoslovensku uz v obdobi socializmu, no boli chapané jako
,Nnasilne separatistické“ alebo zamerané na ,,ru¢né prace”. Dva mesiace pred revoltciou roku
1989 sa uskutocnila Zenska vystava Vyberové pribuznosti (kuratorky Jana GerZova a Katarina
Hubovad) — zamer bol emancipacny, i ked text k vystave bol poznamenany vierou
v univerzalizmus umenia. Text k vystave uverejneny v: GerZova, Jana, ed., Slovenské

vytvarné umenie 1949-1989 z pohl'adu dobovej literatury. cit.d..

185



»Zatimco zajem o definici “Zenského uméni” opadl po fadé pokusti o formulaci,
priznacnych predevsim pro druhou polovinu devadesatych let, a termin sam byl
nasledné podroben kritice pro sviij nivelizujici dopad a mysSlenkovy schematismus,
pojem “feministické uméni” se v kontextu ¢eské umélecké tvorby neujal. Dodnes lze
timto oznacCenim s Uspéchem oznacit jen hrstku odvaznych, a téch, které by samy
povaZzovali svou tvorbu za feministicku je je3t€ méné.«**

Orientaciu na ,,Specifika Zenskej senzibility” v zmysle viny ceskych Zenskych
vystav deklarovala aj slovenskd vystava Paradigma Zena uskuto¢nena v Ziline
vroku 1996 v koncepcii Katariny Rusnakovej. Diela Styroch umelkyn boli
vytvorené Specificky na tému vystavy a Ciastocne reagovali aj na priestor
Povazskej galérie umenia. V texte k vystave v katalogu Rusnakova pracuje aj
spojmom feminizmus (k feministickym autorkdm radi ako ,solitérnu
predstavitelku“ na Slovensku Janu Zelibskii), pricom stcasnd tvorbu
vystavujucich umelkyn oznacuje ako postfeministicki. Postfeminizmus je tu
pritom charakterizovany ako feminizmus 80. a 90. rokov: ,ktory sa uz oslobodil
od p6vodného hnevu a politickej subverzivnosti feministiek”, ¢im Rusnakova svoj
zamer feministickej vystavy uz v zarodku depolitizovala. Nekonfrontacnému ténu
zodpovedaju aj diela na vystave, ktoré nevybocuji zo zastupu vystav Zenského
umenia v ¢eskom prostredi, s viynimkou diela Jany Zelibskej Jej pohl'ad na neho,
ktoré budem rozoberat’” v d’alSej kapitole. Text v katalégu k vystave zodpoveda

35 Sama

zmdtenym pocitom, ktoré u nas ohl'adom otdzok feminizmu panovali
Rusnakova sa s odstupom casu vyjadruje:
»INechcem popierat, Ze sme sa na zaciatku 90. rokov, ktoré su spojené s ranym
Stadiom naSho zoznamovania sa s takou pomerne komplikovanou a Struktiirovanou

problematikou akou je feminizmus a feministické umenie, nedopustili mnohych

33 Vystavy, na ktorych boli zastipené vyluCne Zeny vyvolali protireakcie vo forme vystav, na

ktorych boli zas zastipeni len muZi, niektoré z tychto vystav Zenskd problematiku parodovali,
vyjadruje sa k nim Martina Pachmanova v ¢lanku The Muzzle: Gender and Sexual Politics in
Contemporary Czech Art, ARTMargins, dostupné z: http://www.artmargins.com/index.php/2-
articles/362-the-muzzle-gender-and-sexual-politics-in-contemporary-czech-art, [cit.
26.6.2012].

Stefkova, Zuzana: O Zenach a otazkach aneb Jak postavit vejce na $picku? In: Artemis a
dr.Faust. cit.d., s.67. Vyrok sa viaze k roku 2009.

Pre priklad uvadzam citat: ,Postfeministické umenie redefinuje kultirne pozicie Zien

334
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jemnejSimi a sofistikovanejSimi sposobmi. Ukazuje, ako si osobné zaZitky Zien ,,prepisané“
do umeleckych vypovedi aako subtilne si ich skisenosti lokalizované v mentéalnych,
psychickych a fyzickych Strukturach. Postfeministické umenie, ktoré Casto nardba
s dekonsStrukciou, hfada novi vizualitu, reagujticu na aktualne zmeny a vyzvy, ktora sa vracia
k hlbsim a spiritudlnejsim dimenzidm.“ In: katalég k vystave Paradigma Zena, Zilina, PGU,
1996, s. 5-6. Vyrazy ako ,sofistikovanejSie sposoby“, ¢i ,spiritudlnejSie dimenzie“ by
s odstupom Casu neobstali. Zmdtenu situaciu ohladom otdzok feminizmu a genderu na
umeleckej scéne doklada napriklad aj ,,ludovy“ rozhovor umelcov a umelkyn na tito tému
v Casopise Ateliér: ,Ja to tak fakt necejtim“ anebo VSechno vede k plozeni. In: Ateliér,
25/1994, s.2.
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interpretacnych chyb wvyplyvajacich z nedostato¢ného feministického poznania,

a netvrdim ani, Ze sme sa neraz nezaplietli do sieti esencializmu. Sticast'ou a osudom

kunsthistdrie vSak zostava permanentné spresiiovanie teoretického myslenia...“**,

Obzvlast problematickym faktorom bol vyskyt terminu ,postfeminizmus®
v slovenskej i Ceskej umeleckej teorii 90. rokov. Tento termin podl'a m6jho nazoru
skor nez tretiu fazu feminizmu evokuje jeho prekonanie (pripadne zavrhnutie).
Kym napriklad v americkych dejindch umenia mohol znamenat vyhranenie sa
voCi rodovo bindrnemu C¢i esencialistickému feministického pristupu, v naSom
prostredi, kde sa feminizmus eSte nepresadil, sliZil pojem ako prostriedok na
vymedzenie sa oproti nadnesene povedané ,zlym militantnym feministkdm®.
Postfeministky vystupuju ako ,,good girls“, ktoré sa nepustaju do konfrontacii (,,v
zmysle Zi a nechaj Zit*). Americka feministicka teoreticka Amelia Jones, ktora
sama s pojmom postfeminzmus vo svojich textoch pracovala, sa k rozdielnej
skutocnosti postkomunistickych krajin vyjadruje: ,,Dfiv nez si na zapadé zacneme
délat naroky na ‘post’-fazi feminismu, musime vzit na védomi, Ze jinde
feminismus zatim nemél moZnost udélat nic. A ke vSemu podle mné ani tady jeSté

neodvedl vSechnu praci.“*’

PouZivanie terminu v ¢eskom prostredi komentuje
vroku 2001 Martina Pachmanova: ,V tomto pripade je predpona ‘post” -
znamenajica ukoncenie alebo docasné urcenie toho, Co predchadzalo, za
ukonCené - nielen absurdna, ale stava sa silnym nastrojom kooptacie,
neutralizujicim a depolitizujucim akikol'vek subverzivnu moc, ktord pripadne
moZe umenie vytvarané Zenami mat’.“**® V katalogu Gender Check k pouZivaniu
terminu postfeminizmus Pachmanova dodava: ,v skutoCnosti to oddialilo
skutocCne kritickd genderovu diskusiu.“** Je nutné poznamenat’, Ze v slovenskej
umeleckej teérii sa pojem postfeminizmus stdle vyskytuje v neutrdlnom, no
depolitizovanom vyzname slova, pouZiva ho napriklad Gabor Hushegyi
v katalogu Ilony Németh (2001) atieZ Katarina Rusnakova vo svojich
publikaciach.

V roku 1998 sa Martina Pachmanova pokusila zhodnotit’ politickii dimenziu
Zenského umenia, ktoré vznikalo v ¢eskom prostredi v 90. rokoch. V prispevku
Politizace soukromi, nebo privatizace politiky?**, prednesenom na kongrese
slovenskej sekcie AICA, sa zaoberala genderovymi aspektami diel napr. Michaely

36 Rusndkovd, Katarina: Rodové aspekty v sti¢asnom vizudlnom umeni na Slovensku, cit. d., s.

12, citacia je tieZ uverejnend v ¢lanku M. Pachmanovej In? Out? In Between? v katalégu
Gender Check, cit. d.

Rozhovor Martiny Pachmanovej s Ameliou Jones, In: Vérnost v pohybu. Praha, One Woman
Press, 2001, s. 96.

Pachmanova, Martina: The Muzzle: Gender and Sexual Politics in Contemporary Czech Art,
cit.d.

Pachmanova, Martina, In? Out? In Between?, cit.d., s. 243.
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30 pachmanovda, Martina: Politizace soukromi, nebo privatizace politiky? Rod a uméni v dobé

transformace. Prispevok z kongresu AICA uverejneny In: Aspekt 1/1999 a aj v knihe Sev¢ik,
Jif, ed.: Ceské uméni 1980-2010, cit.d., s.567-576.
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Thelenovej, Zdeny Koleckovej a Aleny Kotzmanovej. Aj ked’ tieto prace umelkyni
tematizovali skor intimnu sféru a osobné mytolégie, pricom sa zl'ahka dotykali
spolocCenskej reality, Pachmanova ich interpretovala v zmysle naruSovania
stereotypov a politického gesta prieniku Zien zo sukromnej do verejnej sféry.
V tomto pripade opdt’ v poZiadavke politizacie umenia (ako pri mnohych d’alSich
vystavach v 90. rokoch v Cr ¢i SR) predbehla umeleck4 teéria vytvarnd prax.

8.1.2 Podprahovy feminizmus v umeleckych dielach

V prvej polovici 90. rokov sa na Ceskej umeleckej scéne odohralo vel'ké
mnozstvo vystav zameranych na prezentdciu Zenského umenia, neboli vSak
orientované feministicky. NajvyraznejSou ¢eskou umelkytou, ktorej dielo z tohto
obdobia je mozZné ¢itat vo feministickom vyzname, je Veronika Bromova,
paradoxne umelkyna sama takuto interpretaciu kontinualne aZ dodnes odmieta.
Dielom Veroniky Bromovej, ktoré bolo od svojho vzniku teoretickami
a teoretikmi interpretované vo feministickom zmysle je cyklus vel'koploSnych
manipulovanych fotografii Pohledy (1996). Pohledy st zobrazeniami Ccasti
Zenského tela, ktorému sa dostdvame pod koZu, nakolko fotografie na istych
miestach prechadzaju do kresieb vnitornosti prebratych z anatomického atlasu.
Jedna z fotografii zachytdva Zensky rozkrok ,otvoreny“ pohladu divakov, ina
Zensky kriciaci profil s obnaZenou castou Zltého mozgu medzi blond vlasmi.
Dalsi zpohladov smeruje zozadu na akoby vypitvané lytka v topankach
s opatkom aina fotografia je detailom Zenskej tvare s namalovanymi perami
a vyplazenym jazykom pokrytym kresbou vlasocnic. Hoci moZno nezamerne,
Bromova v tejto sérii obsiahla zrejmé odkazy k fenoménu gaze (dielo ma nazov
Pohledy, ,,vypitvana“ hlava sa priamo pozera na divaka), k chapaniu Zenského tela
ako ,mdsa“, kZenskému hlasu, ironizovaniu pornografickej pézy, C¢iku
Courbetovmu dielu L'Origine du monde... NemoZno sa preto cudovat, Ze jej
estetika bola spajana predovsetkym s feministickou interpretaciou.*"

Bromova pritom od zaciatku interpretovala Pohledy v univerzalnom zmysle:
,Chtéla jsem obratit pozornost, pohled z povrchu do nitra, které funguje celkem
nezavisle na tom, jak se z vnéjsku vidime. To, co je pod kizi, je taky strasné
zajimavé a tak komplikované, Ze je opravdu zazrak, Ze tady jsme a Ze

€342

fungujeme. Rovnaky nazor zopakovala aj po rokoch:

*1 Dielo Pohledy bolo v druhej polovici 90. rokov analyzované nasledovne: ,,Provadi tak jakousi

vytvarnou obdobu ‘milostného” spolecenského aktu, ktery je formou odstrafiovani
spoleCenskych roli a sociadlniho téla. (Mirek Vodrazka); ,Napada skrytou moc systému.®
(Tereza Bruthansova); ,,Feministicky obsah je nyni jasn& proklamovan. Nicméné& Bromova se
nezajimd o feministickou problematiku (Zena zneuZivana jako sexudlni objekt, nerovné
postaveni Zeny atd.) s ohnivym rozhof¢enim, s jakym se ve feminismu Casto setkavame.“
(Milena Slavicka).

32 Miillerova, Stépéanka: katalég Télo jako dikaz, Olomouc, 1998, s. 21.
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,»Myslim, Ze mné neSlo o zpochybnéni kultu krasy Zenského téla, ale urcité slo o mé
osobni vyjadreni se k vyuZivani téla, prevazné Zenského, v reklamé na zboZzi.
O degradaci Zenské krasy i prirozenosti o manipulaci reklamy. Nemuselo jit nutné
jen o Zenské télo i kdyZ jsem tento soubor nafotila se sebou a svou sestrou. Slo mi
o obraceni pozornosti k vnitinim kvalitdm téla, jak k uZasné fyziognomii, tak k dusi,
kterd je tam nékde pritomna. Kontrast mezi vnitfnim a vnéjsim. Slo mi o to
pfipomenout, Ze jsme Zivé bytosti, silné i kiehké, zavislé na fungovani svého
fyzického téla, které nam bylo dédno do opatrovani. UZasny vnitfni vesmir, ktery je
i vizualné krasny. Slo mi o zesmé&$néni stereotypu vnimani, nejen Zenské krasy, ale
i inteligence a sexuality.“>*

Dielo Veroniky Bromovej je vystiZznou ilustraciou faktu, Ze istej interpretacii
sa nie je mozné vyhnut,, ak umelkyfa/umelec pracuje s konkrétnymi Specifickymi
kédmi. Autorke Slo o zdoraznenie vnitornej krasy, gesto je vSak divacky
interpretované v zmysle zamernej deestetizacie povrchu Zenského tela. Vyrazové
prostriedky, ktoré autorka zvolila (napr. vyuZitie vylucne Zenského tela, odkazy
k pornografii), implikuju ironické a kritické Citanie. Nie je tu podl'a m6jho nazoru
moZzné hovorit' o nadintepreéacii, ¢i dezinterpretacii, pretoZe dané kody su v diele
jednoznacne obsiahnuté. Vyhrafiovanie sa voci feministickej interpretacii je teda
zo strany autorky marne, nehladiac na to, Ze prave feministicka interpretacia
zrejme v 90. rokoch autorkinej tvorbe pomohla zarezonovat na domacej
i zahraniCnej scéne, nakol'ko zodpovedala sticasnym diskusidam o umeni.*** Hoci
Bromova hovori o vyhraniovani sa voci degradacii ,,Zenskej prirodzenosti®, takéto
Citanie neobstoji po stranke sucasnej umeleckej tedrie. Hoci Veronika Bromova
nie je feministickou autorkou, niektoré jej diela je jednoznacne mozné oznacit
ako femninisticé umenie.

Zaciatok 90. rokov 20. storocCia je charakteristicky razantnym nastupom Zien-
umelkyn na Ceskoslovensku vytvarnu scénu. S tym suvisi prevratenie autorského i
divackeho pohladu: kym dovtedy bolo na Zeny v umeni pozerané, teraz Zeny
uplatiiujui vlastny pohlad. Charakteristickym pre zmenu pohl'adu priznacna pre
toto obdobie je dielo slovenskej umelkyne Jany Zelibskej Jej pohlad na neho
zroku 1996. Katarina Rusnakova, kuratorka vystavy Paradigma Zena,
u prileZitosti ktorej video vzniklo, ho popisuje nasledovne: , Prvé sekvencie videa
premietané na stene nas uvadzaju do intimity kipel'ne, kde obrazové detaily vane
vzbudzuju falické asociacie podporené erotickou piesiiou Serge Gainsbourga, po
predohre sa objavuje sprchujici muz, piesen nahradi zvuk tecticej vody
a fragmenty muzského tela sa striedaju s detailmi falickych metafor kiipel'ne.“**
Muzské telo je snimané zozadu a bez hlavy, sprchujici sa muZ stoji v cervenej
vani. Sekvencia kon¢i zdberom na odtok vane, do ktorého sa skotilaju dve

¥ Kataldg Interview, cit.d., s.20.

34 Veronika Bromova sa so sériou fotografii deformovaného Zenského tela Zemzoo zidcastnila na
biendle umenia v Benatkach v roku 1999.

¥ Rusndkovd, Katarina: Rodové aspekty, cit.d., s.27-28
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gulicky. Video, ktoré Radislav MatusStik nazval ,ironickym pseudokastrovanim”,
bolo na vystave doplnené dvoma dvojicami guliiek a sprchovacou hadicou
muzealne nainStalovanymi pod sklom s osvetlenim. Katarina Rusnakova dielo
komentuje ako pokus o ,,dekonStruovany feministicky variant kupeltiovych scén,
napriklad Toma Wesselmana alebo George Segala, v ktorych boli hlavnymi
aktérkami Zenské akty.”**® V podobnom duchu interpretuje videoinstalaciu Jana
Oravcova: ,,Prostrednictvom zobrazenia sprchujiiceho sa muZa prinasa Zelibska
kritiku muZsko-Zenskej polarizacie, kde Zene je urcené byt objektom a muZovi
subjektom.“**

Feministické citanie diela podporuje najma zaverecna ironicka kastracna scéna
a tieZ zobrazenie muZského tela sposobom, ako byva zobrazované Zenské telo
v polohe objektu (fragmentarizovane, bez tvare a bez hlavy). Video nie je
zobrazenim muzZského erotizovaného tela, pretoZze zobrazeny muZ je vo videu
nielen obnaZeny, ale aj symbolicky zbaveny svojich atribiitov moci a mocenského
postavenia celkovo. Muzeélne inStalovanie ,trofeji“ by mohlo sved¢it' aj o
postupnej zmene maskulinity doby a strate muZskej dominancie na spolocenskej,
¢i umeleckej scéne. Mohlo by sa jednat’ aj o odkaz ku strate moci, ktora sa udiala
prevratenim pohladu (v zmysle tematizovaného strachu umelcov-muZov, C¢i
priania Zien-umelkyn). V case vzniku diela Katarina Rusndkova oznacila Janu
Zelibskii za ,solitérnu predstavitel’ku feministického umenia na Slovensku‘“**
Hoci Zelibskdi sama sa k feminizmu priamo nehlasila, s konstatovanim
Rusnéakovej je mozZné suhlasit'.

Dal$im dielom Jany Zelibskej z obdobia devitdesiatych rokov, ktoré je mozno
interpretovat’ v zmysle feministickej kritiky, je videoinStalacia Na diéte (1997). Na
vel'koplo3nej videoprojekcii je moZné sledovat’ Zenu, ktora si pcha potravu do tst
a nasledne ju znovu vypl'uva v nekonecnom zacyklenom procese. Videoprojekcia
je v popredi doplnena inStalaciou zvyskov jedla a obalov vysypanych na zemi,
akoby ich Zena vydavila. Na susediacej obrazovke je pusteny videozaznam Zeny,
ktora bez prestavky cvi¢i.** Toto dielo sa vyjadruje k zavaznej spoloCenskej téme
eSte v Case, ked’ sa u nas na verejnosti len postupne zacalo diskutovat’ o tom, Ze
prejedanie sa nemusi byt len nedostatkom vdle a sebakontroly, ale aj mentalnou
chorobou. Poruchy prijmu potravy, (ktoré maju z duSevnych portich najvyssi
pocet pripadov konciacich smrt'ou), si vedl'ajSim produktom neimerného tlaku na
predpisany vzhlad a hmotnost' Zien. V spoloCenskom rozmere mdZe byt

6 Rusnakové, Katarina: Paradigma Zena, Zilina, PGU, 1996, s.12.
%7 QOravcova, Jana: prepis diskusie Za sametovou oponou: Téla, jazyky, Instituce. In:

Kowolowski FrantiSek, ed.: Sbornik Formaty transformace, cit.d., s.137.
%8 Rusndkovd, Katarina: Paradigma Zena, cit. d., s.7. V katalogu Gender Check sa Bojana Peji¢
odvolava na termin ,latentny feminizmus“, ktory pouZila Zora Rusinova v ¢lanku o Jane
Zelibskej pre Casopis Praesens, oznacenie sa viaze na Zelibskej tvorbu v obdobi socializmu.
9 Dielo je detailnejSie popisané v publikdcidch Katariny Rusndkovej: Histria a tedria

mediadlneho umenia na Slovenskuy, cit.d., s.160 a Rodové aspekty, cit.d., s.30.

190



poZiadavka ,,dokonalej“ postavy a nizkej hmotnosti Zien tCinnym nastrojom
mocenskej kontroly, ako konStatuje Naomi Wolf: ,,Velkti zmenu v hmotnosti treba
chapat’ ako jeden z najvyznamnejSich historickych krokov tohto storocia, ako
priame rieSenie nebezpecCenstiev, ktoré vyvolalo Zenské hnutie a ekonomicka
areprodukcna nezavislost. DrZanie diéty je najsilnejSie politické sedativum
v histérii  Zien; s populaciou tichych blaznov sa Tahko manipuluje.“*®
Videoinstalacia Zelibskej uZ na rozdiel od predoslého diela nie je metaforickou
narazkou, ale da sa chéapat’ ako otvorena kritika. Podl'a Matustika: ,,Zelibska
vykrocila z divnej poézie do prozy sicasného sveta.”***

Porucha prijmu potravy — bulimia je témou maliarskeho diela ceskej umelkyne
Blanky Jakubcikovej. V subore malieb s nazvom Bulimie (1997) umelkynia:

,vedle sebe klade obrazy zobrazujici schematizovana téla Zen s mohutnymi prsy a
boky, ktera jakoby pretékala pres ramy obrazu. Zatimco z Zenskych tst tryskaji syté
barevné proudy zvratkd, nad jejich hlavami se vznaseji komiksové bubliny s napisy
jako "Help me’, "Why’, T am affraid’, "Come to me”, “Touch me” a ‘T love to hate
you’. V téchto obrazech vSak nepromlouvaji pouze Zenské mysli, ale i jejich
pohlavni organy.“**

Obrazy tlstych Zenskych tiel doprevadzaju dva obrazy zvierat — symbolicky
zvolenej lisky a prasata, ¢o Zuzana Stefkova vysvetluje: ,Volba lisky a prasete
v téchto obrazech neni nahodna. JestliZe liSka pfipomina tdajnou Zenskou lIstivost,
prase je symbolem “obZerstvi’, bulimického kompulzivniho prejidani se, které
predchazi zvraceni.“**® KedZe sa jednd o malby, dielo mdZe tieZ odkazovat
k dejinam umenia, pomocou ktorych je ilustrovana zmena idedlu Zenskej krasy
v priebehu histérie. Sticasnému idedlu je takmer nemozné vyhoviet, ¢o u Zien
Casto vyvolava pocit permanentnej nespokojnosti, stresu a sebakontroly.
Jakub¢inovej Zeny nie su spokojné modelky z obrazov barokovych majstrov, ale
zufalé Zeny prosiace o pomoc. Z vyrokov Zien je mozné vydedukovat strach
z odvrhnutia, z vlastnej hliposti a nepritazlivosti. Jakub¢inova vyuziva komixovy
Styl, pomocou ktorého vytvara farebne expresivne obrazy pekelného sveta tiel bez
moznosti uniku. Tento stbor malieb je jednoznacne moZné interpretovat vo
vyzname odmietnutia vahy a vzhl'adu ako nastrojov spolocenskej kontroly.

Vyznenie v zmysle kritiky mytu krdsy ma aj video Pavliny Fichty Ciernej Na
Co nemyslis, nie je (1997). Zobrazuje plnoStihlu Zenu sediacu na stolicke v Ciernej
spodnej bielizni. Zena cely ¢as mici, len taZko preryvane dycha, ¢o pdsobi
dojmom duSevnej nepohody. Sama autorka dielo pribliZuje:

»-.58 snaZzim o iny portrét Anny H. Je to vizudlne vyrazna, plnoStihla Zena
v strednom veku, kamera ju snima v statickom zé&bere ako sedi a premysl'a a pritom
nenutene gestikuluje. Ziskava si naSe sympatie, i ked' nezodpoveda medialnemu

30 'Wolf, Naomi: Mytus krasy. Bratislava, Aspekt, 2000, s.213.
31 Matustik, Radislav:Tristichon. In: katalég 60/90. Bratislava, SCCA, 1997, s.60.
352 Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty telesnosti, cit.d., s.89.

33 Tbidem.
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ideélu Zenskej krasy. Napriek jej uvol'nenej prirodzenosti sa na nas prenasa tarcha
jej Zivotnych problémov, no nemo6Zeme k nim preniknit bliZsie. Situacia navodzuje
existencialne otazky, k comu prispieva aj Annin zvyrazneny (akoby k nam
priblizeny) dych.“***

Zena vo videu nerozprava, ¢o znaci, Ze pozornost divdka je zamerand na
vizualnu zloZku, ¢iZe na vzhl'ad Zeny, ktord je sledovana a ocCividne sa neciti
dobre. Kritika obsiahnuta v tomto diele je skor subtilna, nie priamociara, moZnosti
interpretacie ostavajii skor otvorené, i ked sama Cierna pripista aj feministické
vyznenie.

Kriticky v zmysle feminizmu by sa dala interpretovat’ aj trojica diel slovenskej
umelkyne Ilony Németh. Zenu v pozicii objektu tematizuje dielo Polyfunkcnd
Zena (1996), ktoré ma formu rozmernej Cervenej zamatovej postele s otvormi.
Otvory sd umiestnené v zmysle calunického dekoru a ozyvaju sa z nich Zenské
hlasy vyjadrujice rozne emdcie a situdacie (plac, hlasy, dychanie, vzdychy...).
Dovolim si tvrdit, Ze toto dielo v kritickom mysle ¢ita najmd feministickymi
tedriami pouceny divak/divacka, nakol’ko odkazy k nerovnopravnemu postaveniu
Zeny v spolocnosti alebo k ,,predurcenej“ Zenskej roli objektu muZskej slasti su
skor zaSifrované. Katarina Rusnakova sa k dielu vyjadruje v zmysle, Ze: ,,autorka
ironicky naraZa na frekventované ponatie Zeny, ktoré je redukuje na sexualny
symbol“.**® V podobnom duchu chépe dielo aj Edith Andras: ,,Ak nazerame
z pozicie muZskej erotickej tuZby, (tieto) diery odkazuju k podmaneniu,
expanzivnemu charakteru takejto tizby a evokuju asociacie zbierania skalpov
a trofeji (v negativnom zmysle).“>*® Osobne by som sa vSak skor priklonila
k interpretacii pol'ského teoretika Piotra Piotrowského, ktory k dielu
poznamenava, Ze: ,umelkyna ani tak neanalyzuje maskulinne ocakavania, ako
brani Zenskd intimitu.“*’

Rovnako Piotrowski hodnoti aj d'alSie dielo Németh nazvané Stikromnd
gynekologicka ambulancia (1997). Dielo pozostava z troch porodnych kresiel,
z ktorych jedno je pokryté machom, druhé koZuSinou a tretie Cervenym zamatom.
Neprijemny dizajn medicinsky dizajn pérodného kresla pripominajici muciaci
nastroj Németh poludsStuje. AZ z odstupom casu, v dobe, ked’ je mozné p6rodné
kreslo uplne nahradit’ alternativou a vo svetle debaty o prirodzenych
a alternativnych porodoch, je vyznenie diela jednoznacne kritické (kreslo
obrastené machom, ako historicky relikt, na ktory sa davno zabudlo). Stylizovany
porodny stdl vo vnuitri Cerveného textilného tunelu vo svojom diele Nepocitdm se

¢ Cierna, Pavlina Fichta: (M6j) empaticky pohyb v socidlnom priestore. In: Zbornik sympézia

Rodové aspekty stcasného umeleckého diskurzu, dosial' nepublikované, dielo rozobera aj
Katarina Rusnakova: Historia a teéria medialneho umenia na Slovensku, cit.d., s.161.
%5 Rusndkova, Katarina: Rodové aspekty, cit. d., 5.36.
Edith Andrés citovana v knihe Gédbora Hushegyiho: Tlona Németh, Bratislava, Kaligram, 2001,
angl. vydanie, s.70.

%7 Piotrowski, Piotr: Gender after the Wall. In: Gender Check, cit.d., s.237.
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svou proménou (1993) vyuZila Milena Dopitova. Dopitovej dielo ale postrada
kriticky rozmer, jeho vyznam je skor v mystériu prichodu na svet: ,souvisi
s rozenim, traumatem i tajemstvim vzniku Zivota.“**®

Multimedialna inStalacia Ilony Németh s nazvom Exhibition room (1998)
pozostava z prehliadkového mola, rozmerného zrkadla a mechanizmu, pomocou
ktorého sa vystupom divéka ¢i divacky na mélo zapnu reflektory, hudba a svetelné
efekty simulujiice zablesky fotoaparatov. Zuzana Stefkova sa k dielu vyjadruje
v zmysle genderového Citania: ,,Tim, Ze odstrafiuje krasny objekt podivané a
umoziuje divakovi zaujmout jeho misto, zviditeliiuje ucCinky a genderovou
dynamiku samotného pohledu.“**® Hoci dielo vyvolava asocidcie sveta modelingu
spajaného so Zenami, jeho interpretacie je SirSia a prekryva sa v nej niekol'ko
rovin, dotyka sa aj tém naruSenia sukromia, medialneho sveta celebrit, Ci
fenoménu slavy. Feministickd interpretdcia v zmysle kritiky sveta mody je
vtomto pripade opdt len ,vedlajSim produktom® price so symbolikou
prehliadkového méla. Toto dielo by som preto neoznacila za feministické a skor
by som sa priklonila k interpretacii v zmysle poukazania na absurditu sicasnej
spolocnosti — na vyprazdnenie obsahu slova osobnost’ v dobe, kedy sa osobnostou
moZe stat ktokol'vek so sklonmi k narcizmu, bez ohladu na zasluhy, ¢i osobné
kvality. V podobnom zmysle sa k dielu vyjadruje Gabor Hushegyi: ,,Zaroven sa
jednd o parddiu a nemislosrdni kritiku streotypu kultiry médii.“** Rovnako by
som sa vyhla feministickému citaniu diela Pozvanie na ndvstevu, ktoré Németh
vytvorila v spolupraci s Jifim Surivkom pre biendle v Benatkach v roku 2001. Aj
ked téma spristupnenia vlastného bytu moZe navodzovat asocidcie v zmysle
genderového rozdelenia priestoru na sikromny a verejny, takyto kriticky rozmer
tu nie je primarny.

Slovensky umelec Peter Meluzin pracoval v 90. rokoch s témami, ktoré sa
dotykali kritiky konzumného Zivotného Stylu. Videoinstalacia Clone line (1998) sa
okrem konzumu vyjadruje aj k produkcii rodovych stereotypov zavislych na
mocenskej ideologii doby. Na podlahe galérie boli v rade za sebou umiestnené
identické monitory, na ktorych bolo premietané rovnaké video. Video sa zacina
zaberom na Ciernobiely obrazok znamej sochy zobrazujicej robotnika a
kolchoznicku v Style socialistického realizmu, ktorej autorkou je Vera Muchina.
Obraz prejde plynule do farebného zaberu, na ktorom v rovnakom vit'aznom geste
stoja Barbie a Ken. Na rozdiel od ciernobielej reprodukcie, su zabery dvojice
babik Ziarivo farebné a dynamické. Detailné zédbery kamery smerujui na rozlicné
oblasti, vratane intimnych a nasledne kamera krazi okolo dvojice. Scénu
sprevadza heroickd vazna hudba. Zaber na konci opat prekryje robotnik

8 Seveikovi, Jana a Jifi: Milena Dopitova. In: Ateliér, 19/1993, s.4.
39 Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty télesnosti, cit.d., s.92, V genderovom vyzname
interpretuju dielo aj Katarina Rusndkova, Martina Pachmanova a Edith Andrés.

%0 Hushegyi, Géabor: Ilona Németh, cit.d., s.76.
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s kolchoznickou. Video je zrejmym ironickym komentarom mocenskych
systémov, ktoré vyuZivaju l'udi ako babky reZimu a tematizuje proces, v ktorom
bola vlada komunistickej totality zamenena za totalitu kapitalisticki. Nazov
odkazuje k unifikacii mas, paralelam principu neslobody a ,poukazuje na
sociokultirne vyklonovaného cloveka, na ktorého unifikovanom vzhlade,
sposoboch myslenia a vzorcoch spravania sa podpisuju kazdodenné manipulacie
masmédii...“*"

Vyuzitie babiky Barbie dava vSak dielu aj jednoznacne genderovy obsah,
nakolko fenomén tejto babiky patri uz dlhé roky medzi vyrazné témy
feministickej kritiky. Katarina Rusndkova v tomto duchu poznamenava: ,,Hracky
reprezentované postavami Barbire a Kena nie si vObec nevinné aZe tieto
emblémy masovej kultiry rafinovane formuji a ovladaji myslenie deti uz
vrannom detstve v duchu zauZivanych rodovych stereotypov a sexualnych
roli.“*** Video sa v odkaze k socializmu odvolava na idedlne predstavy o Zenskej a
muzskej tlohe v oboch reZimoch. Tu je vSak nutné pripomenut, Ze zatial' o
zobrazeny socialisticky idedl platil rovnako pre Zeny ako pre muZov, v pripade
Barbie a jej partnera je to ideal podstvany Cisto Zenskym adresatkam. Postava
Kena nie je rolovym modelom muZskosti ur€enym pre muZov, ale pre Zeny.
Zatial, co v komunistickej minulosti nads o rozdielnych a striktne oddelenych
rodovych roliach a schopnostiach uZ od utleho veku poucovala propaganda, v
sucasnosti je to reklama. Mocenské patriarchdlne vztahy vSak ostavaju
zachované.

%1 Rusndkova, Katarina: Histdria a teéria medidlneho umenia na Slovensku, cit.d., s.188.

%2 Tbidem.
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8.2 Feministické umenie v nultych rokoch

8.2.1 Feminizmy a anti-femnizmy

Kritickd diskusiu na tému feminizmu a genderu na umeleckej scéne pomohli
rozpttat’ najma tri publikacie vydané zaciatkom tisicroCia, z toho dve z nich boli
koncipované prave Martinou Pachmanovou — vroku 2000 vySla kniha jej
rozhovorov s americkymi feministickymi teoretickami umenia Vérnost v pohybu
avroku 2002 antologia taZiskovych textov tychto autoriek pod nazvom
Neviditelnd Zena. Tretou knihou bola publikacia Sorosovho centra stcasného
umenia Rodové stidid v umeni a kultire (vydana v roku 2000, editorky Jana
Oravcova, Monika MitaSova), ktord bola zhrnutim série na Slovensku
uskutocnenych medzinarodnych prednaSok. Tieto tri publikacie pomohli okrem
iného objasnit’, ustalit’ a sCasti rehabilitovat pojmy feminizmus a gender.

V roku 1999, vysiel na Slovensku Slovnik svetového a slovenského vytvarného
umenia druhej polovice 20. storocia v redakcii Jany GerZovej. Slovnik obsahoval
aj heslo feministické umenie, spracované Janou Oravcovou. Pri hesle je okrem
zahrani¢nych umelkyn uvedenych aj niekol'ko mien zo Slovenska, hoci Oravcova
vyslovene priamo v texte uvadza, Ze mnohé autorky sa stymto oznaCenim
odmietaju stotoznit’.**® Medzi inymi st tu spomenuté Jana Zelibska, Ilona Németh
a Dorota Sadovska. Zaradenie mien napriek osobnému nesthlasnému postoju
autoriek vyvolalo na vytvarnej scéne nevolu a neopodstatnené obavy
z manipulacie zmyslu umeleckych diel nasilne implantovanou teériou, Co
v kone¢nom dobsledku pripadnému stotozneniu sa umelkyn s feminizmom
neprospelo.***

Otvorene feministickou bola vystava umelkynn Evy Masarykovej a Luby
Sajkalovej nazvand Dos&don’ts kuratorovana Petrou Handkovou a Alexandrou
Kusou. *** Obe kuratorky sa zucastiiovali prednaSok Centra sic¢asného umenia na
tému rodovych Studii, ¢o je moZno jeden z dovodov, preCo sa pojmu feminizmus
nevyhybajd. Sidliskové kultirne stredisko, v ktorom sa vystava uskutocnila,
oznacili ako: ,idedlny priestor pre feministickii intervenciu. PretoZe vystava

%3 Jana Oravcova koncipovanie hesla opisuje: ,,Stdla som, prizndm sa, pred zdvaznou tlohou,

pretoZe som apriori predpokladala, Ze sa stretnem s urcitou nevolou zo strany slovenskych
umelkyn, ktoré som tam chcela zaradit. Moje oCakavania sa takmer naplnili, ked mnohé
z nich odmietli vébec byt’ do toho hesla zaradené.“ In: Kowolowski, FrantiSek, ed.: Sbornik
Formaty Transformace, Dim uméni mésta Brna, 2010, s.136.
%4 7atial' ¢o Ilona Németh sa medziCasom voci rodovému ¢&i feministickému ¢itaniu vlastnych
diel nevymedzuje, Dorota Sadovskd proti oznaceniu svojho diela za feministické bojuje
dodnes.
%5 Vystava mala premiéru v Bratislave (Cultus - spolo¢ensky dom Prievoz, 2001), reprizovana

bola v KoSiciach (Muzeum Vojtecha Lofflera, 2002).
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Dos&don’ts JE, aj napriek svojej hanblivosti, feministickd.“**® Vystava niesla
podtitul Didaktickd prechddzka pre dievcenské Skoly abola koncipovana ako
ironicka ,,popularno-naucna“ prehliadka toho, ako sa Zena ma ukazkovo starat’ o
domacnost. Autorky vystavili fotoképie navodov pre Sikovné gazdinky: na
odstrafiovanie Skvin a Zuvaciek, udrzbu rozlicnych materidlov v domacnosti, boj
proti hmyzu... TaZiskovou Eastou vystavy bola instalicia nabytku o3etreného
kozmetickymi  pripravkami. Okrajovy askoro ,disidentsky“ charakter
feministickej vystavy zdoraziiovalo nielen umiestnenie do sidliskového
kultirneho domu, ale aj fakt, Ze na vystavu nevysla v odbornych casopisoch
Ziadna recenzia, ktord by toto feministické umelecké i kuratorské gesto
zhodnotila. Komentar si vysluZila aZ reinStalacia kozmetikou oSetreného nabytku
na skupinovej vystave Nybiivitt (Synagoga v Trnave, kuratorky: P.Hanakova, A.
Kusa, 2002), kde sa Katarina Rusnakova na adresu tychto diel vyjadruje vel'mi
kriticky a porovnava ich s tvorbou Emoke Vargovej: ,,Vidiet, Ze v tedrii a umeni
feminizmu je tadto umelkyna zorientovanda, ¢o sa neodvazim povedat’ o Lubici
Sajkalovej a Eve Masarykovej. Ich mejkapovanie starého stola, lakovanie stolicky
lakmi na nechty ¢i parfémovanie skrine... na miia pdsobilo prili§ jednorozmerne,
plytko a najmi naivne.“*® Odhliadnuc od vyznenia diel vytrhnutych z kontextu
povodnej vystavy, takto formulované komentare mali za nasledok v kone¢nom
dosledku to, Ze z feministicky poucenych umelkyn vytvaraju elitny klub, ku
ktorému nie je jednoduché sa prihlasit’.

Hanakova s Kusou usporiadali o rok nato d’alSiu vystavu s témou feminizmu s
nazvom On je rdd feministka (Galéria Buryzone, Bratislava). Tentokrat
feministické citanie diel problematizovali a relativizovali. Reagovali na situdciu,
v ktorej sa genderovou optikou citali len diela Zien-umelkyn, kym diela muZov-
umelcov boli z tohto citania vynechané. Na vystavu kuratorky vybrali diela
umelcov, ktoré by sa dali interpretovat’ ako feministické. Zamerom vystavy podl'a
ich slov nebolo: ,,"ut'ahovat’ si” z feminizmu, ¢i z muzov-vytvarnikov, skor trochu
(cez bocné vratka) otvorit “oSemetny” problém, relativizaciou uvolnit’ strach

<368

z feminizmu. Kuratorky konStatuji, Ze paradoxne ,latentné feministické

charakteristiky svojej tvorby“ priptistaju skér muzi-umelci, no robia tak ,radsej

“3%_ Umelkyne sa v pripade terminu feminizmus Casto

mimo verejného foéra
obavaju zjednoduseného citania vlastnej tvorby. Vystava bola pokusom ,,rozsirit

feministické “privilégium”~ i na muZov-vytvarnikov, najst (pripadne iniciovat’)

%% Handakova Petra, Kus4 Alexandra: Dos&Don’ts. Dialekticka prechddza pre dievCenské 3koly,

letak k vystave, necisl.
%7 Rusnakova, Katarina: MegainStalacia, ¢i sklad ndbytku? In: Profil, 4/2002, s.119. Paradoxom
je, Ze samotnd Emoke Vargova sa od feminizmu diStancuje: ,,Pravdupovediac, nechcem byt
feministkou a neviem, preCo sa zo mila stala feministicka autorka.“ In: kataldg vystavy Inter-
view, Nitrianska galéria, 2010, s.32.
Text k vystave, nepublikované.
%9 Ibidem.
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v aktudlnom vytvarnom umeni také diela, ktoré su empatické k genderovej Ci
feministickej problematike.“*”° Témami, ktoré kuratorky v dielach zdéraznili, bolo
pohréavanie sa s genderovou identitou, domace prace, ¢i zaujem o telesnost. Kym
gesto Hanakovej a Kusej bolo trochu (priznane) manipulativne, no voci
genderovému Citaniu pozitivne naladené, iné, d’alej spomenuté vystavy tak
privetivy postoj nezastavali.

V roku 2003 sa v Prahe uskutocnila vystava, ktora mala byt povodne vylucne
Zenska, niesla nazov 5 Zen 5 otdzek (Galerie Jeleni, Praha). Kuratorka Pavlina
Morganova kvoli spolocCnej vystave oslovila umelkyne, ktoré sa po dlhSej diskusii
rozhodli tematizovat' prave problém Zenskej vystavy bez ucasti muZskych
umelcov. Ich motivaciou bolo spochybnenie konceptu zaloZeného na ucasti
vylu¢ne Zenskych umelkyn, a preto sa rozhodli poloZit' otazky o Zenskej vystave
Styrom umelcom a jednému kuratorovi. Pochybnosti umelkyn boli zrejmé
z otazok, ktoré riesili: ,,Ma dnes viibec smysl délat ryze Zenskou vystavu a jak by
méla vypadat? Méla by vyzdvihnout svou Zenskost, nebo ji naopak tplné potlacit?
KdyzZ udéla pét muzi vystavu, nikoho nenapadne o ni prohlast, Ze je to muzska
vystava. KdyZ jde o Zeny, urcité bude jedna z prvnich poznamek, Ze je to Zenska

“¥71 Vystava bola audio zdznamom odpovedi muZzov v Skile od

vystava.
humornych ¢i ironickych poznamok k vaznejSiemu zamysleniu. Na jednej strane
je pochopitel'nd pripadna nechut’ k separacii na zadklade polarity muZ/Zena, na
druhej strane to v tomto pripade neviedlo k vystave, ktora by kriticky reflektovala
genderové témy aj optikou muZov. DiStancovanie sa od Zenskej vystavy mohlo
byt" a aj bolo skor pochopené ako diStancovanie sa od genderovej ¢i feministickej
diskusie €i vyznenia vlastnych diel celkovo.

Na Slovensku bola podstatnym prispevkom do diskusie o Zenskom umeni
a feminizme vystava A Room on Their Own®*? (jar 2003, galéria Médium)
vytvorend aaj kuratorovana umelkynami Anettou Monou Chisou a Luciou
ktory nastal v diskusii o genderovej problematike na naSom uzemi. Vystava bola
koncipovana ako parédia na Zensku estetiku a kliSé Zenského umenia. Odstup bol
naznaceny uz v nazve vystavy odvolavajiicom sa na esej Virginie Woolf (A Room
of One’s Own), kde bolo privlastiiovacie zdmeno nahradené slovom ,their”.
Vystavené diela teda akoby neboli tvorbou umelkyn, ktoré vystavu koncipovali,
ale tvorbou inych umelkyn, ktoré st tu parodované a ironizované.

Exponaty na vystave boli zoskupené do niekol’kych tematickych celkov, takze:
,divak mohol “putovat” alegorickym svetom Zien a prehliadnut’ si “dievCensku

70 Ibidem.
7t Text k vystave citovany v Stefkova, Zuzana: O Zendch a otazkach aneb Jak postavit vejce na
Spicku?, cit.d., s.71.

32 Nézov vystavy ponechdvam v pdvodnom zneni s predlozkou ,,on®, aj ked’ v katalégu vystavy,

ktory vysiel aZ po jej skonceni, je uZ uvedend spravna gramaticka verzia A room of their own.
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izbu’, “erotickd miestnost”, “telesny koridor”, “feministicky bunker’a ‘materstvo

oslavujicu komnatu ",

Sekcia venovana telesnosti obsahovala vitriny s
pouZitymi vloZkami, tampénmi, odlicovacimi vatami, tyCinkami do usi...,
,feministickd“ Cast’ zas prezentovala na stene vyskladané definicie toho, ¢o nie je
feminizmus (nestroda zbierka vyrokov, napr.: feminism is not cubism, is not
make-up,..), farebnymi bavinkami obhackované predmety muzskej atribticie ako
fl'aSa od piva, futbalova lopta, kufrik alebo robotnicka helma (séria Jemu) alebo
fotografie Barbie znasilnenej akénymi hrdinami napr. Spidermanom. Dielo Telo
ako dokaz, dokazy tela bolo zbierkou vystavenych pouZzitych Zenskych nohaviciek
s menovkami. Okrem toho bola vystava zahltena stereotypnymi Zenskymi
predmetmi vSetkého druhu — kozmetikou, titulkami Zenskych Casopisov, taSkami
s nakupom, Zenskymi pancuchacmi, vySivkami, babikami, ... spracovanymi do
rozliénych diel. Vo svojom texte nebudem rozoberat’ charakter jednotlivych diel,
kedZe sa malo jednat planovane o vystavu zlého umenia, budem sa venovat
zameraniu, ktoré autorky proklamovali. Musim zdoéraznit, Ze teoretické
vyargumentovanie projektu v kuratorskej textovej podobe bolo najslabSou ¢ast'ou
vystavy anie je I'ahké ho uchopit. Na rozdiel od pévodného textu k vystave,
preSiel text uverejneny v katalégu ,postprodukciou” a niektoré state boli
pozmenené a doplnené, ¢im sa Ciastocne zmenilo aj ich celkové vyznenie, kvoli
porovnaniu sa budem teda odvolavat’ na oba texty.
V pévodnom texte k vystave autorky uvadzaju:
,»V stiCasnosti sa na poli umenia vel'mi casto objavuje otdzka feminizmu, Zenskej
tvorby a genderovych zalezitosti... Cely projekt je zaloZeny na cliché vyskytujtcich
sa vumeni tvorenom Zenami v poslednom obdobi, poukazuje na casté ideové
vyprazdnenie Zenského jazyka, jeho vyjadrovacich prostriedkov a na presytenost
expresii Zien-tvorkyi a ich neustéle sa opakujtcich interpretacii.“*”*
Z textu vyplyva, Ze ako posledné obdobie je tu chapana druha polovica 20.
storoCia, geografické urcenie chyba.
Ak teda Slo dovtedajSim Zenskym vystavam na Ceskom a slovenskom tizemi
v 90. rokoch o vyjadrenie Zenskej skusenosti pomocou vizuality, tu Slo o jej
naruSenie: ,,Divak je tak konfrontovany so situdciami evokujicimi pocit déja-vu,
vSetky prace sa identifikuju s tradicnymi charakteristikami Zien v umeni:
senzibilita, senzualita, ndklonnost” k prirode, k materstvu, k Zenskym praktikdm a
k ich “poslaniu”.“” Problémom ostavajui referencné body, ku ktorym sa vystava
vzt'ahuje. Ak obdobim, na ktoré vystava reaguje, je druha polovica 20. storocia,
tak do uvahy prichadza obrovska Skala vytvarnych prejavov inSpirovanych
feminizmom od vyslovene esencialistickych (odvolavajucich sa na biol6giu) az po
spolocensky-kritické. Ak ako referencné obdobie chapeme aj kontext slovenského

73 Kataldg vystavy A room of their own. Bratislava, NCSU, 2003, necislované.

74 Povodny text k vystave, nepublikované, Cast’ je citovana v: Carna, Lucia: Feminismus nie je
to, za €o ho povazujete. In: Profil, 1/03, s. 89.

35 Ibidem.
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umenia (pripadne tieZ ceského), tak diel, ktoré by pripominali artefakty z vystavy,
najdeme minimum. S tampénmi, vloZkami, pornografiou, reklamnymi Casopismi,
spodnou bieliziiou alebo estetikou dievcenskej izby, autorky na naSej umeleckej
scéne vtom Case vyraznejSie nepracuju (na Zenskych vystavach sa miestami
vyskytnd vySivky, vlasy alebo motiv postele, ktoré si na tejto vystave tieZz
pritomné, no nejednd sa o Ziadnu dominantni liniu).””® Je teda otdzne, k akému
umeniu, ktorého je podla Chise s Tkacovou nadmieru, sa vystava viaZe a voci
akému prudu umenia sa konkrétne vymedzuje. A kedZe chyba konkrétnejSia
referencia, problematicka je aj interpretacia samotnych diel a celku vystavy.””” Ak
Chisa s Tkacovu kritizuja feministické umenie (vyhranujice sa napriklad voci
mytu krasy), ktoré v tom obdobi na naSej umeleckej scéne takmer nenajdeme
a ktoré je zvdcSa prijimané kriticky, tak sa zich zamyslaného podvratného
postupu stadva afirmacia vacSinového nazoru. Namiesto proti pradu plavajd
v dobovom slovenskom mainstreame. Vystava teda napokon vyznieva ako
humorné gesto, kritika adresovana ,,im“ — umelkyniam vytvarajicim zlé (Zenské)
umenie.
Do katalégu k vystave bol ako doplnok povodného textu k vystave vloZeny
odstavec o feministickom umeni, ktoré malo od pociatku
,»politicki motivaciu... Priekopnictvo a militantnost’ prvych feministickych prac zo
60-tych rokoch(v) sa ale Casom stratili v manierizme, svojou nemennostou sa stali
neadekvatnymi, nedostatocnymi a nekompatibilnymi s meniacim sa sociokultirnym
kontextom a taktieZ s vyvojom feministického hnutia. Velka cast’ prac aspirujucich
a prijatych do kategérie “Zenské umenie” prejavuje nedostatok filozofickej hibky
a epistemologického Statitu, ich estetika byva vzdialena od aktudlnej politickosti.“*”®
Z toho dodatku by sa mohlo zdat, Ze sa jednd o snahu o dokonalé zmaétenie
divakov, Ci Citatelov. Feministické umenie je v texte neoddvodnene spajané
explicitne prave s jeho esencialistickou fazou, ktora bola za poslednych tridsat’
rokov nespocetne krat prehodnotend. Z dodatku by sa mohlo zdat, Ze autorkam
vystavy ide o kritiku zlého feministického umenia a doZaduju sa opédtovnej
politizacie. Ak bolo toto zdmerom vystavy, efekt mala prave opacny - potvrdenie
diStancovania sa od vSetkého, ¢o by mohlo feminizmus (vtomto pripade
stotoZneny so zlou ,,Zenskou estetikou®) ¢o len trochu pripominat’.
V zavere textu je zdoraznené: ,Zamerom projektu bolo destabilizovat’ ¢i
zneistit’ genderové kody a predostriet’ vyCerpanost doby, ako aj upozornit’ na to,
Ze je Cas na nové stratégie, postoje a praktiky, ktorymi by sme zacali preskiimavat’

376 S telesnymi sekrétmi pracovali samotné autorky vystavy v projekte Picoviny (2000), tito

vystava vSak nebola genderovo zamerana, ani ¢itand. Autorky pracovali predtym aj s témou
Barbie.
%77 Zmaitend interpretacia sa napriklad objavuje v recenzii Lucie Carnej v Profile, kde recenzentka
vystavené titulky magazinov s modelkami chape vo (feministickom) zmysle kritiky mytu
krésy a nie ako autorkami zamySl'and parddiu na feministické umenie.

78 Katalég Room of their own, cit.d.
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vlastné metddy, misiu a zmysel umenia v dnesnom kontexte.“*” Ak je genderové
Citanie v podstate  zneistenim tradicného univerzalistického, ale aj
esencialistického (pohlavnou danostou podmieneného) cCitania, je otazne, co
moZeme chépat’ pod pojmom ,,nové stratégie“? Text k vystave svedci o nejasnom
slovniku, aj o nezorientovanosti Ci dezorientovanosti umelkyn (autoriek textu)
v problematike, celkovo je to vSak podl'a m6jho nazoru Casto charakteristické pre
rozdiel medzi kuratorskou a umeleckou scénou.

Oproti zdpadnému kontextu je situdcia na poli diskusii o feminizme v naSom
umeleckom prostredi Specifickd. Kym v zapadnom kontexte zaznieva revizia
jednotlivych postojov (napriklad zameranie na zdoraziiovanie Zenskej telesnosti)
od umelkyn ateoretiCiek z pozicie ,vovnutri“, t.j. bez negativneho
nevymedzovania sa voci feminizmu ako takému, v naSom kontexte sa jedna

K stratégii, ktorou pracuji Chisa a Tkacova poznamenava Ivana Moncol'ova:
,Provokacia vich dielach sa totiZ strieda s vysmechom voci esencializmu vo
feministickom umeni avoci vyCerpanosti a castokrat umelému udrZiavaniu
feministickych tém.“** Kym vyhrady k esencializmu si pochopitelné, je nutné sa
na tomto mieste opytat, ktoré feministické témy su umelo udrZiavané, kde
a kym..., nakol'’ko po zodpovedani tychto otazok sa mdZe zdanliva rebélia autoriek
rychlo vytratit.

Zatial', ¢o Monika MitaSova v predslove k publikacii Rodové Stidia v umeni
a kultire eSte vroku 2000 konStatuje: ,,Problém rodu v umeni irodu umenia
zostava nad’alej v sticasnom vol'nom vytvarnom umeni i jeho kritike na Slovensku

nereflektovany“**'

, tak o tri roky neskor uZ zo strany Chise a Tkacovej zaznieva
vyrok o ,,vyCerpanosti doby“. Vystava Room on Their Own bola svojim vyznenim
vymedzenim sa voci feminizmu a genderovému citaniu diel (otazne je, Ci to
autorky naozaj zamySlali). Tato situdcia je charakteristickd pre vyvoj
feministickej diskusie v naSom prostredi — skor neZ sa feministické umenie
a gender optika mali Sancu vobec presadit, dochadza uZ k spochybiiovaniu,

pokusom o destabilizovanie a ich prekonanie.

8.2.2 Aktivisticky feminizmus

Aktivistickd feministickd vystava, na ktord by sa teoreticky mohla vystava
Room on Their Own Ciasto¢ne odvolavat', ak by prazska vystava nenasledovala az
po bratislavskej, prebehla v Prahe v roku 2004. Vystavu Tento mésic menstruuji
usporiadala organizdcia Gender Studies (Gallery Art Factory). Iniciativa otvorit

9 Citat je v rovnakom zneni uvedeny v katalégu aj v texte k vystave.

30 Moncolova, Ivana: Dobré dievcatd idd do neba, zlé dievcatd moéZu ist viade. In: Umélec,
3/2005, s.93.
Mitasova, Monika: Ne-reflexia rodu v sicasnom umeni a kulttre na Slovensku. In: MitaSova

Monika, ed.: Rodové studia v umeni a kulttre. Bratislava, SCCA, 2000. s.8.
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nereflektovani tému v umeni teda prisla z oblasti aktivizmu. Vystavu bolo preto
skor vhodné chapat’ ako aktivistické gesto, z umeleckého hladiska by sa jej
z vdCSej Casti dal vytknit prave druh vizualneho jazyka, ktory svojou vystavou
kritizovali Chisa s TkaCovou - mnoZstvo z vystavenych diel pracovalo s témou
vloZiek, tampoénov ¢i krvi. Ked'Ze vystava bola organizovana na zaklade otvorenej
vyzvy a Cast’ vystavujucich bola z neumeleckého prostredia, umelecka uroven diel
bola znacne rozkolisana. Zamer vystavy, ktory tkvel v prekroceni spolocenského
tabu v a popularizacii témy, bol nepochybne naplneny — v ramci vystavy boli
vyrobené tricka s napisom Tento mésic menstruuji (dizajn Markéta Kinterova),
ktoré sa eSte mesiace po vystave objavovali v uliciach Prahy a vystavu navstivilo
mnozstvo I'udi, ktori by pravdepodobne do galérie inak neprisli. Gender Studies
formulovali zamer vystavy nasledovne: ,,usnadnit pochopeni genderovych témat
a zpristupnit je Siroké verejnosti... Zejména ma ale byt prostfedkem k zapoceti
arozSireni diskuse o genderové tématice mezi lidmi rtznych nazord, véku ci
postaveni.“ Podl'a mojho nazoru nebola menStruacia prave najlepSou témou na
rozputanie genderovej diskusie a to najméa kvoli upriameniu pozornosti na Zensku
biologicku Specifickost’. Téma vSak bola nepochybne zvolena symbolicky — kvdli
otvoreniu diskusie o spolocenskom tabu sivisiacom so Zenami, teda o nieCom,
o Com sa obrazne povedané v sluSnej spolo¢nosti ml¢i.
V recenzii pre Casopis Dart som porovnavala prave dve vysSie spomenuté
vystavy a ich rozdielne vyznenie:
»Na Skodu vystavy (Tento mésic menstruuji) bolo prevladajice zameranie na
prejavy telesnosti oproti sondam do spolocenského vnimania rozdielnosti a
stereotypov pohlavi, ktoré boli viac pritomné v sprievodnom programe a textoch ako
vo vystavenych dielach... Na klisé Zenského umenia zautocili u nds nedavno Anetta
Mona Chisa a Lucia Tkacova vo vystavnom projekte A Room on Their Own... V
sprievodnom texte upozornili, Ze sa jednd o reakciu na najznamejSie formy
pojednévania o Zenskej a rodovej problematike. Slo teda o aksi reakciu na druhd,
tykajucu sa zvolenej témy a o dekonStruovanie spdsobov jej zobrazovania. V
slovenskom kontexte vSak toto zobrazovanie nijako vyraznejSie nerezonuje, nie je to
v pravom zmysle slova kliSé (nebolo eSte ,skonStruované‘), ich diela sa teda
odvolavali najmd na euro-americké umenie. Zostava otazne, nakol'ko bola vystava A
Room on Their Own pre menej zbehlého divaka cCitateIna a ¢i je vlastne mozné
aplikovat’ postfeministické stratégie v naSom prostredi. Vystava Tento mésic

menstruuji si podobny ciel' nekladla, preto po jej uvedeni bude mat” dekonstrukcia

mytov zobrazovania na ¢o nadviazat’,“**

V roku 2005 prisSla iniciativa na vystavu vychadzajicu z feminizmu opét
z aktivistického prostredia — Amnesty International Slovensko usporiadalo
v ramci svojej kampane vystavu Stop ndsiliu na Zendch (podzemie Starej trZnice,
Bratislava). Tato vystava bola mojim prvym kuratorskym pocinom, preto bola
koncepcia, aj sposob prezentacie diel scasti nevyvaZenej kvality. V kaZdom

2 Kukurovd, Lenka: Kto sa boji menstrudcie. In: Dart, 1/2004, s.5.
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pripade to bola zrejme na Slovensku prva vystava sticasného umenia iniciovana
neziskovou organizaciou v ramci kampane. KedZe diel s témou nasilia na Zenach
existovalo v tom Case u nas minimum (Ildik6 Palova), vystava bola koncipovana
ako otvorend vyzva umeleckej obci. Chcela som sa tym vyhnut stratégii
prisposobovania interpretacie uZ existujucich diel danej téme (ako to niekedy
byvalo a byva pri vystavach s genderovou problematikou). Od zaciatku som
netuSila, aki odozvu vyzva vyvola — po zhliadnuti vystavy Tento mésic menstruuji
v Prahe, ktora bola tieZ vytvorena na zaklade vyzvy, bola tato koncepcia do istej
miery lotériou, ponechala som si vSak pravo konecného vyberu diel. Musim
uviest, Ze na moje velké prekvapenie sa do vystavy prihlasilo pomerne velké
mnozstvo kvalitnych diel, o pre mifa znamenalo, Ze zaujem o reflektovanie
problematickej spolocenskej témy bol v umeleckej obci jednoznacne pritomny.
Popularite vystavy na umeleckej scéne mozno napomohol i fakt, Ze na propagaciu
vystavy zapoZicCala prostrednictvom Amnesty International svoj dizajn Barbara
Kruger. Zaujimavé bolo, Ze na vyzvu reagovali ako umelkyne, tak umelci, takze
otazka Zenskej vystavy, Ci Zenskej estetiky tu vobec nebola pritomnda. Diela na
vystave, z ktorych niektoré rozoberiem v d’alSej kapitole, prekvapujico takmer
vobec nepracovali so zobrazovanim telesnosti, téma bola uchopena ako
spoloCensky problém v jeho SirSich dimenziach: historickej, politickej, verejnej,
susedskej... Rovnako diela netematizovali Zeny len ako obete, no poskytli
spolocenské suvislosti.

Od zaciatku bolo zamerom usporiadat’ tuto vystavu Vv negalerijnych
priestoroch, napokon boli prenajaté skladové priestory Starej trZnice v centre
mesta, ¢o bolo pridanou hodnotou: ,Alternativny vystavny priestor v podzemi
pripomina dejisko zlo€inu, pripomina nam, Ze nasilie na Zenach je skutocnym
zloCinom anikdy by nemalo byt akceptované alebo ospravedliiované.“*®
Priestory v trznici sice ulahcili pristup verejnosti, no mimoumelecka navstevnost’
nebola nijako vyrazna. KS3irSej verejnosti sa vystava dostala najma
prostrednictvom sprievodného programu - prednasky, premietania, kurzy
sebaobrany (dielo Gordany Zlatanovi¢). Reflexia na umeleckej scéne sa
uskutocnila prostrednictvom Casopisu Profil,*** kde bol vystave a problému nasilia
na Zendch venovany znacny priestor. Okrem feministického rozmeru mala pre
mia vystava zmysel aj v obhajeni politickych obsahov v umeni, ¢o som uviedla
v sprievodnom texte: ,,Neobvyklé tieZ je, Ze vystava je tematicky zacielena na
spolocensky problém, €o je od skonCenia obdobia komunizmu u nas nepopulérne.
Tato vystava sa snazi dokazat, Ze forma stui¢asného umenia, ktord sa da nazvat
politickym umenim, novou angaZovanostou alebo aj spolocensko-kritickou, tu ma

% Kukurové Lenka, kuratorsky text k vystave v Bratislave, nepublikované.

¥ Gerzova, Jana, Kukurovd Lenka, Ondruskovd Elena: Stop ndsiliu na Zenach. In: Profil,

1/2006, s.72-89.
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svoje nezastupitelné miesto.“** Z textu je zrejmé, Ze v pomenovani tohoto druhu
umenia v danom obdobi tapem, no moj legitimizaCny zamer pre umenie
s politickym obsahom je jasne Citatelny. MoZno vSak bola snaha o legitimizaciu
zbytocna, nakolko som nezaznamenala Ziadne reakcie, ktoré by tento pristup
spochybnili.

Co sa tyka otvoreného prihlasenia sa k feminizmu na umeleckej scéne —
v roku 2005 sa uskutocnili dve ankety, ktoré sa tymto problémom zaoberali.
Anketa umelkyne Nory RuZickovej bola smerovana na slovenské
kunsthistori¢ky, anketa sociologic¢iek Alice Cervinkovej a Katefiny Saldovej zas
smerovala do Zenského prostredia Ceskej umeleckej scény. Obe ankety boli
zamerané na vzt'ah respondentiek k feministickému mysleniu a rodovym otdzkam.
Nora RuZickova, ktora anketu pripravila pre svoj umelecky projekt nazvany Na
margo (rody role, recCi) — oslovila Sirokd generacnu Skalu slovenskych
kunsthistoriciek, respondentky ceskej ankety neboli v ¢lanku o vyskume bliZSie
Specifikované.

V Ceskom prostredi boli zavery autoriek ankety nasledovné: ,,Vyzkumem jsme
si navic potvrdily predpoklad, Ze zde stile funguje strach z —ismu v jakékoli
podobé. Tedy strach z jakéhokoli politického ¢i ideologického postoje, ktery muZe
byt obsaZen v ur¢itém paradigmatu.“** Autorky vyskumu tieZ zistili, Ze hoci Casto
panuje nespokojnost’ s nastavenim genderovych roli, respondentky zaujimaji voci
terminu feminizmus odstup:

»Z odpovédi jsme méli pocit, Ze vnimaji feminismus spiSe jako ideologickou
nalepku, néco ciziho, co se vymyka jejich socidlni zkuSenosti, co si samy neutvorili
aco se do jejich osobitého uméni tak néjak ne priliS Stastné importuje. Takova
nalepka pak jejich tvorbu zarazuje nékam, kam se mnoho lidi odvazZuje praveé jen za
tmy. Jak se ale posunout za tyhle omezujici pojmy, které misto toho, aby
umoziiovaly mluvit, naopak svazuji? Zda se, Ze Ceské umélkyné to feSi po svém
a namisto toho, aby se k feminismu oteviené prihlasili, vedou svou tvorbu vidy
cestou s jasnymi feministickymi podtexty. Latentni feminismus, rozumime-li timto
pojmem pristup, ktery aktivné tematizuje genderové role vnimané jako omezujici,
ale zarovenn sam k sobé neodkazuje, je pritomen ve vétSiné dél a v hovorech
s vétsinou umélkyn, které jsme méli moznost oslovit.“*’

Podl'a mojho nazoru toto zhrnutie na zaklade ankety vel'mi vystiZzne popisuje
situdciu — hoci umelkyne maju feministické nazory, ktoré sa ¢asto premietaju aj do
ich diel, k oznaceniu sa nehlésia. Bolo by preto mozno na mieste polozit' otazku
nie vzmysle, ¢i sa citia byt feministkami, ale ¢o si pod tymto pojmom
predstavuju.

385

Kukurova, Lenka: kuratorsky komentdf. Dostupné z: http:/www.c2c.cz/?id=25, [cit.
26.6.2012].

Cervinkova Alice, Saldova Katefina: To slovo feminismus pouzivdam pouze intimné a za tmy...
In: Umélec, 1/05, s. 11.

%7 Ibidem.
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Anketa Nory RuZickovej vyznela v prospech feminizmu a rodovych Stadii
o poznanie kladnejSie: ,,V odpovediach na otazku vztahu k nim sa prevazna
feministického hnutia arodové Stidia by mali byt sucastou zakladnej
vzdelanostnej vybavy historicky a historika umenia.“**® Na priamu otazku, ¢i
dovod v pocite malej zorientovanosti v téme, alebo v tom, Ze sa nejedna o ich pole
zaujmu. Opdt’ sa vSak objavili aj nazory hovoriace o neaktudlnosti rodového
skimania: ,,Prekvapujico sa vyskytli aj odpovede, v ktorych zaznel nazor, Ze
téma rodu uZ nie je ktovieako aktualne ani v naSej umenovede a Ze postupne
dospievame k stavu, v ktorom uz bude celkom prekonana.“**

Ak tieto dve ankety porovname, tak by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze
slovenské umelecké prostredie je k feminizmu a genderu naklonené viac ako
Ceské. Domnievam sa vSak, Ze to tak nie je - pri¢ina vysledku bude skor v tom, Ze
okruh respondentiek je neidenticky: zatial ¢o na Slovensku boli respondentkami
kunsthistoric¢ky, v Cesku to boli predovsetkym umelkyne. Podla méjho nazoru
vypoveda anketa skor o rozloZeni nazorov na poli umeleckej tedrie a praxe —
zatial, ¢o teoreticky nemaji s genderovym citanim, ¢i oznacovanim vacSinou
Ziaden problém, umelkyne s oznaCovanim svojej tvorby ako feministickej
problém maji. Jednym z podstatnych dévodov mdZe byt ten, ktory uvadzaji na
zaklade vyskumu Ceské sociologicky: ,,Jeji (svojej tvorby — pozn. L. K.) zasazeni
do feministického uméni nebo jeji oznaceni jako specificky Zenské pak doprovazi
obava ze zahrnuti do homogenni skupiny. Takové zatrazeni je zbavuje vlastni
identity a niterné inspirace a otevira cestu obavam z prekryti vlastniho projevu

«“3% podobnad obava

nalepkou, kterou vnimaji jako primarné ideologickou...
z druhotnej ideologizacie svojej tvorby Ci straty umeleckej slobody sa vyskytuje aj
pri termine politické umenie.* Kym s terminmi ktoré referuju k médiu alebo
k stratégii (napr. video-art, poskonceptualizmus), umelci a umelkyne problém
nemaju, pri terminoch, ktoré im moéZzu pripadat’ ideologizujice ¢i obmedzujtce, sa
stretdvame s vel'’kou obozretnostou.

Dal3ia z radu vystav zamerana na Zenské témy sa uskutocnila v Prahe v roku

2006 aniesla ndzov Uméni porodit, vystava mala niekolko ro¢nikov.** Ciel

%8 Ruzickova, Nora: Na margo: Uryvky rozhovorov so slovenskymi kuratorkami a historickami

umenia. In: Artemis a dr. Faust, cit.d., s.210.
39 Tbidem, s.211.

30 Cervinkova Alice, Saldova Katefina, cit.d, s.13.

¥ Tlustruje to napriklad vyrok Anetty Mony Chise a Lucie TkaCovej: ,Pritom je oznaCenie
‘rodové’, podobne ako “politické”, manipulativahym momentom a dalo by sa navliect na
ktorékol'vek umenie...“ In: Anketa Gender Check, Profil, 2/2010, s.28.

32 Prv4 vystava prebehla v Galerii Portheimka v roku 2006, druha v roku 2007 vo VeletrZznim
paldci, v d’alSich rocnikoch Svetového tyzdna reSpektu k pérodu sa uskutocnilo eSte niekol'ko

tematickych vystav.
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skupinovej vystavy organizovanej Hnutim za aktivni matefstvi, ktorej sa
zicastnili ako muzZi, tak i Zeny, bolo prispiet k humanizécii pérodov v Ceskej
republike. Vystava bola, podobne ako v pripade vystavy organizovanej Gender
Studies, koncipovana ako aktivistické gesto, ktoré malo najmé priputat’ zdujem
verejnosti. Kvalita zastipenych diel bola nevyrovnana a diela zvacsa tematizovali
samotnu telesnost’ bez presahov do politickej roviny. Tieto vystavy nemali dopad
na vyvoj diskusie na umeleckej scéne, ani neboli takto zamysl'ané, nebudem im
preto venovat’ d’alSiu pozornost’. Vystavy organizované Gender Studies aj Hnutim
za aktivne materstvo trpeli rovnakym neduhom — ich kuratorska koncepcia bola
priliS vol'na a vyber diel na zaklade kvality nebol dosledny. Na druhej strane sa
zda, Ze zamer vystav rezonovat' arozprudit diskusiu na vytvarnej scéne bol
minimalny, obracali sa najmd na laického divaka/Cku a sledovali najma
popularizacny ciel.

Tymto negativam som sa chcela vyhnut' pri zopakovani vystavy pre Amnesty
International Stop ndsili na Zendch v Prahe (vestibul stanice metra C Florenc,
Galerie C2C, vyloha Galerie ETC) **. Zamerom bolo upttat’ Siroki verejnost’, no
nie za cenu poklesu umeleckej trovne. Po skusenostiach z Bratislavy padlo
rozhodnutie rozdelit vystavu na cast urCeni do verejného priestoru a cast’
prezentovani Vv galérii. Vystava preSla prekoncipovanim, niektoré diela
z Bratislavy neboli v Prahe vystavené, no pribudli diela ceskych umelkyn
a umelcov. Diela umiestnené vo verejnom priestore boli doplnené o panely
s informaciami o probléme nasilia na Zenach. Na rozdiel od slovenskej verzie
vystavy, ktord zaujala predovSetkym umelecké publikum, prazska vystava
rezonovala najmé v povedomi SirSej verejnosti, co malo dve pric¢iny: umiestnenie
do priestoru metra s obrovskou frekvenciou navstevnikov a vystavenie portrétu
vtedajSej ministerky 3kolstva Petry Buzkovej (v diele Radovana Cerevku
vystupuje ako obet’ domaceho nésilia).*** VernisdZz naplanovand na Medzinarodny
denl Zien za ucasti ministerky, napomohla propagacii vystavy aj informovaniu
o probléme. InStalacia diel na nastenkovych paneloch, ktora bola jedinym
umoznenym rieSenim (kvoli reStrikciam Dopravného podniku), bola tak spojena
s odkazom na doby minulé: ,,Cast’ vystavy, ktord prebieha vo verejnom priestore
metra, je svojim retro-sposobom inStalovania na paneloch pripomienkou tradicie
Medzindrodného dna Zien. Ide zaroven o pokus rehabilitovat’ tento sviatok
a naplnit’ ho inym, stiCasnej$im odkazom.“*

Pri tomto projekte sa ukazali uskalia propagacie kampane neziskovej
organizacie pomocou umeleckej vystavy: referovanie o vystave v médiach vratane

% Cast vystavy bola nésledne koncom oktébra 2006 reinstalovana vo vstupnej hale Krajského

tiradu v Usti nad Labem v rdmci filmového festivalu Femina Film.
%4 Recenzie na vystavu priniesol Ateliér (Patockovd, Zuzana: Stop nésili na Zenach, 8/2006) a
Respekt (Stefkova Zuzana, Divka se svym otcem v koupelné, 26.3.2006), referované o
vystave bolo v mnozstve dennikov, vratane bulvarnych.

35 Kurétorsky text k vystave, cit.d.
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bulvaru sa totiZ neobiSlo bez dezinformacii. Manipulovana fotografia ministerky
Buzkovej ako zbitej Zeny nebola v clankoch uvedena v kontexte (vystavena
v metre bola spolu s manipulovanym portrétom C. Rice, J. TimoSenkovej a A.
Merkel) a Casto nebola ani prezentovana ako umelecké dielo — publikovana bola
bez uvedenia autorskej atribucie. Ciel' pripatat pozornost ku kampani bol
splneny, no casto na tkor sploStenia informacii o samotnej vystave a o dielach na
nej zastipenych. Ukazalo to nepripravenost beZnych médii na referovanie
o umeleckej vystave, no na druhej strane clanky o vystave priniesli aj bulvarne
média, ktoré venuju sicasnému umeniu minimalnu pozornost. Vystava nebola
napriek svojmu zameraniu citana ako feministickd, aj ked tak bola zamyslana.
Dovodom, preco nebol feministicky rozmer vystavy divdkmi vnimany (ani
odmietany), bolo moZno zastipenie vystavujucich: jednako umelkyn, ako aj
umelcov. V podstate by to mohlo dokazovat, Ze s feministickou agendou
neexistuje na vytvarnej ani na divackej scéne problém, ak nie je ako taka
explicitne pomenovana.

8.2.3 Hrdinovia: chlapi

Pohlad na tvorbu muZov cez genderovi optiku bol zdmerom vystavy Chlap,
hrdina, duch, stroj koncipovanej Anettou Monou Chisou a Luciou Tkacovou
a uskutocnenej v roku 2006 v bratislavskej galérii Médium. Po vystave Room on
their own to bola ich druha rozsiahlejSia vystava reagujica na genderovy diskurz.
Tentokrat nevystavili tvorbu vlastny, ale tvorbu tridsiatich sti¢asnych umelcov
z Ceska a Slovenska, ktord rozdelili do Styroch kategérii pripominajicich
slovenské sklofiovacie vzory pre muzsky rod. Svoj kuratorsky zamer priblizuju:

»Jednym z porevolucnych myslienkovych importov je fenomén genderu v umeni.
Ako dbsledok presadenia zdpadnych idei do pody s inou Zivotnou skiisenost'ou, sa
u nas pojem genderové ziZene pouZiva vylucne v spojitosti so Zenskym umenim, po
pripade ako ekvivalent terminu feministické. Dokonca, vd¢Sina umenia tvoreného
Zenami, nezavisle na obsahovom zamerani, formalnej stranke, ideovej nosnosti Ci
posolstve je a priori oznaCovand a pomenovavana ako Zensk4 alebo feministicka.
Castokrat sa takéto oznacenie stdva bremenom a zuZuje interpretacné pole daného
diela; umenie vytvorené Zenami je podriad'ované imperativu rodovej interpretacie,
ktord uz stratila trefnost. Genderova perspektiva sa uz ddvno mala zacat’ pouZivat aj
v suvislosti s muzskym umenim, ktoré zostava dodnes neartikulované ako kategéria,
byva pomenované bez privlastkov, jednoducho ako umenie.“**

Dalej v texte uvadzaju, Ze genderové ¢itanie malo byt aplikované na muzsku
tvorbu uzZ v 90. rokoch, ¢omu zodpoveda podtitul vystavy: Vystava ktord nebola
v roku 99 a dnes to isté. Ide teda o kuratorské gesto, ktoré malo byt podl'a Chise
a Tkacovej urobené v 90. rokoch, ale nebolo, preto sa ho zhostili samy umelkyne:
,»Tato vystava je myslena ako navrat v Case, vylepSenie minulosti a splatenie dlhu

396

Text k vystave publikovany v Casopise Profil, 1/2006, s.27.
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voCi sicasnosti.“*” Ked'Ze koncepcia je vystavy bola komplikovana a dala by sa
¢itat’ rozlicnymi sp6sobmi uvediem aj Cast’ rozhovoru s autorkami, publikovaného
v denniku Sme:
»onazili ste sa pokryt’ celt muzsku tvorbu?
‘Do jednotlivych gramatickych vzorov sme vkladali vybrané prace - chlap zahital
kult tela a telesnosti, muzZsku sexualitu, hrdina predstavil tému sut'aZe, vojny, Sportu,
politiky, duch velké témy, ako univerzum, existencia a filozofia a stroj napriklad
majstrovanie, hobby ¢i maSinky.”
Preco chybaji v zozname autori, ktori sa programovo zaoberaju napriklad vlastnym
egom ¢i rodom?
"Nevyberali sme diela, ktoré sa cielene zaoberaji rodom. Predstavené diela p6vodne
ani neboli myslené ako genderové, my sme im rodovy kontext dodatocne vytvorili.
Takto ste mohli do projektu zaradit” hociktorého muza.”
A v tom je tento projekt podvratny. Nech robi Zena akékol'vek umenie, ihned’ je
oznacené za typické Zenské, reflektujiice rod, ¢i dokonca feministické. OkamZite sa
zdobraziuje Zenské hladisko. KedZe neexistuje tzv. muzsky kontext, ani diela, ktoré
sme vybrali, by nikdy neboli takto definované. Tym, Ze sme ich dali pod tito
hlavicku, sa dostali do umelo vytvoreného konStruktu, tam, kde by sa inak nikdy
neocitli.”
Urobili by takdto vystavu niekedy muZi?
“Zatial' ju neurobili. Asi st spokojni s tym, ako sa ich umenie interpretuje. Svet je u
nas zo zvyku vysvetfovany z muzského uhla bez potreby autoreflexie. U nich tato
rodova brzda neexistuje.”“**

Vystava vyvolala na slovenskej umeleckej scéne vlnu diskusii, predstavim
preto najskor vlastny nazor anasledne reakcie inych kunsthistoriciek.
Diskutovana nebola kvalitativna stranka vystavy, nakol'ko vystava bola zaujimava
po umeleckej stranke, polemiky vzbudil koncept.

S Cast'ou tvrdenia autoriek by bolo mozZzné suihlasit, no na Cast vyrokov je
nutné nazerat’ kriticky. Prvym problematickym bodom je tvrdenie, Ze fenomén
genderu v umeni je zdpadnym importom. Tazkosti nastavaji uz vo formulacii —
,fenomén genderu®, nakolko autorky zrejme nechceli popriet, Ze gender je
v dielach pritomny, zrejme iSlo v texte o vyznam v zmysle genderového citania
diel. Tvrdenie o cudzom importe, ktoré sa objavovalo v eSte v 90. rokoch, je
v roku 2006 ked medzicasom vznikli domace vystavy, texty a prebehli diskusie,
uZ neudrZatelné. Argument o tom, Ze dochadza k zméteniu pojmov a Zenské
vystavy su Casto bezdovodne citané ako feministické, je opodstatneny (najma
v 90. rokoch, v roku 2006 uZ menej), no autorky vystavy toto zmdtenie pojmov
nepomahaji ujasnit. Argument, Ze diela Zien st Ccasto interpretované
v genderovom ramci, ¢o im mdéZe uskodit’ (su ,,podriad'ované imperativu rodovej

37 Tbidem.

3% Rozhovor Andrey Kopernickej s Anettou Monou Chisou a Luciou TkaCovou: MuZi by takiito

vystavu nerobili. Dostupné z: http:/kultura.sme.sk/c/2571524/muzi-by-takuto-vystavu-
nerobili.html, [cit. 26.6.2012].
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interpretacie, ktora uZz stratila trefnost“) je z mojho pohladu neopodstatneny.
Genderova interpretacia umoZziiuje Citanie diel v novych perspektivach a namiesto,
aby ramec zuZovala, skor ho rozsiruje. Domnievam sa preto, Ze tento argument je
skor obavou a pocitom samotnych autoriek v roli umelkyn ako konStatovanim
faktického stavu. Co sa tyka vznesenia poZiadavky na rozsirenie rodovej
interpretacie na muzské diela, tento pristup nie je nic¢im, s ¢im by sa na naSej

umeleckej scéne v tom Case nepracovalo.*”

NajvacSim problémom vSak je, Ze
z textu k vystave az vyjadreni nie je zrejmé, ¢i sa autorky vyhranuji voci
univerzalistickému chapaniu umenia bez rodu (Comu by zodpovedalo vystavenie
diel umelcov v genderovom kontexte) alebo ¢i sa vyhranuju voci oznaCovaniu
umenia Zien ako genderového a naopak sa univerzalneho bezrodového citania
doZaduju (Comu by miestami nasvedcoval text, napriklad vyraz ,rodova brzda®).
Celkovo si vSak myslim, Ze text k vystave ilustruje dobovy stav genderovej
diskusie medzi umelkyfiami aumelcami (nie na poli tedrie) poznaceny
nejasnostami ohfadom témy a neistotou ako sa s novym fenoménom vyrovnat'.

K vystave sa vrecenzii pozitivhe vyjadruje Bedata Jablonskda, diskusie
o rodovej problematike aich ,prekvapivi prosperitu“ dava do suvisu s takto
orientovanymi grantami auvadza dost nepatriCné porovnanie: ,Aj téma
slovenského narodného povstania mala kedysi svoje vystavy, stitaZe a ceny.
Metédy sa nemenia, menia sa len témy.“*” Z tejto tivahy sa nedozvieme, ¢o si
Jablonska sama mysli o genderovom citani a ¢i ho uplatiiuje. Ivana Moncol'ova
vo svojej recenzii kuratorské gesto Chise s Tkacovou schval'uje a zarad'uje ho do
kontextu ,,muZskych Stidii“, okrem Styroch kateg6rii jej vSak chyba téma muza-
partnera-otca. V zavere kladie Moncol'ova nie neodovodnenu otazku: ,Do akej
miery bola vystava vramci Ceskoslovenskej vytvarnej scény len kuratorskym
flirtom?“*!. Pozitivne chdpe vystavu aj Jana Oravcova, ktord v nej vidi
vymedzenie sa voci univerzalnosti umenia: ,,Slovo duch Sikovne vpaSované do
nazvu vystavy hovori o transcendencii telesného prostrednictvom Ccistej mysle,
idey, ¢i modernistického trépu muzského génia.“.** Kriticka je vo svojej recenzii
Jana GerZova, vystave vytyka skutocnosti, s ktorymi sa stotoZiiujem - autorky su
oCividne nedostatocne zorientované v domacej odbornej diskusii, ktord kritizuju,
ich poZiadavku rodového citania muZskych diel nazyva GerZova ,klopanim na
otvorené dvere“. V zavere prispevku konStatuje: ,,Aby sa “genderova perspektiva”
dala aplikovat’ aj na tvorbu muzZov, bolo treba na Slovensku prejst’ isti cestu —
miniméalne pomenovat problematiku rodu v umeni a rdmcovat’ ju historicky. Na

39 Vid' napriklad vystavu Handkovej a Kusej On je rdd feministka z roku 2002, text Zory

Rusinovej (,,Re¢ tela“ u Zelibskej ¢i Filka, ro¢enka SNG, 2003) alebo aj posledne spominanii
vystavu Stop ndsiliu na Zendch z roku 2005.
40 Jablonska, Bedta: Chlap? Hrdina? Dokonca duch? NedajboZe stroj? In: Profil, 1/2006, s.30.
41 Moncolovd, Ivana: Chlap, hrdina, duch, stroj alebo vystava pracovne nazvana maskulinizmus.
In: Profil, 1/2006, s. 33.

42 QOravcovad, Jana, In: Sbornik Formaty Transformace, cit. d., s.138.
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to, aby mohli byt dejiny umenia (¢i samotné dejiny feminizmu na Slovensku)
nanovo Citané a interpretované, treba ich najprv napisat’.“*** Z tohto pohl'adu teda
vystava Chlap, hrdina, duch, stroj (tak ako aj predosla vystava autoriek Room on
their own) rodové nazeranie na umenie nie spopularizovala, ale v koneCnom
vyzneni sa vlastne voci nemu skor negativne vymedzila, o prijimala kladne
najmd znacna cast’ vystavujuicich umelcov. Aj napriek tomuto vyzneniu ju ale
umelecké kriticky pracujuce s genderovymi tedriami a feminizmom (Oravcova,
Stefkova, Moncol'ovd, Rusndkova)”® pochopili pozitivne, ako roziirenie pola
rodovej diskusie a podnetnd kritiku z vlastnych radov. Znamena to zrejme, Ze
potreba skimat’ celi Skadlu umeleckej tvorby (nielen Zenskej) aj pomocou
kategorie genderu jednoznacne existovala, a tak bolo pozitivne prijimané aj toto
polemizujtice gesto. Ci uZ sa teda Chisa s Tkacovou chceli vo¢i genderovému
diskurzu v tom case odmietavo vymedzit, alebo nie, nakoniec sa mu nevyhli
a samy ho postupne prijali, ako dokazuje aj ich neskorSia ticast’ na medzinarodnej
vystave Gender Check a inych genderovo zameranych vystavach.

8.2.4 Feministické umenie v institaciach

Koncom roka 2009 sa v Brne uskutocnila velka prehl'adova vystava Formdty
transformace s ambiciou zmapovat poslednych dvadsat’ rokov vyvoja Ceského
a CiastoCne slovenského stcasného umenia. Tato tloha bola zverena siedmym
kuratorom a kuratorkam. Sekcia koncipovana Martinou Pachmanovou nazvana Za
sametovou oponou: téla, jazyky, instituce bola ,,reflexi vztahli mezi muZi a Zenami
a socialné kulturnich aspekti vizudlnich konstrukci Zenskosti a muZskosti“®.
Vystavené diela skimali genderové role na pozadi transformacnych,
ekonomickych a politickych procesov.*® Expozicia predstavila Zenské autorky
s vynimkou jedného muZa - Mirka Vodrazku. Vyber signalizoval kritické
zameranie, zastipené umelkyne a umelec vo svojej tvorbe pracovali a stale
pracuju s feministickymi témami a reflexiou genderovych otdzok. Skumanie
genderu v tomto pripade znamenalo i presah do politickej a spoloCenskej roviny:

,»V expozici se tak setkavaji politika a soukromi. Odkryvaji se v ni marginalizované
zony postkomunistické spolecnosti, kde se stary komunisticky patriarchat, jenz
Zenam bral pravo na soukromi a branil jim v projevu jakékoli formy télesné touhy,
transformoval v neméné patriarchalni kapitalisticky imperativ produkce a spotieby,
jenZ vefejné vyuziva Zenskou sexualitu jako symbol svobody a demokracie, pricemz

43 Gerzova, Jana: Sofistikované hry. In: Profil, 1/2006, s.38.

44 7uzana Stefkova napriklad vo svojej dizerat¢nej praci k vystave uvadza: ,Pfedevsim viak
autorky polemizovaly s popularnim nazorem, ktery gender nekriticky ztotoZiiuje s absolutné
pojatou femininitou ¢i maskulinitou.“ (cit.d., s.29), ¢o podla méjho nazoru z vyjadreni
samotnych autoriek nevyznieva.

45 Katalég Formaty transformace, cit.d., s.120.

4% Expozicia bola rozsirenou verziou Pachmanovej vystavy Behind the Velvet Curtain, ktord

prebehla na jar 2009 v Katzen Arts Center vo Washingtone D.C.
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Zeny sofistikovanymi prostfedky nuti k identifikaci s nedosazitelnym idedlem vécné
mladistvé krasy.“*"’

K malému zastipeniu tcasti muzov v tomto vybere kuratorka poznamenava:
,KdyZ jsem si ale poloZila otazku, zda na Ceské ¢i potazmo slovenské vytvarné
scéné existuji umélci muzi, ktefi by se v poslednich dvaceti letech témito
otdzkami skute¢né konzistentné zabyvali, znovu jsem se utvrdila v tom, Ze ne.“**®

Témy, ktoré sa v Pachmanovej vybere diel objavuju st napriklad prostiticia,
domace prace, kultirna prevadzka ¢i pornografia. Zaujimavou je ucast’ Anetty
Mony Chise a Lucie Tkacovej, ktoré vo svojich predchadzajticich spominanych
projektoch s genderovym Ccitanim diel (aj vlastnych) i s konceptom Zenskej
vystavy polemizovali. Z mojho pohl'adu to signalizuje SirSie prijatie nevyhnutnosti
genderovej perspektivy na Ceskej a slovenskej umeleckej scéne ku koncu prvého
desatrocia 21. storoCia. Domnievam sa, Ze kuratorka vystavy nebola nutena
implantovat’ genderovu perspektivu do diel, ktoré tak neboli myslené, umelkyne
a umelec stouto perspektivou uZz vedome a zamerne pracovali. Napriek tomu
Pachmanova v tvodnom texte konStatuje: ,,Pfesto dosud nedoslo ke komplexnimu
a konzistentnimu zhodnoceni téchto otazek ana poli umélecké kritiky
a v kuratorské praxi nadto nadale preZivaji mnohé genderové predsudky....*”
Pachmanova tieZ uvadza, Ze vystava nie je explicitne feministickym pojektom, ale
odkryva skor socidlne otazky. Tu je namieste konStatovat, Ze explicitne
feministicka skupinova ¢i prehl'adova vystava do tejto doby (2011) na ¢eskom ani
slovenskom tzemi neprebehla.

Velkou udalostou medzinarodného vyznamu, ktord bolo uskutocnenie
vystavy Gender Check vo Viedni koncom roka 2009 (MUMOK). Za Ceski
republiku sa na kuratorskom vybere prac podielala Martina Pachmanova, za
Slovensko Zora Rusinova. Vystava nechala zazniet' hlas vychodoeurépskych
umelkyn a umelcov, ale aj teoreticiek a teoretikov zaoberajuicich sa genderovymi
otazkami v umeni, ¢im zaplnila vdkuum na medzinarodnej scéne. Koncept
vystavy priniesol spétné Citanie umeleckej produkcie socialistickej éry cez optiku
genderu. Rozhodujtucim faktorom teda neboli zdmerné feministické ¢i genderové
obsahy diel, pretoZe tie sa vyskytovali len v minimalnom pocte pripadov.
Kuratorka vystavy Bojana Peji¢ konStatuje:

,»Pocas celej svojej existencie Statny socializmus nepoznal feministicky aktivizmus
alebo organizované Zenské hnutie. Napriek tomu, ak sa dnes pokiSame prepisat’
dejiny umenia mnohych socialistickych krajin, zda sa, Ze v celom regiéne boli
roztrusené priklady rezistencie, konkrétne pro-feministické, ¢i proto-feministické
diela.“*"

47 Katalég Formaty transformace, cit.d., s.120.

%8 Shornik Formaty transformace, cit.d., s.140.
49 Tbidem.
49 Peji¢ Bojana: Proletarians of All Coutries, Who Washes Your Socks? In: katalég Gender

Check, cit.d, s.27.
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Dalej Peji¢ cituje Zoru Rusinovi a Hou pouZity termin ,latentny feminizmus®
v pripade diel Jany Zelibskej z konca 60. rokov. Vystava Gender Check priniesla
odpoved’ na otazku, ako sa postavit k dielam (ako ich vnimat" a pomenovat),
ktorych feministicky obsah je zreteny, no nebol zamyslany. Dalsim dbleZitym
legitimizacnym aspektom bolo rozSirenie rodového citania na celd Skalu
umeleckej produkcie — nielen muZskej a Zenskej ale aj dobovej, ¢i historickej.
Hoci vystava bola primarne zamerana na rodové aspekty vychodoeuropskeho
umenia, obsahovala aj sekciu Postkomunistické rodové priestory, ktora
prezentovala diela z obdobia poslednych dvadsiatich rokov. V tychto dielach sa uz
da vysledovat intenciondlna praca s genderovymi témami pri vzniku diela, i ked
v pripade zastipenych slovenskych a Ceskych umelkyn je to otazne (Németh,
Bromova, Dopitova).

Na Slovenku venoval priestor rozsiahlej reflexii vystavy Casopis Profil, kde
zazneli aj nazory medzinarodnych kunsthistorikov a kunsthistoriciek.*"! Vystava
sa potykala sproblémom nereprezentativnosti vyberu prac, priestor pre
prezentovanie jednotlivych krajin bol velmi obmedzeny, obzvlast, ak si
uvedomime, Ze pre mnohé krajiny to bol prvy pokus o vystavu primarne zameranu
na genderové Citanie umenia vobec. Pre ceské a slovenské prostredie bolo
délezitym momentom tejto vystavy obhdjenie postoja domdcich feministickych
kriti¢iek a kritikov umenia, ktorych pozicia a pristupy sa rozsiahlou
medzindrodnou vystavou ,posvdtenou“ uznavanou inStiticiou legitimizovali
a stalo sa omnoho t'azZ$im ich vyskum spochybnit” alebo ignorovat'.

Slovensku vystavu skimajicu diela minulého obdobia feministickou optikou
zorganizovala na pode Slovenskej narodnej galérie na jesenl roku 2010 Petra
Hanadkova. Bola to prva vystava slovenskej Statnej inStitticie otvorene
priznavajuca feministické vychodiska a snahu o prehodnotenie sexizmu v dejinach
domaceho umenia. Vystava nazvana Holé baby — Necenzurované akty modernych
majstrov prezentovala diela znamych slovenskych umelcov z obdobia od
tridsiatych do osemdesiatych rokov minulého storocia. Nejednalo sa o ucelené
zmapovane zanru aktu, vystava bola skoér sondou do zbierkového fondu
a prieskumom materialu, ktory bol scasti neznamy nielen verejnosti, ale aj
odbornickam a odbornikom. Vystavené boli aj diela, ktoré pre svoju explicitnost’
ostavaju permanentne ukryté v depozitoch. Kuratorka k spolupraci na vystave
prizvala spisovatelku Janu Juranovi a vydavatelku Janu Cvikova z
feministického zdruZenia Aspekt a umelkyniu Evu Filovd, ktorych tlohou bolo
feministicky pohl'ad vo vystave spritomnit. Spoluautorky vystavy sa rozhodli pre
humornt, odlahéent formu: zobrazenie fiktivneho dialégu feministicky naladenej
babicky s pubertdlnou vnuckou (a diStancujicou sa matkou), ktory bol priamo vo
vystave vyobrazeny v komixovych bublinach odkazujtcich k Zenskym oblinam —

41 Vystavu recenzovala Andrea Euringer-Batorova, ktord pripravila aj medzinarodnii anketu o

vystave: Profil, 2 a 3/2010.

211



dielo Evy Filovej. Juraiova s Cvikovou vniesli do vystavy literarny Zaner, ich
komentare neboli len dialdégom vymyslenych postav, ale obsahovali v sebe aj
citaty vyrokov znamych osobnosti (Simone de Beauvoir, Sigmund Freud, Hana
Gregorova, Edgar A. Poe...). Z perspektivy zamerania mojho skiumania je doleZita
diskusia, ktoru pokus o feministické citanie modernistickych aktov priniesol.
Nebudem sa teda vyjadrovat k vyberu diel, ¢i umelcov, ani k forme vystavy
(obmedzim sa len na poznamku, Ze podl'a mdjho nazoru boli zobrazené dialogy k
priestor, nakol’ko sa jednalo o prvy pripad prenesenia feministickej kritiky na
pbdu oficialnej institticie, ¢o vyvolalo Skalu rozli¢nych reakcii.

Vystava mala vel'mi vysoku navstevnost, Siroky medidlny ohlas*? a vzbudila
aj vyhranené polemiky na umelecko-teoretickej scéne na Slovensku, no i v Cesku.
Jednou z prvych odbornych reakcii bol ¢lanok Sabiny JankoviCovej na nastenke
a v Casopise Jazdec.*® Jankovicova feministickému Citaniu ,,majstrovskych® aktov
jednoznacne nie je naklonena*", feministicky pohl'ad prirovnava k situ cez kanon
sorely a uvadza absurdnu vetu: ,Inak sorela by najlepSie preSla kritériami
feminizmu — tam sa burZodzne akty netrpeli.“*"> Obzvlast' po vystave Gender
Check je ocividné, Ze kritéria feminizmu nie je moZné stotoZiiovat s absenciou
aktu. V zavere c¢lanku konStatuje, Ze zodpovednost’ za vnimane vlastnych tiel
maju predovSetkym samotné Zeny, argumenty uvadza najmd medicinske. Zda sa,
Ze pohlad tejto mladej teoreticky umenia je genderovymi tedriami nedotknuty.
Zarazajucim faktom je, Ze bol publikovany na tivodnej strane ¢asopisu, ¢o dodava
podobnym argumentom zdanlivd reprezentativnost. Jankovicova sa chcela
vyhranit' proti spochybmiovaniu aktu ako Zanru umenia, Co wvystava scasti
naznacovala, no jej spdsob obhajoby aktu je nanajvys polemicky.

Obavy z manipulacie diel feministickym citanim je citit' z otdzok Richarda
Gregora urcenych kuratorke vystavy Petre Hanakovej. Gregor sa pyta na ,hranice
etiky, ktoré vedia zabranit' pripadnému nezohl'adneniu (¢i dplnému popretiu)

42 Reakcie na vystavu HOLE BABY. In ASPEKTin - feministicky webzin. Dostupné z:
http://archiv.aspekt.sk/aspekt in.php?content=clanok&rubrika=28&IDclanok=616, [cit.
26.6.2012].

Cléanky Casopisu st najskér uverejiiované na néstenke v Galérii Cypridna Majernika.
Jankovicova, Sabina: FrantiSek Drtikol a Holé baby. In: Jazdec, 4/2010, s. 1,8.

Nazory JankoviCovej uvadzam len pre ilustraciu: spochybiiuje protiklad nahd modelka,
obleceny umelec/divdk na zaklade predpokladu, Ze aj umelec mohol byt pri tvorbe nahy;
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uvadza tieZz priklad Manetovych obrazov, v pripade ktorych bol tdajne uprety pohlad
zobrazenej nahej Zeny na obleCeného divdka kritikou malomeStiackej moralky. Toto
vysvetlenie Jankovi¢ova preberd a vébec nespochybriiuje, neuvazuje nad problematickostou
takéhoto postupu. Divdkom (¢i si muZi alebo Zeny) navrhuje vcitenie sa do intimity scény a
stotoZnenie sa so zobrazenymi aktmi.
45 Tbidem, s.1, V protiklade k tomuto tvrdeniu je kon3tatovanie Petry Handkovej, Ze ,,'nahotin” je
v Statnych institticidch necakane vel'a. Viac, ako by sme, najméd s ohl'adom na zbierkové

priority socializmu, ocakavali.“ In: katalég k vystave Holé baby. Bratislava, SNG, 2010, s.35.
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autorského zameru“, ,,de-individualizaciu ztcastnenych autorov a ,,spochybnenie
hodnoty tohto segmentu zbierky*“*'®. Kuratorka na otazky odpovedd, Ze ne$lo
o manipulaciu, ale interpretaciu a jej zamerom nebol deSpekt, ale kriticizmus.
Gregor sa tieZ pyta, Ci ,nie je poukdzanie na absurdnt a samotnym feminizmom
prekonant metddu prili§ didaktické“. Zmienkou o prekonani nardZa zrejme na
Carol Duncan ajej €lanok The MoMa’s Hot Mamas zroku 1989*7, na co
Hanakova po pravde odpoveda, Ze na rozdiel od amerického prostredia, u nas sa
jedna o gesto skor pionierske (v tomto duchu hodnoti vystavu ako inovativnu aj
Andrea Euringer-Batorova*®).

O poznanie pozitivnejSie reakcie zazneli z Ceského prostredia, napriklad
teoretik Tomas Pospiszyl hodnoti vystavu ako potrebné gesto a s feministickym
pohl'adom sa stotoZiuje:

,DEéjiny aktu ve slovenském uméni dvacatého stoleti jsou navysost sexistické,
ostatné jako v celé Evropé. Stydno je nam nikoliv z explicitnosti jednotlivych
zobrazeni, ale pfedevSim z mentdlniho ovzdusi, ve kterém musela vznikat. VétSina
aktl doklada neobycejné zaujeti autorti Zenskym télem, ovSem i schopnost ignorovat
dalsi, nesexudlni rozméry Zenské bytosti. T€lo je casto redukovdno do podoby
pouhého torza, objektu bez tvare a vlastni subjektivity.“*"

Teoreticka Milena Bartlova kritizuje najma vyber diel, z ktorych by sa podl'a
nej dala ako sexisticka oznaCit len asi tretina, pri ostatnych dielach hovori
o interpretacnej chybe. Postoj Bartlovej je vSak otvoreny, vystavu porovnava
s Ceskym prostredim:

,Pozitivné vidéno, byla vystava provokaci. Nevysla vstfic ocekavani béZného
navStévnika, ale naopak jej nutila, aby zaujal stanovisko, premyslel, srovnaval
vlastni Zivotni postoje. To je nepochybné velice pfinosné a zcela priméfené pro
hlavni statni muzeum umeéni... M4 ale smysl provokace zaloZena na pétadvacet let
starém konceptu? Na druhou stranu musime pfiznat, Ze v Cesku by vystava
,Nahaté Zenské‘ stézi mohla viibec vzniknout. Nejen proto, Ze pres mimoradné
zasluZznou praci Martiny Pachmanové ¢i Lenky Klodové je Ceska feministicka
scéna vizualniho uméni zatim docela chudd, a Ze Cesky feminismus se orientuje
predevsim sociologicky. Predstava, Ze by Narodni galerii v Praze fidila Zena, je

stejné iluzorni jako pFedstava Ceské premiérky.“**°

416 Devit odpovedi na margo Holych béb, rozhovor Richarda Gregora s Petrou Hanakovou, In:

Jazdec, 1/2011, s.5.
Clanok bol prvykrat publikovany v Art Journal v roku 1989, cesky preklad MoMiny maminy

417

je uverejneny v knihe Pachmanovéa, Martina, ed: Neviditelna Zena, cit.d.
48 Furinger-Batorovd, Andrea: Co by vlastne na takd vystavu povedala Majka z Gurunu? In:
Jazdec, 3/2011, s.3.
Pospiszyl, Tomas: Holé baby, holé cice. In: Lidové noviny, 13.11.2010, Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=In noviny&c=A101113 000100 In noviny sko&
%20klic=239916&mes=101113 0, [cit. 26.6.2012].

Bartlova, = Milena: In_margine (k  vystavé  Holé baby). Dostupné z:
http://www.artalk.cz/2010/12/09/in_margine-k-vystave-hole-baby/, [cit. 26.6.2012].
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Faktom je, Ze napriek otvorenosti kuratoriek a kuratorov v ¢eskom prostredi
vyslovene feministicka vystava na poli Statnej inStiticie eSte neprebehla.
Genderovo orientovany pohlad na dejiny aktu prvej polovice 20. storocia sa vSak
objavuje u kuratorky Marie RakuSanovej, ktora v Galerii mésta Prahy v roku 2009
realizovala vystavu Bytosti odjinud. V porovnani s vysavou Holé baby v SNG,
kde feministicky pristup tvoril hlavni liniu pohfadu na diela, RakuSanové vyuzila
genderovu optiku len ako jeden zo Skaly mozZnych pristupov k dejinam aktu.

Podrobnd kritiku vystavy Holé baby spracovala Jana Gerzova*'. Tato k
feminizmu sa hlésiaca kriticka umenia konstatuje prinosnost’ vystavy, no vycita jej
pouZzitd metddu — rezignaciu na vyber diel podl'a kritérii kvality alebo citlivosti k
modelke a celkové vyznenie, v ktorom je kaZzdy akt chapany ako potencialne
sexisticky. Pripomina suvislosti vzniku diel a to, Ze napriklad Benka nemaloval
len Zenské, ale aj muZské akty. GerZova tieZ konStatuje, Ze by bol potrebny
podrobnejsi vyskum zamerany na akt ako Zaner s prihliadnutim k genderovym
i feministickym perspektivam. Zavery Jany GerZovej si podl'a mojho nazoru do
znacnej miery ilustrdciou postoja naSej odbornej verejnosti (s vynimkou
niekol’kych nazorov uverejnenych v Jazdci) k vychodiskam wvystavy, kde su
nazory odmietajice feministické skiimanie modernistickych ¢i sticasnych diel uz
v menSine. Osobne som chdpala vystavu ako humorne ladené pribliZenie
feministickej perspektivy laickému divackemu publiku, ktora nemala za ciel
podrobné rozobratie problému aktu. Nem6Zem ale vynechat’ jeden podstatny fakt:
aj ked sa vystava odvolavala na aktivity Guerrilla Girls, ktoré kritizovali
poddimenzované zastipenie umelkyn v zbierkach institdcii, ¢i vo vystavnej praxi,
takyto audit skimajuci pomery v SNG vystava neiniciovala.

8.2.5 Rozhovory o feminizme

Vystava Inter-view kuratorovana Barborou GerZovou vroku 2010
uskutocnena v Nitrianske]j galérii bola zamerana na témy tela, telesnosti, identity,
vzt'ahov, rodiny... Kuratorka vybrala dvadsat’ slovenskych a ¢eskych umelkyn
mladSej a strednej generacie, ktorych diela vystavila, pricom stcastou vystavy
boli zaroven rozhovory s umelkynami zamerané na vztah umelkyn k feminizmu
a k feministickej interpretacii vlastnych diel.** Barboru GerZovu zaujal najméi
problém interpretacie, s ktorym sa stretdavame v naSom prostredi dodnes: mnoho
sucasnych umeleckych diel by sa dalo €itat' z pohladu feminizmu a genderovej
tedrie, pritom vSak s tymito témami vedome pracuje len obmedzené mnoZstvo
autoriek. Vznika tak dojem akéhosi nasilného aplikovania teorie na diela s inymi
vychodiskami. Kuratorka preto nechala zazniet aj hlasy samotnych umelkym.
Pytala sa na pohniitky vytvorenia diela atieZ na fakt, ¢i moZe byt dielo

421 GerZova, Jana: O vystave, ktora sa (ne)mohla stat’ udalost'ou roka. In: Profil, 4/2010, s.36-49.

42 Rozhovory boli publikované vo forme Kkataldgu: Inter-view, Nitrianska galéria, 2010

a uverejnil ich aj casopis Profil, 1/2011.
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feministicky citané, aj ked’ tak nebolo zamysl'ané. Oproti ankete Véry Jirousovej
zroku 1993, na ktord sa odvolava aj Barbora GerZova, je v nazerani na
feminizmus badatel'ny posun. Ten je zrejmy aj z postoja Mileny Dopitovej, ktora
sa ako jedinad z umelkyn ztcastnila oboch ankiet: ,,zaroven s odstupem casu i mtj
vztah k feminismu je oteviené€jSi, chapu nutnost nékterych aktivit spojenych
s dosazenim zmén srovnatelnych s podminkami “muZského svéta™“.*?
V kuratorskom vybere chybaju niektoré autorky otvorene pracujuce
s feminizmom, napriklad Klodova, Daucikova, Moyzes, §tépénové,... takZe je
zrejmé, Ze vystava nie je v prvom rade o feministickom umeni. Z vystavujicich
konstatujui, Ze feministickd interpreticia je mozZna, no je len jednou z rovin
vyznenia diela. Negativny vztah k feministickej interpretacii vlastnych diel
zaujimaju z dvadsiatich len Styri autorky (Bromova, Sadovska, MikySkova,
Gréfova). Pri charakterizovani feminizmu sa v odpovediach na otazky viackrat
vyskytnu slovné spojenia: nejednoznacny pojem, Skatul'ka, militantny postoj, boj
medzi pohlaviami. Podla toho je zrejmé, Ze vztah k feminizmu nezaleZi na
objektivnej definicii, ale skor na tom, ako feminizmus jednotlivé umelkyne chapu.
NepoloZend otizka formulovanad v zmysle: ,,Co si predstavujete pod pojmom
feminizmus?“, sa modZe zdat mozno naivnd, no odpovede by zrejme zdaleka
neboli rovnaké, ¢i jednoznacné, tu sa vSak uz dostavame na pole mimo umeleckej
tedrie. Na priamu otazku, ¢i je feministka, odpoveda aj samotna kuratorka vystavy

4 Ak chdpeme feminizmus ako kriticky spoloCensky postoj, je len

negativne.
logické, Ze sa k nemu hlasia najméa autorky, ktoré vo svojom diele rieSia politické
a spolocenské témy (okrem Filovej napr. Cierna, Thelenova, Kolec¢kova...).
Projekt Barbory GerZovej ma aj problematicku stranku — pojem Zenské umenie
chape kuratorka: ,,skor ako termin spajany s tradinou Zenskou ruc¢nou pracou
(praca s textilom, vySivanie, Sitie), a preto stoji k opozicii k feministickému
umeniu.“*> Toto negativne vymedzenie terminu Zenské umenie (v opozicii
k feminizmu) vSak nie je v slovenskej a Ceskej umeleckej tedrii zd'aleka tak
jednoznacné, ako ho kuratorka prezentuje. Zenské umenie byva chapané aj ako
akési latentnad faza feminizmu, tematizujuca Zensku skusenost’ (ako je zrejmé
z projektov spominanych v predoslych odstavcoch). Dalsou problematickou
rovinou je posledna z otazok poloZena umelkyniam formulovana v zmysle, ¢i by
bolo vhodné nahradit’ pojem feminizmus v umeni pojmom gender: ,,V sticasnosti
sa viac pouziva pojem rodové (genderové) umenie, pod ktory sa da zahrnut
rovnako tvorba muZov aj Zien, ktori reflektuji rodové otazky. Myslite si, Ze
zavedenim tohto pojmu sa stiera potencialna nadradenost’ jedného alebo druhého

43 Rozhovor Barbory GerZovej s Milenou Dopitovou, katalog Inter-view, cit.d., s.38.

44 Rozhovor Omara Mirzu s Barborou Gerzovou v rel4cii Hore bez:

http://tv.sme.sk/v/18484/aky-je-vas-nazor-na-feminizmus.html, [cit. 26.6.2012].

45 katalég Inter-view, cit.d, s.7.
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pohlavia, apreto je to pojem, ktory je aj v kontexte umenia vhodnejsi ako
feminizmus?“**®* Formulovanie tejto otazky je z m6jho pohl'adu dost’ polemické,
nakol'ko podsuva feminizmu zaujem iba o Zeny a implikuje, Ze feminizmus je len
Zenskou zalezitost'ou, ¢o zd’aleka nezodpoveda skutocnosti, nakol'ko feminizmus
sa vyjadruje a snaZi sa o reformovanie spolocnosti ako celku. Bolo by preto skor
namieste sa pytat, ¢i by nemal byt pojem feministické umenie rozSireny aj na
muzskych umelcov.*’” Zaujimavym faktom je, Ze pojem gender neodmietaji ani
umelkyne, ktoré sa voci feminizmu vyhranili negativne (Vargov4, Bromova,
MikySkova), celkovo je prijimanie pojmu gender u umelkyn menej problematickeé.
Z mojho pohladu by sa tento fakt dal interpretovat’ tak, Ze zatial’ ¢o feminizmus je
umelkynami chapany ako aktivny kriticky postoj, genderové skumanie je chapané
ako vyskum témy genderu, nie ako vyjadrenie nazoru. Ako bolo uZ niekol'kokrat
konStatované, vyjadreniu kritického nazoru prostrednictvom umeleckej tvorby sa

Na vystavu Inter-view nadvdazovala vystava Inter-view 2 uskutoCnena
rovnakou kuratorkou koncom roka 2011. Tato vystava predstavila diela 22
slovenskych a ceskych muZskych autorov a dvoch umeleckych partnerskych
dvojic. Témy sa Ciastocne prekryvali s predoSlou vystavou, objavili sa aj nové
témy — vztahy, kolektivna identita, novy koncept muznosti. Vystava taktieZ
obsahovala rozhovory s umelcami uverejnené v katalogu. Jedna z otazok
umelcom bola opdt’ formulovand v zmysle, ¢i je moZné ich prezentované dielo
umelcov sa takémuto Citaniu nebrani, no vyskytni sa aj odmietavé odpovede
(Nikl, Mikyta, Mr. BRA). Tu, rovnako ako u Zien — umelkyn, vystupuje do
popredia otazka zachovania kontroly nad interpretaciou vlastného diela. Podla
mojho nazoru vyhlasenia v zmysle: ,,Odmietam interpretaciu mojho diela cez
rodovy kontext“?® (Svitopluk Mikyta), si pomerne kratkozraké. V dobe
preferujicej aktivnu divacku participaciu a niekol'ko desatTo¢i po Barthesovej
eseji Smrt autora je narokovanie si na vyluCne autorsku interpretaciu diela
nezmyselné. Rovnako ako u Zien-umelkyn sa v odpovediach na otazku ohl'adom
genderového skumania vyskytuje odpoved, ktora ho oznacuje za ,,Skatul'ku®, co
zodpoveda strachu umelcov a umelkyn z obmedzenej interpretacie. K feminizmu
sa hlasi Jifi Cernicky, svoje diela ako feministické vSak neoznacuje: ,,Siti ani tak

4% Tbidem, s.21, otdzka sa opakuje pri rozhovore s kazdou umelkyriou.

47 Elizabeth Sacler sa v rozhovore o Elizabeth A. Sackler Center for Feminist Art v Brooklyn
Museum v New Yorku vyjadruje: ,MbZe existovat muz-feminista? Ano. Mbze existovat
muzsky feministicky umelec? Ano.“ Dalej vak Sacler vysvetluje, Ze feministické centrum sa
zameriava primarne na Zeny, C€o je pravidlom u vacSiny feministickych umeleckych
vystavnych projektov. Dostupné zZ:
http://www.ontheissuesmagazine.com/2009summer/2009summer_Stein.php, [cit. 26.6.2012].
48 Katalog Inter-view 2, Nitrinska galéria, 2011, s.140.
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nechapu genderové, i kdyZ jsem feminista“*. Specialnu poziciu vo vystave malo
dielo LukaSa HaruStiaka, v ktorom sa voci feminizmu vymedzuje vyslovene
negativne. Vystava, hoci skiima problematiku gender, je do znacnej miery
odpolitizovana, neobsahuje vyraznejSiu kriticku rovinu, v autorskom vybere sa
podla mojho nazoru vyskytli len dve prace s politickym a feministickym
podtextom: Cerevkovo dielo Co je doma, to sa pocita a Piacekovo dielo Otcovia
ndroda, ktorym sa budem blizZSie venovat’ v d’alSej kapitole.

Feministickd téma nasilia na Zendch sa opdt’ objavila v skupinovej vystave
Zlomené kvétiny vroku 2011. Vystava v galérii Trafacka, ktori kuratorovala
Veronika Slamova, bola reakciou na konkrétny problém partnerského nasilia
v umeleckej komunite zdruZujtcej sa okolo prazskej Trafacky. Slamova, ktora na
vystave prezentovala aj svoje umelecké dielo reagujice na vlastni skusenost,
organizovanie vystavy pribliZila: ,,Moje sestra byla pobodana byvalym pfitelem
amoje pritelkyné byla zbita v blizkosti galerie, kde se kond naSe vystava.“*®
Vystava bola scCasti aj intervenciou do stavu, ked bol nasilnik-umelec nad‘alej
tolerovany umeleckou komunitou, zatial ¢o umelkyta, ktord bola obet'ou jeho
nasilia, bola oznaCovana za hystericku, alebo za provokatérku. Vystava samotna
bola tieZ Castou komunity umelcov a umelkyn okolo Trafacky chdpana ako
priliSné rozmazavanie kauzy. Vzniknuta situacia smutne ilustrovala fakt, Ze zatial,
o na umeleckej scéne su otazky feminizmu casto pokladané za prekonanu
zaleZitost', redlna situdcia ma k rovnosti pohlavi a k spolocnosti bez predsudkov
vel'mi d'aleko. V tomto svetle sa zdaju vyroky umelkymn o tom, Ze sa uZ narodili do
rovnopravneho prostredia a nikdy sa so Ziadnymi problémami a nerovnostami
nestretli, bud’ zamerne prikraslené alebo ako jednoducho vynimocné S3tastie.
Predsudky a problémy v naSej spolocnosti, na ktoré feminizmus upozoriiuje, su tu
totiZ jednoznacne stale pritomné a nevyhybaju sa ani umeleckej scéne.

8.2.6 Feminizmus ako umelecky program

Ku koncu 90. rokov 20. storocia sa na Ceskej a slovenskej vytvarne scéne
objavuji dve autorky, ktoré s feministickymi obsahmi a interpretdciami narabaju
zamerne a kontinualne: Lenka Klodova a Eva Filova. Ich diela st orientované
kriticky a niekedy radikalne a je ich mozné oznacit' ako feministické umenie, aj
ked to samozrejme neplati bezvyhradne pre kazdé ich dielo. V nasledujucich
odstavcoch priblizim tvorbu oboch autoriek, niektoré diela Evy Filovej uvadzam
v kapitole venovanej umeleckym reakciam na aktudlne politické udalosti. Ked'Ze
tieto dve autorky sa venuju tvorbe spojenej s feministickymi otadzkami
predstavim v chronologickom slede. Nasledne sa vratim do obdobia tesne po roku
2000 a predstavim diela, ktoré je moZné interpretovat feministicky, budem sa

4% Ibidem, s.34.
40 Text k vystave Zlomené kvétiny, nepublikované.
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pridiZzat’ chronologickej postupnosti s vynimkou témy nasilia na Zenach, ktort
predstavim v samostatnej kapitole.
Umelkynia Eva Filova sa v druhej polovici 90. rokov dostala cez zaujem

o genderové témy do kontaktu so zdruZenim Aspekt.*!

Vyrazné a provokujice
feministické dielo, ktoré vzbudilo pozornost na Slovenskej umeleckej scéne,
nieslo nazov Bez rozdielu (2001). Filova pouZila tetrapakové obaly na mlieko,
ktoré dotvorila ,reklamnym“ dizajnom. Cast' obalového dizajnu vyuZiva
ikonograficky motiv madony prikladajicej si k prsniku dieta. Motiv je
reprodukciou historickej malby (Jan van Eyck, Maria lactans) sprevadzanej
logami vo forme biblického pisma, ktoré urcuju tito radu produktov pre
krestanov (napr. ,,Marianske mlieko — zdravé, trvanlivé mlieko pre krestanov®).
Cast’ obalov zas vyuZiva fotografie z pornopriemyslu zobrazujtice Zeny s bujnym
poprsim (,,Mliecne pokuSenie extratucné“) a obal ,Detského mliecka®“ pracuje
s reprodukciou malého dievCatka snedej pleti, ktorému cudzia ruka siaha
k bradavke.””* Tym, Ze Filova s témou mlieka neasociuje obrazy civilnej kojacej
matky, ale prave tieto kontroverzné motivy, dostava jej dielo dérazné feministické
vyznenie. Filovej praca ironicky komentuje Zenské role: svitice a hrieSnice,
tradi¢ne spajané s domacou krest'anskou kultirou. Kym v jednom pripade je Zena
zbavena sexuality, v druhom je jej sexualita krestanstvom démonizovana
a pornopriemyslom zneuZivana. V krestanstve vystupuje do popredia predpisana
,povinna“ rola Zeny-matky, ktord spociva v rodeni deti a produkcii mlieka.
V pornografii je to zas Zena so zvyraznenymi prsiami v roli sexualneho objektu,
pri¢om suivis prs s kojenim deti je tabuizovany a poprety. Detska fotka zas mozZe
odkazovat' k tomu, Ze rola Zeny ako objektu muZského poteSenia je Zene
prisudzovana od ttleho veku, pripadne m6Ze asociovat’ nasilie na Zenach, det'och,
Ci nasilie etnické. Nazov Bez rozdielu vypoveda o totoZnom principe oboch
diktovanych roli, ¢i uZ asexualnej alebo vyrazne sexualizovanej, v oboch
pripadoch su tieto stereotypy produktom spolocnosti zaloZenej na patriarchalnom
natlaku. Filovej dielo bolo prezentované na vystave Madonna v slovenskom
vytvarnom umeni (Nitrianska galéria, 2002), kde boli vedl'a seba konfrontované
historické sakralne slovenské diela stematikou madony a diela sucasné. Nie je
vobec prekvapujuce, Ze proti vystave vystupil biskupsky turad, aj ked skor nez
kritikou patriarchatu bol pohorSeny ,,znevazenim* obrazu madony. ***

Pre vystavu Privela vynimiek, ktora sa zameriavala na zamerné provokacie vo
sfére sucasného umenia, Filova vytvorila diela Velky a maly testament (2003).
Velky testament tvorili autorkine vlastné radikalne vyroky, napriklad: Som verna.
Svojej gynekologicke, LCubim neplodnych muZov, Deti su najlepSie studené,

“1 Rané video Evy Filovej (v spolupréci s Nataliou Martincovou) a zdznam performance s Annou

Daucikovou boli prezentované na Diioch Aspektu, publikované v Aspekt, 1/97, s.97.
42 Namet je vyrezom fotografie rémskych deti od Pavla Hudeca Ahasvera, ktory v nej pracuje

s motivom znamej malby historického portrétu Gabrielle d'Estrées so sestrou.
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Reklama a vianoce st organizovanym zloc¢inom...*** Spésob inStalacie pribliZuje
Mira PutiSova: ,Platnost’ svojich néazorov, zhmotnenych v tychto kratkych
vyjadreniach, Filova umocnila zaujimavym sposobom: nainstalovala ich vo forme
viet z velkych polystyrénovych pismen na steny, zamerne evokujuc strohé,
heslovité, ¢i edukativne oznamy z doby nedavneho socializmu...“*** InStalovania
bielych pismen na bielom pozadi zaroven vyjadrovali neviditelnost’, ¢i zamernu
ignoraciu radikalnych nazorov Zien, ktoré sa vymykaju spolocenskej konvencii.

Maly testament je kriZovkou vytvorenou na zemi vo forme pripominajuicej
detski hru na preskakovanie. Z napisov maternica, ejakulat, vagina, Zalud,...
doplnenim tajnicky vznikne slovo znasilnenie. Zatial' ¢o ,neslusSné“ slova su
napisané celé, slovo znasilnenie si musime domysliet'. Tento fakt méZe odkazovat
k mlcaniu o zavaznom probléme, ktory sa dostatoCne nerieSi a na spolocCenské
tabuizovanie tém, ktoré su chapané ako vulgarne.

V roku 2003 Eva Filovéa pripravila vystavu Zenské je politické, ktora bola
priamou reakciou na stav spoloCnosti a politiky z feministického pohladu.**®
Néazov vystavy odkazoval k heslu ,,Osobné je politické“ pouZivanému najmé
v druhej vlne feminizmu koncom 60. rokov. Tento vyrok konStatoval skutocnost,
Ze mnoho osobnych problémov, ktorym Zeny celia, nie je casto dosledkom ich
neschopnosti ¢i osobnych zlyhani, ale désledkom ich nerovnopravneho postavenia
a systematického ttlaku patriarchdlnou spolocnostou. Zaroven toto heslo
odkazuje k faktu, Ze aj sukromna sféra moZe byt miestom politického boja.**’
Rovnopravne postavenie Zien v tom pripade znamena aj slobodu rozhodovania
o svojom tele a oporode dietata. A tu je prave sty¢ny bod so situdciou na
Slovensku, nakolko do politickych diskusii sa v tomto Case opdt’ dostala téma
zruSenia moZznosti interupcii.

Filova na vystave prezentovala video MoZnost’ volby (2003), ktoré vzniklo pri
navsteve papeza Jana Pavla II. na jeho slavnostnej om3i v Trnave a Bratislave-

4% Kuratorkou vystavy bola Adriana Hupkova. Biskupsky trad na protest proti niektorym

sicasnym dielam stiahol z vystavy zapoZic¢ané exponaty. Podrobnejsi popis kauzy podava Jana
GerZové v ¢lanku Uskalia morélky. In: Profil, 3/02, s.113, pripadne ¢lanok Galéria musela
vrétit obrazy v denniku Sme z 10.9.2002, dostupné z: http://www.sme.sk/c/657123/galeria-
musela-vratit-obrazy.html, [cit. 26.6.2012] a c¢lanok Alexandra Balogha: Aké kulttirne
dedicstvo, dennik Sme z 11.9.2002, dostupné z: http://www.sme.sk/c/658341/ake-kulturne-
dedicstvo.html, [cit. 26.6.2012]. Filovej dielo bolo vystavené aj na vystave Gender Check
v roku 2010.

434 Pri prileZitosti vystavy v Bratislave toho istého roku Filova rovnakym spdsobom prezentovala

dalSie hesla: Zena musi mat chlapa alebo diplom, Zeny sa delia na prijemné a inteligentné,

Kristove roky sa Zien netykaju, atd’.

4% PutiSova, Mira: katalég Privel'a vynimiek. Zilina, PovaZska galéria umenia, 2003, necislované.

4% Vystava mala premiéru v Nitrianskej galérii, toho istého roku bola reprizovand v
bratislavskom CC Centre, kuratorkou bola Adriana Celed’ové—Hupkové.
47 Pre viac informdcii o radikdlnom feminizme pozri Szapuovd, Mariana: Podoby feminizmu. In:

Rodové studia. Sucasné diskusie, problémy a perspektivy, cit.d., s.114.

219


http://www.sme.sk/c/658341/ake-kulturne-dedicstvo.html
http://www.sme.sk/c/658341/ake-kulturne-dedicstvo.html
http://www.sme.sk/c/657123/galeria-musela-vratit-obrazy.html
http://www.sme.sk/c/657123/galeria-musela-vratit-obrazy.html

PetrZalke. Sympatizanti a sympatizantky obcianskej iniciativy MoZnost’ vol'by sa
s tymito napismi na trickach prechadzaju pomedzi jasajuici dav a ,,vitaju“ papeza,
zaznam vtipne dopliia pieseii Ciao, ciao bambina.*® Protiklad a dvoch politickych
(a morélnych postojov) na vystave reprezentovali tri figuriny oblecené v trickach
MozZnost” volby zoskupené okolo portrétu papeza (v Bratislave okolo kardinala
Sokola) umiestneného na stene vo vySke oci. InStalacia bola zobrazenim
konfrontacie moci azdanlivo bezmocnej verejnosti, v tomto pripade sa vSak
osobnosti cirkvi ocitli v obkliceni. Na slovenskej politickej drovni tlaky na
zruSenie moZnosti interupcii, ktoré by z interupcie urobili nebezpecnu a nelegalnu
prax, opat’ na Cas upadli.

Na vystave Amnesty International venovanej problému nasilia na Zenach
vystavila Filova dielo Stastné a veselé... (2005). Instalacia pozostavala z tiryvkov
tradi¢nych rozpravok, v ktorych vystupovali Zenské hrdinky a plastovych sackov s
predmetmi vo forme ddkazov. Autorka dielo komentuje:

LPrave v rozpravkach najdeme archetypy nasilia, s ktorymi vyrastame a zaclefiujeme
sa do spolocnosti. V kolekcii siedmych rozpravok je hlavhym menovatel'om Zena
(dievCa, panna, dieta), prechadzajica Zivotnymi strastami so Stastnym alebo
tragickym koncom. Svet ilizie doplfia svet reality — v podobe siedmych
“dokazovych” svedectiev o JEJ existencii, ¢i uZ v rozpore s iliziou alebo preberanim
jej znamych atributov.“**

InStalacia Evy Filovej pribliZuje kultirne vzorce: obrazy Zenskych
rozpravkovych hrdiniek, ktoré prechadzaju strastiplnym osudom a ich tlohou je sa
snim vyrovnat (napriklad cakat na svojho princa). Toto dielo
zdoraziiuje ,,programovanie“ rodovych stereotypov do deti od ttleho veku.

Ironickym feministickym komentarom bolo realizovanie navrhu webovej
stranky Zenich pre feministku (2006) v spolupraci so zdruZenim Aspekt, ¢o bola
podla slov autorky: ,antikampaii k stupidnej reality show Nevesta pre
milionara“.*** Na stranke si feministka (Stara Blazkovd) mdZe vyberat’ z idedlnych
muZov typu J. W. Bush, Winnetou, F. Castro, Janosik, Jan Pavol IL.,... Stranka je
svojou jednoduchostou a do oc€i bijicou gycovitost'ou paralelou k vyprazdnenosti
televiznych relacii zameranych na sut'aze medzi niekolkymi Zenami o ziskanie
Htrofeje bohatého a krasneho Zenicha.

Filovej dielo AngaZovany Satnik I (2006) na jednej strane suvisi
s reprodukénymi pravami Zien, na druhej strane ma vsak SirSie vyznenie zamerané
na kritiku dogiem katolickej cirkvi. Na Snure na pradlo visia vedla seba kusy
spodnej bielizne s potlacou vo forme hesiel. Zenska bielizefi je biela, muzZska
Cierna, biele kusy nesu napisy: eutanazia, registrované partnerstvo, interupcia,
odluka cirkvi, Cierne zas: katechizmus, vyhrada svedomia, intolerancia, svéta

% Video podrobne rozoberd Katarina Rusnakova v knihe Histéria a teéria medidlneho umenia na

Slovensku, cit. d., s.146-147.
Texty vystavujicich umélcd, dostupné z: www.c2c.cz/?id=25, [cit. 26.6.2012].
Dostupné z: http://zenichprefeministku.aspekt.sk/, [cit. 26.6.2012].
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stolica. Voci sebe tu tak stoja nazory a poZiadavky obcianskych hnuti voci
nehybnosti cirkevnych doktrin. Spodna bielizel tu (ako druha koZa) zastupuje
vel'mi blizke, osobné presvedCenia, moZe vSak tieZ znamenat’ nazory, ktoré si
moZeme obliect’, ¢i vyzliect, privlastnit, alebo sa ich vzdat'. Casti bielizne tu
podla Barbory GerZovej: ,,ako keby menej suviseli s osobnym, individualnym, ale
viac s cirkvou ako institdciou, voci ktorej je namierend autorkina kritika.“*!

Zatial, ¢o muZské spodné pradlo odkazuje ku katolickej cirkvi, ktora je
jednoznacne paternalisticka a patriarchalna, nazory z bielej Skaly spektra nemusia
pochéddzat len zo Zenského hnutia (tito agenda nie je vyhradend pre Zenské
organizacie ani na Slovensku). Zvolenie symboliky Zenskej bielizne je preto
otazne, aj ked’ to m6zZe symbolizovat’ fakt, Ze feministické hnutie bolo prvym,
odkial' podobné pozZiadavky koncom 60. rokov v euroamerickom svete zazneli.
V tomto svetle by potom polemicky vyzel vyrok Barbory GerZovej, ktora dielo
komentuje v zmysle, Ze: ,Filova rieSi Specificky problém slovenskej politiky,
neprenositelny do iného kontextu.“*** Polarita bielej a Ciernej zastupuje tiez
vyhrotenie spolocenskej diskusie. Pradlo strdaca Castym pouZivanim a pranim
farbu, o anticipuje mozny vznik celej Skaly postojov medzi dvoma vyhranenymi
polmi.

S Cast'ami odevu — opaskami — pracuje Filova aj v diele Ndstroje moci (2007).
V tomto diele vyuZiva symboliku zvoleného materidlu, ktory so sebou nesie
rozlicné referencie. Opasok s ndzvom Panenstvo je pokryty bielymi pierkami,
opasok Domdce ndsilie je z Ciernej koZe a ,vybijany“ klincami, napis opasku
,2MenSiny“ je vytvoreny z trikoldry, opasok Dokonalost ma napis vytvoreny
z krajCirskeho metra, opasok Interupcia ma pismena vyrezané av strede je
prestrihnuty a opdtovne zoSity. Najdlh§im opaskom je Registrované partnerstvo
v Ciernej farbe s napisom zruZovych periel. Napisy na opaskoch predstavuju
problematické spolocenské body, kontroverzie, spolocenské normy, ktoré moézu
sliZit' na manipuléciu, pripadne represiu verejnosti, a z ktorych sa da vytazit
spoloCensky ¢i politicky kapital. Opasky tu vystupuju ako symbol utiahnutia
a povolenia, v politickom Zargone sa uZ od doby tesne po revoltcii pouZiva termin
,Utiahnut' si opasky“. ZaleZi teda najma na stave politickej situacie, aky vydych
¢i nadych je v jednotlivych problematickych bodoch vobec moZny. V diele
Ndstroje moci smeruje Filovd od feministickej agendy (interupcia, panenstvo,
domace nasilie, dokonalost’) k SirSej artikulacii spoloCenskej kritiky (kulttra,
peticie, eutanazia). Autorkino spracovanie témy je zaroven ironické — na
referenciu k vaZnym otazkam zvolila odl'ahcenu, akoby dekorativnu formu.

Lenka Klodova pracuje od konca 90. rokov kontinualne s témami dotykajucich
sa Zien a ich sikromného a verejného Zivota. Mnohé diela autorky presahuju do

4“4l Gerzova, Barbora: Ja a ti druhi. In: Profil, 3/2008, s.42.
42 Tbidem.
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spolocenskej roviny a trefne, humorne a ironicky komentuju Zenskii realitu. Co sa
tyka priklonu k feminizmu, nastal u autorky samovolne, nakol'’ko mnohé diela
(najmd spociatku bez zrejmého autorského zameru), obsahovali jednoznacné
feministické referencie i vyznenie. Sama Klodova sa k terminu ,feministicka
umelkynia“ nepriklana, i ked ma k feministickému svetonazoru blizko. Podla jej
nazoru by podobné ,nalepky“ nemali byt’ spajané priamo s osobnostou umelkyne
Ci umelca, ale len s dielami, vystavami, Ci tendenciami. Odovodiiuje to vyhnutim
sa situdcii, ked’ sa podobné oznacenie osobnosti mdZe stat’ zjednoduSujicim
a vSetka jej/jeho umelecka tvorba je ¢itand v tomto duchu bez hlbSej analyzy.*** Zo
Sirokého spektra tvorby Lenky Klodovej preto predstavim len diela, ktoré sa
podl'a m6jho nazoru daji oznacit” ako feministické.

Koncom 90. rokov zacala Lenka Klodova pracovat s témou pornografie. Z
pornografickych casopisov pre heterosexudlnych muzov zacala vystrihovat
postavy Zien v roznych stereotypnych erotickych pézach, vynala ich z p6vodného
kontextu a vloZila do novych prostredi, ¢im wvznikla Siroka Skala novych
vyznamovych asociacii. V diele Spdcky (1999) postavy Zien v pornografickych
poziciach umiestnila do papierovych vystrihnutych a pomalovanych postiel'ok,
priCom z kazdej Zeny vidime len hlavu. Tvare maji pootvorené pery, pripadne
privreté o€i, no nic€ z tiel, na ktoré je v pornografickej vizualite kladeny doraz, nie
je viditeIné. Zameranim na tvar porno-modeliek im Klodova vrétila individualitu
aich teldam humorne dopriala odpocinok. V podobnom duch je komponované
priestorové dielo Odpoledni klid (2001), ktoré je trojrozmerné, pricom vyuZité st
postiel'ky odkazujuce k detskému nabytku. Klodova sa vtipne Stylizuje do role
matky-opatrovatel’ky tychto dievcat.

Empaticky pristup je zvyrazneny aj v cykle fotografii V rukou (2001), kde
umelkynia drzi vystrihnuté obrazky nahych porno-modeliek v dlani, ¢o asociuje
ochranny a opatrovatel'sky vyznam. Erotické fotografie tak stracaju vyzyvavost a
vzniknuta situacia navodzuje dojem nemiestnosti, aZ zahanbenia. Vel'mi
prekvapiva a vtipnd juxtapozicia je vyuZitd v diele Lidovky (2001), kde st
obrazkom Zien priamo v pornocasopisoch primalované kroje. Titulna stranka
magazinov je ponechana v originalnej forme, takZe prekvapivy obsah potencialny
divak zbada, aZ po otvoreni Casopisu. Klodova tu vyuZiva protiklad momentu
odhalenia a zahalenia, pohrava sa s vytvorenim ocakavania sexualneho obsahu a
s jeho nenaplnenim. Pornoestetiku, ktora sa v priebehu ¢asu meni len minimalne
a je zaloZena na kliSé, umelkyna nariSa novym, necakanym prvkom a vytvara
paralelu k dedic¢stvu I'udovej kultury, ktora je tieZ zaloZena na tradovani. Obrazky
porno modeliek boli vytvorené, aby uspokojili muZskd sexualnu tiZbu a preto
tieto obrazy eroticky funguju len v kontexte muzskej sexualnej dominancie. Mimo

43 Lenka Kodova sa takto vyjadrila na verejnej prednaske a diskusii Gender & Uméni, Goethe

institut Praha, 22.11.2011. Podl'a mojich skiisenosti a pozorovani je podobny nazor vlastny
vacSine sucasnych ceskych a slovenskych umelkyn a umelcov.
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dany kontext pdsobia smieSne a absurdne, ¢o Klodovej dielo velmi trefne
ilustruje. Pornografiu Klodova sice kritizuje, no neodmieta, vystupuje proti jej
trivializacii prostrednictvom pornopriemyslu, pokusa sa v nej uplatnit’ aj Zensky
pohl'ad, preto vytvorila prvy ¢esky pornocasopis pre Zeny Zenin (2005).“* Neguje
tak sice nevysloveny, no v pornografii Siroko akceptovany predsudok, podla
ktorého je sexualne najma to, ¢o vzbudzuje muzsku erekciu.

Lenka Klodova je matkou troch deti a motiv materstva sa vyskytuje
v niekol'kych jej dielach. V akcii Travestishow (2001) sa umelkyia zamaskovana
za drsného Stylového frajera v koZenej bunde a klobuku prehadzala po parkovisku
s kociarikom, v ktorom tlacila svoje diet'a a podla potreby ho prezlecena za muza
aj nakojila. V tomto diele nejde o popretie rodovych roli, ale oich vymenu.
V prostredi Ceskej spoloCnosti stidle ne je beZné, aby sa o dieta staral otec
v rovnakej miere ako matka, rodicovska dovolenka pre muzZov nebola v Case akcie
eSte uzakonend. Sama umelkyna pribliZuje rolu, ktoru si privlastnila, nasledovne:
,Je to frajer a k frajerskym kousktim patfi i schopnost nakojit své dité.“**> Tito
akciu je tematicky moZné porovnat s cyklom fotografii pol'skej umelkyne
Elzbiety Jablonskej Supermatka (2002), na ktorych umelkyna poézuje
v domdcnosti so svojim synom na kolenach a obleCend je ako Spiderman ci
Batman. S podobnou témou materstva ako heroického vykonu sa Klodova
pohrava aj v cykle Vitézky (2005). Na manipulovanych fotografiach st Zeny —
Sportovkyne pri vrcholovych okamZikoch, v chvilach vitazstva a dosiahnutia
mimoriadneho vykonu, no vSetky vSak maji obrovské tehotenské brucho.
Umelkyna tak povysSila materstvo na troveil masami zboZiiovaného Sportu.

V dvojtyZdiiovej performance Zivot s hadicapem (2001) sa Klodova
Stylizovala do role morskej panny. Dolnt Cast’ svojho tela zahalila do latkovej
plutvy, o znamenalo, Ze sa mohla pohybovat’ len postivanim sa po zemi. V tejto
polohe vykonavala potom vSetky beZné cinnosti, ,chodila“ na prechadzky,
upratovala, ¢i nakupovala. Idealizovana Zenska rola, ktora je Zenam od detstva
predkladana v rozpravke o malej morskej panne, je tieZ konStatovanim faktu, Ze
,»pre krasu sa trpi“. To dokladd vo velmi prozaickej forme aj skdsenost’ morskej
panny Lenky Klodovej: ,,Performance nabizeji moZnost, aby se Clovék tfeba na
chvili zidealizoval. Stala jsem se na ¢trnact dni na residenc¢nim pobytu na zamku v
Cimelicich idealem, idolem ndmotnikd — morskou pannou. Za to jsem snidala na
zemi pod kuchymniskou linkou, plazila se v obchodé mezi regaly, méla vécné
Spinavé ruce i ocas od vynaSeni odpadki.“**® Slovo handicap pouZité v nazve
performance by sa dalo interpretovat’ vo vyzname, Ze poZiadavka normativnej

#4 Casopis Zenin podrobnejsie rozoberd Zuzana Stefkova: Genderové aspekty télesnosti, cit.d.,

5.48, Stefkova rozoberd tiez Klodovou vytvorené fiktivne ¢asopisy ,,pre pAnov* Bfiza (2000) a
»,damsky* ¢asopis Kominy (2001).

Klodova Lenka: Pregnant Songs. Praha, Divus, 2005, s. 72.

46 Tbidem, s.19.
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Zenskej krasy je pre samotné Zeny pascou.

Vtipnym komentarom k estetickej norme uplatiiovanej voci Zenam, akou su
oholené nohy, je Klodovej dielo Mé puncochy (2003). Umelkyna si svoje
prirodzené ochlpenie na nohach upravila pomocou laku do tvaru vzoru, takZe to
vytvaralo dojem sietovanych puncoch. Sama k tomu ironicky poznamenava:
»,onazila jsem se najit prostfedek proti masivnimu tlaku na Zeny, nuticimu je, aby
si holily nohy. Vymyslela jsem alternativu, jak vypadat upravené i s chlupatyma
nohama. Zabere to ale bohuZel dost Casu /dvé az tfi hodiny kaZdé rano.“ Absurdita
procesu, pri ktorom by kazda Zena mala stravit’ niekol'’ko hodin tpravou nozného
ochlpenia do tvaru vzorov, sa mozno nebude zdat’ aZ tak absurdnd, ak by sme
zobrali do uvahy, kolko cCasu stravia jednotlivé Zeny dokladnou depilaciou a
upravu néh, pripadne celkovou dpravou svojho vyzoru a kol'ko financii do toho
investuju. Omnoho jednoduchsie je poziadavku vyholenych néh ignorovat, co je
vSak obzvlast vo vychodnej Europe vdaka intenzite spolocenského tlaku
ponimané ako skoro revolucné a radikalne gesto.

Lenka Klodova sa casto zucastiiuje aktivistickych vystav a projektov. Na
vystave Tento Meésic menstruuji prezentovala dielo Demonstrace (2004).
DemonStracia je papierovym zoskupenim fotiek tehotnych Zien drZiacich
transparenty proti menStrudcii, ktoré si umiestnené na vo zvislej polohe na
podstavci. Dvojznacnu interpretaciu tohoto diela podava Martina Pachmanova:

nProtestujici dav téhotnych Zen na zminéné wvystavé ukéazala jako naruSitelky
spoleCenského poradku... Jako by tim autorka chtéla vyjadrit, Ze emancipace neni
podminéna potlaCenim ¢i ztratou Zenstvi, ba co vice, Ze i matefstvim se Zena muzZe
emancipovat. V souvislosti s timto dilem se samoziejmé vnukava jeSté jedna —
v tomto pripadé historickd — paralela, ktera odhaluje odvracenou stranu pronatalni

agitace jako shora vnucené ideologie za zachovani naroda ¢i rasy, kterd Zenu cini

strojem na plozeni a “sty¢nym distojnikem” politické moci.“*"

Napriek ideol6gii materstva zneuZivaného Statnou mocou, majui matky pravo a
potencial vzburit' sa proti archetypu domadacej a poslusnej ,Statnej“ rodicky.
Materstvo nemusi pre Zenu znamenat uzatvorenie sa do stkromnej sféry, ale
naopak moZe byt motivaciou pre vstup do politického priestoru a zaciatkom
osobnej angazovanosti, nakol'ko o to silnejsi je pocit spoluzodpovednosti za stav
spolocCnosti a za jej formovanie pre buducnost.

AngaZzovanost’ je vlastnd aj Lenke Klodovej, k prepojeniu svojho umenia s
politickou praxou sa vyjadruje: ,,Za vstup do politického uméni podle svého
chapani bych ve svém pripadé mohla povaZovat zaloZeni skupiny Matky a Otcové
v dobé, kdy téma rodiCovstvi zdaleka nebylo v uméleckém ani medidlnim
mainstreamu. Za umélecko-politicky akt ze stejnych divodl povazuji i sviij zajem
o studium pornografie (¢asopis Zenin, kurz Pornostudii na FAVU).“**® Umelecki

47 pachmanova, Martina: BoZe Zena! In: Pregnant songs, cit.d., s.87.

4“8 Vyrok je citovany z mojej emailovej koreSpondencie s Lenkou Klodovou. Tvorba skupiny

Matky a Otcové je predstavena v Casopise Umélec, 1/2005, s.24.
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skupinu Matky a otcové zaloZila Klodova spolu s dalSimi umelcami
a umelkynami-rodi¢mi inSpirujicimi sa nametmi, ktoré kaZdodenny rodicovsky
Zivot prin4Sa. Na jednej z vystav skupina prezentovala video Franta (2004). Zena-
matka v om sedi s kamaratkou za vykladom v kaviarni, zatial' o pred vstupom
na ulici na fu ¢aka jej ,,odlozené“ dieta, latkou priviazané ku stipu. Podobny
nekorektny humor je vlastny umeleckej produkcii skupiny a pomocou neho
,2uncool“ tému rodicovstva vo svete umenia odtabuiziivaju a utocia na mytus
umenia ako sveta vel'kych tém a vel'kych tvorcov.

K idedlu médiami zboZnovaného ,kotroverzného“ umelca sa Klodova
vyjadrila v diele David Cerny (2009). Z polystyrénu vytvorila mensiu citaciu
sochy Michelangelovho Davida, ktorého postupne premal'ovala nacierno. Akcia sa
udiala kratko po odhaleni Cerného diela Entropa, ktoré vzbudilo medidlny i
politicky ohlas vo svete a upriamilo na autora pozornost. Premalovanie sochy
Déavida sa udialo v exteriéri na dvorceku, postup malovania — umeleckej akcie —
pribliZuje Radek Wohlmuth: ,Lenka Klodova zacala, jak jinak, ochlupenim. Pak
pfiSly na fadu panenky, vlasy, vousy, kérka, obtaZené trenky, tilko, Cerné bryle,
aby David pfes spoleCensky odév postupné dospél az k monochromu.“** Na
jednej strane sa Klodoba akoby priZivuje na medidlnom myte, na druhej strane je
vSak jej akcia v odkaze na dejiny umenia parédiou na muzsky svet vytvarnej
scény a na fabrikovany heroizmus niektorych muZov-umelcov. David Cerny,
ktory je svojim macho-image znamy, je pre ilustraciu toho faktu obzvlast' dobrym
prikladom.

Ako je zrejmé z uz spomenutych diel, Klodova Casto pracuje aj s vlastnym
telom a venuje sa akciam, i performance. Happening V Brné (2010) pre galériu
Umakart bol parodickym sprievodom telesnych casti mestom. Klodova vytvorila
zvacSené fotografie svojich telesnych partii — prs, zadku, oci, ust, ruky... Tieto
gigantické fotky niesli I'udia ulicami vo forme sprievodu. Dielo sa doslova
inSpiruje prezentovanim obrazov Zeny takym sposobom, Ze je redukovana len na
telesné Casti. Klodova tieto telesné Casti emancipovala a zmobilizovala do podoby
sprievodu vo verejnom priestore.

V inej performance Zvife ve mné — Zelva (2011) je umelkyia spociatku
zatvorena vo vel'kej krabici, z ktorej vystrkuje postupne svoje nohy, ruky a hlavu.
Ked' sa postavi, je vidiet' na prednej Casti krabice namalovany obrys tela ,sexi-
kocky®, ten vSak ostane naznaceny len ako Cierna linia symbolizujica normu.
V krabici sa nasledne umelkyna prechadza po ulici. Zastavi sa v butiku, kde si na
seba kupi Saty primeranej vel'kosti, s obliekanim na telo-box jej musi pomoct
predavacka. Akcia je vydarenou parédiou na mytus krasy a poZadovanej
,dokonalosti“ Zenského tela. Rozpravka o Zene, ktora sa narodila do tela-boxu,

#9 Wohlmuth, Radek: David Cerny se pékné vybarvil. Do medialniho mytu., dennik Aktudlné,

24.3.2009, dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=632748,
[cit. 26.6.2012].
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nema ocCakavany happyend v podobe zbavenia sa svojho spoloCnost'ou
nepreferovaného vyzoru. Na rozdiel od rozpravky o Skaredom kacatku, z ktorého
nakoniec vyrastie krasna labut’ obdivovana pre svoj vzhlad, ostane Zena-
korytnacka sama sebou, a tak sa spokojne vydava do sveta.

V prvom desatToci po roku 2000 vzniklo na slovenskej scéne niekol'ko diel,
ktoré spracuvali feministické namety, menej je tychto diel na Ceskej vytvarnej
scéne. Jednotlivé diela pribliZim v Casovej postupnosti. Mnohé diela sa sice na
feminizmus odvolavaju, no casto ho ironizuji a polemizuju s nim (s tymto
principom programovo pracuju slovenské umelkyne Anetta Mona Chisa a Lucia
Tkacova). V priebehu poslednych rokov vznikol na ceskej a slovenskej umeleckej
scéne cely rad diel venovanych téme nasilia na Zenach, venujem im preto
samostatnu kapitolu.

V roku 2000 vytvorila autorska dvojica Anetta Mona Chisa a Lucia Tkacova
video Les Amies (Priatelky), ktoré bolo zacCiatkom ich dlhoroCnej umeleckej
spoluprace. Vo svojich dielach casto pracuju s témami, ktoré vyuZiva aj
gendorova, Ci feministicka kritika, nevychadzaju vSak z pozicie feministiek. Aby
som sa vyhla dezinterpetovaniu ich autorskych zamerov, vybrala som z ich torby
len diela, v ktorych je mozZné obsiahnuté referencie c¢itat’ vo feministickom
zmysle, nie v zmysle snahy o jeho spochybnenie. Video Les Amies zachytava
epizddy zo Zivota mladej Zeny sprevadzanej pri svojich kaZdodennych ¢innostiach
(nakupovani, krasleni, zabave) babikou Barbie v Zivotnej velkosti. Video bolo
spracované formou odvolavajicou sa na reklamu a doleZity bol aj sposob
prezentovania videa — na monitoroch v interiéri moddnej predajne ZOE
v Bratislave. PouZitie symbolu babiky Barbie naznacuje kriticky vyznam, neustalu
pritomnost tejto babiky ako najlepSej kamaratky nemusime interpretovat
v zmysle naraZky na lesbizmus (Rusnakova), ale skor v zmysle kaZdodennej
pritomnosti istého komercne vytvoreného rolového modelu v Zivote Zeny.
Zaroven Barbie odkazuje k genderovému programovaniu deti prostrednictvom
hraciek, ktoré je témou rodovych a feministickych vyskumov. Kritickému ¢itaniu
zodpoveda komentar Mony Chise: ,,Som presvedcena, Ze Barbie ovplyviiuje
nielen svet mladych dievcat, ale aj muZov, svet celkovo... Hegemonia
konzumerizmu vytvorila z Barbie pojem, ikonu, nestarntcu hviezdu...simuluje
rolu dokonalej Zeny, s ktorou sa dievCatd rady stotoZiuji.“*° Chisa zarovefi
poznamenava, Ze v dobach jej detstva v socialistickom bloku nebola tato babika
dostupna. Ak by sme si predstavili, Ze by video vzniklo vo vychodnom bloku pred
zmenou rezimu, jeho vyznenie by bolo diametralne odlisné, ¢o ilustruje déleZitost
dobového kontextu pre pochopenie diela. Katarina Rusnakova k aktualnemu
vyzneniu diela konStatuje: ,Hoci spodobnym Zivotnym Stylom koketuju
i samotné autorky, ich videu, ktoré adresovali zakaznickam butiku ZOE, nechyba

40 Rozhovor Jany GerZovej s Anettou Monou Chisou, In: Profil, 3/2002, s.49-52.
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zmysel pre humor a ironicky odstup, vratane sebareflexie.“*!

Vo videu Anetty Mony Chise What the fuck are you staring at?! (2001) ttoci
rozhnevana mlada Zena na divakov. Vetu z nazvu videa sprevadza ,rappovou®
gestikulaciou, pricom divakov slovne atakuje. V pripade tohto diela je moZné
uvazovat priamo o reakciu na diskutovanu otazku gaze, ako ju pribliZuje Andrea
Braidt: ,,Muzi, tvrdi Mulvey, preberaju pri pozerani aktivny part, zatial' Co Zeny
pasivny. MuZi sa pozeraju, Zeny su ‘pozerané’... MuZsky filmovy divak sa
identifikuje s pohl'adom muZského protagonistu, ktory sa diva na Zenu. Zena, ¢ize
Zenska protagonistka, si muZzského pohl'adu zdanlivo nie je vedoma a slizi ako
objekt pre tento pohl'ad.“*** Nahnevand reakcia Zeny v tlohe pozeraného objektu
moézZe byt zacielend na divacku sebareflexiu ohl'adom svojho genderovo
podmieneného pozerania, pripadne preferencii vizualnej slasti (ktord nemusi byt
rozdelend na maskulinnu a femininnu, ako pripomina kritika tedérie Laury
Mulvey).

Vystava umelkyn Evy Masarykovej a Luby Sajkalovej nazvana Dos&don ts

(2001) sa k feministickému vychodisku hléasila otvorene.**?

Autorky si zvolili
domace upratovanie a kraslenie Zeny ako témy, na ktorych sa da otvorene kriticky
komentovat' postavenie Zeny Vv spolocnosti. Vystava s podtitulom Didaktickd
prechddzka pre dievCéenské Skoly mala byt navodom k tomu, ako sa ukaZkovo
starat’ o domacnost. OSetrenie pomocou kozmetiky sa vSak netykalo autoriek, ale

44 Absurdita dokladného oSetrovania povrchu nabytku

nabytku v domdcnosti.
kozmetikou sa tu dostala do paralely s pozornost'ou zacielenou na ,,03etrovanie®
Zenského zovnajsku. Na stenach vystavené navody pre Sikovné gazdinky tykajice
sa odstrafiovania Skvfn a udrZbu domacnosti dodavali inStalacii historickd
paralelu. Spolocnost’ si v kaZzdej dobe naSla mechanizmy, ako Zeny dostat do
podriadenejSej pozicie: kym v neddvnej minulosti to bolo uzatvorenie do
sukromnej sféry a dokonalej starostlivosti o domadacnost, v sucasnosti je to
predpisany ,,dokonaly“ vzhl'ad.

K domacim pracam ako k cinnosti, ktora vyvolava asociacie k postaveniu Zeny
v spolocnosti sa v rovnakom obdobi vyjadril aj Ladislav Carny v diele Vysdvanie
z cyklu Domdce prdce pre muzov (2001).*° Na zemi fosforovou farbou napisany
text (citacie textov Naomi Wolf a Meret Oppenheim) bolo mozné precitat’ aZ po
jeho ,,povysavani“ svetelnym vysavacom. Bez presnej citacie textu feministickej
spisovatelky a surrealistickej umelkyne je t'azké posudit’ celkové vyznenie diela,
no jednoznacny je moment vysavanie ako cinnosti urCenej pre muzZov za ticelom

“1 Rusndkova, Katarina: Rodové aspekty, cit.d., s.49.

42 Braidt, Andrea B.: DekonStruovanie femininnosti: predstavy o feministickom filme. In:
Rodové 5ttidid v umeni a kultdre. Zbornik z cyklu prednaSok, SCCA, 2000, s.127.

43 K vystave pozri kapitolu Feminizmy a antifeminizmy.

44 Ppouzitie kozmetiky tieZ odkazuje k zndmej feministickej vystave Womanhouse organizovanej

Judy Chicago a Miriam Schapiro v roku 1972 na Institite umeni v Kalifornii.
Dielo bolo prezentované na skupinovej vystave LIGHThouse, PGU Zilina, 2001.
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zviditeI'nenia Zenskej prace (fyzickej ¢i intelektualnej).
Z tvorby Gabiky Binderovej, ktora sa Casto zaobera témami zo Zivota matky-

umelkyne**

, je z feministickej perspektivy zaujimavé dielo pozostavajtce z dvoch
fotografii Osobné fetiSe/100% Zena (2001). Prva fotografia je zdberom na Zensky
zadok obleceny v bielych spodnych nohavickach doplnenych aplikaciou
nadrozmernej textilnej visacky, ktoru ale vidime len z obratenej, vnttornej strany.
Druha fotografia zobrazuje nahy Zensky chrbat, z ktorého krku je zavesena
rovnaka visacka. Na rozlastenie ndpisu na visacke je nutné predstavit’ si jej druhd
stranu. Napis udava kvalitu vyrobku — ,,100% Zena“, ktora vyZaduje jemné
zaobchdadzanie: prat’ rucne, neZehlit, chemicky neoSetrovat’, nebielit chlérom.
Umiestnenie visaCky ma pritom rozdielne ambivalentné vyznamy podla toho, Ci
je priamo na tele, alebo na bielizni. V pripade umiestnenia na bielizni moze
referovat k faktu, Ze stopercentnou Zenou je len t4, ktord ma vSetko pradlo
v domacnosti krasne dobiela vyprané, ako to neustale podsuvaju televizne
reklamy. Umiestnenie visacky na tele ironicky prezentuje Zenu ako tovar urceny
na jemné zaobchadzanie. VisaCka je vSak obratend, Co moZe Citanie diela
problematizovat. Vzhladom k vyjadreniam samotnej umelkyne ale Zuzana
Stefkova uvadza: ,Pfi interpretaci jejiho dila vSak nelze jednoduse vychézet
z feministickych pozic a vykladat toto gesto jako kritiku komodifikace Zenského
téla... Binderova se prostfednictvim svych visaCek ztotoZiuje se zobecnénym
konceptem  Zenstvi charakterizovaného urcitou predstavou esencialni
femininity.“*” Kone¢né vyznenie diela tak opit’ zavisi na teoretickej vybave
divakov.

Nahé muZské telo vystupuje v hlavnej ulohe v diele Martina Piaceka Ja
(2002). Na velkorozmernej ciernobielej fotografii pézuje autor s maliarskym
stojanom v ateliéri. Stoji v kontraposte, jednou rukou sa opiera o stojan, druhu
ruku, v ktorej drZi maliarske Stetce, ma opretti vbok, pohl'ad upiera suverénne na
divakov. Motiv sa odvolava na autoportrétne zobrazenia umelcov vo vlastnych
ateliéroch, ktoré boli obzvlast oblibené v 19. storoCi. AZ na dva podstatné
rozdiely: umelec je nahy a jeho penis je zvdcSeny do rozmeru siahajuceho az do
polovice stehien. Ak by podobné dielo vytvorila umelkyfna, bolo by nan
jednoznacne aplikované feministické citanie. Podla mo6jho nazoru je toto
oznacenie jednoznaCne namieste, aj v pripade, Ze dielo vytvoril muZ, ir6nia sa tym
meni na sebaironiu. Dielo je moZné interpretovat cez odkazy na maskulinny
charakter dejin umenia a mytus obdivovaného virilného umelca, no i ako problém
postupného vytracania sa spolocenskej preferencie ,,macho“ kvalit, s ¢im sa musi
sucasny umelec vyrovnat. Zaroven je mozné dielo chapat ako priznanie
genderovej podmienenosti umeleckej tvorby. Zuzana Stefkova k tomu dodéva:

4% Umelkyiia o sebe tvrdi: ,Bytostne aj tvorbou som femininna, nie feministicka.“ Rozhovor

Juraja Carného s Gabikou Binderovou: Je to ako na hojdacke. In: Dart, 3-4/2001, s.25.

47 Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty t&lesnosti, cit.d., s.65.
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,»Vezmeme-li v potaz tradi¢ni propojeni maskulinity a umélecké produkce, jisté
nas neprekvapi zjiSténi, Ze jazyk popisujici uméleckou tvorbu je plny
sexualizovanych metafor “potenci” poCinaje a “vytryskem imaginace” konce.“**®

Stbor velkoformétovych fotografii Stépanky Simlové Iam terribly sorry
(2002) zobrazuje ,portréty” reklamnych figurin vo vykladoch. Estetizované
maddne fotografie st doplnené textami, akoby mySslienkami, ¢i vyrokmi: I'm so, so
sorry..., 1 know..., So awfully sorry... Simlova sa k figurinam vyjadruje. ,,Maji
tvary a formu jakési abstrakce Zenské krasy a neustdle se omlouvaji. Omluva je
takovy autobiograficky prispévek, pokus o oZiveni svéta, ktery Zije svym vlastnim
Zivotem, pridani emoce nebo pocitu. Permanentni pocit viny, ktery prameni btihvi
odkud.“*® Ospravedlnenie je zaroven kritickym momentov v diele, ktory postiva
jeho vyznenie do roviny ospravedliiovania sa za svoj vzhlad. Na jednej strane sa
da chapat ospravedliiovanie ako komplexy Zien z nedokonalosti vlastného vyzoru,
na druhej strane to méZe byt ospravedliiovanie samotnych figurin ako priznanie
spoluviny za vytvaranie normativneho mytu krasy.

Na nasilie na Zenach v historickych suvislostiach reagovala akcia umeleckej
skupiny Pode Bal, Crossdressing (2002). Akcia sa odohrala formou intervencie do
pomnika Obetiam komunizmu od Olbrama Zoubka umiestneného na prazskom
Petfine. Zoubkov pomnik tvoria sochy muzskych postav schadzajicich akoby po
schodoch. Pode Bal jednu zo soch obliekli do Zenskych Siat a nasledne sa
okoloidtcich pytali, aka je ich reakcia na pretvorent podobu pomnika. Reakcie
l'udi sa roznili od oznacenia akcie za provokaciu, cez uvedomenie si nepritomnosti
Zenskych postav na pomniku, az k oznaceniu Zenskej osoby za Miladu Horakovu.
Videozaznam z akcie bol prezentovany na vystave Stop nasiliu na Zenach
v Bratislave. Nasilie na Zenach je tu tematizované jednak ako suicast mocenského
totalitného reZzimu, ktorého obetiam je venovany pomnik, no akcia Pode Bal
upriamuje pozornost na muZsky charakter dejinnych rozpravani. Prezentovanie
Ceskoslovenskej historie ma casto podobu série pozoruhodnych vykonov
muzskych hrdinov a Zeny z tohto pribehu nepravom vypadavaju. Obzvlast zrejmé
je to pri obetiach komunistického reZimu, nakol'ko sa nejednalo len o muZsky svet
c¢innych politikov, ale o mnoZstvo oficialne nepoliticky cinnych l'udi oboch
pohlavi.

V roku 2003 vzniklo video Mileny Dopitovej Sixtysomething. Za pomoci
profesiondlnych maskérok st umelkyna a jej sestra — dvojic¢ka nali¢ené do podoby
starych Zien. Obe Zeny sa nasledne vdaka vrodenej podobe aj rovnakému
naliCeniu a obleceniu stavaju takmer zrkadlovym obrazom samych seba a su tak
konfrontované so svojim mozZnym vyzorom v budicnosti. Takto upravené spolu
tancuju, ¢i pija ¢aj. Dielo Mileny Dopitovej ma mnoho rovin interpretacie (kritika
mytu krasy je vyraznejSou rovinou) no sama autorka sa k spoloCenskej kritike

48 Tbidem, s.103.
49 Texty vystavujicich umélcti, dostupné z: www.c2c.cz/?id=25, [cit. 26.6.2012].
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programovo nehlasi: ,,Kdykoli jsem ve své praci poukazovala na problémy
ve spolecCnosti, nechtéla jsem divaka o nécem presvédcit nebo mu ukazat svou
moralni pfevahu, ale pobidnout ho k tomu, aby o dané véci zacal sam premyslet.
Polopaticnost je mi cizi. Vidy se snazim nechavat divakovi prostor pro jeho
vlastni dvahu a tsudek, i kdyby mél byt uplné odliSny od toho, co jsem chtéla
vyjadfit.“*° Z hladiska mojej prace je dolezity moment tematizovania staroby.
Tato téma sa v siCasnom Ceskom a slovenskom umeni takmer nevyskytuje, co
ilustruje celkové zameranie spoloCnosti a bezvyhradné preferovanie hodnot
mladosti, prispdsobivosti, progresivity, vizualnej krasy..., pricom oblast umenia
nie je vynimkou. UZ samotné prinesenie témy staroby do umeleckej produkcie je
tak vyraznym spolocensko-kritickym momentom.

Irénia je zrejma z diel Lucie Dovicakovej, ktora sa za feministku rovnako ako
Binderova nepovazuje, no niektoré jej diela maju zrejmy kriticky naboj. Mal'ba
nazvana Je vedecky dokdzané, Ze Zeny si vyberaju svojich partnerov podla
urcitych kritérii (2003) zobrazuje muZov rozlicného typu stojacich v rade vedla
seba, pricom umelkynia udava hodnotenie ich rozli¢nych ,parametrov®. Bielym
rastrom vo forme akoby pocitacovej grafiky maji zvyraznené udsta, rozkrok a dva
prsty na ruke, ¢o jednoznacne urcuje, ktoré kritéria st najdoleZitejSie. Informacia
o pohyblivosti jazyka a diZke penisu je uvedena aj v textovej podobe, texty tieZ
poskytuju informacie o hodnoteni sexualnych schopnosti, finanénom zabezpeceni
atype charakteru. Dovi¢dkova tu ironizuje informacie pre Zeny z rozli¢nych
,vedeckych zdrojov“ (za ¢im modZeme tuSit magaziny pre Zeny). Autorka
tieZ ironizuje prevrateny proces, pri ktorom do role objektu s najvhodnejSimi
parametrami nie je redukovana Zena, ale muz, Co byva neraz nazyvané ,Zenskou
emancipaciou®.

V ciernobielej sérii fotografii Svadba (2003) si Lucia Dovicakova s TomaSom
Bujinakom zvolili za ciel svojej parddie svadobné fotografie. Na snimkach v retro
Style figuruje sviatocne oblecena dvojica novomanzelov, no ich Standardizované
pézy su sprevadzané neCakanymi gestami — navzdjom sa dotykaji svojich
intimnych telesnych partii, pripadne si navzdjom strkaju prsty do ust. Gesto
sexualizovaného privlastnenia je parodizovanim inStiticie manZelstva ako
mocenskej hry.

Feministicky mozZe byt ¢itané aj video Anetty Mony Chise a Lucie Tkacovej
Porn Video (2004).“" Autorky v lom obleCené predvadzaji pornografické pozy
kopirujic role muza a Zeny v mainstreamovej videopornografii. Ivana Moncol'ova
k vzniku diela uvadza: ,Svoje video... nakritili Aneta a Lucia v realnom

40 Rozhovor Martiny Pachmanovej s Milenou Dopitovou: Smim prosit? In: Umélec, 1/2005,

s.49.
Video bolo prezentované na vystave Gender Check (Viedeni, 2010), okrem videa autorky
vytvorili aj sériu plagatov Porn.
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profistidiu, ktoré sa zaobera vyrobou videi pre stredoeur6psky pornotrh.“*

Zuzana Stefkova konitatuje: ,Stejné jako krojované pornomodelky Lenky
Klodové rozkryvaji Chisa a Tkacova svoji komicky piisobici pseudopornografii
umélost predvadéné rozkoSe a fiktivni rozmér charakterizujici primyslovou
pornografickou produkci.“*® Kym u Lenky Klodovej je krojované oblecenie
momentom vynatia z kontextu pornografie a tym zdoraznenim absurdity, u Chise
a Tkacovej je oblecenie objektivizujicim prvkom, ktory divakom pomaha udrzat’
odstup, pozorovat scénu analyticky a pytat’ sa, preco je scéna prave takto
komponovana.

AmbivalentnejSou je séria videi Chise a Tkacovej nazvana Dialektika
subjekcie (2004-2006). Videa zachytavaju rozhovory oboch umelkyn v roznych
situdciach, ked hodnotia sexappeal jednotlivych muZov (umelcov, politikov...)**,
V diele Seductive Verwertung (2005) diskutuji o Nicolasovi Bourriaudovi
aotom, aké vyhody by mohol priniest sexudlny styk snim. Kym v ramci
umeleckej scény by rozhovory mohli byt chdpané ako kritika pomerov v ramci
tejto scény, samotna forma rozhovorov je otvorene sexistickd. Rozhodujicim
faktorom je vtom pripade gender hodnotiacich a hodnotenych (rovnako ako
u spominanej malby Lucie Dovic¢dkovej). Dielo je ako ironické interpretované
jedine kvoli tomu, Ze aktérky st Zeny a nametom rozhovorov si muZzi, nakol'ko
Zeny stale hovoria z pozicie oslabenej moci. Ambivalentnost’ tychto videi tak
podl'a m6jho nadzoru prevySuje ich mozny kriticky potencidl a ich vyznenie nie je
feministické. Ako komentar k dielu, v ktorom autorky hodnotia svetovych
politikov (Dialektika subjekcie 4 - Late night video), sa v sprievodnom objavilo
tvrdenie: ,,V tomto politically uncorrect videu autorky upozorfiuju na fakt, Ze
v sucasnej dobe user-friendly kultiry a silnejiceho trendu personalizmu je

politické vZdy osobné.“*®

Pohravanie sa s feministickym sloganom a jeho
prevratenie dava akoby tuSit' odkaz k feminizmu*®, no v podstate je tu pévodné
heslo banalizované a depolitizované. KonStatovanie v texte odkazuje zrejme
k faktu, Ze kazdy si vybera politického zastupitel'a/ku na trovni osobnej sexualnej
preferencie.

Feministicka téma muZskej konStrukcie moci v muzealnom a galerijnom

priestore bola nametom vystavy Portréty (CC centrum, Bratislava, 2005) srbskej

462 Moncolov4, Ivana: Dobré dievcatd idd do neba, zlé diev¢atd moézu ist viade. In: Umélec,

3/2005, s.93.

463 Stefkova, Zuzana: Genderové aspekty télesnosti, cit.d., s.50.

44 K videu Dialektika subjekcie 2 stvisiacemu s prazskymi bienale referujem v kapitole Summit

Bush-Putin a konflikt bienale. Charakter hodnotenia muzZov-umelcov podla osobnej sexuélnej
preferencie mala aj ich vystava Nestrategické scendre: Cerevend kniZnica, Galerie Jeleni,
2005.
43 Sprievodny text k vystave Magické recepty na lasku, zdravie a 3tastie, Open Gallery,
Bratislava, 2006, nepublikované.

K heslu sa vyjadrujem v stvislosti s vystavou Evy Filovej.
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umelkyne v tom Case Zijicej na Slovensku Gordany Zlatanovi¢.*®’

Umelkyna
vystavila rozmerné mal’by muZskych pohlavnych organov v nadZivotnej vel'kosti
doplnenych niekol'kymi miniatirnymi vySivkami s rovnakym nametom. Ako
technika bola zvolena zdfhava a precizna akademicka malba, umiestnend do
masivnych dekorativnych ramov, ¢o odkazovalo k historickym stivislostiam.

Carol Duncan sa o priestore muizea a dejnach umenia vyjadruje v zmysle:
,»INespodobiiuju moc alebo jej symboly priamo, skor vyzyvaja divakov k zazitku,
ktory dramatizuje a potvrdzuje spolocenski nadradenost muzskej identity nad
zenskou.“**® K dekonstrukcii mocenskych pomerov si Zlatanovi¢ zvolila priamo
namet muzskych pohlavnych organov. Sama svoj zamer komentuje: ,,Chcem
zviditel'nit’ Zensku identitu, zviditeliovanim muzského tela.” Portréty ,,muznosti
poukazuju na nepritomnost’ ,,Zenskosti“. Zvyraznenim esencialnej rodovej identity
je zdoraznena absolutna kontradikcia a aZz wvulgarna absencia cohokolvek
Zenského v namete. Pred sebou ale nemame objekty tizby a erotizmu, ale
konvencionalizované znaky odhalujice a spochybiujice prave konvencie
prezentacie. Zlatanovicovej projekt bola zrejmym umeleckym prispevkom do
uzSieho kontextu feministickej muzealnej kritiky, ktord prehodnocuje dcast’ alebo
absenciu Zien v dejinach umenia a zaroven ich rolu a spdsoby ich vnimania ako
subjektov alebo objektov. Tato diskusia, ktora v zapadnom svete prebehla uz v 80.
rokoch. Originalnost’ teda nie je kvalita, o ktord v tomto pripade ide, i ked’ na
Slovensku sa jednalo o prvy takto zamerany projekt.

K genderovym kli§é vo svete reklamy sa vyjadruje dielo Michala Simla
Gender programming products (2007). Siml predstavuje damsky parfém, ktory
nesie nazov ,,nepatrim do politiky“, pansky gél na holenie s napisom ,,nemozem
plakat™ atelovy krém znacky ,chcem zardbat menej ako muZi“. Reklamy na
produkty (ako napriklad kozmetika, ktora sa deli na muZsku a Zensku) st vacSinou
plné stereotypnych predstav spajanych s muZskostou a Zenskost'ou. Tieto stratégie
ovlada Michal Siml dokonale vd'aka svojmu pdsobeniu v reklamnej agenttire.
Reklamna vizualita sa odvolava na ,,prirodzené® preferencie: u Zien napriklad na
Cistotu, jemnost, pocit bezpecia; umuzZov na akc¢nost, dobrodruZstvo,
prekondvanie prekazok... Zvolena farebnost’ pre jednotlivé produkty je tieZ tplne
odli$n4, zachovana je aj v Simlovom diele. N4pisy na kozmetike pripominaju, ako
reklama delenim produktov na Zenské a muzZské pomadaha udrziavat rozdelenie
tradi¢nych roli v spolocnosti. Tieto role su kaZzdodenne utvrdzované napriklad aj
nevinnym pouZzivanim kozmetiky, ktora nesie genderové kody.

K dejinam umenia a Zenskej emancipacii sa odvolava aj dielo Anetty Mony
Chise a Lucie TkaCovej Manifest futuristickej Zeny (Zhrrime) (2008). Ako

%7 Text pribliZujici vystavu vychddza z rozsiahlejSej recenzie: Kukurova, Lenka: Portréty

Gordany Zlatanovié. In: Profil, 1/05, s.70-79.

48 Duncan, Carol: MoMiny Maminy, esej zroku 1989, In: Pachmanovd, Martina, ed.:

Neviditelna Zena, cit.d.
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napoveda nazov, dielo cituje manifest francizskej umelkyne Valentine de Saint-
Point zroku 1912, ktory bol Zenskou dobovou odpovedou na futuristicky
manifest. V diele nie je manifest pritomny v textovej podobe, ale ako kéd
spracovany do vizualneho jazyka. Na videu pochoduji maZoretky po moste,
pricom ich gesta nie sui Standardnym vystipenim, ale poziciami v tvare pismen
vizualneho namorného jazyka tvoriaceho text. Vo svojom snaZeni sa Saint-Point
pokusila uskutoc¢nit’ neuskutocnitelné: narusit’ maskulinny charakter futurizmu a
najst’ v ilom miesto aj pre silné Zeny. Postavy maZoretiek tak m6Zu v spojeni
s futurizmom evokovat’ paralelu k zdanlivému presadeniu sa Zien v spolocenskej
situdcii, ktord je patriarchalna. Ak sa realizuji v ramci mantinelov, ktoré si im
nastavené, mozu dosiahnut poziciu obdivovanych a dspeSnych. Vytvaraju tak
iliziu rovnopravnej spolocnosti, v ktorej ma kazdé pohlavie ,,svoje miesto®.

Do historie siahli Chisa s Tkacovou aj v dalSom diele Predtym alebo potom
(2011), tentokrat si v sérii kolazi privlastnili vylucne fotografie Zien vo
verejnom priestore z rozlicnych historickych obdobi. Tento vizualne vd’a¢ny
material doplnili transparentmi, ¢o na prvy pohlad vyvelava asociacie
spojené sbojom za Zenské prava. Vytvorené transparenty s vsSak
spochybnujice, kazidy obsahuje dveojicu protikladov so spojkou ,alebo“
(napr.: minulost’ alebo budticnest’, viac alebo menej, forma alebo funkcia,
kava alebo mlieko...). Akikol'vek ideoldogiu tak vyprazdnili a spochybnili.
Dostali sa tak k absolitnemu konStatovaniu situacie ,post®, pricom sa
jednoznacne odvolavali na Zenské a feministické hnutie. Paradoxne bolo toto
gesto pochopené ako sebaironické a jednu zich kolazi (s napisom: vcera
alebo dnes) vyuzilo ceské Gender Studies v pozvanke na scénické cCitanie
k Medzinarodnému dnu Zien.

Téma postavenia Zeny v minulosti sa objavuje v diele ceskej umelkyne
Michaely Thelenovej Uvahy manielky (2008). Je to séria digitalnych tlaci —
fotografii sprevadzanych textom. Farebné fotografie zobrazuji detaily Zenskych
ruk venujucich sa praci v domacnosti — utieraniu riadu, zaSivaniu, natieraniu
chleba... Ironicky posobia texty, ktoré poucuji Zenu, ako opatrovat’ a poslichat’
svojho muzZa aich cast si modlitby k Bohu, aby Zene dodal silu tak Ccinit:
»pripominaj mi, Ze nedbanlivost a neporiadok nie si dobré, kym Ccistota je

<

poZehnana...“ Cistotu, upravenost a striedmost evokuji svojou farebnostou
a kompoziciou aj fotografie. Texty su ocividne zinej doby ast spojené
s cirkevnou predstavou o spravnom Zivote Zien.

Odkaz k spolocenskému mechanizmu ttlaku Zien je na prvy pohl'ad zrejmy,
no feministické Citanie opdt’ spochybiiuji slovd samotnej autorky. Umelkyiia
popisuje, ako tdato knihu modlitieb nasla nasla koncom 70. rokov v dome, ktory
kuipila jej rodina. Bola to kniha pouZivana a dedena cez generacie. V obdobi
komunizmu mala blizko k zakazanej literattire. Thelenova knihu opét™ otvorila po

rokoch, svoje dojmy z jej Citania pribliZuje: ,,Pokyny Zene, ako sa spravat, co
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smie a o nesmie robit, aky ma byt jej vztah k vlastnému manZelovi... Dnes sa
tento text mozZe zdat' smieSny a mdZe mnohé Zeny (a muzZov) provokovat. Ale
medzi riadkami je nieco, ¢o naznaCuje jemnost, ale aj krehkost manZelského
spoluzitia...“*® Dielo ilustruje, nakol'’ko zaleZi jeho vyznenie na divickom Citani
a postoji. S interpretaciou autorky v zmysle krehkosti manZelského spoluZitia
osobne nedokazem sihlasit’, no spojenie s ¢itanim knihy v dobe minulému rezimu
vyvoléava historické paralely. Podobna kniha mohla v komunizme vyvoléavat tizbu
Zien stotoznit' sa sulohou Zeny v domaéacnosti, nakol'ko to nebola tloha
preferovana politickym systémom a tak sa vo svetle politickej neslobody zdala
atraktivnejSia. Kym koncom 19. storo¢ia urcovala dlohu Zeny patriarchalna
cirkev, v druhej polovici 20. storocia to bol patriarchalny Statny aparat. Principy,
na ktorych bolo zaloZené normativne predpisovanie role Zeny v spolocnosti, vSak
boli podobné. Thelenovej dielo vyuZivajuce historické texty tak ma zrejmé
kritické vyznenie, aj ked’ to samotna autorka relativizuje.

Téma starostlivosti Zeny o muzZa spojenej s domacnost'ou sa objavuje aj v
Thelenovej diele AZ se vrdtis domtu z prdce, bude krdsné uklizeno... (2011). Na
jednom z videi Zena znovu a znovu prikryva manZelsku postel, na druhom Zenské
ruky vytahuju z pracky zdanlivo nekonecny kus pradla a na tretom videu vidime
nohy Zeny stojacej pred oknom a drZiacej vysavac. Videa sprevadza prespievany
gitarovy refrén piesne o laske od americkej skupiny Panamore s textom: ,,si
jedinou vynimkou.“ Vyznenie diela je opdt’ ambivalentné, na jednej strane pieseii
dava tuSit’, Ze Zena robf tieto prace pre muZa (rodinu) dobrovol'ne, na druhej strane
opakujuci sa pohyb evokuje istu frustraciu. V spolocnosti, kde by boli domace
prace rovnomerne rozdelené medzi partnerskd dvojicu, by sa kritické genderové
vyznenie diela bezpochyby vytratilo.

Aky je stav akceptovania feminizmu v umeni po dvadsiatich rokoch diskusii
na tato tému doklada vystava dvoch slovenskych umelkyn zo skupiny AVO AVO
(Katarina Bobrova a Emilia Rigova) s nazvom Feminist Funeral uskutoCnena
v roku 2011 v Nitrianskej galérii. Doprovodny text k vystave o skupine uvadza:

»Zdakladnym vyjadrovacim prvkom v ich spolocnej tvorbe sa stala citdcia, ktort
postvaji za hranice feminizmu a zdmerne sa vracaju k ‘ne—feminizmu’. Svoje
programové vychodiska stavaji na Zene ako takej v konfrontécii s feministickymi
umelkynami, od ktorych sa diStancuju. Upriamuju divdkovu pozornost’ na telo a
telesnost, ktorti imyselne maskujii — desexualizuji. Zenskost' tak vedome potlacajii
a svojim vizudlom — pouzivanim pracovnych overalov pri performanciach — sa
Stylizuji do polohy asexualnych bytosti vystupujuicich v strednom rode... Feminist
Funeral feministku symbolicky pochovava a vo videoinstalacii cituje autorku Judy
Chicago a jej pracu Dinner Party. Performancia sa odohrdva vo vniitri kosostvorca,
odkazujticeho na najzauZivanejsi symbol Zenského pohlavia, kde jeho jednotlivé

49 Kataldg vystavy Behind the Velvet Curtain, Katzen Arts Center vo Washingtone D.C., 2009,
necislované. V podobnom duchu sa autorka vyjadruje aj v rozhovore uverejnenom v katalogu
vystavy Inter-view, 2010.
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ramend predstavuji tematické okruhy feministickych autoriek s charakteristickymi
prvkami ich tvorby, ktoré AVOAVO postupne likviduje a ukladd na odpocinok.
Autorky sa touto akciou rozhodli uctit’ si feministické umelkyne uloZenim do urny.

K tejto akcii vytvorili pamétnu tabulu v tvare kosoStvorca s textom “Ktoré v naSich

srdciach Zijui — neumieraju...” “*”

Projekt svojou kritikou ,,z1ého*“ Zenského ¢i feministického umenia pripomina
vystavu Anetty Mony Chise a Lucie Tkacovej Room on their own. KedZe
z dokumentacie na stranke nie je zrejmé, aké umenie presne umelkyne
pochovavali, konkrétne porovnanie nie je mozné, odkazom k Judy Chicago je
vSak zrejmé, Ze sa opdt jedna oreakciu na Zenské ¢i feministické umenie
s prvkami esencializmu. Tym padom by vystava trpela podobnymi neduhmi ako
Room on their own. Vtelenie sa umelkyn do asexudlnych bytosti by mohlo
odkazovat’ k pozicii queer, ktord feminizmus ponima kriticky. No zaroven queer
tematika a queer Stidia z feminizmu vychadzaji a nezavrhujui ho. KedZe je tu
pritomny moment umiestenia feministického umenia do urny, queer paralela
s umeleckou akciou AVO AVO nie je na mieste.

Co znamend umelkyfiami proklamovany navrat k ne-feminizmu v umeni je
tazké posudit, no v obcCianskom Zivote by to pre Zeny znamenalo navrat do
spolocnosti bez volebného prava, adekvatneho vzdelania, bez prace mimo
domacnost’, dostupnej antikoncepcie, nehovoriac o moZnosti realizovat sa na
poli sticasného umenia. Nezorientovanost vo feministickej problematike Cci
historii feministického umenia je na umeleckej scéne stale beZna, tieto otazky
netvoria sucast ucebnych osnov, preto st nazory na ne skor pocitové, ako
racionalne.

Ako je zrejmé z posledne spomenutej vystavy, prijimanie feministickych
vychodisk v umeni dosial' nie je v slovenskom a Ceskom prostredi zd’aleka
bezvyhradné. Je vSak mozné tvrdit', Ze v priebehu poslednych dvadsiatich rokov
doslo k postupnej akceptacii genderového a feministického pristupu k umeniu na
poli umeleckej teérie aj praxe. Hoci sa umelkyne a umelci k tematike feminizmu
a genderu vyslovene nehlasia, vdcSinou, aZ na vynimky, tieto témy a pristupy
reSpektuju ako jednu z moZnosti ¢itania ich diel. Dosial’ sa vSak neda povedat, Ze
sa feminizmus v umeni stal aj muZskou agendou. Popri tom sa stdle stretdvame
s nejasnostami ohl'adom terminolégie (otdzka by nemala byt poloZena vo forme:
Povazujete sa za feministu/ku? ale najskor vo forme: Co si pod pojmom
feminizmus predstavujete?) V umeni sa zacCala objavovat’ aj problematika queer,
tomuto problému je venovana jedna z nasledujuicich kapitol.

Napriek tomu, Ze mnoho umelcov a umelkyni ma pocit, Ze tematika feminizmu
a genderu je v slovenskom ¢i ¢eskom umeni neprimerane zdoéraziiovand, bilancia

470

Feminist Funeral, dostupné z: http:/nitrianskagaleria.sk/event/feminist-funeral/, [cit.
26.6.2012].
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vystavnych projektov, ani otvorené stotoZiiovanie sa umelkyn a umelcov s tymito
témami tomu nezodpovedaju. A tak feministické a genderové skumanie maju
v naSom prostredi stale subverzivnu (a tym CiastoCne aj kritickt) kvalitu, nakol'ko
operuju z pozicie okraja.
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8.2.7 Nasilie na Zenach v umeleckych dielach

V suvislosti so zmenami v spolocnosti po roku 1989 a vznikom organizacii
zameranych na prava Zien v Cesku i na Slovensku sa do povedomia verejnosti
zacala postupne dostavat’ tematika ndsilia pachaného na Zenach. Tato téma bola
ako mnoho dalSich v predoSlom reZime tabuizovana. Zasluhu na vstup tejto
agendy na politicki podu a do verejnej diskusie mali na naSom tzemi v druhej
polovici 90. rokov 20. storoCia takmer vylucne neziskové organizacie (Rosa,
Gender Studies, Fenestra, Aliancia Zien Slovenska,...). Nasilie pachané na Zenach
je velmi komplexnou témou tykajicou sa nielen domaceho nasilia, ale aj
znasilneni, pohlavného zneuZivania, nedobrovolnej prostitiicie. Nésilie na Zenach
je historicky zakorenené, vychddza zo spolocensky preferovanych rodovych
stereotypov a je spojené s mnoZstvom rozsirenych predsudkov (Zena si za nasilie
moZe sama, je to sikromna vec rodiny, zmena zakonov ni¢ nevyriesi...) Prave
vd'aka praci neziskovych organizacii sa téma nasilia na Zenach zacala objavovat’
aj vsucasnom Ceskom a slovenskom vytvarnom umeni. Mnohé z diel, ktoré
spomeniem v nasledujticich odstavcoch, vznikli pre vystavu Amnesty
International Stop ndsiliu na Zendch. Vznik casti diel nebol iniciovany vystavou,
ale potrebou umelkyn a umelcov kriticky sa vyjadrit’ k tejto zavaznej spoloCenskej
téme. Takou bola vystava Zlomené kvétiny organizovana umelkytiou Veronikou
Slamovou a vyjadrujuca sa k partnerskému nésiliu v rdmci umeleckej komunity.*”*

Problému doméaceho nasilia sa tykala kineticka inStalacia Modrinové kvéty
(1998) Ceského umelca Jifiho Cernického. Autor spolupracoval so zdruZenim
Rosa, ktoré sa venuje praci s tyranymi Zenami, ¢o ovplyvnilo podobu diela: ,,Diky
tomu jsem mél moznost ziskat autentickou nahravku telefonniho rozhovoru, kde
se bavi Zena tyrana vlastnim manZelem (kvét €.1) s pracovnici této organizace,
ktera se ji snazi pomoci (kvét ¢.2)... Kvéty rotuji a horizontalné se otaceji, proto se
loutka opatfend klouby jakoby sviji,uhybé a vIni.“”> Cernicky rozhovor pouZil vo
svojej multimedialnej inStalacii, kde vytvoril kinetické zvukové objekty v podobe
plastovych ventilatorovych kvetov, ktoré akoby rozpravali svoj pribeh. V objekte
boli pouZité vlasy zapletené do rozlicnych vrkocikov s gumickami a sponkami.
Okrem rozhovorov boli do nahravky zakomponované aj popové piesne o laske.
Sugestivny material, akym su Zenské vlasy, umocnoval dojem osobnej tragédie,
ktora je vSak zaroven aj celospolocenskym problémom. Je ddleZité, Ze v diele nie
je tematizovana len pozicia Zeny ako obete, ale aj moznost pomoci a

41 K vystavdm podrobnejSie referujem v kapitoldch Aktivisticky feminizmus a Rozhovory

o feminizme. V rdmci vytvarnej scény vzniklo aj niekolko suborov plagatov s témou nasilia
na Zenach od réznych autorov a autoriek (napriklad na UMPRUM), nebudem ich vSak vo
svojej praci z dovodu rozsahu textu spominat’.

472 Cernicky Jifi: Videus. Praha, Divus, 2003, s.34.
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vychodiska.

Zaujem o postavenie Zien a problém nasilia bol dovodom pre vznik projektu
Gordany Zlatanovi¢ Bojové umenie (2005). Pocas celého tyZdia v januari 2005
mohli do galérie HIT v Bratislave prichddzat’ Zeny, ktoré mali moZnost’ naucit’ sa
zékladom sebaobrany od ucitel'ov Aikida.”’* Téato performance vyzyvala k aktivnej
divackej spoluticasti, dokonca na nej priamo zaviselo, rovnako ako zavisi podoba
spolocnosti od aktivnej obcianskej participacie. Aikido v3ak odkazuje
k nenésilnému rieSeniu konfliktov, vyzyva k splynutiu so siperom, zaroven vsak
nabada k nevyhybaniu sa vyzvam. Sebaobrana nebola urcena (len) pre Zeny, ktoré
trpia nasilim v domacnosti, bola skor symbolickym vyjadrenim posilnenia,
zbavenia sa a pretvorenia agresie. Projekt Bojové umenie sa dal pochopit’ aj ako
ironicky komentar k nedostatoCnému postihovaniu pachatelov zo strany Statu.
Autorka reagovala na alarmujice fakty tykajiceho sa nasilia na Zenach a na
nedostatocni legislativu. Tymto vymedzenim sa projekt stal jednoznacne
politicky a dal by sa chapat’ v rovine prevzatia osobnej zodpovednosti v prostredi
nefungujucich zakonov.

Nasilie v role obete zaZila na vlastnej kozZi slovenska umelkyta Ildiké Palova.
Pocas svojho pracovného pobytu v Nemecku bola vdznenad a tyrand starSim
muZom, kym sa jej podarilo z domacnosti, v ktorej bola zatvorend, unikntit.
Palova wvytvorila cyklus expresivnych malieb Nemecké pribehy (2004)
vychadzajucich z traumatickej osobnej skusenosti, ktoré boli zarovenl pokusom
vyrovnat' sa s preZitymi udalostami: ,Liecila som sa malbou, ale tieZ som sa
pomocou obrazov chcela pomstit. Mapa tteku je obraz, ktory vyjadruje moju
poslednt nadej, ako utiect’ stopom, obraz Izba zase uzavretost miestnosti, kde nie
st dvere. Dal$i obraz znizorfiuje miia, ako ma péchatel’ dusi.““> Umenie ako
terapia bolo aj jedinym spésobom, ako sa autorka mohla s traumou vysporiadat’,
nakol'ko l'udia, ktori o probléme vedeli, odmietli svedcit. Prezentovanie obrazov
na vystave malo tak charakter verejne vysloveného obvinenia.

Pozornost na pachatelov anie na obete nasilia na Zenach, konkrétne
znasilnenia, zameral vo svojom diele Mario Chromy. InStalacia Podozrivi zo
zndsilnenia (2005) pozostavala zo 130 rekonStrukénych kresieb (identikitov)
muzskych portrétov. Chromy dielo popisuje: ,,St to obrazky z webovych stranok
policajnych stanic celého sveta. Portréty anonymnych nasilnikov st zostavené tak,
ako ich popisali napadnuté Zeny. Vo svojej podstate st vSak tieto portréty fiktivne,
pretoZe odrazaju len pravdepodobnt podobu nasilnika. Podla typu tvare by mohol

473 Dielo podrobne rozobera Zuzana Stefkova: Genderové aspekty télesnosti, cit.d., s.41.

474 Kurzy sebaobrany umelkyria zopakovala niekol'’kokrat aj pocCas trvania vystavy Stop ndsiliu na
Zendch v Bratislave (2005).
Texty vystavujicich umélcti, dostupné z: www.c2c.cz/?id=25, [cit. 26.6.2012]. Rozhovor

Gabriely Garlatyovej s umelkytiou o jej zaZitkoch: Ocista malbou. In: Profil 1/2006, s.90-95;
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k vdzneniu sa umelkynia vyjadruje aj v knihe Jancar, Ivan: Ildiké Palova. Bratislava, Kréasa,
2010, s.34.
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byt nasilnikom asi kazdy muz.“/’® V podzemi bratislavskej Starej trznice zaberala
Chromého inStalacia rozmernu stenu, v prazskom metre zas bola prezentovana na
niekol'kych nastenkach v duchu policajnych nasteniek. Upriamenim pozornosti na
pachatel'ov umelec pripomenul, Ze prave pachatelia a netolerovanie ich skutkov st
faktormi, na ktoré by sa mala orientovat’ pozornost’ policie i verejnosti za ticelom
zabranenia opakovaniu nésilia. Dielo tieZ upozorfuje na fakt, Ze pachatefom
nasilia moZe byt muz kazdého spoloCenského postavenia, €i vyzoru, nezaleZi na
jeho prezentovani sa vo svojom okoli, ¢i posobeni na verejnosti.

Radovan Cerevka vytvoril sériu lentikularnych tla¢i s ndzvom Co je doma, to
sa pocita (2005). Nametom su Zeny — politicky (A. Merkel, J. TimoSenko, C.
Rice, vSR Monika Befiovd, v CR Petra Buzkova), ktoré si na fotografii
zachytené pred a po nasilnom akte. Vyuzitie lentikularnej tlace umoZiuje, Ze
v zavislosti na uhle divackeho pohladu sa tvar meni z reprezentativnheho portrétu
na fotografiu zbitej Zeny. Nazov diela vo forme slovenského I'udového prislovia je
ironickym komentarom k spoloCenskej realite, v ktorej je domace nasilie
oznacované za sukromnd zdleZitost' partnerov. Nazov zaroven odkazuje
k stereotypnému vnimaniu rozdelenia rodovych tuloh, kde poOsobenie Zien
v politike byva Casto vnimané jako ,zndsilnenie“ ich ,Zenskej prirodzenosti“.
Cerevkove dielo tieZz prehodnocuje mytus, Ze nsilie na Zenach je spojené len
surCitou vrstvou spolocnosti, kultirnymi danostami, ¢i narodnostnou
prisluSnostou. Pre Zenské obete nasilia neexistuju spolocenské predpoklady
a obetou sa moZe stat’ bez rozdielu kazda Zena.

Vyznenie diela Cerevka po ¢ase relativizoval vyjadrenim: ,, Takto prezentovany
obraz si totiZ neodpusti Skodoradost’ na ukor tychto politickych Spiciek. Je to
otvorené v tom, Ze sa tieto politicky moZu javit' ako objekty domaceho nasilia
a zaroveli aj ako terCe “spravodlivej odplaty” za svoju politicki Cinnost’.“*”
Autorom spominany moment pomsty za politicki ¢innost je v kontexte tohto
diela z m6jho pohladu nepatricny, fyzické nasilie ako rieSenie problému je
potvrdenim stereotypnych predstav otom, Ze silnejSi vitazi a afirmaciou
akceptovanej normy (aj v zmysle, Ze Zeny v politike si zasliZia potrestat’, nakol'ko
v diele neboli zastiipené obe pohlavia). Tym dielo spolocensku podvratnost a
kritickost’ neziskava, ale skor straca. Dolezita je vSak aj v tomto pripade divacka
interpretacia a kontext, v ktorom je dielo vystavené.

Pavlina Fichta Cierna vo videu Rekonstrukcia (2005) predstavila vypoved
Zeny, ktora sa stala obetou doméceho nésilia. Umelkyfia fiou zobrazend scénu
popisuje:

»zodpoveda Statistickému priemeru, zameranému na prejavy extrémnej agresie na
Slovensku, ked najcastejSim miestom, kde sa odohra vrazda, je kuchytia, najcastejsi
pouzity nastroj je ndZ a najCastejSou obet'ou je Zena. Je pribehom psychicky

476 Texty vystavujicich umélcti, dostupné z: www.c2c.cz/?id=25, [cit. 26.6.2012].

477 Katalog Interview 2, cit.d., s.164.
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a fyzicky tyranej manZelky, ktord musela odist’ z domova aj s tromi detmi. Vypoved
zhutnend do troch mintt videa je koncipovand ako rekonStrukcia na viacerych
urovniach ¢itania. V dome, kde prave prebiehaji rekonstrukéné prace, aktérka vecne
opisuje svoju domacnost a tazku situdciu. Spomina na najkrutejSi moment v
spolocnej domacnosti. Metédou rekonsStrukcie na mieste ¢inu dokaze dnes, s

odstupom Casu — ked’ ma za sebou niekolkorocni cestu rekonStrukcie vlastnej

osobnosti a vlastného Zivota — relativne pokojne opisat’ dramatické chvile.“*’®

Umelkyiia vstupuje do dialégu priamo so Zenou, ktora nésilie zaZila. Ciernej
umelecka akcia a empaticky pristup plnia terapeutickd funkciu pre konkrétnu
Zenu, ktord je vypocuta a jej hlas zaznie pred publikom, ale aj pre spolocnost’,
v ktorej dochadza k procesu otvorenej komunikacie o utajovanom probléme.

Dielo Tamary Moyzes Nuclear Families (2005) sa sklada z dvoch casti: videa
a zvukovej inStalacie. Dielo je zaloZené na umeleckom spracovani realnej situacie
nasilia v partnerskom vzt'ahu. Motivaciu ku vzniku diela autorka popisuje:

»Den pred svojou svadbou som sedela pri pocitaci a zapisovala si mena pozvanych
priatelov. Zrazu ma vyrusil Sialeny krik, ktory sa ozyval od susedov. Zo zaciatku
som sa citila nahnevana Ze si niekto dovolil preruSit' moje osobné St'astie. Po par
sekund4ch som pochopila Ze to nie je hra. Zena za stenou mdjho bytu preZivala
utrpenie naozaj - jej vlastny partner ju bil a znasiliioval. Bola som ako voyer na
mieste, na ktorom som si nikdy v Zivote nepriala byt. Mala som strach a citila som
pocit bezmocnosti. Zavolala som policiu, ta vSak dorazila o 40 minit, az ked' bolo
po vSetkom. Boli na mila nahnevani, Ze som ich vébec volala. Vraveli, Ze Zena nikdy

neudd svojho manZela. Ked odisli, pocitila som eSte vidcSie znechutenie a
<479

deziliziu.
Na zaklade tohto zaZitku vytvorila Moyzes video, kde vystupuje Zena, ktora
dostava rany, pada na zem, krici a place, no dtocnik je akoby neviditel'ny. Video
bolo prezentované bez zvuku. Zvukova Cast’ videa bola pritomna v priestore
galérie, kym obrazova Cast’ bola premietana v Casti vystavy v prazskom metre.
Video, na ktorom Zena dostava rany od neviditeIného utocnika, je pripomenutim
prehliadania a bagatelizovania problému nasilia na Zenach, Zena v tejto situacii
zaroven ostava bez hlasu. Zvukova inStalacia v priestore galérie bola ovladana
fotobunkou, takZe plac a krik bitej a znasiliiovanej Zeny navstevnikov prekvapil
a Sokoval. Moyzes nasilie priamo v priestore galérie spritomnila. Zvuk v galérii
bol nepatri¢ny, vyvolaval nepohodlie a Zelanie, aby prestal. Autorka pre divakov
zopakovala situaciu, v ktorej sa sama ako netimyselny voyer ocitla. Zdoraznila tak
nemoznost uniku pred problémom tykajticeho sa celej spoloc¢nosti bez ohl'adu na
priamu osobnu skisenost’.
Umelecka skupina Pode Bal sa k téme nasilia na Zenach vyjadrila v cykle
Obrazy (2006) konceptudlnou formou. Obrazy su sériou malieb, ktoré vsak

48  Cierna Pavlina Fichta: (M6j) empaticky pohyb v socidlnom priestore, in: Zbornik sympézia

Rodové aspekty sucasného umeleckéh diskurzu, dosial’ nepublikované.

479 Texty vystavujicich umélcti, dostupné z: www.c2c.cz/?id=25, [cit. 26.6.2012].
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nezobrazuju konkrétne vyjavy, ale iba farebny text na farebnom pozadi. Texty
tispornym spdsobom popisuji situdcie (Zena utird prach v kuchyni sledované
zahradnikem., Zena na chodniku a jeji bratr v auté opodal., Divka se svym otcem
v koupelné.). Priebeh a analyza naznacenej scény v mysli divakov vZdy zavisi na
ich skusenostiach a teoretickej vybave. Nedopovedanim odkazu k znasilneniu,
prostiticii aincestu vznika napdtie medzi zdanlivo normalnou situaciou
amoznym nevyslovenym nésilim a mocenskou hrou. To mozZe odkazovat
k spoloCenskému problému, ktory sice existuje, no nie je otvorene artikulovany.

Video Richarda Wiesnera s nizvom Nada (2006) komentuje pritomnost’
nasilia na Zenach v ¢eskom sicasnom umeni. Wiesner spochybiiuje ambivalentny
a vykalkulovane provokujuci pristup tvorcu sexistického videa Miss Krimi
Ondreje Brodyho. V Brodyho videu vidime prichddzat’ zasneZenou krajinou az ku
kamere starSiu Zenu. Na pokyn ,,Ukaz kundu“, ktory sa ozve spoza kamery, sa
Zena pred kamerou vyzlecie a za odmenu dostane do ust ulomok suSienky, na
pokyn ,,Vypadni“ nasledne odchadza prec. Zamerom Brodyho videa zrejme bolo
poukédzat na momenty manipuldcie, pri tvorbe videa sa vSak manipulacie sam
dopustil. Nie je Citatel'né, ¢i Brodymu Slo v tomto pripade o spoloCensku kritiku,
ale pontika sa skor interpretacia v zmysle pohravania sa s prekracovanim etickych
noriem, pricom ich prijatie, ¢i odmietnutie ostava otvorené. Tomu zodpoveda aj
popiska k videu na webe artycok: ,Miss Krimi je velmi kruty, ale zarovefi
pravdivy obraz. Smés hnusu i absurdniho humoru, lechtajici nasi cynickou
prirozenost i etické a moralni instinkty. “**°

V protiklade k pontikanej abstraktnej rovine uvah o etickych normach
v spolocnosti stoji konkrétna osoba — protagonistka Brodyho videa Nad'a, ktora sa
dostava ku slovu vo videu Richarda Wiesnera. Wiesnerovo video pozostava
z dvoch obrazovych poli umiestnenych vedl'a seba — v jednom beZi povodné video
Miss Krimi a v druhom je zaber na Nadu, ktora sediac na stolicke rozprava
o svojich pocitoch pri filmovani. Hovori o pocite hanby, o tom, Ze to bolo drsné,
zaroven neustale opakuje, Ze to bolo nahrané a ona to ako nahrané aj chapala.
Nad’a sa nechala vo videu poniZit dobrovolne, otdzne ostava, ¢i si manipulativnu
situaciu uvedomila a dokazala ju zhodnotit, nakol'ko je to Zena z niZ3ej socialnej
vrstvy (v tom Case posobila ako pomocna sila na AVU). To prinasa otazku, ci by
malo byt poniZovanie v spolocnosti tolerované, ak je dobrovolne akceptované.
Juxtapozicia oboch videi zdoraznuje protiklad postavy Nade ako objektu a
subjektu v konkrétnom umeleckom diele. Je to zaroven juxtapozicia dvoch
pristupov k umeniu: pristupu spochybiniovania a prekraCovania noriem v zmysle
dosiahnutia ambivalencie a pristupu so zrejmym nazorom a etickym rozmerom.

Umeleckd skupina Guma Guar sa k nasiliu na Zendch vyjadruje v dvoch
dielach. Dielo Segregace (2006) ma podobu inStalacie zaloZenej na jednoduchom
principe. Pri vchode do Krajského tradu v Usti nad Labem boli na dlazbu

40 Dostupné z: http://artycok.tv/lang/cs-cz/520/miss-krimi, [cit. 26.6.2012].
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umiestnené rozmerné népisy Zeny a MuZi sprevadzané Sipkami ukazujticimi do
rozlicnych strdn. Zrejma absurdita tychto pokynov mala divdkov zneistit
a vyvolat' v nich otazky smerujice k tomu, preco takéto rozdelenie na danom
mieste vobec existuje. Nakol'ko su vSak l'udia zvyknuti Casto bezmysSlienkovite
poslichat’ udelené prikazy, na recepcii sa Coskoro objavil napis, Ze sa jedna len
o umelecké dielo, nie o skutocné pokyny pre navstevnikov a navstevnicky uradu.

Komentarom k rodovym stereotypom, ktoré si opakované v reklame bola
videoinStalacia Chlapi sobé (2006). Guma guar do otvorenej chladnicky
umiestnili video s parédiou na pivnu reklamu. Tato reklama v tom Case vyuZivala
slogan ,,chlapi sobé“. Guma Guar reklamnu scénu nahradili scénou z lacného
pornofilmu, v ktorej skupina muZov zndsilni na ulici Zenu. Video sa konci
zaberom na hromadny pripitok muZov a zvolanim hesla ,,chlapi sobé!*“. Scéna
znasilnenia je do extrému dotiahnutou predstavou o spravani sa ,,0zajstného”
muZa (dominantného, bez zdbran, uZivajiceho si), ktoru reklama na alkohol
prezentuje. Video upozoriiuje na opakovanie modelu tejto stereotypnej genderovej
role vytvarajucej spolocenské prostredie, v ktorom je nasilie na Zene akceptované,
nakol'ko zodpoveda predstave o Zenskej roli ako o opaku role muzske;j.

Usporné vyrazové prostriedky vyuZiva video Petra Romanova Bez ndzvu
(2006), ktoré zachytava hru s noZom: Zenska ruka je poloZena na stole, kym
muZska ruka sa snaZi bodanim trafit' pomedzi prsty. Ruka vSak namiesto noZa drzi
¢iernu fixu a tak miesto vpichov zanechiva na ruke a na stole stopy v podobe
Ciernych znaciek. Video symbolizuje nebezpecnu a potencidlne nasilnt hru,
pricom aktivhym hraCom je muZ a pasivhou hrackou Zena, ktorda nemoZe
ovplyvnit’ vysledok. Video vyuZitim principu polarizacie a potencialnym nasilnym
konfliktom pripomina dielo Douglasa Gordona Divided Self (1996), ktoré
zobrazuje dve bojujuce ruky: svetla ruka drZzi tmavu ruku za zapéstie a brani jej
v pohybe.

Umelecké dielo na zaklade realnej udalosti zo svojho okolia vytvorila
Veronika Slamova v spolupraci so svojou nevlastnou sestrou Luciou Befiovou.
Dielo Sister to sister (2011) ma dokumentarny charakter a podava pribeh Lucie
Beriovej, ktorti sa pokiisil zavraZdit' jej priatel. TaZiskova bola zvukova &ast
inStalacie — hlas Lucie popisujliicej mintitu po minute, ako k pokusu o vrazdu

481

doslo. Fyzicky utok spojeny s pokusom o vrazdu priSiel necakane,

ranami na tele len vdaka tomu, Ze sa jej na poslednti chvilu podarilo utiect
oknom v kupelni. V diele bol z vel'kej Casti vyuZity dokumentarny material —
spravy a fotografie znovin alisty, ktoré byvaly priatel Lucii posielal,
nainStalované na stene. Pripad bol v médiach dopodrobna rozoberany, nakol'ko sa
jedna o medialne znamu rodinu. Nahromadenie dokumentarneho materialu a silny
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Zvukova cast diela je pristupnd na webovej adrese: http://intermedia.ffa.vutbr.cz/sister-to-
sister-veronika-slamova, [cit. 26.6.2012].
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a zaroven absurdny pribeh vyvolaval u publika emotivne reakcie. Okrem vel'mi
intenzivnej roviny vyznenia diela v zmysle neakceptovatelnosti partnerského
nasilia, obsahovalo dielo aj rovinu kritiky médii. Z bulvarnych clankov, ktoré
Luciu Cciastocne podozrievali, Ze si utok sama vymyslela a obvifovali ju
v rovnakej miere ako samotného pachatel’a, bol zrejmy neeticky pristup mnohych
dennikov. Nahromadenie tychto medialnych sprav, ktoré si Casto odporovali,
upriamilo pozornost na fakt, Ze aj opakovanie stereotypnych predstdv v médiach
(Zena si za nasilie moZe sama) vytvara spolocensku klimu, kde je problém nasilia
na Zenach vel'mi obtiaZne rieSit’.

Dielo zaloZené na autentickej skusenosti s partnerskym nasilim vytvorili
umelkyne Darina Alster a Marie Larroa. Video s nazvom Ldska je laska... (2011)
je zaloZené na dvoch pribehoch — rekonStruuje konkrétne traumatizujice zazitky
oboch umelkyn, ktoré sa udiali v ramci spoluZitia s ich partnermi. Video zacina
pohl'adom do kuchyne, kde mlada Zena vari polievku. Sposob snimania odkazuje
k efektu home-videa, Zena do kamery rozprava a smeje sa, video je vSak snimané
bez zvuku. Do ziberu sa necCakane dostane past v Ciernej rukavici, Zena sa
obhajuje, plaCe a vysvetl'uje, no dostava ranu do tvare, pada na zem a vzapati na
fu letia sklenené pohare rozbijajtce sa o stenu. Zaber konc¢i pohl'adom na placicu
Zenu kréiacu sa na zemi v sklenych Crepoch. Druhd scéna zacina v obyvacke,
mlada Zena upratuje a vysava pohovku, z jej gest vyZaruje uvolnenost’, usmieva
sa arozprava do kamery. Zena zaspi na pohovke a vzapiti sa objavi sa postava
v Ciernom, ktora ju zacne zasypavat’ odpadkami a nakoniec ju poleje tekutinou (¢o
je zrejmy odkaz k moceniu). Zena sa zobudi, nechdpavo sa rozhliada a vstava,
zaberom na jej Sokovanu tvar video konci.

Video je zaloZené na principe rekonstrukcie, agresia tu vSak nie je pritomna
priamo, nasilné scény su znazornené len pomocou naznakov. Problematickym
momentom je Cierna Zenska postava (a nie muZska), ktora indikuje iné Citanie
diela. Vyplynulo to zrejme z terapeutickej funkcie diela, v ktorom umelkyne
predstavujui navzajom obe role v nasilnom konflikte, no v istom momente nie je
zrejmé, Ze sa jednd o nasilie muZov na Zenach. Tym mdZe dielo dostat
univerzalnejsi rozmer, no na druhej strane mozZe odkazovat aj k nasiliu Zien na
Zenach, ktoré nie je Castym javom a ani neodkazuje k skusenosti umelkyn. V diele
je zachyteny moment prekvapenia, neCakaného prichodu agresivneho utoku a
video kon¢i znazornenym pocitom poniZenia. Podobné komponovanie a gradacia
oboch videi zdoraziiuje rovnaky a opakujici sa priebeh nasilnych konfliktov
v pripade domaceho nasilia.

Princip rekonstrukcie je podobny ako u videa Pavliny Fichty Ciernej, kym
u Ciernej videa je vyuZita verbalna rekonstrukcia, tu je spracovana rekonstrukcia
v obrazovej epickej forme bez zvuku. Byt a jeho usporiadanie odkazuju na dejisko
zlo¢inu. Kym v Ciernej videu vystupuje starsia Zena, v diele Ldska je Idska si to
dve mladé atraktivne Zeny, Co zdoraziiuje neselektivny princip v pripadoch
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domaceho nasilia. Znazornenie traumatickej situacie je v oboch videach
vyslovenou verejnou obZalobou, ktora postupne vedie k prekonaniu a zbaveniu sa
traumy. Casto je tento terapeuticky princip aj jedinou obranou proti nasilnikom,
ktori ostanu nepotrestani.

Prostiticiu ako tému, ktora stoji na hrane problematiky nasilia na Zenach,
spracovala vo svojich videach Gordana Zlatanovi¢. Jej vystava Divoki anjeli
(2006) sa odohrala v priestoroch bratislavského erotického saléna, ktory
umelkynia gestom privlastnenia premenila v ramci jedného vecCera na galerijny
priestor. Zlatanovi¢ sa zamerala na zakaznikov erotickych sluZieb, na ktorych
zvyCajne pri diskutovani problematiky prostiticie nebyva obratena pozornost'.
Vided boli nainStalované vo forme velkoplosnych projekcii priamo v priestoroch
erotického salona — vo vstupnej hale s barom a v jednotlivych izbach. Jedno video
predstavovalo rozhovor s taxikarom, ktory priznava, Ze taxikari sa na prostiticii
nepriamo podiel'aju. Video Majitel domu je rozhovorom s majitelom salonu,
ktory obhajuje tito formu podnikania a konstatuje, Ze zamestnankyniam poskytuje
bezpecné zazemie a zdravotné prehliadky. Videa Zdkaznik a Zdkaznik-Policajt
predstavili beznych navstevnikov erotickych salénov, ich skusenosti a motivacie.
Zakaznik-Policajt je prikladom typického ,macho“ muZa, ktory je okrem
navstevnika aj Clenom ochranky erotického saléna, sucasne vSak pracuje na
mestskej policii. Zlatanovi¢ vo videdch predstavila vzorku vyuZivatelov
sexualnych sluZieb, ktorych motivacie sui rézne: dobrodruzstvo, prva sexualna
skdsenost, splnenie preferencii, ktoré manZzelka nezdiela...

Zlatanovi¢ zvolenim prostiticie ako nametu nadviazala na dlhu liniu tejto
témy v dejinach umenia. Kym napriklad u Toulouse-Lautreca sa prileZitostne v
dielach objavia aj zakaznici erotickych sluZieb, tradi¢ne bola pozornost’ umelcov
zamerana na samotné kurtizany. Ich nerovnocenné postavenie v spolocnosti
ilustruje fakt, Ze zatial’ ¢o ony boli ¢asto vdcSinovou spolo¢nostou pokladané za

e 24
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kamery aneskryva svoju identitu, ¢o dokazuje a potvrdzuje ich suverénne
postavenie v ramci obchodu so sexuadlnymi sluzbami. Zlatanovicovej dielo tak
odkryva dvojitd moralku v spolocCnosti, kde je tolerovany nakup sexu, ale nie je
tolerované jeho predavanie. Sexualne pracovnicky sa preto pohybuju na hrane
zakona a nemaju moznost doZadovat sa svojich prav.

Dielo Terezy Velikovej Bez komentdre (2006) obratilo opédt pozornost
k prostititkam, na rozdiel od diela Zlatanovi¢ vSak témou nie je polooficidlny
eroticky salén, ale prostitticia v pohranici. V ramci vystavy Stop nasiliu na Zenach
bolo v praZskej Galerii ETC nainStalované Severovej video zobrazujice dve
prostitutky sediace vo vyklade v Dubi pri dialnici do Nemecka, Cakajuce na
zakaznikov. Video bolo dokumentdrnym ziznamom redlnej situdcie a bolo
nainsStalované sposobom, Ze vyvolavalo dojem pritomnosti prostititok priamo vo
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vyklade galérie. Situacia v Cesko-nemeckom pohranici tykajica sa prostiticie bola
vtom Case charakteristicka zlymi podmienkami sexualne pracujicich Zien,
dochadzalo tam k obchodu sludmi ak problémom s drogami. V porovnani
svyznenim diela Gordany Zlatanovi¢ je zrejmé, Ze v sexualnom priemysle
existujui vel'mi rozdielne podmienky a zaleZi aj na socialnom statuse jednotlivych
pracovnicok. Tereza Velikova navodila vystavenim prostitutok v galérii situaciu,
v ktorej beZzny vyjav z iného miesta posobil neprirodzene. Okoloiduci sa chtiac-
nechtiac museli zamysliet' nad (ab)normalitou tohto javu.

Z iného pohladu je prostiticia tematizovana v diele Eriky Bornovej Udéldm
vSe (2007). Bornova sa taktieZ zameriava na tému prostitticie, rozdielne su ale
pracovné podmienky zobrazovanych Zien: v tomto pripade je nametom prostitticia
prostrednictvom  inzeratov. Bornova vytvorila sériu soSiek Zien v
stereotypnych erotickych pézach a odevoch, umiestnenych na polickach
symbolizujuicich interiér. Tvare Zien st vSak rozmazané a necitatel'né, tista a oCi su
len neforemnymi otvormi, ktoré odkazuji jednak k anonymite, ale aj k smrti.
InSpiraciou pre podobu diela boli fotografické inzeraty na erotické sluZzby
uverejiiované v reklamnom cCasopise. Bornova svoje dielo komentuje: ,,VacSinou
ma tieto nahodne najdené fotografie, ktoré sa sali ‘'modelmi” pre moje sochy,
neupttali erotickym nadbojom, si skor zahanbujice, rozpacité a tragikomické.
Odhalujii emocionalne ziifalstvo a ¢asto chudobu... Co vypovedd mnoZstvo
a l'ahka pristupnost’ tychto osobnych inzeratov o nasej spolocnosti?“*

Z porovnania uvedenych diel, ktoré sa zaoberaju prostiticiou v rozli¢nych
podobach je zrejmé, Ze nie je moZné zaradit’ vSetky prostititky do kategdrie obeti
nasilia. Problém, ktory je ale pre vSetky sexualne pracovnicky spolocny, je ich
kriminalizacia a nerovnopravne postavenie na pracovnom trhu. To vyplyva zo
stavu spolocnosti, v ktorej je vyuZivanie sexualnych sluZieb tolerované, zatial’ ¢o
ich poskytovanie je postihované. Na tento fakt reaguji umelkyne vo
svojich dielach, v ktorych posunuli tradicni tému dejin umenia z osobnej a
moralnej roviny do roviny spolocCenskej kritiky.

Na priklade kapitoly venovanej Specifickému problému nésilia na Zenach,
vramci feministického umenia zo slovenského a ceského prostredia, je mozZné
ilustrovat’, Ze v sicasnosti je mozné podrobné skiimanie jednotlivych tematickych
linii, ¢o by bolo eSte v prvej polovici nultych rokov problematickeé.

42 Katalog vystavy Behind the Velvet Curtain, cit.d., ne¢islované.
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9. Politické aspekty queer umenia

K terminu queer umenie je mozné pristipit’ z niekol'kych stran. Pojem queer je
viacvyznamovy — pouZiva sa jednak vo vSeobecnejSom zmysle ako siborné
oznacenie pre LGBT tematiku a identitu, no jeho vyznam je chapany aj
SpecifickejSie: v zmysle aktivnej opozicie k heterosexizmu spolocnosti. Na jednej
strane je teda queer umenie ponimané ako umenie vytvarané umelcami
a umelkynami, ktorych sexualna orientacia je queer. Tymto spésobom spada do
kategorie queer umenia cela Skala ich umeleckej tvorby, ¢i sa to tyka sicasnosti
alebo histérie.*®® Druhym pristupom je nazerat na queer umenie ako na umenie,
ktoré otvorene alebo zaSifrovane tematizuje sexudlnu inakost, vymanenie sa
z heterosexualnej normy. Druhy vyznam, ku ktorému sa priklanam, ma kritické
vymedzenie, v takomto zmysle queer umenie popisuje aj Hanna Hacker:

»Queer teda znamena predovsetkym identifikovanie ideol6gie nemennosti dvoch a
len dvoch rodov ako vladnuceho systému a potrebu tito ideologiu ako taku
spochybiiovat’. Queer znaci priecit’ sa takym samozrejmostiam, ako si “Zena” a ‘muZz
", podryvat’ dichotomické rozliSenie “heterosexuality” a "homosexuality”, obchadzat
alebo transcendovat’ obmedzenie kategorii ‘lesbicky* alebo ‘gejsky*.«**

Z hladiska mojho vyskumu je dolezity aspekt kriticizmu spolocnosti
obmedzujtcej, pripadne priamo mocensky potlacajicej slobodné vyjadrenie inej
sexualnej orientacie ¢i identity. Na tito oblast queer umenia, ktord nie je
v slovenskom a ceskom sicasnom umeni zatial' pocetnejSie zastipena, sa v
kapitole zameriam.

Samotné uvaZovanie o kategorii queer identity so sebou prinaSa oproti
doterajSej praxi skimania lesbickej alebo gejskej identity rozSirenie oblasti
zaujmu. Ako vo svojom clanku o queer identite konStatuje Lubica Kobova:
»,Queer ma signalizovat, Ze predstava automatickej heterosexuality vSetkych
"poriadnych” obcianok a obcanov, muZov a Zien, je sice v spoloCnosti ucinne
uplatiiovanou normou, ale takou normou, ktora produkuje vlastné prekroCenia.“*®
Nedostatocnost’ jednoznacne ohranicenych kategérii Zena a muZ je rovnaka ako
nedostatocnost’ kategérii lesba alebo gej, existuje mnoZstvo l'udi-vynimiek
jednoznacnej kategorii sa vymykajicich. ,Inakost sa tak stava akoby
donekonecCna sa otvarajucou kategoriou a identitou, objavuje sa na okrajoch
akejkol'vek ustdlenej alebo stabilne definovanej identity.“*** O kategérie queer je
teda mozné zaclenit’ aj menSiny, ktoré predtym jednoznacné pomenovanie nemali.

43V tomto zmysle prezentuje queer umenie aj kniha Summers, Claude J., ed.: The queer

encyclopedia of the visual arts. San Francisco, Cleis Press, 2004.
4% Hacker, Hanna: Rodové a sexualna odliSnost’; Pohlavie, rod, queer. In: Stidia o diverzite —
teoretické pristupy k odlisnosti, ¢itanka projektu ZONE, Bratislava, VSVU, 2008, ne¢islované.
4 Kobova L'ubica, Queer a podryvanie dentity: Queer teéria a feminizmus. In: Kiczkové,
Zuzana, ed.: Rodové studia. cit.d., s.313.

46 Tbidem.
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Definovanie kategoérie queer umenia len na zaklade sexualnej orientacie
umelcov a umelkyn je problematické, niektori teoretici/Cky a umelci/kyne takto
vytvorent kategériu spochybriiuji.**” V mojom ponimani sa u queer umenia jedna
0 umenie tematizujuce vymanenie sa z normativnej heterosexuality. Tu vsSak
nastava otazka, ¢i méZzu queer umenie vytvarat i heterosexuali a heterosexualky.
Urcujicim faktorom queer umenia je z mojho pohladu tematizovanie problému
nestabilnosti sexualnej a rodovej identity, preto je na poloZend otazku odpoved
jednoznacne kladna. A to aj z dovodu, Ze queer je kategoria zamerana skor na
zaClefiovanie ako na vylticCenie. V tomto bode je tiezZ ddlezité pripomentt, Ze
queer nie je len tedria, ale aj politické a socialne hnutie.

Umelecky transvestizmus heterosexualnych umelcov a umelkyn je v dejinach
umenia od zaciatku 20. storoCia Castym javom, najdiskutovanejSim prikladom je
zrejme druha identita Marcela Duchampa — Rrose Sélavy. V naSom prostredi sa
tato téma po experimentoch v obdobi surrealizmu opédtovne objavuje aZ po nezZnej
revolicii. Vznika niekol'ko autorskych realizacii, ktoré prinasaju namety
prekrocenia rodového poriadku. V umeleckej tvorbe je realizovand zamena
muzsko-Zenskych roli, priCom privlastnenie si opacnej role je takmer vylucne
doménou muzZov: napriklad Ceski umelci Vaclav Stratil, Mirek Vodrazka, Petr
Nikl alebo slovenski umelci Michal Murin ¢i Peter Kalmus. Privlastnenie si
Zenskej identity muZskymi umelcami sa deje zvycajne v intenciach prekraCovania
tabu, prekonanie hranic rodu je tu zastupnym symbolom prekrocenia akychkol'vek
obmedzeni vo vSeobecnosti. Motivom moZe byt aj pokus o vcitenie sa do role
druhého pohlavia, zameranie sa na pritomnost’ muzského a Zenského elementu
v osobnosti jednotlivca. Pri takto motivovanych dielach zvdacSa nebyva nartisSana
¢i spochybriovana samotna muzZsko-Zenska polarita a existencia dvoch opacnych
pohlavi. Privlastnenie si obratenej rodovej tlohy u Zien — umelkyn sa nevyskytuje
tak Casto: tento pristup vyuZiva napriklad Lenka Klodova vo svojom diele
Travestishow (2001), kde prezleCenda za muzZa koji svoje dieta alebo queer
umelkyiia Jana Stépanové vo fotografickej sérii Cizinci (2005), kde sa prechadza
ulicami raz v Zenskej, raz v muZskej roli. Umelecky transvestizmus ma odliSné
vyznenie u Zien au muZov. Zatial ¢o muZ z hl'adiska vécSinovej spolocnosti
riskuje najmé vlastné zosmieSnenie a stratu dominantného statusu, Zena riskuje
obvinenie z priliSnej emancipdcie a stratu sexualnej atraktivity. Transvestizmus je
tu umeleckou sebaStylizaciou, priCom politicky rozmer diel, hoci nie je
vyznamovo prvorady, spociva v spochybfiovani anardSani jednoznacnych
vzorcov chovania a podoby muZskej a Zenskej role v spoloCnosti. Zaroven je
efektom zneistenie divakov a upozornenie na performativnu kvalitu genderu
(slovami Judith Butler).

%7 Problematickost terminu queer art rozobera Zuzana Stefkova, ktorad pouZiva termin queer

vizualita: Takovi normdlni agnostici? Soucasné Ceské umeéni a queer vizualita. In: Putna,
Martin C.,ed.: Homosexualita v d€jinach Ceské kultury. Praha, Academia, 2011.
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Jednou z poddb queer umenia vo vSeobecnom zmysle, ktora sa na slovenskej
a Ceskej umeleckej scéne objavuje priblizne od druhej polovice 90. rokov 20.
storoCia, je tematizovanie vlastnej gejskej a lesbickej sexualnej orientacie. Diela
odkazujuce k homosexualnej erotike vytvara na Slovensku medzi prvymi Anna
Daucikova, Peter Janacik, neskor Andrej Dubravsky, v Cesku napriklad Mark
Ther, Jana St&panové4, ¢ Radim Labuda. V dielach tu ¢asto vystupuje do popredia
motiv telesnosti, pricom homoerotika byva tematizovana bud priznane, no
v mnohych pripadoch skor zaSifrovane. Interpretacia ostdva zvycajne otvorena, je
tak na divakoch, nakolko zdatni si v rozkédovani naznakov. Problematicku
stranku tohto pristupu konstatuje vo svojom ¢lanku Zuzana Stefkova: ,,Vzhledem
k pretrvavajici diskriminaci a tradicni patologizaci homosexuality... nas
neprekvapi existence dél, v nichZ je homosexualni touha kodovana jazykem pro
zasvécené. Divak vSak vétSinou nema potiebné informace, a tak snado prehlédne
vice, ¢i méné Citelné indice.“*®

Na druhu stranu nie vSetci umelci a umelkyne o otvorené prihlasenie sa k
vytvaraniu gejského, lesbického, ¢ queer umenia stoja. Casto prevlada nazor
(faZzko hodnotit, ¢i opravneny), Ze takéto ,zaSkatul'kovanie“ obmedzi
interpretacné moznosti ich umeleckej tvorby. Pre queer umenie je tak priznacna
situdcia, ktori opisala vo svojom texte o lesbickom umeni Véra Sokolova:
,Lesby-umélkyne v Cechdch rozhodné& nechybi. Tvofi, vystavuji, prodavaji,
pracuji v televizi, rozhlase, galeriich, jsou ispeSné a znamé, ovSem ne jako lesby.
Jejich uméni je sice vidét, ‘lesbické uméni” vSak v ceské vizualni kultufe ztistava
neexistujicim pojmem.“**® Neprihlasenie sa k vlastnej identite (aj prostrednictvom
tvorby) vytvara dojem jednoliatosti umeleckej scény, na ktorej su cinni len
heterosexudlni jedinci. Sthlasim s nazorom autorky, Ze pomenovanie v danej
situdcii znamena zviditeInenie. V spolocnosti, v ktorej existuju predsudky a
obmedzenia tykajtice sa sexudlnych menSin, nie je sexualita len osobnou, ale aj
spoloCenskou zéleZitost'ou. Politicky rozmer, ktory je obsiahnuty v tejto
problematike implicitne,  vystupuje obzvlast do popredia v netolerantnej
spolocnosti v konfrontacii s diktovanymi normami. K politickému rozmeru
vlastnej tvorby Anna Daucikova konStatuje: ,IsteZe, moje prace su poznacené
mojou sexualnou orientaciou, takisto ako st iou poznacené prace heterosexualov
alebo tych, ¢o sa za nich povazuju. Je to ako s politickost'ou umenia. Aj takzvané
apolitické umenie je politikum.“**

Najmenej pocCetnym segmentom sucasného cCeského a slovenského queer
umenia su diela, ktoré otvorene pracuju s politickym rozmerom queer

8 Stefkova, Zuzana: Coming out na ¢esko(slovensky) zptisob. In: Umélec, 3/2007, 5.87.

49 Sokolova, Véra: Dobrovolna neviditelnost? Vizudlni umeéni a lesbicka identita. In: Umélec,
1/2005, s.15.
Rozhovor Hany Vaskovicovej s Annou Daucikovou: Inbetween (Alterita a identita). In: Profil,

2-3/2000, s.125.
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problematiky. Tieto diela spochybiiuju spolocenské dogmy, snaZia sa odhalit
a pripadne aj naru$it mocenské reStrikcie, ktoré vymedzuju sexudlnu identitu.
Sexudlna identita je tu chapana ako socialna prax. Pri politickych queer dielach je
druhotné, ¢i ich vytvaraju homosexualni umelci a umelkyne, queer tu znamena
prekonanie myslienky stability subjektu, ¢i nemennosti sexudlnej identity. Od
roku 2011 sa na naSej scéne objavuju dokonca realizacie, ktoré by sme mohli
nazvat umeleckym queer aktivizmom. V nasledujicom texte predstavim diela
queer umenia s politickym presahom z oblasti Ceskej a slovenskej umeleckej
scény.

Ceska umelkytia Veronika Bromova vystavila na prazskom Bienale mladych
v roku 1994 dvojicu vel'koploSnych fotografii s ndzvami Holky a Taky Holky. Prva
fotografia je Ciernobiela (a zrejme historickd, ¢i komponovana v duchu retro
efektu) a zobrazuje cviCenky v rade za sebou s tvarami natoCenymi smerom k
divdkom. Pendant je farebnou manipulovanou fotografiou, na ktorej je viditeI'ny
len pohlad na cast’ zastupu l'udi od pasa nadol — podla oblecenia a obuvi Zien,
pricom pohlad je namiereny pod sukne a odhaluje biologické muZské pohlavie.
Aj ked nevedomky amozno len vyuzitim zdanlivo neSkodného humorného
prevratenia, autorka sa v tomto pripade (Styri roky po vydani knihy Judith Butler
Gender Trouble) trafila do vo svete naplno prebiehajicich diskusii
o performativnej povahe rodu. Okrem toho, Ze dielo, ktoré bolo p6vodne
komponované ako dvojica®!, je mozné Citat v zmysle naruSenia a vymeny
spolocensky diktovanych rodovych roli, je ho moZné interpretovat aj v queer
zmysle vymazania rodovej a pohlavnej dichotomie.

Slovensky performer a medialny umelec Michal Murin pohravanie s opacnou
rodovou identitou vyuZil v niekol'kych dielach, vytvoril tieZ svoje Zenské alter ego
— zahrani¢nu umelkyniu Rachel Rosenbach (Rachel Rosenbach — jeden druhému
dvojcatom, 1991 — 2000), po ktorej menom aj vystavoval, ¢im zmiatol Cast
odbornej verejnosti. Murin sa k vytvoreniu svojej Zenskej dvojnicky vyjadruje:
,UZ vroku 1991 uvadzam do svojho Zivota, spociatku len sporadicky, svoju
suputnicku, moj pseudonym Rachel Rosenbachovu, pod ktorej menom takmer
desat rokov pdsobim na scéne, kuratorujem vystavy, prezentujem jej diela,
zverejiiujem jej texty a vediem jej Zivot ako Zenska autorka — ale nie

feministka.“**?

Symbolickym prevtelenim sa do Zeny-umelkyne sa Murin
dobrovolne vzdava dosial dominantného muZského postavenia na umeleckej
scéne a skuma tak rozdiely v prijimani diel ovplyvnené rodom a pdvodom
umelca/umelkyne. Tato Murinova akcia je tak skor sondou do fungovania
genderovo determinovanych umeleckych mechanizmov a nema vyraznejsi queer

rozmer.

491

Dielo Taky holky bolo prezentované aj na vystave Gender Check, pravdepodobne (podla
katalégu) bez pendantu.

42 Murin, Michal: Rodové transformacie, dosial’ nepulikovany text z archivu autora.
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Vo fotoakcii Sorry, Oma (1993) sa Murin obliekol do svadobnych krojovanych
Siat svojej babicCky, cast' odevu si pritom navliekol obratene ako nardzku na
obratenie rodovej tlohy. V tejto akcii z ranych 90. rokov je konfrontovana histéria
s premenou situacie po revolucii, kde sa dovtedy spoloCensky neprijatelné gesto
stava pomaly moZnym. V diele Rotterdamskd madona (1998) si Murin v Zenskych
Satach a s dlhovlasou parochiiou v symbolickom geste kojenia k hrudi priklada
soSku zlatého anjelika. Zdanlivo nevinné pohravanie sa s vlastnou identitou tu
zasahuje do sféry naboZenskej ikonografie, ktora je na Slovensku v spolocenskej
rovine takmer nedotknutelnou oblastou. Preto sa vystavenie Murinovho diela
nestretlo s pochopenim katolickej cirkvi a spolu s inymi siCasnymi dielami
vzbudilo pohorSenie Biskupského uradu (na vystave Madona v slovenskom
vytvarnom umeni v Nitre v roku 2002)*®. Postava cirkevnej madony by sa dala
chéapat’ ako queer bytost’, ktord je navonok symbolom Zeny - matky, ale v svojej
podstate prekraCuje nepoSkvrnenym pocatim obmedzenia zikonov l'udskej
reprodukcie atym aj hranice svojho biologického pohlavia. Madona je vSak
cirkvou chépana ako jedinecna a vynimocna, ¢o je priamym opakom kvality
queer kategérie, ktorej vlastnostami st otvorenost a demokratizacia. Reakcia
cirkvi na privlastnenie si identity naboZenskej bytosti je preto logicky odmietava.
Stret s naboZenskymi alebo Stathymi dogmami je ¢astou témou politického queer
umenia.

Queer aspekt vzmysle prekracovania duality Zenského a muZského je
pritomny vo videu Anny Daucikovej We care about your eyes (2002). Na zabere
sa objavi telo v trenirkach, ktoré pokladdme za muZské. PribliZenim kamery sa
vSak v otvore trenirok objavuje kosoStvorcové zrkadlo, postupne odraZajtice
predmety v izbe: gumovi pannu a bicykel. Scénu sprevadza piesefi spievana
Zenskym duom. Video je naraZkou na obe pohlavia stelesnené v jednej osobe
spochybnenim jednoznacnosti pohlavia, aj jednoznac¢nosti pohlavnej tizby.**

Téma registrovaného partnerstva sa do naSho umenia dostava
prostrednictvom diela slovenského performera Richarda Fajnora. V akcii nazvanej
Registrujete svoje partnerstvo? (2000, sympoézium Art in Windows, Nitra) sa
Fajnor zavesil vo vyklade obchodu dolu hlavou. Obleceny bol pritom v Zenskych
svadobnych Satach a podvédzkoch. Hoci jeho tvar nebola kvoli zakrytiu Satami
viditelna, jeho pohlavie bolo pod spodnou bieliziou jednoznacne
identifikovatel'né. Zavesenie dolu hlavou moze symbolizovat’ prevratenie rodu, €i
principu, no zaroven znamena symbolické mucenie. Registrované partnerstvo,
ktoré je na Slovensku stale nedosiahnutelnou realitou, je najocCividnejSim
prejavom nerovnopravneho postavenia sexualnych menSin. Autor tuto

493 O vystave piSem pri diele Evy Filovej.

% Vided Anny Daucikovej podrobne rozoberd Katarina Rusndkova v knihe Histéria a tedria
medidlneho umenia na Slovensku, kde je umelkyma jedinou predstavitel’kou v kapitole Podoby
queer artu, s.128-135.
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performance zopakoval v roku 2006 v Prahe pri prileZitosti vystavy Czechpoint.

V rozlicnych politickych pomeroch sa meni aj vyznenie Fajnorovho gesta.
Kym na Slovensku je otazka v nazve diela otazkou odkazujicou k politickej
nemoznosti, v Cesku je to skor otdzka urcena queer komunite s ohfadom na jej
coming out. Otazka v ndzve vSak modZe mat aj iny vyznam, pretoZe nie vSetci tepli
automaticky tuZia po registrovanom partnerstve. K tomu uvadza Lubica Kobova:

,Ci uz budeme zapas za registrované partnerstvé alebo teplé manZelstva povazovat
za podlahnutie heterosexudlnej ideoldgii domesticity, ktord teplych normalizuje a za
hranice spoznatel'nosti a Zitelnosti vyclefiuje rozne d’alSie sexudlne menSiny (ako
napr. S/M, transgender atd.), volanie po verejnom uznani zvizkov medzi
rovnakopohlavnymi parmi ukazuje na potrebu verejného uznania socidlnej
existencie teplych a queers. Stat disponuje mocou, ktora vytira paradoxy —
umoziuje dobry Zivot pre tych, ktori sa trafia do jeho normy napr. domackeho
a manZelského Zivota, ale vyluci tych, ktori nechctd, alebo nemézu zodpovedat
istym Kritéridm. “**

DoleZitym momentom Fajnorovho diela je tieZ umiestnenie do verejného
priestoru, ktory je zvacSa chapany a kodovany ako heterosexualny, o je otazkou
o0 registrovanom partnerstve narusené a spochybnené.

Na problém registrovanych partnerstiev odkazuju aj diela slovenského umelca
Marosa Roviidka Korzet pre P. HruSovského, Korzet pre J. Carnogurského,
Kazula pre J. Sokola (2002). Autor v nich kriticky reaguje na postoj cirkvi
k prdvam sexudlnych menSin a na homofébne postoje politikov. Korzety pre
politikov Carnogurského a HruSovského sti precizne spracovanymi textilnymi
objektmi zdobenymi vySivkou, kazula pre arcibiskupa Sokola, znameho aj
obdivom k faSistickému Slovenskému Statu, je vySivanou zvieracou kazajkou.
Atribtciou korzetov krestanskym politikom Roviidk vyuZil princip dehonestacie
zaloZeny na ich vlastnych predsudkoch o jednoznacnosti rodovych roli. Korzet tu
tieZ symbolizuje upédtost nazorov a navrat do minulosti. K praci s textilom sa
autor vyjadruje v zmysle tradicie I'udi tretieho pohlavia u severoamerickych
kmenov, ktorych vyrobky boli Casto textilné a sliZili ako posvitné. Roviiak svoj
tvorivy pristup v tom Case pribliZuje:

,»Pre mia umenie nema zmysel, ked’ nereflektuje skuto¢nost, ked’ neodraza svet, v
ktorom vytvarnik Zije... Korzety som chcel nainstalovat’ prave preto, lebo si myslim,
Ze téma, ktord som tam spracoval, je stale aktudlna. Netreba ju zuZovat' iba na
problém registracie partnerstva osdb rovnakého pohlavia, zakaz interupcii..., tu je

velmi dbleZité to, Ze sa urcita Cast’ spolocnosti hlasi o svoje prava a o dial6g s touto
skupinou nebol prejaveny zaujem.“**
V krajinach tradicne spojenych s krestanskym naboZenstvom, medzi ktoré

Slovensko bezpochyby patri, je vo verejnej rovine stale pritomny vplyv cirkvi,

495 Kobova, Lubica, cit. d., s.326-327.
4% Rozhovor Ivany Moncolovej s Marosom Roviidkom: Rozhovory v pohybe... In: Profil,

2/2002, s.78.
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ktora zasahuje do politickych diskusii a prostrednictvom nich sa snazi regulovat
aj intimitu jednotlivcov.

Dielo ¢eskej umelkyne a aktivistky Jany Stépanovej sa od polovice nultych
rokov 21. storoCia zaobera feminizmom a politickymi aspektmi queer existencie.
SpoluZitie lesbickych parov tematizuje vo fotografickom cykle Nevésty (2005-6).
Fotografie st Stylizované na motiv komercného casopisu o svadobnej mdde.
Zobrazené pary su realne lesbické dvojice a jedna trojica, ktoré spolu v tom Case
7ili. Na projekte Stépanova spolupracovala s profesiondlnymi Stylistkami
a navrharom, fotografie tak maju charakter skutocnej moddnej fotografie,
podvratnym je len moment zobrazenia dvoch neviest ako paru. Ironicky rozmer
fotkdm dodéavaji texty prevzaté zo svadobného magazinu, ktoré su plné klisé
o princeznach arozpravke. Lesbické pary nardSaju aj tradicnu predstavu
o muzskej a Zenskej lesbe (butch a femme), nakolko niekedy st obe Zeny
oblecené do romantickych ¢i exotickych Siat, pripadne do kredcii na motiv
panskych oblekov. Projekt Stépanovej upozoriiuje na déleZitost spolocenského
kontextu pri vyzneni politického diela. Svadobny magazin pre lesby mozZe ako
podvratné gesto fungovat' len v spoloCnosti, pre ktori je lesbicky par
provokujicou skuto€nostou vymykajicou sa znormy. V krajinach, kde je
registrované partnerstvo povazované za beznu realitu, dielo neprovokuje a moze
ironicky komentovat’ jedine skuto¢nost’, Ze komercné mechanizmy sa uz orientuju
aj na menSinovych spotrebitel'ov svadobnych produktov.

Dielo Marie Corejovej na vystave Uhol pohladu (2006) tematizovalo
spoluzitie dvoch Zien, ktoré vychovavaji dieta. Maria Corejovéa vytvorila v lodi
trnavskej synagégy velkorozmernu priestorovu inStalaciu, ktorej témou bola
malba Leonarda da Vinci Svédtda Anna Samotretia. Zmonumentalizovany namet
bol prevedeny do digitalnej podoby a rozdeleny na ramy. Spektakuldrna inStalacia
zaberala takmer cely interiér synagdgy. Jednotlivé ramy sa smerom dozadu
zbiehali do jedného bodu. Divadk bol takto dontteny hladat’ v priestore uhol
pohladu, z ktorého bolo moZné vidiet namet v celku. Obraz bol pixelaciou
rozloZeny, aby sa znovu syntetizoval aZ v oku divaka, ¢o publiku predurcovalo
aktivnu rolu pri vnimani aj dotvarani diela. Autorka ponukla dotvéranie nielen
optické, ale aj vyznamové. V podtexte diela bolo mozné odcitat’ vychovu deti
lesbickym parom, odkaz vSak bol len naznaCeny apre niekoho tplne
necitatelny.*” Tradi¢ne byvala svitd Anna zobrazena ako starSia Zena, nakol'ko
matkou sa stala pomerne pozde. Da Vinciho dielo vSak zobrazuje dve Zeny
zdanlivo rovnakého veku s dietatom, ¢im vyjav znejasiiuje. Maria Corejova
zvolila na zdoraznenie problematickosti diela razantné gesto privlastnenia a aj
istej manipulacie. Umiestnenim obrazu do Zidovskej synagogy poprela jeho

497 K vystave bol vydany katalég, ktory Citanie diela v zmysle odkazu k lesbickému spoluZitiu len

naznaCil. V texte zcCasti citujem svoj Clanok Pluralita perspektiv uverejneny v katalégu k
vystave: Uhol pohl'adu, NADA, 2006.
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jednoznacné krestanské vyznenie a parcelaciou ho aj ,odsakralizovala“.
Symbolickym uhlom pohladu autorky je tu nazeranie na tradi¢ni formu rodiny
v stucasnej spoloCnosti. Ak zvolime uhol pohladu zo sekularizovanej pozicie,
malba zobrazuje dve Zeny starajice sa o dieta: vypoved4 o spoluZiti Zien
a vychove dietata v takto podla tradicného chapania ,nekompletnej“ rodine.
Autorka sa dotyka “posvatného” modelu rodiny a posiva ho do profannej reality,
ktora je stale poznacena spolocenskym tabu.

Politické vyznenie ma dielo Radima Labudu Push the Button (2006). Zaber
snima telo nahého tmavého muZa opasaného vybusSninou, zatial ¢o ruka muZza
v obleku mu siaha na bradavku. Vytvorenym protikladu tmavého a svetlého
muzského tela a pouZitim vybuSniny je video odkazom k inému kultirnemu
kontextu. V islamskej kulttire, ktori by odkazy vo videu mohli naznacovat, je
homosexualita Casto spoloCenskym tabu, otvorené priznanie sa k nej je mozZné
chapat v zmysle spolocenskej samovrazdy. Zivot homosexuéla je tak plny
neustaleho ohrozenia, je akoby Zivotom s vybuSninou na tele. Zobrazena situacia
mobZe naznacovat’ aj polaritu geopolitického vychodu a zapadu, kde je vstup inej
kultiry do tradicného usporiadania spoloc¢nosti v otazkach homosexuality
aktivovanim rozbuSky. NaznaCené Ccitanie je vSak len jednou z moZnych
interpretacii diela, nakol’ko odkazy ku kritickej rovine st skor zakédované.

Postoj cirkvi k homosexualite je témou diela Ceskej umeleckej skupiny Guma
Guar s nazvom Vsetci ste buzeranti (2006). Na vel'koploSnej tlaci je zobrazeny
papeZz Benedikt XVI. dvihajtci vo vitaznom geste odrezanu zakrvavenu hlavu
Eltona Johna. Dielo, ktoré malo byt vystavené v pol'skom meste Bytom, bolo defi
po vernisaZi odstranené riaditelom galérie. Paradoxné pritom bolo, Ze vystava
predstavovala umenie zamerané na politické témy. V tomto pripade zakrocila
cenzura z vnutra umeleckej obce, externa cenzura ani nebola nutna. Dielo ma
opdt spolocensko-kontextualny rozmer, zatial, o v Cesku by pravdepodobne
dielo namiesto kontroverzie vyvolalo kor pobavenie, v konzervativhom Pol'sku sa
stalo rozbuSkou, ktora musela byt zneSkodnena. Namet diela sa odvolava na
ikonografiu slavneho biblického motivu Judita s hlavou Holofernesa. Judita zabila
generala Holofernesa, ktory znicil jej mesto, dokazala to s vyuZitim I'sti zaloZenej
na svojej erotickej pritazlivosti. Benedikt XVI. je na obraze v kladnej tlohe
Judity, pikantny ironicky rozmer vyjavu dodava predpoklad, Ze mu predchadzala
intimna scéna.

PapeZ Benedikt XVI. zohral ako reprezentant postojov cirkvi podstatnui tlohu
aj v diele Ceskej umelkyne Dariny Alster, ktora vytvorila queer bytost' — dvojitd
Zenu Biancu Braselli. Alster je sama Biancinou sucast'ou, jedna sa o dlhodobejsi
performativny projekt. Bianca je rozpoltenou osobnost'ou, Alster ju charakterizuje
nasledovne:

»Hlava smyslné blondyny a hlava depresivni brunety sidli v jednom téle. Obé hlavy
maji zcela odliSny projev i svétonazor. Excentrické i introvertni psychické casti si
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Ziji v jednom téle svymi zcela svébytnymi Zivoty. Bianca je schizofrenni svétice
lidského podvédomi. Zaroven vznika i zanika, paralelné vyjadiuje krutou dvojakost
svéta. Zaziva permanentni extazi i utrpeni jako svétice.“**

DoleZitym momentom tohto diela je fakt, Ze tematizuje prekrocenie dvoch
existujucich rodov. Ak chapeme queer ako kategériu mimo kategérii, tak Bianca
je queer bytost’, pri ktorej jednoznacna kategorizacia zlyhava, svojou existenciou
upozoriiuje na obmedzenost’ kategorii a rozmanitost reality. Pri navSteve papeZa
Benedikta v Ceskej republike v roku 2009 sa Bianca zicastnila om3e pre esky
narod. Na tomto projekte s Darinou Alster spolupracovala umelkyfia Tamara
Moyzes. Dvojhlava Bianca prenikla do priestoru pre novinarov, aby sa dostala
k papeZovi €o najblizSie. Biancinou tiZbou bolo pomodlit’ sa spolu s papeZom a
upozornit’ na: ,,nutnost velké Obnovy kfest'anstvi a regeneraci cirkve, Bianca véri
Ze pro ni fyzicka blizkost Svatého Otce vytvori psychické pole BoZi Milosti.“*”
Prijatie svojej inakosti zo strany papeZa, ani cirkvi sa Biance bohuZial' nepodarilo,
nakol'ko bola po chvili ochrankou vyvedena za bariéry.

Na historicky rozmer queer problematiky a perzekicie reagovalo dielo
Ceského umelca Michal Simla z umeleckej skupiny Pode Bal vytvorené pre
vystavu v dome Oscara Wilda v Dubline (dielo Crisis, 2010). Siml si ako namet
zvolil protokol z vypocuvania, pri ktorom stal Wilde pred sudom kvoli
obvineniam sutvisiacim s jeho homosexualitou. Vo forme priestorovej zvukovej
inStalacie zaznievali v miestnosti z celého protokolu len otazky vypocuvatela bez
odpovedi nahovorené hlasom pocitaca. Neosobny pocitacovy hlas tu zastupuje
reStriktivny Statny aparat, represia je zdoraznena osobnymi otazkami zasahujticimi
do najintimnejsej sféry sikromia. Michal Siml vystupuijtici aj ako Michelle Siml
sa queer téme venoval aj v dalSich svojich dielach. Politicky rozmer ma
fotograficky ciernobiely dvojportrét nazvany Rekonstrukce (2011). Na prvej
fotografii stoji autor vo vojenskej uniforme a frajerskym gestom vylieva pivo
z flaSe na zem. RekonStrukciou je druha fotka zo stcCasnosti, po dvadsiatich
rokoch od prvého zaberu, na ktorej autor stoji v rovnakej poze, opakuje rovnaké
gesto, no je obleCeny v Zenskych Satdch a ma namalovanu tvar. Frajerské macho
gesto sa tu meni na gesto odvahy. Dielo ma vyznam v rovine autorovho osobného
queer coming outu, no je zaroven vyjadrenim posunu doby. Spolu so zanikom
povinnej vojenskej sluZzby bolo mozné prehodnotit’ Statom presadzovant identitu
muZa-vojaka, ¢o otvorilo moZnosti variabilite muZskych identit vratane queer.
Prekrocenie tabu potvrdilo aj bezproblémové inStalovanie tohto diela vel'koploSne
v priestoroch Zeleznicnej stanice v KoSiciach (vystava k vyrociu neznej revolucie
Re-public space, 2011).

Okrem vySSie spominanych tém sa v ¢eskom a slovenskom umeni objavuje aj
téma queer rodiny. Jana Stépanovd dokumentuje od roku 2004 rodiny gej,

4% Darina Alster dielo opisala v naSej emailovej korespondencii.

49 Darina Alster v texte k projektu, nepublikované.
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lesbickych, ¢i transsexualnych parov. Slovenska umelkyna Tamara Moyzes zas
vytvorila diel pre televiznu relaciu Q magazin, v ktorom sa venuje téme queer
je znasho prostredia, nakol'ko tu spolocnost’ nie je natol’ko otvorend, aby boli
queer rodinné zvdzky verejne prezentované bez rizika odsidenia. Tamara Moyzes
prinaSa do nasho sucasného umenia aj d’alSiu tému: problematiku adopcie deti
queer parmi. Tento motiv sa objavil v znelke queer filmového festivalu Mezipatra
(12. rocnik, 2011). Fiktivha reklama na produkt ,Dobry tata“ propaguje
podprsenku so zabudovanymi flaSami na kojenie. Otec si pripne Speciilnu
podprsenku a na hrud’ si privinie diet'a, ktoré spokojne nakoji, idyla je dokreslena
zaberom na dvoch usmievajicich sa partnerov s dietatom. Cely vyjav
s neskuto¢nou, snovou atmosférou sa odohrava v kozmickej lodi, ¢o podtrhava
neredlnost’ scény. Gej par s dietatom je tu vykresleny ako sci-fi skutoCnost'.
Znelka sa stretla snecakanou cenzirou vo vysielani Ceskej televizie, ktorej
pravne oddelenie sa domnievalo, Ze ,,divaci budou spot povaZovat pfinejmenSim
za degradaci a zesméSnéni prirozeného kojeni“, navrhovali teda zaradit’ spot do
vysielania az po 22. hodine. Prekvapujuico cenzurne proaktivny pristup televizie
(eSte pred tym, neZ vobec divaci znelku zhliadli), Tamara Moyzes zhodnotila
v zmysle, Ze problém s muZskym kojenim je zrejme zastupny a Ze CT sa bala
znelku ukazovat’ z dovodu motivu adopcie deti homosexualnym parom, ktora nie
je legdlna. S komedialnymi scénkami s témou muzského kojenia totiz CT problém
nema.

V poslednych rokoch sa v Prahe realizovalo niekol'ko vystav, ktorych zamer
bol aktivisticky — upozornenie na problematiku queer. Boli to predovSetkym
vystavy spojené s filmovym festivalom Mezipatra, konkrétne vystava britského
reZiséra Dereka Jarmana, Ci vystava americkej videoumelkyne Barbary Hammer
(kuratorka oboch vystav bola Zuzana Stefkova), no i niekol'ko mensich vystav
sprevadzajucich predoslé rocniky festivalu. Velky vyznam z hladiska
emancipacie queer problematiky na domacej umeleckej scéne vSak mali najma
dve skupinové Ceskoslovenské vystavy v roku 2011. Tieto podujatia pokracovali v
coming oute domadcej umeleckej scény a predstavili dovtedy izolované diela
a autorské programy s queer tematikou ako vyrazne pritomnd oblast stcasnej
umeleckej tvorby. Zaroven podnietili aj vznik novych diel. Prvou skupinovou
vystavou zameriavajucou sa na otazky lesbickej identity bola vystava Coming
soon v galérii NoD (kuratorka Tamara Moyzes). Do verejného priestoru vystava
zasahovala dielom Jany Stépanovej Jeden/jedna z nds (2011, www.one-of-us.cz)
vyvesenym vo forme billboardu na fasdde galérie. Boli na fiom tri fotky Zien a
»sutazna“ otazka: Jedna znds neni lesba. Projekt bol koncipovany ako
interaktivny, divaci mohli svoj tip vyjadrit na webe alebo cez sms. Pri odpovedi
na otazku, ako vyzera lesba a ¢o ju odliSuje od ,,normality“ je verejnost’ nitena
prehodnotit’ svoje nazory, pripadne priamo konfrontovat’ vlastné predsudky. Dalej
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umelkyfia predstavuje tri Zenské a muZské osobnosti a divakom adresuje
subverzivnu otazku, ktora z nich nie je Zena/muz. Tym sa zarovei pyta na to, o
robi Zenu Zenou a muZa muzom a ako vznik4 ich identifikdcia, ak nemame
moznost’ zistit' priamo biologické pohlavie danej osoby.

Na problematiku neurcitosti alebo variabilnosti sexuality a identity bola
zamerana vystava Transgender Me (pri prileZitosti Prague Pride 2011, NoD,
dotykala telesnosti. Niektoré diela zobrazovali zamenu rodovych roli, ci
operativhu premenu muZa na Zenu a Zeny na muZa, no objavila sa aj téma
nedostatocnosti a prekrocCenia alebo popretia dichotomie dvoch pohlavi. Lenka
Klodova vytvorila Transgender Me stavebnicu (2011), z ktorej si kazdy mozZe
postavit' panacCika s pohlavnymi znakmi podla svojej preferencie. Politicky
rozmer vystavy spocival v otvorenom prezentovani transgender tematiky. Ostry
politicky a kriticky naboj mala performance umelkyni zdruZenych v skupine Pata
kolona (Tamara Moyzes, Zuzana Stefkova, Monika Barciovd), ktorad sa
uskutocCnila pri prileZitosti Prague Pride vo verejnom priestore. Organizovanie
pochodu poznacili homofébne vyroky prezidenta Klausa, Petra Hajka z kancelarie
prezidenta a Ladislava Batoru z Ministerstva Skolstva. Umelkyne si preto
pripevnili ich masky a vyrazné dilda a v tejto zastupnej roli sa zicastnili celého
pochodu prezentujic nazory prazského hradu do megafonu. Tato akcia prepojila
umelecky svet s queer aktivizmom v uliciach.

V ramci Prague Pride sa uskutocnila aj d’alSia aktivisticka umelecka akcia dua
Drag Addicts. Ceskoslovenské duo Drag Addicts st kabaretné/i transgender
umelci/kyne, ktoré/i v ramci pochodu realizovali akciu Obejmi devianta. S tymto
napisom S§li v sprievode a pontikali moZnost’ objatia okoloidiicim. P6vodne mala
mat akcia charakter odlahCenej hry snazvom Obejmi queer Cclovéka.
Konfrontacny rozmer dostala akcia aZ prispenim vyrokov Petra Hajka z kancelarie
prezidenta, ktory pochod oznacil eSte pred jeho konanim za "natlakovu akciu
homosexualov’, ktorych zas oznacil ako “deviantnych obcanov’. Slovo queer bolo
tak nahradené slovom deviant, o so sebou prinieslo jednoznacnu kritickd rovinu
a z objatia urobilo politicky postoj. Tato umelecké akcia opét potvrdila fakt, Ze
v kontexte netolerantnej spoloc¢nosti sa aj povodne nekonfrontacné gesto moze
stat’ kritickym politickym komentarom.
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10. Zaver

Na zaciatku mojho vyskumu stidla otdzka kedy a do akej miery dosSlo k
repolitizacii sucasného Ceského a slovenského umenia. Vysledkom sktimania je
konStatovanie, Ze sa jednalo o postupny proces, ktory zintenzivnil v oboch
krajinach priblizne v polovici nultych rokov 21. storoCia. Umelecké diela
zamerané na kritick reflexiu spoloCenskej a politickej situacie sa v obdobi od
revolicie objavovali neustéle, no spominant repolitizaciu je mozné vysledovat’ az
na zaklade narastu ich poctu a charakteru vystavnej prevadzky. Zo zamerania
vyskumu na obdobie vySe dvadsiatich rokov vyplynulo potvrdenie konstatovania,
Ze umelecka produkcia mala v 90. rokoch 20. storofia pomerne apoliticky
charakter, ako na Ceskom uzemi (o uvadzaji napriklad Sevéikovi, M.
Pachmanova, P. Morganova), tak na uzemi Slovenska (Co uvadzaju napriklad J.
GerZova, Z. Rusinova, J. Oravcova). Zaciatkom 90. rokoch vzniklo na Slovensku
niekol'ko vyraznych akénych diel reagujicich na revolucné udalosti, tento
umelecky pristup sa vSak rychlo wvytratil. NajvyraznejSim dielom v Ceskom
prostredi je v tomto obdobi RiiZovy tank Davida Cerného. Pociatky zdéraziiovania
orientacie umenia na kritické reflektovanie reality st v druhej polovici 90. rokov
sposobené najma kuratorskymi zadaniami. V Ceskej republike st z tohto hradiska
dolezité predovSetkym vystavy Umélecké dilo ve verejném prostoru (kurator L.
Hlavacek) avystava SniZeny rozpocet (kuratori J. Sevcik aJ. Sevcikova), na
Slovensku je to cyklus vystav Pamdt miesta (kurdtorka J. GerZova), vSetky
spominané vystavy prebehli vroku 1997. Charakter umeleckych realizacii
predstaveny na tychto vystavach bol vel'mi réznorody, spoloénym znakom vsak
bola orientdcia na spoloCenski a politickii problematiku, zdoraziiovana aj
v kurétorskych textoch a sprievodnych diskusiach.

Podstatnym momentom tychto vystav bolo najméd otvorené deklarovanie
politickej a kritickej dimenzie umenia a tieZ nezdoraziiované, ale pritomné,
spochybnenie myslienky umeleckej auton6mie. Vyznam spominanych vystav
smeroval najmd do vnutra umeleckej scény. Ako dokazuju reakcie na prehliadku
Documenta X (1997), vnimanie sucasného umenia ako kritickej socio-politickej
praxe, ktora sa brani posudzovaniu na zaklade estetickych kritérii, nebolo v danej
dobe zd’aleka vSeobecne akceptované. Od tohto obdobia uZ vyostrené nazory na
odmietanie kritickej politickej dimenzie umeleckych diel ¢i vystav vyraznejSie
nezaznievajui, iked’ sa uplne nevytratili. Bolo by preto mozZné tvrdit, Ze
repolitizovany charakter umeleckej praxe, ktory bol v 90. rokoch v zapadnom
euro-americkom kontexte vyrazne pritomny, prenikol do nasho prostredia najma
prostrednictvom vystavy Documenta X, Co poskytlo zaklad jeho postupnej
akceptacie. V roku 1997 zacal v Prahe vychadzat' Casopis Umélec orientovany na
suCasné umenie, v ktorom sa Casto objavovali texty zamerané na zdoraziiovanie
politickej dimenzie umenia v zahranicnom prostredi, pravidelne tu vSak boli
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mapované aj Ceské slovenské realizacie z oblasti politického umenia. Na
Slovensku z dovodu politickej situacie v zavere 90. rokov nevychadzali umelecké
periodika, no vzhl'adom k faktu, Ze slovenska umelecka a teoreticka scéna bola
zoznamena s Ceskymi publikaciami, do ktorych tieZ prispievala, vyvoj nazorov
bol vel'mi pravdepodobne totoZny.

V 90. rokoch kontinudlne vznika cela Skala umeleckej produkcie, ktorej
podtextom je ironizacia poprevratového konzumného Zivotného Stylu a je mozné
ju interpretovat’ ako spoloCensko-kriticku, toto zameranie vSak netvorilo sicast
mojho vyskumu. Vyznamnui tulohu pre politizovanie umeleckej praxe zohralo
prenikanie myslienok feminizmu a vystavné programy zamerané na
zdorazinovanie genderovych Specifik. Feminizmus a rovnopravne postavenie Zien
boli jednou z prvych politickych tém, ktoré zacali v umeleckych diskusiach a
projektoch vyraznejSie rezonovat. Zdoraziiovanim genderovej podmienenosti
umeleckej tvorby bol spochybneny dovtedy akceptovany predpoklad
univerzalnosti umenia. Po vyvrateni mytu genderovej neSpecifickosti umenia, sa
nasledne mohlo skimanie umenia orientovat’ aj na hl'adisko determinacie umenia
prostrednictvom politickej situacie, rasy, sexualnej_identity, atd. V 90. rokoch
vzniklo v Ceskej republike velké mnoZstvo vystav zameranych na zdoraziiovanie
odlisnosti a genderovych Specifik Zenskej tvorby. Tieto vystavy neboli politicky
orientované, i ked v politickom zmysle je moZné interpretovat’ aj tematizovanie
Zenského privatneho preZivania reality, ako to urobila koncom 90. rokov Martina
Pachmanova. Niekol'ko ,,Zenskych“ vystav prebehlo aj na Slovensku, no ich pocet
bol oproti ¢eskému prostrediu podstatne nizsi. Vystavy Zenského umenia v 90.
rokoch je moZné chapat’ ako prvii, emancipacnou fazu feministickej spolocenskej
kritiky. Na druht stranu tato faza priniesla pocit vymedzovania sa Zien ako
skupiny a mala za nasledok nechceny efekt zdoraznenia dichotémie muZi-Zeny, co
sCasti vzbudilo nepriatel'stvo ako umelcov, tak aj umelkyn. To bol zrejme jeden
z dovodov, preco je feminizmus dodnes chapany ako ,,protimuzsky*.

Koncom 90. rokov sa na Ceskej umeleckej scéne objavili priklady umeleckych
aktivistickych realizacii, ktoré boli orientované na vyjadrenie CitateIného nazoru,
odohrali sa na miestach spojenych s drZzbou moci, ¢im sa snaZili o priamu
konfrontaciu (M.Zet, Pode Bal). Ich ddleZitou stratégiou tieZ bolo, Ze na
komunikaciu s verejnostou vyuzivali média. Na dlhSiu dobu to vSak boli jediné
takto orientované umelecké diela. Vyznamnu ulohu v procese repolitizovania
Ceskej umeleckej scény zohrala umelecka skupina Pode Bal, programovo sa
zameriavajuca na politické obsahy. Vystava Pode Bal Malik urvi (2000) vyvolala
reakcie v ramci umelecko-teoretickej scény, no i Siroki odozvu médii a verejnosti.
Bola prikladom premyslene zvolenej umeleckej stratégie, ktora iniciovala
spolocensku diskusiu. VynimocCné postavenie projektu spocCiva vo fakte, Ze sa
jednalo o prvt takto koncipovanu vystavu, medzi¢asom sa publikum i média stali
voCi podobnym umeleckym stratégiam do istej miery iminnymi. Na Slovensku
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zohralo v ramci politizacie umeleckej scény vyznamnu tlohu dielo Petra Kalmusa
Billboardova  (i)lustracia, v ktorom zverejnil zdznam o registrovani
respektovaného umelca v zoznamoch spolupracovnikov StB. Kalmusovo gesto
nebolo spochybriované ako umenie, no vysluZilo si moralne odsudenie. V kaZzdom
pripade bolo dokazom, Ze umenie moZe posluZit' ako katalyzator spolocenskych
diskusii.

Zaciatkom nového tisicroc¢ia sa zacali objavovat’ feministicky orientované
otvorene kritické umelecké projekty a vystavy, najvyraznejSie bola tato linia
pritomna v dielach slovenskej umelkyne Evy Filovej a ceskej umelkyne Lenky
Klodovej. Paradoxne sa pomerne kratko nato zaroven objavilo presvedcCenie
(najméd na slovenskej umeleckej scéne), Ze otazky feminizmu, ¢i rodu st uz
prekonanou diskusiou. Toto tvrdenie vyvolalo odozvu feministickych teoreti¢iek
vo forme vystavnych projektov i publikacii. Zaroven zacali vznikat' aktivistické
feministické vystavy. V nultych rokoch 21. storocia sa genderové skimanie
postupne prenieslo aj na tvorbu muzskych umelcov.

Pre akceptovanie politického umenia bola z méjho pohladu prelomova
medzinarodna vystava Politik-um/New Engagement na Prazskom hrade (2002,
kuratori: Ludvik Hlavacek, Keiko Sei). Hoci vystava nevyvolala vlnu teoretickych
reflexi, vyrazne zarezonovala vo verejnej rovine. Z charakteru odoziev na vystavu
je moZné sa domnievat, Ze nazory na striktné oddelenie politickej a umeleckej
sféry v tom Case uZ prestali zaznievat. Vystava tieZ prvy krat priniesla explicitné
pomenovanie ,,politické umenie“. KedZe k vystave nebol vydany katal6g, nebolo
mozZné presnejSie skimat terminoldgiu, no na zdklade vystavy bolo moZné
vyvodit, Ze ako politické umenie bol chapany taky druh umenia, ktorého diela sa
vyznaCuju zrejmym politickym nametom a vznikli za ucelom slobodne
motivovanej kritiky sticasnych spolocenskych pomerov alebo politickej situacie.
Na tomto vyzname pojmu je zaloZena aj moja praca. Pojem bol uz v tom obdobi
vSeobecne problematicky a v tejto oblasti dosial' existuje terminologicky dlh,
ktory som sa pokusila vo svojej praci sCasti vyrovnat'.

V prvej polovici nultych rokov pocet realizacii zameranych kritickd reflexiu
skutocnosti d'alej narastal. V Ceskej republike sa objavuje linia intitucionlnej
kritiky, ktora stvisi najmd s posobenim Milana KniZaka v Narodni galerii. Na
Slovensku su kritické témy v umeni akcentované najmid vystavnym programom
billboardov vo verejnom priestore Billborad Gallery Europe. Okrem narastu poctu
diel sa rozSiruje i Skala tém politického umenia — nametmi sa stavaji aktualne
i dejinné politické skutoCnosti, rasizmus, nacionalizmus, ozbrojené nasilie,
manipulacia médii, atd’. V roku 2006 dochadza k niekol'kym rozsiahlym vystavam
politického umenia ako v Ceskej republike, tak na Slovensku a kritické diela st
beznou sucastou aj inak orientovanych vystav. Situdcia sa zacina
zneprehladiovat’ — vznikd mnoZstvo tematickych pridov a stratégii, ktoré sa
niekedy zlievajd, inokedy zas rozchadzaji. Zacinaji sa dokonca objavovat
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tvrdenia o ,,mainstreamizacii® politického umenia. Od tohto bodu je moZné tvrdit,
Ze politické umenie ziskalo rovnocenné postavenie na ceskej a slovenskej
umeleckej scéne. Nestava sa vSak dominantnou liniou, stale sa jedna skor o prud,
ktory sa objavuje kontinualne s menSou ¢i vd¢Sou razanciou.

Kym na zaciatku mojho vyskumu stalo zloZité vyhladavanie spolocensko-
kritickych umeleckych realizacii, v druhej polovici nultych rokov som musela
existujuci material podrobit’ radikalnej selekcii. Pri pisani svojej diplomovej prace
(2004) o kritickej reflexii spolocenskych problémov v slovenskom umeni som
Casto narazala na problém, Ze k istej skimanej téme (napriklad rasizmus, queer)
existoval len vel'mi maly pocet diel, pripadne ho reprezentoval len jeden autor/ka.
Tento problém sa medzicasom vytratil, ako dokazuje kapitola v mojej praci
venovana umeleckej reflexii Specifického problému — néasilia na Zenach. V umeni
nultych rokov je mozné vytvorit' tematické linie politického umenia alebo skimat’
toto umenie na zdklade vyuZivanych stratégii. Na umeleckej scéne su pritomni
kuratori a kuratorky, umelci a umelkyne, ktori sa orientuji na kritickii umelecku
prax a tento druh umenia sa pravidelne objavuje aj na prehliadkach Studentskych
prac. PodrobnejSie skiumanie jednotlivych tematickych linii a stratégii presahuje
rozsah mojej prace, v ktorej som sa zamerala na postupné prenikanie a etablovanie
sa politickych obsahov v umeni.

Hoci je politické umenie v slovenskom i ceskom umeni vyrazne pritomné
a akceptované, stile sa vdcSinou jedna o neinStitucionalizovani prax. V tom je
zasadny rozdiel oproti charakteru repolitizicie umenia v euro-americkom
kontexte. Mnoho v mojej praci spominanych vystav a diel vznikalo aktivistickym
sposobom, investovanim osobnych finanénych prostriedkov, pripadne
prostrednictvom grantov neziskovych organizacii. I ked' sa vystavy konali na
oficialnej podde (napriklad Ministerstva kultiry), inStiticia bola casto len
host'ujicou platformou. Vo sfére Ceskej a slovenskej inStitucionalnej prevadzky je
pomerne tazké rozliSit' inStitucionalizovani a neinstitucionalizovand prax.
Vystavy st natol'ko financne podhodnotené, Ze sa takmer vobec neda hovorit
o Statnej objednavke umenia. Rovnako malu tlohu ma trh so sti¢asnym umenim.
KedZe prave inStitucionalizdcia a umelecky trh maji potencial zneSkodriovat
kriticky rozmer umenia, stymito problémami, ktoré si vyrazne pritomné
a kritizované na medzinarodnej umeleckej scéne, sa slovenské a Ceské politické
umenie takmer nestretdva. Prikladom inStitucionalizacie a inStrumentalizacie
umeleckych diel bolo v naSom prostredi mozné sa stretnut’ pri Stathom vyuziti
tanku Davida Cerného ¢ srdca Daniela Brunovského. Z tohoto hladiska je
porovnavanie Ceskych a slovenskych diel so zapadnym umeleckym kontextom
velmi problematické. Kym v euro-americkom prostredi je politické umenie
podporovanou a dotovanou praxou, ktord moéZe zaruCit vyznamné postavenie
v ramci umeleckej scény, verejnej sféry ¢i trhu, tento moment nie je v naSom
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specifické v zmysle reakcie na kontext, v ktorom vznik4, voli zapadné kritické
umenie iné stratégie, napriklad subverziu a maskovanie vlastného umeleckého
charakteru. V naSom prostredi je G¢inny postup v danej situacii skor opacny —
napdtie vznika pritomnost'ou politickych obsahov v umeleckej sfére, ktoré je stale
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12.1 Anketa k pojmu politické umenie

ANDREA BATOROVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sticasnom umeni? Aké kritéria by malo spifiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Jednoznacna a vSezahifiajica definicia podl'a mia neexistuje. Staci sa pozriet’ do
minulosti, alebo zamerat’ pozornost na rozne geografické miesta na svete
v sucasnosti, ,politické umenie“ — pokial ho chapeme ako vztahujice sa
k aktualnej spolocensko-politickej situacii, je naviazané na kontext svojho vzniku.
Z mnohych vplyvajtcich faktorov ide o lokalnu tradiciu, spoloCenské Struktiry,
hierarchie a Standardy (teda to ¢o Pierre Bourdieu nazyva ,habitus®), politicky
vyvoj a aktualny stav v konkrétnej oblasti ako aj infraStruktiru a charakter danej
umeleckej komunity. Vaclav Havel popisal vo svojej slavnej eseji ,,Moc
bezmocnych“ kazdy slobodny ¢in v post-totalithom systéme ako ,,politikum par
excellance®. Dnes uzZ tazko pochopime, preco isté veci boli v istom case politické,
alebo vobec spolocensky kontroverzné, pokial’ nepochopime kontext ich vzniku.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

V podstate som odpovedala na otazku uz v prvej odpovedi. ESte k tomu doplnim,
Ze sa novymi technolégiami zasadne zmenil spdsob komunikacie a Sirenia
umenia, ale to sa tyka nielen sféry umenia, ale celého Zivotného Stylu.

3. Existuje podl’a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Myslim, Ze sa neda jednoznacne ohranicit” aktivistické a politické umenie, ked'Ze
v sticasnosti sa jednotlivé sféry natol’ko prelinaju, Ze akékol'vek ohranicovanie by
bolo obmedzujtice. Dal by sa skor najst’ spolo¢ny menovatel, ktorym je aktivny
pristup a snaha formovat vyslovenim umeleckého nazoru aktualne spoloCenské
dianie, CiZe ista spolocna spolocensko-kriticka baza.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cCesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

To je vec autorovej formulacie. Pojmom sa netreba vyhybat, len ich treba
zadefinovat', aby Citatel’ vedel, v akom zmysle autor chape dany pojem.
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FEDOR BLASCAK

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Politické umenie je to, ktorého predmetom je Stat a Statne instittcie resp. politicky
systém a politické institicie (strany).

Za politické umenie mozno oznacit’ vSetko (iniciativy, vystavy, manifesty, akcie,
happeningy atd’.), Co je moZné chapat’ ako bezprostredny nastroj politického boja
za uznanie istych poZiadaviek, ktory je vedeny ,,umeleckymi prostriedkami®.
Napriklad predvolebna kampaii s vystipeniami umelcov je klasicky priklad
politického umenia. Alebo koncert proti vojne v Iraku. Apod.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Podl'a vysSie uvedenej definicie — nie. Samozrejme, historicky existuje rozdiel vo
formach politického umenia a historicky tieZ existuje rozdiel v jeho rozsahu
(popularite). Emancipac¢né hnutia (od M.L. Kinga, cez feministické hnutie aZ po
disidentov v krajinach byvalého sovietskeho bloku) boli svojho Casu ,,umelecky“
vel'mi atraktivne.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Rozdiel je v cieloch. Ciel'om politického umenia je zmena - politické umenie chce
dosiahnut’ konkrétnu zmenu konkrétneho stavu. Ciel'om politicky angaZovaného
(aktivistického) umenia je uvedomenie si problému (prostrednictvom jeho
verejnej prezentacie).

Je to rozdiel analogicky rozdielu medzi politikom a publicistom.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Pojmy su nastroje. Vyhybat' sa pojmom je ako vyhybat sa nastrojom. Napriklad
takému kladivu sa normalne vyhybam, no ak pride na to zavesit' si doma obraz na

klinec tak ho vezmem a klinec pribijem. CiZe, viem si predstavit diskurzivne
kontexty (toto je jeden z nich), v ktorom je pojem politického umenia uZitocCny.
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JURAJ CARNY

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Pod politickym umenim si predstavujem umelecké dielo, ktoré pracuje
s politickymi obsahmi. U mladého umenia ocakdavam zaujem o spolocCenské
a politické témy, no mam pocit, Ze v sicasnom slovenskom umeni tieto témy nie
su dostatocne reflektované.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Tento termin ma u nas svoju historickti genézu: niektori umelci Zijici v disente sa
snazili zadefinovat’ svoju tvorbu ako apoliticku. Snazili sa pre svoju tvorbu a jej
prezentaciu najst’ slobodny priestor, ich diela casto neboli apriori zamysl'ané ako
utok proti systému. Tito umelci/umelkyne vSak uZ len odmietanim oficialnej
dogmy boli vnimani tak, Ze tvoria umenie protistatne, bez ohl'adu na to, akd formu
a médium volili. Po zmene situdcie v roku 1989 by uz nemuselo nikomu vadit’, Ze
umenie kritizuje politicku situaciu, ale umelci boli podl'a méjho nazoru predoSlym
bojom akoby vycerpani a nemali zdujem analyzovat’ vo svojej tvorbe politické
problémy.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivistické umenie nevyZaduje vzdelaného intelektualneho divaka, ktory dokaze
umenie citat. Nejde tu len o vytvorenie umeleckého diela a jeho vystavenie, ale je
tu pritomna snaha o d’alSie posunutie, pracovanie s témou. Pri aktivistickom
umeni nejde len oto nieCo reflektovat, aktivizmus je wvyraznejSia poloha
politického umenia.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Mam pocit Ze terminy politické umenie ani aktivizmus nie si jasne definované.
Castokréat je tento termin pre kontexty Specificky a v jednotlivych kultirnych
kontextoch sa 1iSi. Napriklad v Mad’'arsku podl'a mojej skisenosti nevedeli, Co si
pod terminom umelecky aktivizmus predstavit. V naSom pripade je kontext
podobny s Ceskou republikou, existuje tu prepojenie, aj rovnaka terminolégia.
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RADOVAN CEREVKA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Politické umenie ma podla mo6jho nazoru SirSie vymedzenie a nejasné konttry,
ktoré zavisia od kontextu jeho uplatnenia. Pri okrajovom chapani pojmu sa jedna
o umenie, ktoré nemusi byt na prvy pohlad kritické v zmysle jasne prejaveného
atplne ¢Citatelného postoja. Citatelna je vsak politicka, socidlna alebo
spolocensky problematicka téma, s ktorou autor/autorka naraba. Niekde uprostred
podmnoZiny pol. umenia nazyvanej aj tzv. socidlnym umenim (social art) straca
pojem pomaly platnost. Td hranicu méZeme s problémami vymedzit hlavne tam,
kde zacina byt politikum pritomné uz v podobe viac alebo menej citatelnych
pozadi jednotlivych skiimanych subjektov. Do popredia sa naopak dostava
konkrétne spracovany ludsky osud alebo socidlna skupina a ludsky
(existenciondlny rozmer) problému. Postoj takéhoto umelca mdéZe byt tak
jednoznacny ako aj irelevantny (na rozdiel od aktivistu alebo volica politickej
strany) a v ramci politickej témy mozZe skimat’ problém slobodne a z r6znych
pohl'adov, pripadne namiesto svojho postoja k danému problému pracovat
s postojmi inych. MéZe uchopit’ vnitro - spoloc¢ensky alebo globalny problém nie
len v ramci svojho politického postoja, ale aj skrz odkryvanie jeho estetickych,
sociologickych ¢i filozofickych aspektov, ktoré zahffia. (Osobni) angaZovanost
tak v tomto pripade méZe nahradzat’ slovo zainteresovanost.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Samozrejme sa jedna pojem, ktory sa mnohokrat v histérii vzt'ahoval ku politicky
motivovanej tvorbe ale s absolttne odliSnym vyslednym efektom. V zasade sa
jednalo vacSinou o politicki propagandu a umelcov, ktori ju vykonavali ako
dobrovol'ni ¢i nedobrovolni sluZobnici feudalnej, cirkevnej ¢i Statnej moci alebo
o vlastny pohl'ad umelca, ktory nikym neprintteny kriticky zhodnocuje urcity jav
v spolocnosti, kritizuje napr. cirkev, zatracuje vojnu, zosmieSiuje Statnu moc,
hodnoti pomery v krajine atd. Podl'a mila sa motivacie a dokonca ani spdsoby
a stratégie takejto tvorby az tak velmi nezmenili. Spomefime si na Goyove
expresivne kredcie reflexie vojny, ¢i Daumierove karikatiry dradnikov alebo
neskor dadaistické kolaZe Ci situacionistické akcie vo verejnom priestore. Tieto
(nazvime ich) prostriedky vyjadrenia st dodnes vlastné tzv. politickym umelcom.
Ich zékladna motivacie v intenciach od upriamenia pozornosti na nejaky problém
aZz po vyprovokovanie diskusie s vyhladom na skutocni zmenu pomerov sa
dodnes nezmenili.
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3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivizmus povaZzujem za jednu zpodmnoZin toho, comu (pri vSetkych
vyhradach) hovorime politické umenie. Pri vymedzeni pojmu aktivizmus je vel'mi
zasadnou charakteristika formy jeho prezentacie. Aktivizmu galerijné prostredie
vyslovene Skodi a otupuje jeho alternativne a komunikacné moZznosti a v urcitom
zmysle ho aj kolonizuje. Institucionalizacia takéhoto druhu umenia sa prieci jeho
zakladnym formdalnym aspektom (vo verejnom priestore situované demonstracie,
performancie, plagaty, letdky a ilegalne intervencie...) a ciel'om - vyvolat’ diskusiu
nie len u navstevnikov galérie, ale aj v Sirokej verejnosti a dosiahnut’ v ramci
konkrétneho spoloCenského problému zmenu. Potrebna medializacia, ako aj
exhibicia na seba obvykle upitaju potrebni pozornost, ktord by aktivisti
v galerijnej inStitdcii len taZko naSli. Na druhej strane sa podl'a méjho nazoru
zrieka urcitej slobodnejSej a subjektivnejSej vypovede v prospech jasne
artikulovanejsieho postoja a méZe navySe velmi l'ahko a nechtiac skiznut do
roviny politickej propagandy. Mnohé aktivistické kampane deklaruji svoju
apolitickost’ so silnym humanistickym odkazom alebo vystupuji v mene nejakého
principidlneho problému proti vladnucemu establishmentu, ekonomickej autorite,
¢o moZe prave v onej chvili vyhovovat opozi¢nému politickému spektru, resp.
ekonomickej konkurencnej sile. To na ne mdZe poukazat’ a vtiahnut' tieto prejavy
do vlastnej propagandistickej (resp. marketingovej) hry.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cCesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Urcite ma. Kratko k pojmu: Pri vSetkych vyhradach lepsi zrejme neexistuje. Inak
je samozrejme chapany unas ainak na zépade. V 90. rokoch v Cech4ch ana
Slovensku ana Slovensku pretrvavajuc eSte o Cosi dlhSie boli politické témy
v umeni pomerne zriedkavé. A eSte aj v polovici nultych rokoch sa na slovenskej
vytvarnej scéne objavuje iba velmi malo umelcov/umelkyni pracujicich
s akymikol'vek spoloCenskymi témami v rovine ich tematizovania skrz umelecky
artefakt v galérii a o aktivistickych ¢i radikalnejSich polohach ani nehovoriac.
Castokrat som sa v minulosti stretol snazormi renomovanych umelcov ¢&i
teoretikov na politiku v umeni ako nanieCo, Co zbytoCne zvidzuje umelca
v slobode (subjektivneho) vyjadrenia, skizava k ilustrativnosti a ni¢ nevyriesi
a chce sa v konec¢nom dosledku iba zviditeInit. Radikalne odmietnutie zo strany
odbornej verejnosti dokéazalo dokonca vygenerovat pseudo-tézu o zakryvani
remeselnych ainvencnych nedostatkov umelca prave ,politizovanim“ svojho
vlastného umenia. Rovnaké vyhrady sa ale daju uplatnit’ na hociktoré umelecké
dielo, ktoré sa viac ako na formalnu stranku zameria na konkrétnu tému,
rozpravanie alebo jednoduché gesto. Treba si ale poloZit’ otazku ¢i niektori umelci
naozaj stoja o to, aby ich dielo bolo viac umenim ako umeleckymi prostriedkami
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vyjadrenym postojom slobodného, takto konat’ nikym nedonuiteného cloveka.

V poslednych rokoch sa na Slovensku vyprofilovalo niekol'ko autorov, ktorych
umelecké vystupy sa daji pokojne charakterizovat ako politické umenie. Popri
nich sa urcita skupina slovenskych teoretikov eSte donedavna tento umelecky prud
zaznavajuca Ci ignorujuca zacina zaoberat’ tymito tendenciami. Na umeleckej
scéne zacCalo posobit dokonca niekol'ko zdruZeni €i iniciativ, ktoré su schopné
dokonca zorganizovat’ protesty umeleckej obce a viest’ so Staitnou mocou otvoreny
dialog s dostatocnym medialnym pokrytim. Nejedna sa vSak o Ziadne zjavné
aktivistické umelecké skupiny a aj témy tychto apelov sa tykaju skor umeleckych
otazok (iniciativa Verejny podstavec, kauza Svitopluk, kauza Danubiana.. atd’.),
avSak naznacuju cez tieto témy SirSie spoloCenské problémy a kritizuju nekalé
praktiky a mechanizmy Statnej moci. Suvisi to do urCitej miery aj so zmenou
celkovej spoloCenskej klimy a stavom obcianskej spoloc¢nosti.

279



PAVLINA FICHTA CIERNA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Politické umenie je podla mia kazdé umenie, ktoré zaujima vyhraneny postoj
k socialno-politickym pohybom spolocnosti. Tento kontroverziu obsahujuci pojem
(,moZe byt umenie umenim, ak je politické?“) smeruje skor k umeleckej
angazovanosti a aktivizmu. Takéto umenie by malo provokovat’ a najméa zasiahnut’
naSe svedomie: podl'a mojho presvedcenia v stiCasnosti najvyssi zmysel ma najma
aktivizmus a umenie, ktoré reprezentuje akitne problémy v zaujme humanity, ak
kriticky reflektuje strasSné nasledky zdanlivo ¢i ,,nepochopitene“ nezmyselnych
vojnovych konfliktov alebo ukazuje odvratend stranu dosledkov negativnej
globalizacie ato, ako sa jednotlivé krajiny aich politicki predstavitelia
vysporiadavaju s problémom utecenectva a ,,ludského odpadu® vobec.

Tieto umelecké aktivity by mali pribliZit' a objasnit’ ,,konkrétnu Fudsku situdciu v
SirSom kontexte“ (Ludvik Hlavacek) a tym umoZnit' porozumiet’ jej. Nesmu sa
stat samotnou politikou resp. politickym bojom, propagandou, musia ostat
nezavislym umenim, autonémnym, slobodnym umeleckym prejavom, ktory sa
snazi demaskovat’ a odhalit boj o moc, klast otazky a hl'adat’ redlne odpovede.
Zaujimavé su priklady z historie — umenie podmienené mecenasstvom, umenie
avantgard, umenie v sluzbach ideol6gii (u nas ,,socreal®), atd'.

Stretla som sa so spochybiiujicimi nazormi, ¢i ma vyznam prezentovat’ akékol'vek
umenie s politizujicimi aspektami v galérii (resp. inStittcii): podl'a miia &no, lebo
sa tieZ takto stava sucast'ou spolocenského diskurzu, niektoré formy tohto umenia
sa Casto inak prezentovat ani nedaju, alebo sa prezentuju aj touto formou.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Asi nevyjadrim ni¢, ¢o by uZ druhi nesformulovali ovel'a lepSie, no pokisim sa.
Otazka je snad’ mélo diferencovana. Ano aj nie. V istych kategériach sa pohybujt
rovnako (odpor voCi manipulacii a mocenskym Struktiiram, boj o lepSie/iné
podmienky, snahy o zmenu postojov Ci toleranciu, napr. vo¢i menSinam, ...),
Specifika sa menia podla prisluSnej doby a okolnosti, v zavislosti od konkrétnej
situdcie. A/ale najma to tizko stvisi s technologickymi moZnost'ami a rychlost’ou,
ako sa dnes informacia Siri.

Co sa oproti minulosti zmenilo (okrem medializacie a faktu, Ze ,,média vytvarajt
vyznam®), je moment ohrozenia: dnes umelec zvdcSa neriskuje tak ako kedysi.
Postupne sme Coraz viac imtnni voci takmer akejkol'vek provokacii, ktora sa
stava Casto prehliadnutel'nou sucast'ou absurdného mnoZzstva roznych informadcii,
ktoré sa na nas dennodenne valia. A média su vd'acné za kaZzdé prekrocCenie hranic
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kaZdodennosti. Na druhej strane prave tento fenomén otupenosti niektori umelci
vyuZzivaju, €i testuju. Diela/ aktivity m6Zu byt ovela sofistikovanejSie; aby sme
chapali spravny vyznam, casto zaSifrovany, musime byt najskor spravne
informovani. Pozndme vSak silné a dojimavé priklady, kedy aktéri préave
sebaohrozujicim, pevnym postojom printtili nieco zmenit', pohli naSim vedomim,
svedomim, mienkou (dokumenty Sirené na You tube).

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?
Nie kaZzdé umenie, ktoré suvisi s politizujucimi ¢i socialnymi konotaciami je
zaroven dielo ,,pouZitelné“ ako cieleny aktivizmus. MozZe ist’ napr. ,,len“ o kritiku

¢i komentovanie situdacie. Aktivizmus si predstavujem ako zvdcSa dlhodobejSie
vyvijany tlak v SirSom spektre posobnosti, nie len ako jednorazové predstavenie.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cCesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Nielen v naSom prostredi v stiCasnosti je to vlastne nepresny pojem, lebo moze
odkazovat’ na velmi odliSné situacie z histérie. Priklady si chronicky zname.
(TieZ je to podl'a mna trocha zneuZivany pojem, pod ktory sa zmesti niekedy aj
vyprazdnené, nezaujimavé gesto v snahe ziskat’ popularitu.) Neviem, aké by malo
byt dobré rieSenie — sndd’ vidy =zarovenn pojem presne ukotvit. Pri
charakterizovani byt opatrnejSimi — napr. ,umenie s politickym obsahom*
(presahom, ambiciou,...) a pod.
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PALO FABUS

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Jediné kritéria, ktoré také umenie moze spliiat’ si povrchné, singuldrne a dané
dobovo relevantnymi témami, diskurzom. Tato otazka je skor sociologicka,
nakolko o takomto umeni nevypoveda a neurcuje ho ni¢ navySe — tzn. zo svojej
povahy neexistuje umenie, ktoré by nebolo politické —, ale iba prostredie,
podmienky a spOsoby, akymi je toto oznaCenie socialne konStruované. Tym
padom je zmysluplné len ako tizus, zjednoduSenie, identifikdcia. Co do
charakterizacie ma len druhoradu platnost. Pre dokladnt odpoved by som pouzil
text Vaclava Magida v zborniku Kritika depolitizovaného rozumu.
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RICHARD FAJNOR
Odpovede st citované z dizertacnej prace Radovana Cerevku

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢asnom umeni?

Vedel by som. Termin mi ale vadi a nechcem ho pouZivat, pretoZe je mala Sanca,
Ze bude pouZivany objektivne. Podobne je to s terminom ,,angaZzované“ umenie.
TieZ ma sice pachut’ obdobného zneuZitia naduZivanim minulym politickym
reZimom, ale pride mi vhodnejSie ho pouZivat, pretoZe dava Sancu nato pochopit’
definiciu ,,politického“ v umeni skutoCne presne. Obratim otazku, Co je to
kultirna politika? TieZ nie je jednoduché sa s tymto terminom zmierit, ale
v mnohych mestach sa o nej nehovori a pri tom sa pouZiva a tvrdo (kauza Beskid)
avinych tuplne chyba tento obecny (oba vyznamy pojmu) postoj a z neho
vyplyvajice mechanizmy ako nakladat’ s podporou, zriadovanim a spravovanim
inStiticii, rozoznavani funkcionalit, lokalnych i nadregionalnych, prinosov
a uZitocCnosti..

Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby sme ho mohli ozna¢it’ politickym?

VSsetky. (- musi to byt skutocne umenie! ?)

Ak berieme pravi definiciu slova politicky, politikum je Struktira / spdsob
organizovania spolocenskych procesov, interakcia subjektov v nej sa
pohybujucich, na fu reagujucich aknej sa vymedzujicich atd. NavySe
i apolitickost’ je politicky postoj. Umelec, ak sa o niom ako o umelcovi mame
bavit, nemdze stat mimo spoloCensky kontext, pretoZe robit umenie nestaci, ale
az spoloc¢nost’ zacne tito aktivitu rozoznavat’ a oznacovat’ ju za umenie, moZeme
o niekom zacat hovorit' ako o umelcovi. V tom je ale zavislost na politickosti
uplne priama a i ornamentista/dekoratér je politicky angaZovanym, pretoZe si ho
budu kupovat ti, ¢o chci prezentovat, Ze na toto majti.. Umenie bolo, je a bude
nastrojom moci.. (S tym ni¢ nenarobime i keby sa nam to priliS nepozdavalo!)
Tieto dve veci bez seba nemd6Zu existovat’. Je neStastné ak si to trebars romanticki
maliarikovia nepriptstaji. V opa¢nom pripade musia byt pripraveni na to, Ze
nebudid posudzovani ako umelci ale trebars ako volnocasovi aktivisti. To
kto, kedy aza c¢o oniekom zacne rozpravat v umeleckej prevadzke ako
o umelcovi a zaCne ho vystavovat’ je politické rozhodnutie. I ked’ sa budeme na to
pozerat’ len ako na rezortny, ¢i odborny diSkurz (kauza riaditel’ narodnej galérie)
je to politika, politikarCenie, lobizmus, distribticia moci, klientelizmus, grantova
politika, investicna politika.. atd.
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EVA FILOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Na to, aby bolo umenie politické, malo by vedome narabat s aktudlnymi
spolocenskymi témami, reflektovat’ spolocensky diskurz — a nemusi ist" len
o dianie v politike, ale tieZ minoritné, socialne, rasové, nacionalistické... aspekty
spolocnosti.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Nemyslim si, Ze je rozdiel. Su iné formy komunikacie a prezentacie. Skér by ma
zaujimalo, odkedy moZeme hovorit' o ,politickom umeni“? Kedy a s akymi
pohnutkami sa vynorila takato forma ,,protestného umenia?

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Obe sa prelinaju, ale nie su zamenitelné. Politické umenie sa da robit vo
vykurenom ateliéri, ale aktivizmus vyZaduje zdvihnit' zadok a byt ,,pri tom“ —
a nemusi ist' nutne o hadzanie bananmi a vajickami — aktivny protest méZe byt aj
nekonfliktny, a nie vidy je jeho aktér viditelny; moZe ist o organizatorsku
spoluticast’, peticni aktivitu... ako stcast jednorazovej alebo dlhodobej
koncepcie.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Urcite ano. Dokonca je ho Coraz viac, aZ sa mi zda, Ze nalepku ,,politické* (alebo
tieZ ,feministické®, ,,gendrové“) vyfasovali aj diela, ktoré sa do toho nehrnuli,
alebo naopak, silou-mocou sa chci k nieComu trendovému a pokial mozZno aj
tristnému, vyjadrovat'.
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LUCIA GAVULOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Politické umenie by som ako pojem / tendenciu v si¢asnom umeni nedefinovala —
resp. politické umenie jestvuje a vZdy jestvovalo — kontinualne v rdmci vyvoja
dejin umenia. MoZno sa jeho pozicie v suCasnom umeni liSia od pozicii, aké
zastavalo na zaciatku 20. storoCia, alebo v 19. storoci, nie je to vSak "nova’
tendencia, preto nové definicie nie su potrebné. Politické umenie malo a ma
odjakZiva rovnaky zaklad, posolstvo a podstatu, ktorymi je kritika spolocenskych
momentov, situdcii, tendencii. To ostava v ramci takto orientovanych umeleckych
vypovedi nemenné. Aby sme nejaké umenie mohli oznacit' politickym, malo by
mat’ v sebe nevyhnutne tento kriticky rozmer, poukazovat’ na konkrétne problémy,
byt spytujuce, polemické, konfrontacné. Priame.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

V podstate politického umenia, v tom, ¢im by malo byt a aky by mal byt jeho
prinos do spolocenského diskurzu, by malo byt — a verim Ze je, rovnaké. Meni sa
len jeho obsah, co je v stlade s vyvojom spolocnosti a jej Specifikami prirodzené.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Ano, nie kazdé politicky orientované umenie musi byt bezpodmiene¢ne spojené
s nejakou davkou aktivizmu — ak pod tymto pojmom rozumieme urcité konkrétne
konanie, ¢iny, ktoré m6zu byt sprievodnymi / doplnkovymi prejavmi politického
umenia. Teda Cin / akcia sa viaZzu k aktivistickému umeniu, nie kazdé politické
umenie vSak musi byt podmienené akciou. Daumierove karikatiry z 19. storocia
povaZzujem za politické umenie, nie vSak aktivistické.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
J J J

prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej

vyhli?

e W\

v kontexte sticasného umenia, viac sa mu v Cechach dari, viac umelcov sa mu
venuje. Na Slovensku je tato tendencia o poznanie nerozvinutejSia a akoby
v zavetri. Svoje miesto by vSak tento pojem mal mat’ v akejkol'vek teérii umenia
(bez lokalneho obmedzenia) a rozhodne sa mu netreba vyhybat'.
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RICHARD GREGOR

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Pojem politické umenie podl'a mdjho nazoru neexistuje a priori, pretoZe v istom
zmysle je vSetko umenie politické. Aj diela, ktoré povodne neboli myslené
politicky, sa daju politicky interpretovat, pripadne aj zneuZit. V priestore
historickych turbulencii je taZké umenie ako ,politické“ zadefinovat. Specialne
v 20. storoci, ktoré je politicky bohaté, r6znorodé, aZ prehustené sa Ziadne umenie
unas politickym interpretaciam nevyhlo, umenie je od politiky neoddelitel'né.
Rovnako mo6Ze umenie napriklad evokovat niektoru historicku tému, Co je tiez
politické.

3. Existuje podl’a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

,Politické umenie“ je vagnou kategériou. Tento termin by moZno mohol byt’ len
pomocnou kategoriou pre diela atvorbu, ktoré sa stali predmetom politickej
otazky. Termin pre tvorbu s vedomou politickou referenciou by mohol byt
»politicky-aktivistické“ umenie. Vychadzam ztoho, Ze politika je prepojena
s akciou, nie je to meditacia, ale konanie.
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LUCIA GREGOROVA-STACHOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

KaZdé umelecké dielo ma svoje nevyhnutné politikum. Politické umenie je
charakterizované zamerom a motivaciou svojho autora o socidlne kontrasty,
politické témy, a tieZ jeho tuZbou po spolocCenskej (a politickej zmene). Stratégie
politického umenia su tak stcastou velkej mnoZiny stratégii sucasného
(globalneho) wumenia, je dostupnym nastrojom na kritiku politického
systému, institicii a umeleckého sveta. Politické umenie preto nie je viac
tendenciou, ale skor inStrumentalnou zakladiiou pre rozne druhy protestného
spravania v umeleckej komunite i mimo nej, napliia potrebu umelca aktualizovat
seba samého ako aktivneho Clena spolocCnosti. Tato potreba sa v si¢asnom umeni
manifestuje réznorodymi formami, od komornejSich Zanrov blizkych tradicii
konceptualneho umenia ukotvenych historicky od polovice 60. rokov azZ po
aktivizmus prostrednictvom komunikacnych médii a priameho vstupovania do
verejného priestoru.

Kritéria politického umenia sui premenlivé a nejednoznaCné, pretoZe ich
kodifikuje znova kazdé umelecké dielo. Politické umenie je definované zaujmom
autora o veci verejné alebo o politikum tykajice sa jednotlivca a jeho miesta
v spolocnosti. Kritériom ,kvality” je primarnost idey a nazoru autora pred jeho
seba-presadzovanim atieZ jeho odvaha, teda ochota a odvaha niest' nasledky
svojho konania.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi stcasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Nie v principidlnych rysoch. (VSetky existujice rozdiely si priamo spété
s dejinami umenia a so zmenami statusu umelca a autora vobec.)

3. Existuje podl’a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Ano. Politické umenie je $irsi pojem zahffiajtici celt skalu umeleckych pristupov,
kde nerozhoduje zvolené médium a plne naleZi do oblasti umenia. Aktivizmus je
politickym pojmom, odkazujicim na stratégie postavené na komunikacii
s verejnost'ou. V ramci umeleckého aktivizmu, ktory sa stal populdrnou formou
umeleckej kariéry, by sme mohli by sme dalej kriticky pomenovat aj formy
pseudo-aktivizmu, ,bezpecného“ aktivizmu vyjadrujiceho sa prostrednictvom
internetu a najma socialnych sieti, aktivistickych diel ,,bez komentara®, v ktorych
absentuje formulacia vlastného a jednoznacného nazoru — Casto sa objavuju diela,
ktoré su kritické pre kritiku samotnd. Skuto¢ny politicky aktivizmus nemusi byt
sucastou umeleckého diskurzu, je to socialny nastroj, ktory mézu vyuZzivat' rozne
skupiny l'udi alebo jednotlivci v snahe spoloCensky presadit’ sebapresahujtice
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zamery a idey.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Pojem politické umenie ma miesto v Cesko-slovenskom prostredi, dokonca je to
jeden z klicovych pojmov vzhl'adom na politické dejiny po roku 1948 a do roku
1989. Kazdé skutocné umenie vznikajuce v takychto historickych podmienkach
(totalitného Statu) nieslo znaky politického umenia, na strane oficidlnej aj
neoficialnej, o doklada aj dobova kunsthistoria a kritika. V si¢asnom umeni st
stratégie politického umenia neodmyslitelnou stucastou ramcov jeho pdsobenia.
Po roku 1989 je podl'a mina na scéne eSte stale citené aj intuitivhe nadvédzovanie
umelcov na tradicie avantgardy a revolucny étos neo-avantgard, ktoré stale urcuju
mnohé aktualne umelecké diela a inSpiruju svojich tvorcov.

288



PETRA HANAKOVA

Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Ide o pomerne vyraznu tendenciu obciansko-kritického (nepoviem umenia ale)
gesta, ktoré ale bohuZial' v naSom kontexte len vel'mi malo rezonuje (vObec ma
Zmysluplné ,,politické umenie“ by malo vyruSovat, mat — ako sa vravi — ,tah na
branu“, ale nemalo by posobit’ tézovite, chytracky (nemalo by ist o nahananie
,moralneho kapitalu“)... Skor byt situaCnym, Zivym, nevyspytatelnym,
nebezpecnym... gestom, nie  ,kariérnou“ = stratégiou ¢i  témou
diplomovej/dizertacnej prace.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Zakladny rozdiel bude asi v tom, Ze to dneSné (angaZované) umenie (ak teda eSte
budeme hovorit oumeni) vznikd zdola, to ,historické“ bolo vicSinou
(na)oktrojované zhora. (To, s ktorym mame historickd skisenost’ posiliiovalo
establishment, to aktudlne by ho asi chcelo oslabovat’.) Hoci v situécii, kedy sa
angazovanost stava jednym z trendov, -izmom, tendenciou... ide tieZ uz tak trochu
o isty druh objednavky — v tomto pripade povedzme trhovej, galerijnej... Dnes uz
myslim dost’ prevazuje skor akasi afektovana angaZzovanost'.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

V zéasade myslim nie, ale v rozli¢nych kultirnych kontextoch sme r6zne citlivi na
pojmy ktoré uz zvetrali, alebo s nimi mame zlovestnejSiu sktisenost’.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Myslim, Ze miesto m4, ale treba vZdy konkretizovat o ktorom politickom (v akom
zmysle slova politickom) umeni (Ci geste) hovorime. Politické umenie moze byt
nadavkou, gycom (napr. Osem statocnych — vyndranie Daniela Fischera)
i vyrazom afirmativneho hodnotenia. Inak je politicky Kalmus, inak Kapelova,
inak Kulich. Pritom vSetci tiZia po uznani a inStitucionalnej satisfakcii.
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GABOR HUSHEGYI
Odpovede st citované z dizertacnej prace Radovana Cerevku

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢asnom umeni?

Politické umenie reflektuje spolocenské, politické, socialne a kultirne aspekty
svojej doby. M4 dve polohy kritickt a propagandistickd. Prvii polohu politického
umenia predstavuje kritické myslenie o socialnych, politickych problémoch doby,
o historickych traumach rozdelujice néarody, naboZenstva, kultiry (Pode Bal,
Rafani, Verejny podstavec, Kassa Boys, atd.). Radikdlnu polohu kritického
myslenia v politickom umeni predstavuje umenie aktivizmu, ktoré svojimi
kontroverznymi, ale v kazdom pripade umeleckymi prostriedkami vyjadruje svoj
konzekventny nazor, aj za cenu spoloCenského konfliktu, ¢i stretu so zakonom. Aj
po roku 1989 existuje poloha nekriticka, t.j. umenie propagandy, podporujica
politiku, ideologiu, ¢i vyluCnost a jedineCnost' narodnej histérie (napr.: Jan
Kulich: Svitopluk, Nadvorie Europy a park soch osobnosti madarskej histérie
v Komarne, Busta Janosa Esterhazyho v KoSiciach).

AKké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby sme ho mohli oznacit’ politickym?

Presne definovany spoloCensko-politicky problém, jasne formulovany vlastny
postoj, aplikovanie prostriedkov sticasného umenia, obhajoba vlastného postoja na
verejnosti prostrednictvom interaktivneho postupu.
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PETER KALMUS

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Rozdiely medzi subjektivnymi definiciami a nazormi umelcov a realnymi
aktivitami spiHajiicimi naro¢né kritéria politického, pripadne angaZovaného
umenia su védcSinou vel'ké. Niekto moZe povaZovat rannu toaletu, pocas ktorej
¢ita v mobile politické spravy za doleZité a vyznamné gesto, iny je ochotny vojst
do stretu napriklad s vyzbrojenymi vojakmi a povaZzuje to za svoju obciansku a
moralnu povinnost. Politické umenie nemo6Ze nahradzat’ realnu politiku a Ziadne
umenie by nemalo byt déleZitejsie ako Zivot. Zial neexistujii skoro Ziadne
kritéria, podla ktorych by sa dalo politické umenie presne definovat a
vyhodnocovat. Uvediem priklad: pocas vojenskych legitimnych intervencii USA
do krajin s nedemkratickymi reZimami viaceri umelci vytvaraju nejaké situacie,
ktorych hlavnou a jedinou napliiou je zdoraziiovanie agresivnej nenavisti voci
politike spominanej vel'moci. Niektori umelci sa zase snazia vojnovy konflikt
zhodnotit’ a vyslovit pomocou tvorby nazor, Ze napriek tragédii svet je trosku
bezpecnejSi a demokratickejsi. Ktory z radikalne opacnych nazorov je politické
umenie? Rozhoduje obsah, alebo forma?, pripadne oba nazory spifiaji akési
teoretické kritéria pojmov? Takéto strety inych platforiem sa vyskytuja pri
mnoZstve, nielen politickych tém, napriklad pri zékone o interupciach. Neexistuje
problém, ktory by sa nedal vyjadrit umeleckou formou, vratane vlastnej
eutanazie.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi stcasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Samozrejme, a teraz je otdzkou, ¢o sa povaZuje za objektivne dejiny umenia a aké
vlastne dejiny umenia su. Tie akademické a netolerantné dejiny umenia akoby
vedome takmer s militantnou pychou ignorovali minimalne polovicu histérie
tejto zdochynajucej planéty Zem.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Niekedy je rozdiel markantny, inokedy takmer minimalny, aZ zanedbatelny.
Ziadna kategéria umenia sa nemoze zovSeobectiovat’, nakolko ani v politike, ani
napriklad v ekoldgii neexistuji jednoduché a jediné moZné rieSenia. NavySe
Sirenie jedinej moZnej pravdy je rovnako nebezpecné ako tolerancia voci
poruSovaniu zakladnych l'udskych prav a slobod. Zaroven je moZno nutné si
uvedomit, Ze vyjadrovat’ sa k vel'kym politicko-historickym témam bez dokonalej
politologicko-teoretickej pripravy moZe byt naivné a insitné.
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4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Osobne mi radSej vyhovuje pojem angaZzované umenie, ktory je moZno trochu
bagatelizovany, pretoZe v naSich podmienkach bol desatroCia zneuZivany
zloCineckym komunistickym reZimom, ale ten zneuZival vSetky pojmy.
systéme mi chyba akési bliZSie neSpecifikované angaZovanie sa umelcov napr. zo
Slovenska v diktatorskych krajinach za aké je moZno povaZovat' napriklad
Bielorusko. Vel'mi l'ahko a popularne sa v naSom relativne slobodnom systéme
propaguje bezbrehy antiamerikanizmus, niekedy aZ stvisiaci s obdivom
totalitnych reZimov niektorych krajin Latinskej Ameriky, Afriky a Azie.
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GABRIELA KISSOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Zadefinovat’ politické umenie povaZujem za vel'mi problematické. Juraj Bartusz
sa v jednom rozhovore vyjadril, Ze kaZzdé umenie, ktoré je aktualne, je aj politické
a napriklad Jan Mancuska chapal uzZ samotny akt umeleckej tvorby ako politikum.
TakZe ako ktomu pristupovat? Samozrejme treba rozliSovat medzi
propagandistickym a ideologickym umenim, ktoré vznika na politicku objednavku
a umenim, ktoré sa v demokratickej spoloCnosti hlasi k politickym témam, rieSi
otazky vojny, mocenské vplyvy, ideologie. Problém je v tom, Ze aj jedno aj druhé
je politické umenie. No a potom su tu umelecké pozicie, ktoré rieSia rodové alebo
naboZenské otazky, javy, ktoré suvisia so spoloCenskym zriadenim a teda aj
s politikou. No a eSte je otazne, ako sa postavit k intencidam samotnych autorov
diel. Niektori popieraji zamer rieSit’ politické otazky, napriek tomu, Ze st v diele
explicitné. Tvrdia, Ze im vobec neslo o tvorbu politického umenia, avSak hlavne
s odstupom Casu sa potvrdi, Ze ta politika tam je. To je ako s otazkou Zenského
umenia, ktoré ma vagne hranice a nikto poriadne nevie, aké su kritéria. TakzZe
zrejme jeden pojem na vymedzenie politického umenia nestaci.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Aj v dejinach vznikalo umenie na politicki objednavku, rovnako ako vznikalo
umenie kritické voci politickému zriadeniu. Tak ako sa meni svet, meni sa aj
umenie a jeho vyrazové prostriedky, media, nové technologie, ale v zasade rozdiel
nevidim. MozZno iba ten, Ze v dejinach umenia je samotny pojem politického
umenia relativne novy a preto je tazké spdtne hodnotit’ diela napriklad zo 16.
storocia....

3. Existuje podl’a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivistické umenie je urcite politické, jeho charakteristikou je angaZovana
kritickost. Umenie moZe byt politické bez toho, aby bolo vyslovene aktivistické,
naopak ale nie.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Problém je, Ze ak nazveme urcity typ umenia ako politicky, Co spravime so
zvySkom? To je ako s ndboZenskym umenim. Ked umelec vychadza z Biblie, je to
naboZenské umenie, ak kritizuje urcité cirkevné pravidla, je to eSte naboZenské
umenie? Pojem politického umenia urcite treba tematizovat, len by mal byt
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dostatoCne diferencovany a zacat’ by asi bolo treba jasnym vymedzenim pojmu
politika. Napriklad Dezider To6th v niektorych dielach spractiva vyslovene
politické témy, no nenazyva to politickym umenim, neriesi to. Co s tym?
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LENKA KLODOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Politické umeéni se podle mne ma vyznaCovat urCitou jasnozfivosti. Je to
uméleckou formou vyjadiené mysleni, které si problémi a tendenci ve spolecnosti
vSimne drive neZ kdokoliv jiny. Néco jako kanarek v dole, ktery ale pfi urcité
koncentraci néceho, na co je nastaven, nezemrte, nybrZ zacne byt aktivni, zacne
tvorit.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Za priklad politického uméni z ,,déjin uméni“ povaZuji dadaismus, SI a hnuti
kolem nich, kdy se v podstaté z citlivosti na politické zmény etabloval cely jeden
proud mysSleni a vyrazu. Soucasné politické uméni ma Casto retrogradni charakter.
Svou povahou a Casto i vizualni strankou se bliZi spiSe Zurnalistice a praci s
grafikou.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Rozdil podle mne spociva pravé v casovosti. Zatimco politické uméni je
vizionarské, aktivistické uméni je pevné svazano s ,tady a ted“. Je to v pozitivhim
smyslu ,,uZité uméni“ - byva navazano na dalSi subjekty, napf. obcanské
organizace, byva podloZeno teoriemi a tezemi, které svou vizualitou podporuje.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Existenci kategorie ,politické uméni“ pro Ccesko-slovensky kontext nijak
nezpochybriiuji.
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IVANA KOMANICKA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Myslim, Ze pojem tendencia je vhodnejsi, kedZe naznacuje pohyb a to spit” k re-
politizacii Zivota. St zname diskusie o sicasnom stave post-politického Cci
odpolitizovaného sveta, v ktorom sa politika chipe ako zdleZitost expertov Ci
uzkej skupiny I'udi a nie ako vec verejna. Vo vicSine to vyvolava cynicky odstup
s pocitom, Ze dany stav je faktom, o ktorom sa nediskutuje /napr. nadvlada
neoliberalizmu/. Politické umenie tu vnimam ako schopnost’ aktivizovat
publikum, ale nie Sokom alebo inymi modernistickymi postupmi, ale pomocou
participacie, ktora je politickym principom. A kedZe hovorime o umeni, ktoré
pracuje predovSetkym vo sfére imagindcie, je to znovuzrodenie schopnosti
predstavit’ si aj iny svet. V tomto zmysle je umenie politické v najSirSom slova
zmysle, ked'Ze je utopické.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Klasické umenie bolo v prvom rade elitné, nemalo emancipacné ciele, tak ako sa
stali dolezitymi zacCiatkom 20.storocCia. Samozrejme, Ze dnes mame emancipacné
pokusy nového prerozpravania dejin umenia z pohladu marginalizovanych
skupin, v tomto pripade moZeme aj isty typ portrétneho maliarstva konca 18.
a zaciatku 19.storocia vnimat’ politicky, mam na mysli Zenské maliarky ako
Angelicu Kaufmann alebo d’alSich autorov/rky, ktori po franctzskej revolicii
robili portréty aj inych tried nielen aristokracie. Pre miia je dbleZité pozriet’ sa na
to, ako a kde sa objavuje pojem politického umenia, tak ako ho pozname dnes
v zmysle demokratizacie umenia. Kritika burZodzneho umenia a vnimania sa stala
terCom avantgardy, ktora prvykrat proklamovala novy ciel — vybudovanie nového
typu umenia pre potreby novej /robotnickej/ triedy. /konStruktivizmus/, ale jej
ciel'om boli predovSetkym politické zmeny. Aj dnes moZno badat’ isté paralely
sranou avantgardou v suvislosti s kritikou kapitalizmu a spominanymi
emancipacnymi narokmi, ktoré sa dnes namiesto na elitarsky akademizmus
pozeraju kriticky na globalizovany elitarsky svet umenia, inStitucionalizovany
a podporovany trhom.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

BeZné chapanie vnima aktivizmus ako otazku ,ulice, CiZe verejného priestoru
v tom najSirSom slova zmysle. Dnes sa ale verejnost’ stale viac a viac sustred’uje
do virtudlnych priestorov, takZe musime pojem aktivizmu trocha rozsirit. Naproti
tomu politické umenie ma omnoho SirSi vyznam, mdZe sa odohravat aj medzi
Styrmi stenami galérie a odkazovat' aj na inStitucionalne fungovanie galérie,
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v tomto na prvy pohl'ad nie je adresované publiku v najSirSom slova zmysle. Ale
je to len prvy pohlad. Mad'arsky autor Janos Sugar vo svojej praci Wash Your
Dirty Money With My Art pouzil tradicnu aktivisticki formu grafitti, aby
upozornil na taku Specifickd vec, ako je financovanie galérii Ako som o tom uz
Ciastocne hovorila na zaciatku, politické umenie vnimam predovSetkym ako snahu
aktivizovat' divdka v post-politickom svete, preto mi tieto dva pojmy v tomto
pripade trocha splyvaju.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Prave ,vyhybanie sa“ vnimam ako problematické, kedZe oznacuje ustavicné
vystivanie istych tém na okraj a naznacuje aj poziciu lavicového myslenia
v naSom prostredi, ktoré po roku 1989 nekriticky prijalo neoliberalizmus. To
nastastie nefunguje v samotnom umeni, myslim, Ze tu nachddzame mnoho
vynikajicich prikladov politického umenia. To, Ze nie st adekvatne reflektované
so snahou diskvalifikovat’ ich ako ,ne-umenie“ hovori skor o stave nasej teérie
a kritiky. Rada by som ukoncila tito kratku anketu odkazom na Borisa Groysa,
ktora odpoveda aj na prvu otazku. ,,Umelecka prax bude uznana len vtedy, ked
bude paradoxna. Ak vyzera umenie ako umenie, potom nefunguje ako umenie ale
ako gyC. Ak vyzera umenie ako ne-umenie, potom je jednoducho ne-umenim.
Umenie, ak ma byt uznané za umenie, musi vyzerat zaroveil ako umenie
a zaroven ako ne-umenie.“ /Komunistické postskriptum/
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MILAN MIKULASTIK

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Terminem by se dalo oznaCit uméni, kterého soucasti a obsahem je néjaké
politické téma, umeéni, které se zabyva néjakym politickym jevem, vyjadiuje se
ke zplisobu organizace spolecnosti. V ramci politického uméni bych wvyclenil
podmnoZinu angaZzovaného uméni, kdy umélec/umélkyné zastava angazovany
postoj, coZ nemusi byt u politického uméni pravidlem - nékdy se u politického
uméni jedna jen o konstatovani jevi, situaci, vztahti, kdy umélec zaujima postoj
pozorovatele. KdyZ se pouZiva termin angazované umeéni, chape se to ve smyslu
politické angaZovanosti, aniZ by se to vyslovovalo. Politické uméni mtze
obsahovat propagandu nebo kritiku, to Casto existuje jedno s druhym, jako Guma
Guar jsme také proti néCemu, ale zaroven pro néco. Osobné vidim v politickém
uméni nékolik pristupti — uméni, které je pro, proti a pak to uméni politiku
pozorujici.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Politické uméni podle mého nazoru nemusi byt nevyhnutné kritické, mize byt
také oslavné. Politické uméni bylo v minulosti taky propagandistické — napriklad
socialisticky realizmus, ktery taky pouZival termin ,angaZované uméni“, coZ
zpusobilo, Ze termin je dnes Castecné diskreditovany. V disentu pak vznikala dila,
ktera nebyla vétSinou pfimo kriticka, ale spiS existencialni, anebo mohla spadat do
Sedé zony umirnéného modernismu, ktera politiku nefeSila. Dilo se politizovalo
Casto druhotné, dileZitou dlohu tady sehraval kontext.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Cast angazovanych umélci/umélkyn jsou aktivisti — ti se snaZzi aktivizovat
publikum, prenést angaZovanost i na ostatni, vyzyvaji ke zmeéné. VSechno
angazované a aktivistické uméni je nevyhnutné politické.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Konstatovani, Ze vSechno uméni je politické je rétoricka maxima, je provokaci, se
kterou bych souhlasil. I kdyZ se napriklad umélec/umélkyné snazi nedivat se na
politiku, tak ta politika tady je, jeho dilo se miZe stat soucasti afirmace systému.
Nechapal bych to vSak ve smyslu definice. Termin politické uméni bych aplikoval
na umeéni zabyvajici se politikou jako tématem, jako obsahem.
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OMAR MIRZA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Celkovo nemam rad definicie, lebo mo6Zu byt obmedzujtice. Pojem je tazké
vymedzit', lebo umelecké diela maji viacero rovin, politicky zmysel moZe byt aj
skryty, nemusi byt primarny. Politické umenie ako také podla mia vyslovene
vedome reaguje na nejaku politickil situaciu nie v SirSom zmysle spolocenskej
situacie, ale v zmysle priamo Statnej alebo kulttirnej politiky. Definovanie diela
ako politického ale nie je dplne jednoznacné, pretoZe sa moZe jednat aj o osobnu
— privatnu reakciu na politicktil tému, osobny uhol pohl'adu. Pre mna je politické
umenie spojené priamo s reakciou na politicku a inStitucionalnu situaciu. Zaroven
by malo byt politické umenie kritickou reflexiou, priCom by to malo byt’ slobodné
rozhodnutie, prezentcia vlastného nazoru. Nemusi to byt otvorend opozicia,
dielo nemusi predkladat’ rieSenie, ale len upozoriiovat’ na problém

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Co sa tyka napriklad socialistického realizmu, méj néazor je, Ze politickym
umenim bolo to, ktoré nespadalo pod oficidlnu dogmu. Toto umenie nejakym
sposobom provokovalo, vyjadrovalo iny nazor, iny pohl'ad. Pod politické umenie
mohlo pred rokom 89 spadat’ aj umenie, ktoré nemalo politické pohniitky, ale len
neprezentovalo oficiadlny diktat, bolo v undergrounde. Oficidlne Statne umenie
v totalite by som onacil za propagandu. Otazka, ktora vyplyva je, ¢i bolo politické
umenie ako také kritikou alebo naopak prave nastrojom Statu, to vSak neviem
jednoznacne definovat'.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivistické umenie ide d’alej, nielen pomeniva problém a poukazuje nan, ale
snaZzi sa aj o zmenu. Nazor umelcov a umelkyn je v aktivistickom diele Citatel'ny.
Tento termin je pre mia jednoznacnejsi.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Asi nie je mozné vyhnut sa terminom. Je vSak nutné oznacenie pouZivat' iba
v jednoznacnom pripade, ak toto umenie cielene a vedome pracuje s politickymi
témami. Oznacenie podl'a m6jho nazoru zaleZi na primarnom zamere autora alebo
autorky anie len na sekundarnom vyzneni diela v politickom zmysle. Osobne
vSak tento termin nepouzivam.
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MICHAL MORAVCIK
Odpovede st citované z dizertacnej prace Radovana Cerevku

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢asnom umeni?

V dneSnom umeni existuje mnoho stratégii, ktoré su programovo politické.
Umenie cez svoju autonomnost’ poskytuje platformu ,,mimo systém®, kde mozno
slobodne kriticky uvazovat nad spolo¢nostou, pripadne aj nad tym ako ,,systém
naburat’“. TakZe politické umenie je dnes podl'a mdjho nazoru tendenciou, ktora
sa roznymi sp6sobmi snazi poukazat’ na nejaky konkrétny spolocensko-politicky
problém, vytvara kritiku a m6Ze ponukat pripadne i nejaké rieSenie. Esteticka
stranka Castokrat nie je dolezita, dolezity je skor efekt-posun, ktory dokaze
vyvolat’ v rdmci daného problému, z toho moze vyplyvat aj istd doCasnost tohoto
typu umenia, napriklad ked’ dany problém v spolocnosti zmizne, alebo sa vyrieSi
(napr. projekt Kolektivni identita, 2008 od skupiny Guma Guar, ktory bol
zamerany proti kampani na olympijsku kandidaturu Prahy 2016).

Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby sme ho mohli ozna¢it’ politickym?

Osobne pokladam za politické umenie také, ktoré ma v sebe nejaky autenticky
statement, ktorému ide o rieSenie nejakého spoloCenského problému, angaZuje sa
v nom a vytvara okolo neho isty kriticky diskurz.
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PETR MOTYCKA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Skupina Pode Bal se od svého vzniku v roce 1997 programové vénovala
socialnim a politickym tématim ve své tvorbé. Tehdy to byla predevsim reakce na
vSudypritomné tendence tzkostlivé obhajovat uméni jako apolitickou, beziicelnou
a distancovanou cinnost. Tvorbu ve skupiné jsme pojali zamérné ostfe politicky a
zamifili ji vedle zvolenych témat jednotlivych projektd i do vlastnich fad, jako
reakci na bezzubé, libivé a banalni vytvory, které mé osobné nesmirné iritovaly.
Jejich tvtirci byli na vernisazich za celebrity a vSe nasvédcovalo tomu, Ze tak se
véci maji ve ,,svété uméni“. Byla to i reakce na komercni vizualni komunikaci a
design, ktera odmita pouZit své kritické schopnosti a stava se tak vykastrovanou
libivou Cinnosti. Projekty Pode Balu byly zahy oznaceny jako ,,politické uméni®.
Na naSi prelomovou vystavu Malik Urvi chodilo kolem 500 lidi denné a mnoho
kritikGi se tehdy nechalo slySet, Ze se viibec nejedna o uméni, ale o politiku a
dokonce ,udavacstvi“. V publikaci East Art Map, mapujici zlomové tendence v
Ceském umeéni od 50. let, uvedl Jifi Sevcik skupinu Pode Bal s tim, Ze byla ,,prvni
mezi skupinami, které repolitizovaly uméni na ceské vytvarné scéné od konce 90.
let a po roce 2000...“ Da se tedy Fici, Ze jsme s nasi agendou uspéli. Presto se
ovSem vétSinou branim nazyvat (a Skatulkovat) svou tvorbu oznacenim ,,politické
umeéni.“ Je to CasteCné proto, Ze mi tento pojem prijde nadbyteCny a Casto
zavadéjici. Nevim proto ani, jaka kritéria by mélo uméni spliiovat, aby mélo byt
takto oznaCovano, kdyZ vSechno co délame, je vlastné néjak politické.

Umeéni, tak jak jej chapu ja, tedy zjednoduSené feceno jako Cinnost filozoficko
estetickou, schopnou interpelovat a transcendovat spoleCenskou a individualni
zkuSenost, je ze své podstaty Cinnosti politickou. Stanovovat v uméni podkategorii
,politické uméni“ je tedy pro mé nesmysl. Tato umélad kategorie vznikla
predevSim pro zprehlednéni urcitych vystavnich projektd, ve kterych jsou
politické aspekty a témata feSena pfimo a explicitnéji. Je to jen dalSi Skatulka,
ktera zahrnuje dila, ve kterych je politicky aspekt momentalné dramatizovan a
prioritizovan, obecné feceno, na ukor tfeba problém intimnich. ,,Politické uméni
nikdy nebylo strukturovanym hnutim a nevyhlasilo své cile. Proto je podle mé
zavadéjici stanovovat jaké by mélo byt a jak by mélo vypadat. Volba terminologie
je sama o sobé politickym aktem a exemplarné tautologicky termin ,,politické
uméni“ je se v3i ironii tomu dobrym piikladem — v Cesku se pouZiva vétSinou
ucelové. Bud jako reklama (adjektiv ,,politické* muze prilakat vice navstévnikd,
ktefi béZné na vystavy nechodi), nebo jako kritika, kde je implikovano, Ze
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,politické uméni“ je néco méné nez ,,to ostatni umeni®.
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Problém je, Ze slovo ,,politické® je vétSinou chapané v prilis tzkém vyznamu (ve
vztahu k institucionalni agend€, napriklad) a proto dezinterpretovano. Toto jsem
zaznamenal zvlasté v Cesku. Politické souvislosti je tieba vnimat v téch
nejbéznéjSich Zivotnich situacich abychom dokazali pochopit funkci naSich
socialnich struktur. Politika reguluje vesSkeré béZné situace ve vSech oblastech
naSeho Zivota ve spolecnosti. V Americe se o politickych souvislostech béZného
kulturniho déni mluvi uz minimalné od konce 60. let. Napriklad psycholog R. D.
Laing toho casu mluvi o ,,politice zkuSenosti“, kde je osobni zkuSenost pro n€j
zakladnim kamenem politické reality. Toto presnéjsi chapani vyznamu politickych
souvislosti se posledni dobou rozsituje a vice lidi si uvédomuje, Ze do této oblasti
spada i napriklad véda, Skolstvi, a samoziejmé kulturni aktivity a uméni. V
souvislosti s vystavou ,,Making Things Public v roce 2004, napsal francouzsky
sociolog Bruno Latour, Ze jde vlastné o cestu zpét ke kofentim, k uvédoméni si, Ze
lidé a uméni tvori politikum které nam umoZiuje hledat zakladni vyznamy vSeho
kolem nas. Milan Machovec by k tomu moZna dodal, Ze je zvlastni jak malo lidi
nékdy dojde k tak prostinkému zjiSténi. ..

Pokud bychom chtéli takové umeéni, které hleda odpovédi a klade otazky,
problematizuje vyznamy a zkouma hranice oznacit pojmem ,,politické uméni®,
pak bychom méli ,,nepoliticky“ zbytek oznacovat jako ,,komerc¢ni uméni“, jelikoz
vznika predevsim za tcelem vlastniho tspéchu. A jelikoZ na takové uméni nadale
narazim velice Casto, budu vlastné rad, kdyZ moje vlastni tvorba spadne do
Skatulky ,,politické uméni®.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sticasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Na to neumim odpovédét. Za prvé: ,,SouCasné politické uméni“ neni existujici
jednotnou kategorii, a projevy zabyvajici se explicitnéji socio-politickymi naméty
jsou velice rtiznorodé. Za druhé: O jaké ,politické uméni v déjinach uméni“ se
jedna? Mysli se tim projevy slouZzici k dosazZeni politickych cili jako napriklad
vytvory objednavané diktatorskymi a totalitnimi reZimy jako reklamni kampané
na hlasané ideologie? Nebo se tim mysli spiSe projevy umélct vyzdvihujici rizné
druhy utopie jako radikalni projevy avantgardy zakotvené v urcitém politickém
ramci — napriklad konstruktivisté nebo futuristé? Mame povaZovat za ,,politické
umeéni v déjinach uméni“ naptiklad dadaismus, ktery by mohl slouZit jako priklad
,politického uméni“ par excellence, ackoliv se sam casto deklaroval jako
apoliticky? Mozna by se chtélo srovnavat s tvirci jako napfiklad John Heartfield,
ktery si na protest proti nastupujicimu nacismu poanglictil jméno z ptvodniho
Helmut Herzfeld a jehoz plakaty ostfe kritizovaly nastupujici politickou linii,
nacionalistické Sileni a osobu Hitlera. Jeho plakatova tvorba byla uz ale spiSe
cilenym aktivismem neZ umeéleckou tvorbou zabyvajici se politickymi tématy.
Obecné by se také dalo uvaZovat o velké casti toho, co nyni oznacujeme jako ,,dila
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velkych mistri“ (napriklad renesance) jako o ,politickém uméni v déjinach
uméni“. Dila vznikajici na poptavku cirkevnich funkciondii a mocnych rodin
méla primarné politicky ucel. Jejich ptisobeni by se ale spiSe dalo pfirovnat k
funkci soucasné reklamy, respektive volebnim kampanim politickych stran a osob.
Veskeré objednané uméni ztvarfujici krestanskou mytologii bylo primarné
funkénim ukotvenim ideologie, bez které neSlo v té dobé uspésné vladnout, a
podobné jako dnes reklama, hralo dilezZitou roli reprezentace dominantnich
ideologii pro vétSinu, ktera byla negramotna nebo neochotna cist. Nehledé na to,
ze cely koncept ,déjin uméni“ vznikl relativné nedavno jako super-politicka
kategorie, slouZici potvrzeni hegemonického postaveni evropské kulturni geneze
nad ostatnimi ,,jinymi“ a ,,zaostalymi“ kulturami.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Rozdil mezi aktivismem (vCetné aktivistického umeéni) a uméleckou tvorbou
zabyvajici se politickymi tématy je velice jednoduchy. Aktivismus si vZdy klade
néjaky neumélecky cil, kterého by chtél dosahnout. Napfiklad jiZ zminéné plakaty
Johna Heartfielda se snaZily o demontdZz nacistickych ideologii a pfimou
diskreditaci jejich vidcich predstaviteli. Varovaly své divaky pred necinnosti a
snaZzily se je aktivovat proti nastupujici mocenské masinérii. Dalo by se tedy Fict,
Ze aktivististickda tvorba se v prvni fadé snazi své divaky aktivovat k néjaké
konkrétni Cinnosti nebo zaujmuti nazoru.

Neaktivisticka tvorba se socio-politickymi tématy zabyva spiSe analyticky:
ideologie, politika, socialni témata, moc, atd. ji slouzi jako legitimni predmeét
zkoumani, podobné jako pro nékoho jiného napf. vlastni intimni zaZitky. Dobrym
piikladem je Hans Haacke, jehoZ tvorba konzistentné a dlouhodobé zkouma
politicka témata a mocenské vztahy ve spolecnosti, malokdy ma ovSem néjaky
konkrétni mimoumélecky cil. Na pfikladu tvorby skupiny Pode Bal by se dalo
fict, Ze prvni projekt z roku 1998, Prohibice Parlamentu, nebo projekt
Institucionalizované uméni z r. 2002 byly aktivistické projekty, jelikoZ mély i
mimoumeélecké cile. V prvnim pripadé Slo o Cisté napadeni vladni agendy v
oblasti drogové represe, v druhém pripadé byl soucasti projektu pokus o
spolecenskou diskreditaci vedeni Narodni galerie a zvySeni povédomi o
absurdnich praktikach této instituce. Na druhou stranu naptiklad projekty Zimmer
Frei, Leiden der 6. Armee, Coverse a dalSi neobsahuji aktivistické prvky. Projekty
Malik Urvi I a II nebyly tvorfené primarné jako aktivismus, nicméné urcité
aktivistické prvky obsahuji (nevyhnutelna moZnost diskreditace konkrétnich
osob). Projekty jako Zimmer Frei nemaji nic ménit, niceho konkrétniho
dosahnout. Jsou to sondy do ideologické povahy soucasné a historické identity
spolecnosti a jsou povahou experimentalni v tom smyslu, Ze jejich plisobeni Casto
odhali necekané souvislosti, které jsou spiSe prekvapivé a nelze je dopredu
planovat.
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Nicméné: terminem ,,Politické uméni“ se asto mysli spiSe umélecky aktivismus.
V anglickych textech se termin "political art" priliS Casto nepouziva a kdyz, tak
oznacuje praveé aktivismus a "agitprop". Wikipedie neuvadi definici "political art"
a pod vysvétlenim, Ze kategorie se tyka umeéni, které se néjak zabyva politickymi
tématy, uvadi Sirokou sérii souvisejicich linkd. ("This category gathers articles
around political-themed art.") KdyZ si v Googlu zadate do kategorie images pojem
"political art", vysledkem je témér vylucné agitprop, politické kampané,
aktivistické plakaty atd.

Umélci jako naptiklad jiZ zminény Haacke se do Skatulky ,,politické uméni*

v anglickych monografiich nezafazuji, hovori se obecné o politickych
souvislostech a tématech v jejich tvorbé, coZ je daleko presnéjsi. Pokud ted’
vznika tendence a trend ,,politického uméni“, je to jen dobfe a aktivizmu neni
nikdy dost. Neznamena to ovSem, Ze ptijde o néjaké nové, jiné umeéni (nevim jaké
umeéni je politi¢téjsi nez napriklad nékteré kousky videniskych Akcionisti), ale jen
to, Ze uZ jsme unaveni post post post modernou a je tfeba zvolit jiny ramec
uvaZovani a terminologie je vZdy prvnim nastrojem.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Pojem ,,politické uméni“ ztstane vZdy trochu popularizacni berlickou a v ramci
svého plisobeni bude mit zavadéjici efekt (viz mé vysvétleni vyznamu pojmu
,»politické®). PouZivat by se ale v souCasné dobé mél a to predevsim z politickych
divodl — jako nastroj proti vyhonéné sakralnosti do svého tspéchu zahledéného
uméni, které se promeénilo v krajku ,vysoké kultury“, folklorni dekoraci na
sténach bankovnich instituci. A nic proti komer¢nimu uméni. Akorat by se tak
mélo nazyvat, pokud budeme chtit pouZivat termin ,politické uméni“. V Cesko-
slovenském kontextu je pojem ,politické uméni“ nutno pouZivat a to idealné
naduZivat: nazyvat napriklad performance Mlcocha nebo Kovandy v 70. letech
politickym umeénim, jelikoZ takové uZiti pojmu lépe ukazuje o cem je fec. Bylo by
dobré, kdyby vznikla vystava (nebo alespoii publikace) vénujici se ,,politickému
umeéni®, ktera by postavila zaklad pro chapani takového ¢lenéni uméni. Dokud se
tak nestane, bude v naSem kontextu ovSem pojem ,politické uméni“ nadale
problematicky.
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TAMARA MOYZES

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Pojem politické umenie podla mila na oznaCenie roznorodosti politicky
motivovanej umeleckej produkcie nestaci. V suiCasnosti undas vSak neexistuje
Skala pojmov, ktord by sa dala vyuZivat. Toto umenie kritizuje spolocenské
fenomény, dotyka sa napriklad otazok genderu, menSin,..., nie len politiky
samotnej. Kritiku umeleckej a inStitucionalnej situacie by som ale napriklad
nenazvala politickym umenim. Toto umenie je z mdjho pohl'adu kritické, malo by
sa snazit' posobit’ na verejnosti a prezentovat nazor, iny pohlad na spolo¢nost
alebo danu politicka situaciu. Mnoho tém je politickymi aZ sekundéarne
(konceptom vystavenia, kuratorskym prezentovanim), no to pre mia nezohrava
urcujucu rolu. Myslim si, Ze aj dielo, ktoré nevzniklo primarne ako politické,
moZe byt politickym umenim. Niekedy méZe byt umelecké dielo ,,midrejSie* ako
samotny umelec. Politické umenie vSak mozZu vytvérat aj neumelci, moze
pochdadzat’ aj z aktivistického prostredia.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Podl'a m6jho nazoru bolo politické umenie vZdy umenim kritickym. Pojmy
politické umenie a angaZované umenie maju u nas punc nepopularity najma kvoli
obdobiu totality, tyka sa to zrejme aj celej vychodnej Europy. Je vSak velky
rozdiel, ak niekto tvori diela na Statnu objednavku alebo proti nej, z osobného
presvedcenia. Za politické umenie by som neoznacila socialisticky realizmus, to
bolo umenie objednané. Politické umenie bolo vtom case z mo6jho pohladu
umenie, ktoré malo kriticky naboj.

3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivistické umenie vytvaraji umelci a umelkyne, ktori maju nejaky politicky
statement. Prezentuje nazor, za ktorym si tito umelci idd, ktorym Ziju. Podl'a mia
by aktivistické umenie malo spolupracovat’ aj napriklad s nevladnym sektorom
(NGOs, aktivistické organizacie), Co robim aj ja vo svojej tvorbe. Pre mia st tieto
organizacie Casto primarnym zdrojom objektivnych informacii. VyuZivala som to
aj na okupovanych uzemiach v Palestine, kde sa z oficidlnych cenzurovanych
médii objektivne informadcie ziskat’ nedali.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Myslim, Ze tento pojem by sa mal urcite pouZivat’ a zrejme aj lepSie zadefinovat'.
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MICHAL MURIN

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Tato tendencia je podla mia vysledkom individualizacie, ktord ndm umoZnili
média. Pomocou jedného pocitaca dnes dokaze clovek urobit’ viac, ako cela
skupina l'udi pred 20 rokmi. Existuje l'ahSia konektivita I'udi, blizkost’ I'udi
s podobnym nazorom. Angazovany a protopoliticky zamerany obcan dnes dokaze
pomocou blogu a socidlnych skupin zanechat v digitdlnom prostredi odkaz.
Existuje aj tendencia diverzného prieniku ,nevSednostou“ do medialneho
priestoru.

V mojom pripade sa tento projekt vola ,,Mienkotvorna masmedialna manipulacia
Michala Murina® MMMMM od roku 1991 .. su to infiltricie do medialneho
priestoru a ovplyviiovanie reality.

Samozrejme aj prevadzka sucasného umenia ponuka prezentovanie umelcom,
ktori intervenuju do politiky, do aktualnych problémov v spolocnosti — ktoré st
predmetom medialneho zadujmu. Média si vSak vtahované tymito aktivitami ako
,medializovateI'nej udalosti“ a tak sa recesistické gesto stava predmetom zaujmu
bulvaru. Podsivanie sa umelcami smerom k médiam, vSak méZe byt tedriou
umenia filtrované.

Umenie, ktoré chceme oznacit’ za politické, by malo byt komentom, kritikou
a reflexiou akéhokol'vek aktu, ktory by mohol a mal byt predmetom politického
zaujmu, ¢i uZz lokalnej alebo globalnej politiky v Sirokej Skale tém. Ale
akceptujem aj definiciu, Ze kaZdé umenie je politické.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Asi ano — formalne. Asi nie, ak sa to bliZSie analyzuje.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Podobne ako je rozdiel medzi politikou (politika nikdy nie je taka, aka by mala
byt) a aktivizmom (ktory sa snazi byt aktivnym a zmenit’ existujicu politiku).
Politicki aktivisti si nevoleni politicky uvedomeli a aktivni obcania, ktori
vystupuji voc€i inStitucionalizovanym (volenym) politikom v snahe urobit’
pozitivne korekcie vich rozhodovani. Alebo interpretovat’ ,politické otazky*
z iného uhla pohladu a vnaSaju alternativne rozhodovanie. Tieto nazorové
antiinStitucionalne diskrepancie sa od Sestdesiatych rokov stale viac
individualizuju, takZe, zatial' Co v 60. rokoch to boli masové protesty, dnes su to
menSie nazorové skupiny prezentujice iny pohlad na parcidlny problém.
Teritoridlne je ziZeny a svojim predmetom zaujmu mdZe byt atomizovany.
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V umeni je aktivizmus, umenie je sticastou politického umenia vo vSeobecnosti.
Aktivizmus je tak spojeny s aktivhym presadzovanim svojej nazorovej
roznorodosti od establismentu. Aktivity si spojené s temporalitou, plynutim
v Case, vyuZzivaju akciu, happening, protest, demonstraciu, gesto ako formu
prezentacie nazoru.

Ale kazdé umenie je politické. Umelec, ktory aktivne robi politické umenie, je vo
svojej podstate potencialny politik.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Politické umenie je terminom, ktory ja citim ako deSpektny. Moju tvorbu
rozdel'ujem na témy — pred rokom 1989 sme pouZivali slovo angaZovany pre
umelcov, ktori boli angaZovani v prospech komunistickych ideéalov. Preto
v polovici 90. rokov sa tento pojem nepouzival, dokonca v 90. rokoch sa politike
nevenuje mnoho umelcov (Som jediny umelec, ktory realizoval 8 rokov trvajuci
projekt venovany slovenskému politikovi Vladimirovi Meciarovi — anti-
meciarovské umelecké diela. Ale napr. pred rokom 1989 som robil anti-
komunistické aktivity a live inStalacie.)

To, €o robili umelci pocas revoluénych dni v roku 1989, by sme dnes nazvali
aktivizmom v umeni, ale kde bola vtedy teoria, ktora by to popisovala takto?

Aj preto som vroku 1999 spisal svoje aktivity a text som nazval ,Reflexia
aktualnej politiky v diele MM®, pretoZe neexistovalo pomenovanie, ktoré by
nemalo nejaké negativne a nevyjasnené interpretacie.

Niekedy sa hodi aj ,,angaZované umenie“ inokedy ,,aktivistické umenie“ (ak je to
revolucné), inokedy ,,politické umenie®“. Mame ekoaktivistické umelecké projekty,
hacktivizmus v internetovom prostredi, umelecké greenpeaceové aktivity, projekty
demonstracii (napr. k zasadaniu MMF v Prahe — kde som bol napojeni na
aktivistické skupiny z Talianska a vedel som o aktualnom stave aktivistov aj pocas
ich cesty vlakom do Prahy).

Neviem ¢i ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto — ale rozhodne politické
umenie miesto ma. Myslim si, Ze amaterizacia politickej scény, ktorej svedkami
sme uZ dlhd dobu v naSom geopolitickom — vychodoeurépskom priestore priamo
provokuje umelcov, aby reagovali. V zurivych 90. rokoch, plnych vybuchov aut
a spalenych aut takéto projekty eSte neexistuju v takej vel'kej miere, (aZ na malo
vynimiek). Dnes st aj politici, podsvetie a prepojenia medzi nimi su postmoderné,
ateda relativne, a maju zmysel pre humor. Sucasne vidime, Ze u vaznejSich
investigativnych tém umelci nejdd s osobnou odvahou na ostrie noZa a témy su
sice diskusiu vyvolavajuce, ale soft.
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ELENA PATOPRSTA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Nie som teoretik umenia, preto Vas prosim o zhovievavost pri nasledujucich
filozofickych tvahach — buda skor uprimné ako vedecké ale hlavne zaloZené na
osobnom skumani sveta a osobnej skusenosti.

Podl'a mojho nazoru je kazdé (skutocné) umenie politické. Neviem si predstavit
umelca ktory by nereflektoval nejakud socialnu, politicki myslienku, hoci aj vel'mi
osobnu alebo intimnu. Umelec je zo svojej podstaty bytost,, ktora vydava nejaké
svedectvo, poznanie, posolstvo, varovanie svetu. Ak sa da tato ¢innost’ nazvat
politikum ¢iZe sluZba obci -svetu -I'udom -vede -kulttre, tak je uZ iba vecou miery
alebo sily tohto posolstva, kde sa nachadza na stupnici od osobného po silne
socialne, alebo ak chcete politické. TakZe najdete umelcov, ktorych umenie je
napriklad viac na pomedzi vedy a umenia ako na pomedzi politiky a umenia
a pod.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Ked’ si porovnam protivojnové kresby, kresby Goyové a Kolomana Sokola, nie je
tu Ziaden rozdiel.

Ak je nejaky rozdiel vo vypovediach, je to len vo forme, ktord mdze byt
v sticasnosti elektronickd alebo robend novymi formami umenia. Happening
a staré grécke divadlo maju tieZ podobné znaky a tizby tvorcov reflektovat
politické témy. U Shakespeara najdete potrebu odpovede na otazky psychologie
viny, u KniZakovho "Zakokrhej" alebo Budajovych "Priptitanych I'udi v ulicke" su
podobne otazky a vypovede o vine vedené rovnako dialogom s divakom, no len
inou formou a zasadenim do iného spolocenského kontextu a kultirnej tradicie.
Samozrejme, Ze je tu rozdiel. Ale v tom podstatnom vlastne nie. Ludska duSa sa
naozaj starociami vel'mi nemeni.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivisti sa snaZia davat’ jasne najavo, Ze im ide o vec, nie o politicki moc. Ich
¢innost’ a aktivizmus vSak je bez diskusie politicka praca a vysledkom je casto aj
politicky potencial ziskanej moci. To, Ze ju nechcud zneuZit, je sice chvalyhodné,
ale Casto sa im stava, Ze ich zastreSia I'udia, ktorym o ti politickt, ¢i osobni moc
ide. Tato téma je vel'mi diskutovana prave v sucasnosti, kedy mnohi aktivisti vidia
krizu spolocnosti v takom vysokom Stadiu, Ze zacinaju vstupovat do politiky.
Casto to robia s nevélou a nechutou, lebo robit aktivizmus ¢i umenie je ovela
radostnejSia Cinnost, ale svedomim nutnosti ochranit’ hodnoty kultirneho
a civilizovaného sveta. Rozdiel v aktivistickom a politickom umeni je naozaj

308



velmi nezretelny a podl'a mia nestoji za to ich delit. Rozdiel je iba v umeni ako
takom a politike ako takej. Umenie sa v snahe ,,zachranit™ tento svet nedopuista
zo svojej podstaty takych osudovych preSl'apov ako politika, ktorej podstatou je
clovek v mocenskej pozicii. Chyby v politike maju casto katastrofalne a tragické
dosledky. Preto je rozdiel medzi umenim a politikou v osobnej moci- a teda aj
v rozdielnej potrebe zodpovednosti a osobnej slobody. V umeni je osobna sloboda
predpokladom dobrého umenia, v politike je tou podmienkou naopak vysoka
miera zodpovednosti. V politickom umeni je potrebna vysoka miera osobnej
slobody (ak chcete aj osobnej odvahy) a sucasne s fiou zaroven vysoka miera
zodpovednosti voci svetu a 'ud’om.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Kazdé delenie vo vede alebo inom obore je pomdckou pre preskimanie istého
aspektu l'udskej cinnosti, ktora ma podobné znaky. Ak chce niekto tieto
podobnosti preskiimat’, méa plné pravo pouZzivat prostriedky vedy a od¢lenit’ istd
skupinu, ktord chce skimat. TakZe preCo nie. NaSe dejiny sd politicky vel'mi
inspirativne a politické umenie v Cechach ana Slovensku bolo rovnocenné so
svetovym prave zo svojej podstaty miery osobnej odvahy, uprimnosti
a zodpovednosti voci svojej generdcii, ¢i krajine. Dokonca si dovol'ujem tvrdit’ Ze
diela umelcov, ktorym to nedalo, boli omnoho plnokrvnejSie, tprimnejSie
a ,,svetovejSie“ ak mi dovolite tento zjednoduSeny vyraz.
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LEXA PEROUTKA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Uméni je z podstaty politické. A to bud zjevné (védomé€), nebo skryté
(nevédomeé). JelikoZ ptisobi (jeho efekt - reflexe) ve vefejném prostoru, tak se
nezbytné zapojuje do déni, které ma politicky charakter. Jeho zapojeni miZe mit i
charakter negativni — to je - miiZe byt instrumentalizovano — pouzito dominantni
politickou silou

k prosazovani reforem spolecenské (ekonomické) organizace (kulturni politika),
tedy muze tak prijit o vlastni nezavislost a schopnost byt spolu-rozhodujicim
(kritickym) partnerem. Vefejny prostor — kulturni prostor je prostor, kde se
rozhoduje, kde se prosazuji, realizuji, konfrontuji ideje organizace spolecnosti,
tedy politika.

Politické tendence v umeéni bych vid€l spiSe v jeho zjevné (védomé) snaze se
vyjadfovat k momentalni spoleCenské situaci, ktera nejspiSe nabira novou
dynamiku. At je to obdobi spolecenské transformace (nastoleni nebo rezignace
komunizmu, utuZeni stavajicich poradkd - totalita, proména ekonomického
systému — keynesiansky model na neoliberalni, revoluce, puc...) nebo tfeba obdobi
ekonomické (spolecenské) krize (valka).

Jeho cistou podobu bych vidél v uméni propagandy. Tento pojem by se ale dal
rovnéz zobecnit na celé politické uméni.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Nevidél bych zasadni rozdil mezi souCasnym politickym uménim a politickym
uménim moderny. Rozdil je spiSe v odliSném politickém prostfedi, ve kterém
uméni funguje a fungovalo. Politické uméni dnes ale nabizi nova témata a
zpusoby (formy) prace. Soucasnost (od pocatku 90 let) zacala zpochybnovat
absolutni autorstvi umélce ve prospéch samotné ideje spoluprace (spoluautorstvi)
a zaroven zpochybnila jednoznacnou vizualitu uméni, ktera je Casto na ukor
obsahu a ma mnohem bliZe k jeho prodejnym a zabavnym formam. Vétsi diiraz na
etiku spoluprace je podporen snahou o readlny efekt umélecké angazovanosti v
konkrétnim socidlnim prostredi.

3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?
Politické uméni a aktivistické uméni se lisi jen zvnéjSku. Aktivisticky umélec sam
sebe za aktivistu vétSinou prohlasuje a svoje tvtrci aktivity sméruje mimo tradi¢ni
instituce umeéni, nebo tyto tradicni instituce zpochybiiuje (Casto v téchto
institucich samotnych). Jeho tvorba je ovlivnéna novymi formami komunikace a
organizace dneska. Decentralizace, mono-tématika, sité apod.
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Urcitou paralelu bych vidél s aktivitami NGO. Financovani kulturnich a
spoleCenskych cinnosti je dnes realizovano skrze atomizované NGO, které
vyhovuje ekonomickému modelu dneska.

Aktivista — umélec je politickym umélcem (ale stejné jako NGO, politizaci -
politiku své tvorby miZe védomé popirat a tim zastirat zasadni charakter své
¢innosti).

Aktivizmus v uméni je jednou z dil¢ich forem uméleckého politického projevu.
Neda se ale Fici, Ze politické umeéni je automaticky aktivisticke.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cCesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouZivaniu radsej
vyhli?

Politické uméni ma samoziejmé svoje pevné misto v debaté o uméni kdekoliv
globalné, tedy i v Cesko-slovenském prostfedi. Vyhybat se tomuto aspektu uméni
je rovno vylouceni Cesko-slovenského kulturniho prostoru ze svétového kontextu.
Naopak, dnesni debaty o uméni (poslednich nékolik let) inklinuji

k charakterizovani spolecenské role umélce a uméni mnohem vice. Tedy je nutné
se

s touto vizi kriticky vyrovnat. Byl jsem mnohokrat pritomen situaci, kdy byl
politicky aspekt uméni diskutovan jako ,up-to-date” téma s nedostatky, které
popularizace Cehokoli umozZiuje. Prosté, je to téma dneSka, ale neznamena to
jesté, Ze se jim proto disledné zabyvame. Jako podstatné, obzvlasté v naSem
prostfedi, vidim srovnani

s Sirokou Skalou moZné umélecké angaZovanosti v zahraniCi, protoZe naSe
prostiedi tuto Skalu nepokryva.

Moje tvorba se soustfed’uje na formy politického uméni a otazky, které generuje.
Osobné pouzivam spiSe termin ,spoleCensky angaZované uméni“, ,kritické
umeéni“. Apolitické vyjadfovani, na které jsme si navykli, je spojeno s rozpadem
tradi¢nich spoleCenskych struktur svétoveé a jejich preformovavani, predefinovani.
Zaroven momentalnim politickym strukturam naSe apoliticnost vyhovuje. ,,Politici
délaji politiku, umélci uméni a NGO napravuji chyby, které globalizace a
modernizace produkuje.
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MARTIN PIACEK
Odpovede st citované z dizertacnej prace Radovana Cerevku

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢asnom umeni?

Pri priliS rozSirenom chapani vyznamu ,,politického”, by sme politickym nazorom
mohli nazvat’ aj rozne rozsirené introvertné, narcistné alebo hedonistické vytvarné
aktivity, ktoré prejavuju ostentativny nezaujem o akikolvek vonkajSiu
vel'mi vzneSenych) nezucastiiuje priamo na volbach, ale v konecnom dosledku
tieZ ovplyviiuje ich vysledok. Ale termin ,,politické umenie”“ ma pravdepodobne
ambiciu oznacit’ skupinu prejavov, ktoré sa aktivnejSie a CitateI'nejSie ako ostatné
vyjadruju k spolocensko — politicko - historickym javom v spolocnosti.

Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby sme ho mohli oznadit’ politickym?

Moja odpoved’ ako umelca, nie ako teoretika: malo by sa zaujimat’ o suvislosti,
hladat dalej ako po obzor vlastnych individudlnych zaujmov. Malo by
kombinovat’ zvedavost, Stidium, odvahu vlastného ndzoru aj empatiu.
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MICHAL SIML

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Pokud nékdo pouZivd pojem ,politické uméni” jako pomocné oznaceni
uméleckych projevii, které se zabyvaji politickymi tématy, nevadi mi to, miiZe to
zjednodusSit komunikaci. Osobné se vSak priklanim k néazoru, Ze kazdé uméni je
politické. Malba zatisi i guerilla instalace ve vefejném prostoru se daji chapat jako
zaujmuti politického stanoviska. Z hlediska teorie bych namisto konstruovani
pojmu ,,politické uméni” navrhoval zabyvat se ,analyzou politickych aspektt
umeéni”.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Politické aspekty uméni byly samoziejmé v riznych dobéach rozdilné vnimané.
3. Existuje podl’a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Aktivistické uméni se snazi o konkrétni zménu konkrétniho spolecenského jevu.
Narozdil od vagniho pojmu ,,politické uméni“, je jeho definice jasna.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

DtleZité, podle mé, je zabyvat se analyzou politickych aspekt uméni do hloubky
a neortodoxné. Myslim si, Ze napriklad u nas jsou hodné vyrazné politické aspekty
v tvorbé Katefiny Sedé, apokud vim, nikdo z teoretikdi jeji tvorbu z této
perspektivy nenahlédl. AC pracuje u nas nejvyraznéji s polis, na Zadné prehlidce
,»politického uméni“ se jeji prace neobjevila, stejné jako se tam, pokud je mi
znamo, neobjevila tfeba tvorba skupiny Ladvi. Nechapu proc, vZilo se snad, Ze
,»politické uméni® musi byt vZdy néjaka kritika, nejlépe globalizmu?
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ZUZANA STEFKOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Termin politické uméni pouZivam, ale je to pro mné jistd znouzecnost, mam
k tomuto terminu vyhrady a pouZivam ho trochu v uvozovkach. Kdybych méla
pouZit vlastni termin, tak budu spiS preferovat vyraz socialné-kritické umeéni, to je
politické uméni v silném slova smyslu. Politickému uméni je moZné rozumét
ve dvou urovnich: na jedné strané se da prohlasit, Ze vSechno umeéni je politické,
neexistuje uméni produkované ve vakuu, kaZzdé umeéni je néjak socialné kdédované,
ale takovym zpiisobem se tento termin vyprazdiuje. Na druhé strané politické
umeéni v silném slova smyslu je takové umeéni, které je produkované s védomym
kritickym zamérem a je v ném pfima vazba na socialné problematicka ¢i bolestiva
témata, to je smysl, ve kterém bych preferovala pouZivani terminu politické
umeéni. (Paralela existuje tfeba s pojmem ,,Zenské umeéni“ — jestli je to vSechno
umeéni vytvarené Zenami - pak se jedna o vyprazdnény pojem, protoZe je bez
charakteristiky - nebo jenom takové umeéni, které vypovida o Zenské subjektivité
z védomého hlediska). Politické uméni by mélo tematizovat spoleCnost a jeji
rozpory a je kriticky orientované. Pokud pouZivdme termin politické uméni, pak
by mél idealné existovat védomy zamér umélce/umélkyné. Ale umeéni je oteviena
struktura, a tak jako ma umélec pravo vkladat intencionalni obsahy do dila, tak je
tam muze hledat Citatel, divak. I v pfipadé, Ze v dile neni socialné — kriticky obsah
zamérem, ale je jasny z kontextu, da se dilo oznacit za politické umeéni, ale vZidy
bychom se méli tazat, jaka byla intence tvorby a pak pfipadné s autorem/autorkou
polemizovat.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Kritériem pro mé je, jak moc je to které umeéni kritické vii¢i podminkdm dané
spolecCnosti, v niZ vznika. Urcité existuje uméni, které vypovida o politice anebo je
vyuzivano k politickym cilim, ale pfitom pfitakdva — u tohoto uméni odpada
kriticnost, nebo jde o pseudo-kriticnost, ideologickou propagandu. Kritika je
Cinéna z mocenské pozice, neexistuje dialog. Kritické uméni funguje len
v pripadé, Ze se nejedna o demonstraci sily, ale o vyjednavani pozic v spolecnosti,
politické uméni funguje v situaci, kdy menSina problematizuje vétSinu, poukazuje
na realné problémy.
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3. Existuje podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Pro vymezeni aktivisticktho uméni je nutné brat do uGvahy zamér
umeélce/umelkyné, pokud je tim dominantnim diskurzem zména a umeéni je
nastrojem, jedna se o aktivistické umeéni. Tady je problematické, spiSe slovo
uméni. MiZeme se ptat, jestli se estetizaci aktivizmus nezneutralizuje. Zaznamy
aktivistickych performanci vystavené sekundarné jsou problematické (napf.
skupina Voina v galerii Artwall), ale nemyslim si, Ze umélecky kontext aktivizmus
nevyhnutelné znehodnocuje. SpiS je dileZité v jakém prostiedi je takové
aktivistické uméni vystaveno — napf. protikapitalistické uméni v komercni galerii.
Aktivisticky umélec/umélkyné by se méli ptat, kdo je plati a jak bude s jejich
uménim nakladano.

4. Ma pojem ,,politické umenie“ svoje miesto aj v nasom cesko-slovenskom
prostredi a v siicasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Ja osobné termin politické uméni obcas pouZivam, ale jsem pro jeho nahrazeni
terminem uméni socidlné — kritické. Tady je diraz kladeny na kriticnost
avyhneme se tomu, Ze to kaZdy pochopi jinak a dojde k néjakému
zmateni. Vyhneme se tim také polemikdm o tom, Ze termin politické umeéni
nedava smysl, protoZe veSkeré umeéni je politické.
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JANA STEPANOVA

1. Vedeli by ste nejakym sposobom zadefinovat’ politické umenie ako pojem
alebo tendenciu v sii¢casnom umeni? Aké kritéria by malo spiiiat’ umenie, aby
sme ho mohli oznacit’ politickym?

Pokud podlehneme iluzi, Ze na soukromy Zivot jedince se da pohliZet bez
politickych souvislosti a kontextt, v nichz se kazdodenné nachazi, politické uméni
neexistuje. Z této teze totiz vychazi tvrzeni: nepolitické uméni, nepolitické
soukromi neexistuje. I nevymezovani se je politicky postoj. I nevyjadfovani se je
politicky postoj.

Kritéria kvalitni tvorby? Spolecensko-kriticky pristup. Pokud polit-art ma nést
aktivni naboj, bude obsahovat energickou touhu po zméné, ktera se mtize projevit
napf. hrou, humorem, ale také ironii, zesmé3Snénim nebo podvodem, kradeZi apod.
Za tim se vSak skryva spolecCensko-kriticky podryvavy tén, ktery emocionalné
polarizuje prijemce dila. Pokud dilo vyvolava znepokojivé otazky nebo dokonce
otevira spoleCenskou diskuzi, je podle mé kvalitné zpracované a usazené do
spravného ramce. V souCasné dobé je cCastou soucasti takového dila
i marketingova strategie, dobré PR a medialni pozornost.

2. Existuje podla Vas rozdiel medzi sicasnym politickym umenim a
politickym umenim v dejinach umenia?

Rozdil vidim zejména mezi polit-artem tzv. na objednavku za tiCelem propagandy
totalitni ideologie (napf. v Rusku a byvalém ost-bloku hojné vyuZivané, ale téZ
v jinych totalitnich zfizenich) a polit-artem v demokratickych zfizenich. Polit-art
je vdruhém pripadé moZnosti, jak kriticky a zarovenn uméleckymi prostredky
poukéazat na vyhrocend spolecenska témata, jak vyjadrit nazor k ,,vefejnopravnim*
kauzam.

Pokud umélec nazor m4a, a neni mu jedno, co se kolem néj déje, je ,polit-art”
skvélou prilezitosti. MoZna, Ze nezméni svét, ale mozna se mu podafi nastartovat
déje, které k tomu povedou.

Osobné se domnivam, Ze ,neangaZovat se“, ,nepoukazovat® na spolecenské
prasarny v souvislosti s uménim je promarnéna Sance. Na druhou stranu chépu,
kdyZz se Clovék prosté nechce ,namocit“. Je myslim jednodussi produkovat
bezprivlastkové umeéni, protoZe nevymezovat se = mit vétSi okruh konzumentt
asbératel. V Cechdch je podle mé ve srovnani sjinymi evropskymi
i neevropskymi zapadnimi demokraciemi dlouhodobym trendem ,,nenamacet se“.
pripadaji pokusy umélcti, ktefi se bézné spolecensko-kriticky nevyjadfuji a na
kuratorskou objednavku vytvori dilo s angaZzovanym nameétem. Devadesata léta
toho byla plna.
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3. Aky je podl'a Vas rozdiel medzi politickym a aktivistickym umenim?

Podle toho, ¢emu Fikdme ,aktivistické“. Pro svou diplomku jsem zpovidala v CR
kolem 15 osobnosti na vytvarné scéné a dost jsem se podivila. Napf. pan Knizak
si aktivistické spojil s akcnim, takZe ho napadnul Fluxus apod. (existuje
nahravka).

Rozdil vidim nicméné zejména v hierarchii. Polit-art vnimam jako zastfeSujici
pojem, do n€jZ patfi mimo jiné i activist-art.

4. Ma pojem ,politické umenie“ svoje miesto aj v naSom cesko-slovenskom
prostredi a v sticasnej umeleckej tedrii, alebo by ste sa jeho pouzivaniu radsej
vyhli?

Svoje misto m4, v minulosti se v CR i vystavovalo. Vyhnout se tomuto pojmu by
bylo pomylené. Myslim vSak, Ze panuje vSeobecna odborna ilaicka hojna
dezinterpretace, o co béZi a o co béZet ma.
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12.2 Prehl’ad vystav a umeleckych akcii

1989

23.11.
27.11.
10.12.

1990

april 1990

leto 1990

akcia Michala Murina v ramci demonsStracie na Namesti SNP v Bratislave
happening Cuba Stacha Pridajte ruku, podchod pod Mierovym namestim, Bratislava

happening Ladislava Snopka a Martina Bitoru Ahoj Eurdpa, pochod z Bratislavy do
Haiburgu, vzniklo srdce z ostnatého drétu Daniela Brunovského

skupinova vystava Umenie proti totalite, kuratorka: Zuzana BartoSova, Bratislavsky
hrad

skupinové vystava Staroméstké dvorky, vystavené dielo Davida Cerného Quo Vadis,
verejny priestor Prahy

2.5.1990-1.5.1991 cyklus fotografii Lubomira Durceka Neznd krajina

1991

28.4.
11.8.

1992

25.11.

zima 1992

vznikol RiiZovy tank Davida Cerného, Namésti Kinskych, Praha

aktivistické umelecké akcie proti vodnému dielu Gabcikovo, organizatori: Jozsef R.
Juhdsz, Otté Mészaros, Ilona Németh, Cilistov

performance Svatopluka KlimeSe Deset a pul milionu reagujica na rozdelenie
federacie, Galerie U Reﬁickych, Praha

akcia Michala Murina Zmrznuté vzt'ahy, vlak Bratislava-Praha

1992 az 1998 cyklus performance Michala Murina Madsiarove tanceky reagujuci na politiku

1994

Vladimira Meciara

akcia Jiftho Cernického Slzy tetimu svétu

28.9.-30.10.

1996

1.6-7.7.

28.8.-6.10.

31.10.-29.11.

vystava Jiftho Sozanského Z druhého brehu, venovana problematike vojny
v Juhosléavii, Schwarzenbersky paldc (v tom cCase Vojenské historické muzeum),
Praha

vystava Daniela Fischera Memento, cyklus Umenie aury 7, kuratorka: Jana Gerzova,
Synagéga, Trnava

skupinova vystava Paradigma Zena, vystavené dielo Jany Zelibskej Jej pohlad na
neho, kuratorka Katarina Rusndkova, PGU, Zilina

vystava Zdeny KoleCkovej Vivisekce, kuratorka: Tereza PetiSkova, Galerie
U dobrého pastyte, Brno

vystava Ilony Németh Cesta reagujiica na holokaust, At Home Gallery, Samorin

1997
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8.1.-12.2.

21.6.-28.9.

30.-31.6.

2.10-2.11.

3.10.-9.11.

vystava Luba Stacha Pldtna spomienok a zabudania, cyklus Pamit' miesta 1,
kurétorka: Jana Gerzova, Synagoga, Trnava

Documenta X, kuratorka Catherine David, Kassel, Nemecko

skupinova vystava preMOSTenie reagujica na narodnostné vzt'ahy, iniciator Juraj
Bartusz, Stiirovo-Ostrihom

skupinova vystava Umélecké dilo ve verejném prostoru, kurator: Ludvik Hlavacek,
Veletrzni palac, Praha

vystava Monogramistu T.D. Cvaot/Zdstup, cyklus Pamat miesta 4, kuratorka: Jana
GerZzova, Synagoga, Trnava

17.10-16.11. vystava Ilony Németh a Juraja Bartusza Cestou, At Home Gallery, Samorin

30.12.1997-8.2.1998  skupinova vystava SniZeny rozpocet, kurdtori: Jana a Jifi Sev¢ikovi,

1998
20.1.

januar

1999

oktober
5.10.-5.11.

2000
januar

marec

5.-22.10.

14.11.

2001

april

5.4.

leto

1.6.-30.7

Galerie Manes, Praha

akcia Martina Zeta Pout’ Ceské sbirky 20. stoleti na Hrad reagujiica na volbu
prezidenta

vystava Pode Bal Prohibice parlamentu reagujica na prerokovavanie ,,drogového*
zakona, Poslanecka snémovna, Praha

N

vystava Pode Bal V&tsi mnoZstvi stdtni drogy, Galerie VSUP, Praha

skupinova vystava Public District. Uméni v dialogu s verejnosti, kurator: Michal
Kolecek, Galerie E. Filly a verejny priestor, Usti nad Labem

vystava Pode Bal Malik urvi, Galerie Vaclava Spaly, Praha

vystava Pode Bal Malik urvi doplnenéa dielom Petra Kalmusa Mail-art (i)lustrdcie,
Galéria Priestor/Space, Bratislava

skupinova vystava Public Subject, vystavené dielo Petra Kalmusa Billboardovd
(Dlustrdcia, kuratori: DuSan Brozman, Vladimir Beskid, Alena Vrbanova, verejny
priestor Bratislavy

akcia skupiny Rafani Ldska, Lennonova zed’, Praha

Art Terorismus, prednaSky a workshop Pode Bal a prezentacia americkej medialne-
aktivistickej americkej skupiny RTMark, Galerie NoD, Praha

performance skupiny Rafani Sudety upozoriiujiica na zakaz ich vystavy Cesky les
zaoberajucej sa témou odsunu sudetskych Nemcov, Namésti Miru, Bilina

postih za graffiti Ivana Voseckého VSechno je vile bozi vytvorenych v ramci
skupinovej vystavy Criss/Cross, Broumov

vystava Dos&don’ts, Eva Masarykova, Luba Sajkalova, definujica sa ako
feministickd wvystava, kuratorky: Petra Handkova, Alexandra Kus4, Cultus,
Bratislava
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12.9.

2002

februar

15.5.-10.6.

leto/jesend

25.10.-14.11.

27.10.

7.11.-1.12

akcia Petra Kalmusa na vernisaZzi skupinovej vystavy Umenie akcie 1989-2000
(kuratorka Lucia Gregorova-Stachovéa, Nitrianska Galéria), reagujtica na teroristické
utoky v USA

akcia Pode Bal Institucionalizované uméni/Cihla reagujica na posobenia Milana
Knizaka vo funkcii riaditel'a Narodni galerie

skupinova vystava Politik-um/New engagement, kuratori: Keiko Sei, Ludvik
Hlavacek, Prazsky hrad

vystava Madonna v slovenskom vytvarnom umeni, kuratorka: Adriana Hupkova,
Nitrianska galéria, 2002, diela E. Filovej a M. Murina prezentované na vystave
vyvolali pohorSenie Biskupského tiradu

skupinovd vystava On je rdd feministka zamerand na genderové citanie diel
umelcov, kuratorky: Petra Handkova, Alexandra Kusa, galéria Buryzone, Bratislava
akcia Rafanov Demonstrace demokracie, spalenie Ciero-bielej ceskej vlajky na

Vaclavskom namesti

vystava skupiny Rafani Cesky les, Galerie Mala Spalovka, Praha

november 2002/februar 2003 dielo Srdce na hradé Jittho Davida, veza Baziliky sv. Jifi,

umelecka akcia skupiny Ztohoven

2003

febrar/marec skupinova vystava Permanentny romantizmus, vystavené dielo Evy Filovej Sladké
zajtrajsky, kurator: Richard Gregor, Palffyho paléc, Bratislava

marec 2003 vystava A Room on Their Own zamerana na kli§é Zenského umenia, Anetta Mona
Chisa a Lucia Tkacova, Galéria Médium, Bratislava

20.3. vyzva Martina Zeta LibusSinskd chodeckd iniciativa realizovana jako protest proti
vojne v Iraku

29.5.-29.6.  skupinova vystava Privela vynimiek zamerand na provokaciu v si¢asnom ument,
kuratorka Mira PutiSova, Povazska Galéria umenia, Zilina

jesen vystava Evy Filovej Zenské je politické, kuratorka: Adriana Celed'ova-Hupkové, CC
Centrum, Bratislava

september  vystava Jana J. Kotika S,M,L,XL reagujtca na vojnu v Iraku, Galerie Display, Praha

3.11.-26.11 skupinové vystava 5 Zen 5 otdzek zamerana na otazky Zenského a feministického
umenia, kuratorka: Pavlina Morganov4, Galerie Jeleni, Praha

november 2003 billboard a inStalacia Pode Bal Serial Sniper, kuratorka: Mira Keratova,
Billboard Gallery Europe, verejny priestor Bratislavy

december  vystava Guma Guar Cell zamerana na vojnové spravodajstvo, Galerie Jeleni, Praha

2004

3.2.-28.2. skupinova vystava Tento mesic menstruuji, organizovand Gender Studies, Gallery
Art Factory, Praha

april billborad Evy Filovej Volby, kuratorka: Mira Keratova, Billboard Gallery Europe,
Bratislava

24.3.-18.4.  vystava Michala Moravcika, Internal Affairs/Closed society, CC Centrum, Bratislava
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20.11.

25.11.-20.12

2005

3.2.-21.3.

23.3.-17.4.

26.5.-15.9.

23.11.-11.12.

2006
cely rok

20.1.-12. 2.

8.3.-31.3.

marec-maj

19.5.-11.6.

13.-29. 9.

akcia — vykonanie potreby skupiny umelcov vo VeletrZnom palac (Marek Meduna,
Petr Motejzik, Ondfej Brody, Jifi Franta a Vaclav Magid) na protest proti riaditel'ovi
Milanovi Knizékovi

skupinova vystava Tomu ver, ty.. reagujuca na politické témy, kuratori: Linda
a Juraja Dudasovci, dielne Tranzit, Bratislava

vystava Michala Moravcika Patriot Pact reagujica na politiku Bushovej vlady,
kuratorka: Mira Keratova, Mirbachov paléc, Bratislava

vystava Gordany Zlatanovi¢ Portréty zamerana na muzealnu kritiku, kuratorka
Ivana Moncol'ova, CC centrum, Bratislava

skupinova vystava Prague Biennale 2, predstavena sekcia diel z Latinskej Ameriky
Accion Directa, vystavené dielo Guma Guar Anarchy in alphabetical order
reagujuce na vyhostenie ceskych obcanov pocas protestov na summite Bush-Putin,
Mona Chisa a Lucia Tkacova vystavovali svoje video Dialectics of subjection 2
parodujice spor o biendle na oboch biendle, kuritori: Giancarlo Politi, Helena
Kontova, Karlinska hala, Praha

skupinova vystava Stop ndsiliu na Zendch, kuratorka: Lenka Kukurovéd, podzemie
Starej trZznice, Bratislava

akcia skupiny Rafani Naplnéni prostoru, umelci si na cely rok rezervovali priestor
v okoli pomniku sv. Véclava, Praha

skupinova vystava Chlap, hrdina, duch, stroj zamerana na prehodnocovanie
genderového pohladu na umenie, kurdtorky: Anetta Mona Chisa a Lucia Tkacova,
Galéria Médium, Bratislava

skupinova vystava Stop ndsili na Zendch, kuratorka: Lenka Kukurova, vestibul
stanice metra C-Florenc, Galerie c2c, vyklad Galerie ETC, Praha

skupinova vystava Donaumonarchie, kurdtorka: Mira Keratova, vystavené dielo
Michala Moravcéika Ready made, Billboard Gallery Europe, verejny priestor
Bratislavy

skupinova vystava Panteon/Hrdinovia a anti-pomniky, kuréator: Daniel Grun, Galéria
Médium, Bratislava

vystava Pode Bal Lety reagujica na medialne kli$é politického umenia, Galerie
Gambit, Praha

27.9.-19.11. skupinova vystava Mezi ndmi skupinami II, kurator: FrantiSek Kowolowski, Diim

november

16.11.-2.12.

2007

8.2.-18.3.

pand z Kunstatu, Brno

skupinovd vystava politického umenia Hrach na stenu hddzat' reagujica na
regionalne vol'by, kuratori: Radovan Cerevka, Marek Adamov, Stanica, Zilina

skupinova vystava politického umenia Czechpoint, kuratorky: Tamara Moyzes,
Zuzana Stefkova, Galerie NoD, Galerie c2c, Praha

skupinova vystava (ne)MOC-(sub)DOMINANCIA zamerana na problematiku moci,
kuratorka: Zuzana SpiSiakova, Stredoslovenské galéria v Banskej Bystrici
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10.2.-13.3.  skupinova vystava Proti vsetkym, kurator: Juraj Dudas, vystavené dielo Radovana
Cerevku Cernoch Cuco reagujtice na rasizmus, Galéria Bastart, Bratislava

26.4.-13.5.  vystava Tamary Moyzes TV t_error reagujlca na protirémske nalady v spolocnosti,
Galerie Entrance, Praha

4.5.-19.8. skupinova vystava Hruby domdci produkt, kurator Kristof Kintera, Galerie hlavniho
mésta Prahy — Méstska knihovna, Praha

17.6. intervencia Ztohoven MedidlIni realita do vysielania CT

8.8.—31.8. skupinova vystava Rovnost’ prileZitosti tematizujica pristup k rovnakym pravam,
kuratorka: Ivana Moncol'ov4, Open Gallery, Bratislava

2.11.-20.11. skupinova vystava Misto pro projekt/Pokus o politickou vystavu, kurdtor: Vaclav
Magid, Galerie VSUP, Praha

26.11.-2.12. skupinova vystava politického umenia Czechpoint, kuratorky: Tamara Moyzes,
Zuzana Stefkova, PGU, Zilina

2008

18.1.-15.3.  vystava Guma Guar Milan KniZdk — Podivny Kelt, kurator Marek Tomin, Galerie
Vernon, Praha

26.1.-28.2.  skupinova vystava 30% OFF zamerand na fenomén reklamy, kurator: Pavel
Humbhal, Galerie Vaclava Spaly, Praha

23.4.-1.5. vystava Guma Guar Meze tolerance, kurator: Karel Srp, Staroméstska radnice, Praha

méj vystava Guma Guar Kolektivni identita, kuratori: Zuzana Stefkova, Ludvik
Hlavacek, Galerie Artwall, Letenska zed’, Praha

4.12. 2008 —4.1.2009 vystava Ni¢ neZ ndrod reagujuca na slovensku histériu a nacionalizmus,
Sviatopluk Mikyta, Radko Macuha, Marek Piacek, Open Gallery, Bratislava

12.12.-11.1 trojvystava Kassaboys Museum, Radovana Cerevku Iranian Komplex, Milana
Kozelku a Andrey Lexovej Podvratné myty, zamerana na nacionalizmus, medidlnu
manipuldciu a politicku kritiku, Galerie NoD, Praha

2009
28.1. akcia Ivana Voseckého Izrahell nad Letenskym tunelom, Praha
janudr aZ marec dielo Davida Cerného Entropa umiestnené na nadvori budovy Rady

Eurépskej tinie, Brusel

19.5-25.05. skupinova vystava National Pills reagujiica na nacionalizmus, kuratori: Tomas
Makara, Radovan Cerevka, City Lighty vo verejnom priestore Kosic

22.4.-10.5  skupinova vystava Rodinnd pohoda, reagujica na problém odoberania deti z rodin
do tstavnej vychovy, kuratorky: Lenka Kukurova, Zuzana Stefkovd, iniciatorka:
Tamara Moyzes, Ministerstvo kultury, Nosticky palac, Praha

28.5.-30.8.  skupinova vystava Monument transformace, kuratori: Vit Havranek, Zbynék
Baladran, Galerie hlavniho mésta Prahy — Méstska knihovna, Praha

13.11.2009-14.2.2010 skupinova vystava Gender Check, kuridtorka Bojana Peji¢, MUMOK,
Vieden. Vystava bola reprizovand vo VarSave.

17.11. inStalacia Romana Tyca Nenf co slavit na pamaétnej doske k revolucii, Narodni tfida, Praha

17.11. inStaldcia Petra Kolldra Verejnd potreba vyjadrujuca sa k vlade strany Smer,
namestie v Banskej Bystrici
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17.11.2009-17.1.2010 skupinova vystava Formdty transformace, kuratori: F. Kowolowski, V.
Beskid, K. Cisaf, A. M. Chisa, M. Kolecek, M. Pachmanov4, M. Polaskova, T.
Pospiszyl, Dim uméni mésta Brna

2010

16.2.-20.2  vystava Daniely Krajcovej Slovencina pre Ziadatelov o azyl zamerana na problémy
utecencov, Galéria Cypridna Majernika, Bratislava

25.3.-17.5.  vystava Pode Bal Malik urvi Il zamerana na problematiku sidnictva, DOX, Praha

1.8. akcia Dalibora Bacu a Verejného podstavca, pri ktorej bolo nainstalované dielo Doc.
JUDr. Rober Fico, CSc., byvaly Dom odborov, Bratislava

5.10.-28.11. vystava Holé baby/Necenzurované akty modernych majstrov, kuratorka: Petra
Hanakova, SNG, Bratislava

18.11.-9.1.  vystava Memory Kontrol: Hrdinovia a stdle obete, Jaroslav Ziak, Symon Kliman,
Svitopluk Mikyta, kurator: Fedor Blas¢ak, Stanica, Zilina

25.11.2010-20.2.2011  skupinové vystava Inter-view sktimajuca otdzky genderu a feminizmu,
kuratorka: Barbora GerZova, Nitrianska galéria

2011

10.2.-13.3.  vystava AVO AVO Feminist funeral, Nitrianska galéria

3.3.-16.3. skupinové vystava Ci je to mésto kriticky reagujiica na mestsky urbanizmus, kurator:
Milan Mikulastik, iniciator projektu: Alberto di Stefano, Karlin studios, Praha

9.4.-10.5. skupinova vystava Coming soon zamerana na lesbickd problematiku, kuratorka:
Tamara Moyzes, NoD, Praha

21.4.-8.5. skupinova vystava Zlomené kvétiny zamerand na problém nasilia na Zenach,
kuratorka: Veronika Slamova, Galerie Rafacka, Praha

4.5.-24.5. skupinova vystava Velocypedia reagujica na problémy automobilovej dopravy,
kuratori: Lenka Kukurova, Milan Mikulastik, Galerie NTK, Praha

28.5.-10.6.  skupinova vystava Ministerstvo skolstvi varuje zamerana na problém segregovaného
Skolstva, kuratorky: Tamara Moyzes, Zuzana Stefkova, Ministerstvo kultury,
Nosticky palac, Praha

11.8.-28.8.  skupinova vystava Transgender Me zamerand na problematiku transsexuality,
kurator: Lukas Houdek, Lucia ZachariaSova

14.10.2011-2.1.2012 skupinova vystava Lucifertiv efekt zamerand na tému spoloCenského zla,
DOX, Praha

15.11.-19.11. skupinova vystava Re-public Space zamerand na prehodnotenie transformacie,
kuratori: Tomas Makara, Lenka Kukurova verejny priestor Kosic

1.12.2011-26.2.2012 skupinova vystava Inter-view 2, kuratorka: Barbora GerZovda, Nitrianska
galéria

2.12.2011-31.1.2012 skupinova vystava Véznice: misto pro umeéni prezentujlice spolocné diela
sticasnych umelcov a vdziov, kuratori: Ondfej Hordk, Ondfej Chrobdk, DOX, Praha
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