Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Lenky Kukurové ,Politické aspekty
v suc¢asnom umeni: ¢eské a slovenské umenie v obdobi 1989 — 2011“

Za poslednich vice neZ dvacet let od kolapsu komunistického bloku proslo ¢eské a slovenské
umeéni zdsadni proménou a sni se transformovaly rovnéz strategie kurdtorské prace a
diskurz déjin uméni. Posledni zmifiovana oblast v3ak presto na zmény v soucasné umélecké
praxi reaguje pomérné pomalu, pokud je viilbec uménovédci berou v potaz. Presto mezi
mladymi historiky uméni postupné sili potfeba kriticky reflektovat déni v sou¢asném umeéni.
Disciplina déjin uméni tim nepochybné dostavda nové impulzy: nejde totiz ani tolik o
legitimizaci Zivého umeéni jako objektu védeckého zajmu, ale predeviim o to, Ze se tak
mohou objevovat pozoruhodné paralely s nékterymi uméleckymi jevy minulosti a Ze se i do
studia starSiho uméni promitaji aktualni myslenky dneSka a déjiny uméni se mohou
vyvazovat z ponékud petrikovanych metodickych a metodologickych postupl. Studium
souasného uméni nadto umozZnuje badatelim a badatelkdm bezprostifedni kontakt
s uméleckymi dily i s jejich tvirci.

Disertacni prace Lenky Kukurové ,Politické aspekty v si€asnom umeni: ¢eské a slovenské
umenie v obdobi 1989 — 2011“ je praveé takové povahy: reaguje na aktualni déni na umélecké
scéné, na niz sama pusobi jako kuratorka a aktivistka. Jeji téma nadto do tuzemského
uménovédného baddni, které se léta snazilo nepodléhat politickému diktatu a vymanovat se
z podruci ideologizace uméni, vnasi ponékud subverzni prvek: vS§ima si totiz praveé téch forem
a projevd uméni, které prekracuji hranice mezi uménim a Zivotem a jez casto rezignuji na
estetické hodnoty, vytvarné zpracovani a uméleckou formu. Jak sama pise v Uvodni kapitole,
,formalni otazky, otdzky média, stylu a strategie nejsou v (...) praci prioritou” (s. 8). Autorka
na nékolika mistech zd(razriuje své presvédceni, Zze kazdé uméni je politické, avsak
v explicitnim smyslu, ktery pouzivd pro oznaceni ,politické uméni“ je ,zdlraznény zdmérny
pfiklon ke spole¢ensko-kritickému obsahu uméleckych dél” (s. 9.).

Disertacni praci uvadi exkurz do déjin politického uméni (od Francesca Goyi pres avantgardni
uméni az po socialisticky realismus), v némz autorka odhaluje rtiizné podoby vztahu uméni a
politiky — na jedné strané opozi¢niho a na strané druhé sluzebného. A pravé vysvétleni
rdznych nuanci tohoto vztahu a rovnéz definici klicového pojmu prace — tedy ,politického
uméni“ — vénuje nejvice pozornosti. Rozebira pritom teze rady respektovanych odbornikd
z riznych kulturnich oblasti: zasadni pozornost vénuje némeckému a anglo-americkému
prostredi, kde se termin politické uméni zacal objevovat zkraje 70. let minulého stoleti a kde
je dodnes — feceno s Walterem Benjaminem — estetizace politiky a politizace uméni
dllezZitou otazkou uméleckého a umélecko-kritického diskurzu.

Aby dala své praci jasné zaméreni, doktorandka se snazi disledné odlisit uméni aktivistické,
angazované a politické a vyhnout se tak nejen zmateni pojmu, ale rovnéZ eliminovat
priliSnou rozbredlost prace. Nutno vsak podotknout, Ze i na zakladé uvedenych definic je
evidentni, Ze jasnd cézura mezi zmifnovanymi projevy neexistuje, Zze mnohé strategie se
prelévaji z jednoho ,,Zanru” uméni do druhého a Ze mnozi umélci pouzivaji v riznych svych
projektech rlizné postupy. Lenka Kukurova presto v Uvodni ¢asti disertace sméruje k definici
»politického uméni“: , Jako politické uméni je mozné oznacit dila sou¢asného uméni, které se
zamérné vyjadruji ke spoleéenskym a politickym skuteénostem za ucelem vysloveni
kritického ndzoru. Kritika obsahnuta v soucasném politickém uméni vychdzi zdola a je



svobodnym rozhodnutim umélce/umélkyné, vétSinou stoji v opozici k mocensky
prosazovanym nazorlm ¢i mechanismim. Problémy, na které politické uméni upozoriuje,
jsou politické v SirSim smyslu slova, nemusi se tykat jen statnich zalezitosti, ale také vztaha
ekonomickych, nabozenskych, socidlnich atd., nebo se mohou tykat svéta uméni a jeho
instituciondlniho ramce.” (s. 41) Doktorandka ve svém vysvétleni pojmu ,politické uméni“
klade rovnéz diraz na spolecensky kontext a — predevsim — na kontakt s divaky a publikum
umeéni; pravé tento rys politického uméni ale bohuZel zlstdva v interpretacich vybranych
umeéleckych dél v dalSich ¢astech prace ponékud upozadén.

Z Uvodni C¢asti prace je znat dobra znalost zahrani¢ni literatury tykajici se zvolené
problematiky (Kube Ventura, Noél Carroll, Peter Blirger, Peter Weibel, Lucy Lippard, Susan
Lacy, Nina Felshin ad.). Pfesto bych si dovolila poukdzat na absenci referenci k textim
pojednavajicim o komplexnich otazkdch vztahu uméni a politiky pochazejicich z prostoru
byvalé vychodni Evropy, coz vzhledem ke specifikim post-totalitniho prostoru, k némuz patfi
i soucasné Cesko (a) Slovensko, povaZuji za nedostatek. Ignorace textll napf. Piotra
Piotrowského, Slavoje Zizeka, Edit Andrds nebo Natasi Petfedin se mi jevi o to
socialnich a politickych souvislosti ,,éteni” uméleckého dila a jeho ideologickou situovanost.
Sama ostatné uvadi, Ze ,vyznam pojmu se méni v zavislosti na socio-kulturnim kontextu a
méni se i s politickou situaci v té které zemi“ (s. 44).

Autorka tak po uUvodu vstupuje ze zdpadniho diskurzu rovnou do cesko-slovenského
prostfedi. Na zakladé podrobné reserSe publikovanych stati spjatych s politickym uménim,
které vznikly v naSem a slovenském prostiedi po listopadu 1989, se zabyva podrobnéji
nazory Mileny Slavické, Ludvika Hlavacka, manzeli Sev&ikovych, Jakuba Stejskala, Vaclava
Magida, Pavliny Morganové, Jana Zalesaka a Jany GerZiové, avSsak — zcela po pravu —
konstatuje, Ze v Ceském a slovenském prostredi je podrobnéjsich tématickych textl po malu.
Aby nacrtla jasnéjsi kontury politického uméni v nasem regionu, vénuje Lenka Kukurova
nasledné prostor anketé o politickém umeéni, s niZ oslovila vybrané osobnosti ¢eského a
slovenského uméleckého Zivota. Jak sama uvadi, vétsina ze ziskanych 25 odpovédi pochazi ze
slovenského prostredi. Vzhledem k tomu, Ze zdastupci slovenské scény naopak s vyjimkou
Jany Gerzové absentuji mezi zkoumanymi statémi, je tato diskrepance ponékud matouci.
dochazi ktvrzeni, ze ,chapdani pojmu politické umeéni u nas se vétSinové nelisi od jeho
vyznamu v euro-americkém kontextu“ (s. 75). Toto tvrzeni by mélo byt dle mého soudu Iépe
podlozeno.

Zatimco prvni Ctyri kapitoly prace Citajici vice nez 80 stran textu jsou vénovany vyvoiji,
vykladlm a definicim pojmu ,,politické uméni“ (je otazkou, jestli tento naddimenzovany Gvod
ponékud nestrhava pozornost od podstaty prace), nasledujici kapitoly se vénuji rozboru
¢eského a slovenského politického uméni od revoluéniho roku 1989 po soucasnost. Lenka
Kukurovd nezapre vynikajici znalost polistopadové umélecké scény a pripomind nejen
chronicky zndmé, medialné vdécéné a mnohokrat reprodukované a interpretované projekty
typu RiZového tanku Davida Cerného, ale rovnéz daleko subtiln&jsi a také efemérnéjsi prace
— prikladem mulze byt akce Jészefa R. Juhasze protestujici proti stavbé vodniho dilo
Gabcdikovo-Nagymaros. Zarazeni Juhdszovy akce, ktera se odehrala pfimo na pozemku
kontroverzni stavby, mimochodem dobre doklada, Ze politické a aktivistické umeéni prorUstaji



a Ze snaha Lenky Kukurové o jejich jasné odliseni mdzZe fungovat v rétorické roving, v praxi
ale selhava. (Na s. 47 prostfednictvim citatu z knihy Niny Felshin uvadi, Ze ,aktivistické uméni
je ve svych formdch a postupech orientované na proces spi$S nez na objekt nebo produkt a
vétsinou se odehrdva na verejnych mistech spi$ nez v kontextu uméleckych prostort. Jeho
projevy maji ¢asto formu docasnych intervenci jako jsou performance...”.)

Pata, Sestd a sedma kapitola disertaéni prace jsou pojaty jako svého druhu privodce
dokumentujici jak vyvoj a promény politického uméni za poslednich dvacet let, tak vyvoj a
promény Ceské, slovenské a potazmo globdlni spole¢nosti. Lenka Kukurova totiz disledné
chronologicky text traktuje predevsim vyznamnymi politickymi mezniky, které se béhem této
doby odehraly na Uzemi byvalého Ceskoslovenska, pFipadné jinde ve svété: revoluce v roce
1989, rozdéleni federace a meciarovska neo-diktatura, valka v Jugoslavii, opozi¢ni smlouva,
volby na Slovensku, prezidentstvi Vaclava Klause, vdlka v Iraku, vstup do EU atd. Jasné se tak
ukazuje vazba umeéni a politiky, avSak tento linedrni pfistup ma sva uskali. Umélecka dila, o
nichz v praci doktorandka pojedndva, totiz vyznivaji pfiliS doslovné jako dokument doby a
mnohé jejich méné explicitni vyznamy a nuance zUstavaji zatajeny.

Ackoli je text psan Ctivou (neni tim mysleno povrchnil!) a stylové vytfibenou formou, trpi dle
mého soudu jesté jednou slabinou. Jak se Lenka Kukurova snaZzi dokumentovat vSechna
relevantni dila politického uméni, kterd ve sledované dobé vznikla, prace postupné trpi jistou
monotonnosti a deskriptivnosti, takze misty ani neni jasné, jaky je autorcin osobni ndzor na
danou préci. MnoZstvi uvadénych dél, z nichZ nékteré jsou popisovany ponékud zkratkovité,
tak snizuje kriticky a diskurzivni potencial prace. Doktorandka se nadto pomérné tradicné
zaméruje na rozbor obsahu a problému, které dila tematizuji, spiSe nez aby se snazila
odpovédét na otazku ,.co délaji?” — tedy jaky je/byl jejich dopad ve spolecnosti, jak dokazaly
komunikovat s divaky, jaké nové vyzvy pro uméni i pro Zivot nas vSech pfinesly atd.? V7.
kapitole napriklad zminuje projekt Romana Tyce intervenujici do svételného semaforu, za
néz byl tento umélec neddavno odsouzen, a konstatuje, Ze soudni a trestni konsekvence
tohoto dila jej zasadné odliSuje od ostatnich dél politického umeéni. StéZzuje si, ze ,tento
dilezity prvek zastal v diskusich ¢asto nereflektovany” (s. 172), sama vsak prekvapivé tento
podnét k dikladnéjsSimu rozboru a reflexi nevyuziva.

Pokud je politické uméni v pojeti Lenky Kukurové uménim vstupujicim do dialogu se Zivotem,
pak by praci dle mého soudu v neposledni fadé prospélo, kdyby byl onen mimoumélecky
svét spojovan i s jinymi oblastmi Zivota nez s vysokou politikou. Pravé tam totiz, domnivam
se, Ize odhalit méné doslovné odstiny vyznamu pojm0 ,politika“ a ,,moc”. Ty se autorce
pritom dafi |épe odkryvat v ¢asti prace vénované feminismu a genderu v umeéni, jiz je
vénovano vice nez sedmdesat stran textu. Politika se zde totiz ukazuje na pozadi skrytych
mocenskych mechanism(, které zasahuji nejen verejny, ale také soukromy prostor, a které
se propisuji hluboko do vzorcl lidského chovani a lidskych vztah(. V této ¢asti doktorandka
vénuje nejen o poznani vice pozornosti teoretické reflexi genderovych otazek, ale také dava
vetsi prostor vlastnimu kritickému nazoru. Jelikoz se v této, 8. kapitole prace Lenka Kukurova
znovu vraci do zacatku 90. let minulého stoleti a postupné prochazi vyvoj feministického a
genderového uméni posledniho dvacetileti, opakuje zde v podstaté podruhé — byt v jinych
souvislostech — historii. Domnivam se, Ze separovanim genderové orientovaného politického
umeéni od politického uméni per se, se prace zbyteéné droli, a to nejen z hlediska dublovani
chronologie, ale rovnéz na roviné vyznamové. Je-li totiz feministickd a genderova kritika



obracena proti patriarchatu a ten se nepochybné otiskuje do vSech oblasti nasi spolec¢nosti,
véetné ,vysoké politiky“, pak by integrovani analyzovanych dél z 8. kapitoly do predchozi
Casti disertace mohl dle mého nazoru daleko presvédcivéji odhalit jak povahu politického
umeéni, tak povahu politického systému, ktery se umeélci a umélkyné snazi kritizovat a
podkopavat. To samé plati pro 9., bohuzel pomérné zkratkovitou kapitolu vénovanou
politickym aspektim queer uméni.

Prace Lenky Kukurové vycerpavajicim zplsobem analyzuje a dokumentuje ceské a slovenské
politické uméni v dobé po padu Zelezné opony. Nepochybné je dilezitym prispévkem pro
diskusi o komplikovaném vztahu uméni a moci a o roli, jiz politické uméni v soucasné
spoleCnosti a kulture ma ¢i maze plnit. Prace vykazuje dlkladnou obeznamenost
doktorandky jak steoretickymi texty, tak s uméleckym materidlem a se spolecensko-
historickymi  souvislostmi, za nichz dila politického uméni v prostoru byvalého
Ceskoslovenska vznikala. Za dileZité povaZuji nejen bilanci vice ne? dvacetileté praxe
politického uméni, ale také snahu o jasnéjsi vymezeni jeho povahy. V praci jsou zminéna a
analyzovana vyznamna umeélecka dila smérfujici ke kritice spole¢enského a kulturniho
systému; presto v ni postrddam — s vyjimkou jediného dila Marka Prazdka z roku 1997 —
jakoukoli stopu uméni, jez by reflektovalo rasovou diskriminaci a postaveni jinych nez
sexudlnich minorit. V polistopadovém ceském a slovenském uméni sice nejsou tato témata
prili§ protéZovand, avsak nékteri umélci a umélkyné se jim vénuji (namdatkou mohu jmenovat
Dusana Zahoranského, Pavlinu Fichtu-Ciernu, Tamaru Moyzes...). Absence tohoto tématu dle
mého soudu praci zbyte¢né oklestuje o dulezité téma, které v soucasnych diskusich o vztahu
uméni a politiky hraji nezastupitelnou ulohu.

Pres veskeré své vyhrady praci rozhodné povazuji za dobfe odvedenou a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 16. 8. 2012
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