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Predmétem diplomové prace je pohled na zivot rodiny s hendikepovanym dospivajicim
ditétem, pfedevsim na kazdodenni rytmus takové rodiny a na to, jaky dopad ma na rodinu souziti s
hendikepovanou osobou. Petra Koudelkova si téma vybrala na zakladé¢ osobni zkuSenosti s
mentalné postizenym synovcem, s jehoz rodinou je v pravidelném kontaktu. Diky tomu ziskala
pfistup do stacionate XYZ, v némz celkem bez problémt kontaktovala naratory a mohla tak
realizovat vyzkum.

Autorka se rozhodla téma uchopit oralnéhistorickou metodou, coz ji pln€ umoznilo zaméfit se
na subjektivni prozitky zkoumanych osob, tedy rodict déti s postizenim. Pfi nasledné analyze se
zcela spoléhala na vypovédi rodi¢li, na komentovani Zivotni situace jen z jejich perspektivy.
Vysledky analyzy a interpretace ziskanych rozhovorl nasledné konfrontovala s odbornou
literaturou.

Samotné téma prace spadd spiSe do oboru psychologie a specidlni pedagogiky, coz
samoziejm¢ neni na Skodu, nebot’ ordlni historie je typickd svym interdisciplinarnim presahem.
Nicméné pokud ma byt prace obhdjena na katedie OH-SD, predpokladala bych $irSi vhled do
metodologie oralni historie pravé z psychologické perspektivy, napi. zda mély nebo mohly mit
zivotopisné rozhovory pro samotné rodice urcity terapeuticky uc¢inek apod. Ptivitala bych to 1 z toho
davodu, Ze autorka se soustfedila pfedevSim na soucasnou situaci a v praci se tak téméf zcela
vytraci néjaka historickd perspektiva. Petra Koudelkova se sice na 14 stranach textu vénovala
historickému pfistupu k osobam s postizenim a to od starovéku aZ po soucasnost, ale to se mi zda
malo. Navic n€kolikrat se diplomantce popletly terminy starovék a stiedovek (s. 21 a 23).

Autorka se chtéla primarn€ vénovat soucasné situaci rodin, protoZe ji zajimalo hlavné
dospivani hendikepovanych osob (i kdyz v samotném nazvu diplomové prace toto upiesnéni
chybi!) a v tomto Zivotnim obdobi se zrovna nachdzely vSechny déti zpovidanych rodica.
Domnivam se vSak, ze by pro praci bylo pfinosné zaméfit se vice na to, jaka byla situace napiiklad
pied rokem 1989, kdy bylo téma, 1 jak autorka sama uvadi, pomérné tabuizované. Jak zily a s ¢im
se musely vyrovnavat rodiny, at’ uz s mentalné ¢i psychicky postizenymi détmi, tenkrat a dnes. Daly
by se vystopovat né¢jaké paralely, klady a zapory?

Petra Koudelkova nakonec realizovala 6 rozhovort, i kdyz pivodné piedpokladala natoceni
vice rozhovort, coz se bohuzel nezdatilo. Ale i tento pocet povazuji pro ucely diplomové prace za

dostatecny. Navic autorka pfesn¢ postupovala podle etickych principt oralni historie, rozhovory



samoziejm¢ anonymizovala a s naratory uzaviela smlouvu o ochrané osobnich udaji. Za klad
povazuji i to, Ze si vSechny rozhovory diplomantka sama piepsala. Za zdatilou povazuji samotnou
tématickou analyzu a intepretaci, kterd je porovnavana s dostupnou literaturou.

V textu se vSak vyskytuje pomérné dost pieklepti a chyb gramatickych i syntaktickych. Za
nepfili§ Stastné povazuji velky rozsah diplomové prace (téméf dvojnasobny pocet stran oproti
normalu). V jiném piipad€ by to mozna nebylo na skodu, ale zde je nadbytecny pocet stran dan tim,
ze autorka témét vSechna fakta a skute¢nosti opakuje dvakrat nékdy i tfikrat. Zde by se opravdu
vyplatilo, ze mén¢ je nekdy vice.

Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci na odpovidajici urovni. Doporucuji praci

prijmout k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe.
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