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Abstrakt

Zamérem této prace je nevnimat Krameria apriorné jako ,,narodniho obrozence*, nybrz
ho pojmout jako spisovatele a vydavatele. Snazim se totiz poukazat na to, Zze Kramerius
milze vyuZzivat a zaroven utvaret nacionalismus nejen pro potieby ,,obecného blaha®, ale
také pro potfeby vlastni. Na zaklad¢ této optiky se pak poucovani ¢tenaiti mize také
jevit jako navod, jak se stait dobrym Krameriovym zakaznikem. Jako zastfeSujici pojem
pro pfistup k pramenim, tedy Krameriovym cestopisim, jsem si zvolil Novy
historismus, jenz propojuje historiografii s literarni védou a klade dliraz na reprezentace
a zanr textu. Snahou této prace je poukazat také na konstruovanost fady fenomént, jez
jsou Casto chapany jako objektivni. Vice nez cokoli jiného je tak tato prace analyzou

stereotypu.

Kli¢ova slova: Vaclav Maté Kramerius, cestopisy, nacionalismus, konstruktivismus,

Cechové

Abstract

The aim of this thesis is to consider Kramerius not priori as a "national revivalist™ but as
a writer and a publisher. I am trying to point out that Kramerius can use and construct
nationalism not only for the "general welfare” but also for his own needs. On the basis
of this optics, the education of readers may also seem as an instruction how to become a
good customer of Kramerius. As an umbrella term for the access to the sources - travel
writings by Kramerius - | choose the New Historicism connecting the literature with
historiography and emphasizing on the representation and the genre of the text. The
purpose of this work is also to point out constructiveness a number of phenomena,
which are often seen as objective. More than anything else, this work is the analysis of

stereotypes.

Keywords: Vaclav Mat¢j Kramerius, travel writings, nationalism, constructivism, the

Czechs



1. Uvod

,Lipan: Aj Zet pak jiz prece jednou jdete? Vzdyt se vas dnes ani dockat nemohu.

Posel: Tési mne, pane sousede, ze jsem vam tak vzacny, a snad vzacnéjsi nezli beran

S zlatym rounem? Nez brzo mi povezte: lezi vam néco tak tézkého na srdci a chcete mi to
zZjevit? Anebo rdad byste slysel, takeé-li jiz ti Francouzi K anglickému brehu pristali?
Lipan: Nic z toho, pane sousede! Ale rdd bych brzo zvédél, kam a do kterych zase
koncin svéta mne povedete “.

Témito slovy Vv cestopise 0 Arabii za¢ind vypravéni mezi prazskym poslem a
hospodafem Lipanem, kteti ve svych debatdch cestuji po svété. Samotny tryvek vSak
naznacuje, Zze do tohoto ,cestovani vyraznym zplsobem vstupuji oba zminéni
»cestujici. Domnivam se, Ze budeme-li pozorné poslouchat jejich ,,rozmlouvani®,
muzeme objevit mnohem vic nez jen popis cizi krajiny.

Ve své diplomové praci se proto zaméfuji na to, jakym zptisobem ve svych
cestopisech vytvari Cesky spisovatel Vaclav Mat¢j Kramerius (1753 - 1808) obraz
Geského naroda.’ V tomto obraze mé zajima, jak jsou Cechové normovani a jaci by méli
byt podle toho, jak je Kramerius prostfednictvim postav Posla a Lipana vymezuje. Na
zaklad¢ teorie Benedicta Andersona predpokldddm, Ze tento obraz nemusel ziistat jen na
roving textu, nebot’ Kramerius skrz sva dila, cestopisy nevyjimaje, komunikoval se
svymi &tenafi, coz se pokusim v praci také ukézat.” Domnivam se tedy, Ze texty jsou
psany se zamérem ovlivnit vefejné minéni, a ze tento zamér mohl byt Gspésny. Inspiraci
pro interpretaci Krameriova dila hledam jednak Vv konceptech vzniku moderniho
nacionalismu, jednak v teoriich zabyvajicich studiem stereotypl v kontextu setkavani s
,druhym®“. Ramcem je mi pohled na prameny z pozice nového historismu, jehoz
ustifednim problémem je zpusob reprezentace nejen V literarnich dilech. Pro zkoumani
reprezentaci si tento pristup nebuduje vlastni systém teorii, nybrz si vybira z riznych

metodologickych postupt (Greenblatt — Gallagherova, s. 252 - 253).°

'V pfedmluvé ,,K laskavym Paniim Vlastencim® v knize Pritel lidu: knizka k pouceni a vyrazeni ze dne
2. cervence 1806 se podepisuje jako ,,Kramerius, méStan a novin ¢eskych spisovatel*.
2 Anderson, Benedict (2008). Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. Praha:
Karolinum.
* Greenblatt, Stephen - Catherine Gallagherova (2007). ,,Novy historicismus v praxi<, In:
Jonathan Bolton (ed.). Novy historicismus = New Historicism, Brno: Host.
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Jako pracovni material mi slouzi p&t Krameriovych cestopisnych pracich.* Tyto
cestopisy tvoii jednotnou skupinu, nebot’ maji strukturu dialogu mezi prazskym poslem
a hospodafem Lipanem, a byly vyti§tény pocatkem 19. stoleti. ° Jedna se o prvni vydani,
pouze text o Egypté se dochoval jen ve druhém vydani. Edicné jesté zpracovany nebyly
a pristupné jsou v Knihovné védeckych pracovniki NK v Praze (kromé texti o Egypté a
Arabii, jez byly jiz digitalizovany). Kramerius je sepsal podle riznych prament, od
nich se viak struktura jeho d&l podle Vaclava Osvalda 1i3i.°

Kramerius se tedy snazi vymezovat ¢esstvi, coz je soubor znakt, jimiz definuje
Cechy. V jeho cestopisech je tak zfejmy pedagogicky zamér, jemuz bych chtél v této
praci také vénovat pozornost. Z pera Krameria vzeSla sice také dila, vnichz je
pedagogicky zamér zjevnéjsi, domnivam se vsSak, Ze cestopisy mohou poskytnout
naméty a moznosti srovnani, jeZ by se v jinych Zanrech neobjevily.” Navic pokladam za
vyznamny postieh Miroslava Hrocha, ze ,.teprve informaci o cizich zemich si totiz
clovek miize udelat obraz o svém misté a pripadné si uvedomit i své identity* (Hroch

1999, s. 45).2 Na tom, jak Kramerius porovnava situaci v cizich zemich s tou v Ceském

* Kramerius, Véaclav Mat&j (1816). Aupiné wypsdnj Egypta, gen? lezj w tietim djlu swéta, Afiyce: w némz
se wypisuge wsse co gest pamétihodného a podiwného w té welike zemi: poneyprw w rozmlauwanj mezy
Prazskym poslem a hospoddarem Lipanem. 2. vyd. Praha: Ceska nowinaiska expedyce.

Kramerius, Vaclav Mat¢j (1803). Hystorycké Wypsanj welikého Mogolského cysarstwj w druhém djlu
swéta Azyi : pri cemz se mnozy rozlicnj narodowé, mrawowé, obycegowé, zwyklosti, prawa a nabozenstwj
gegich, gakoZ y giné mnohé paméti hodné wécy pripomjnagj. Praha: K dostanj w Expedycy Ceskych
nowin.

Kramerius, Vaclav Maté&j (1803). Hystorycké Wypsanj, kterak ctwrty djl sweta, Ameryka od Kolumbusa
wynalezena byla. Praha: Ceska nowinaiska expedyce.

Kramerius, Vaclav Mat¢j (1804). Druhy djl Indye. To gest, Hystorycké wypsanj mnohych krdalowstwj a
kragin, genz na druhém Indyckém polauostrowé w Azyi leZi, pri cemz se také rozlicnj ndarodowe, ...
pFipomjnagj. Praha: K dostanj w Expedycy Ceskych nowin.

Kramerius, Vaclav Maté€j (1804). Cesta do Arabie a do zemé swaté, ginak Palestyny, w kteréz se wssecka
mjsta swatd, obywatelé, gegich powahy, mrawowé, obycegowé, rFadowé a ndabozZenstwj, gakoz y giné
mnohé paméti hodné wécy wedlé ulozeného poradku wypisugj. Praha: k dostanj w Expedycy Ceskych
nowin.

® Kramerius napsal také jiné cestopisy (napt: O pdtém dilu svéta, Austrdlii nazvaném; Kratké vypsani
Afriky; Zpiisoby, mravy a minéni Cinii a Kocincini & Kratké vypsani barbarské zem Tunis nazvané)
avSak ty nemaji dialogickou strukturu vypravéni mezi prazskym poslem a hospodafem Lipanem, a proto
se jimi zabyvat nehodlam.

® Osvald, Véclav (1943). Vychovatel lidu M. V. Kramerius. Praha: Narodni prace.

7 Jedna se napiiklad o knihu Pijtel Lidu: knjzka k povéenj a wyrazenj. W Praze: Czeska Expedyce, 1807,
¢ Rozlicne Powjdacky k povéenj a k obweselenj : 1) Pusty ostrow; 2) Ryyr v wezenj; 3)
Neysslechetnégssj muz, 4) Pozndnj se w nesstéstj; 5) Wernostj zrusseny zakon, 6) ZIly saused; 7) Wdécna
zwjrata. W Praze: [Vaclav Mat¢j Kramérius], 1808.

® Hroch, Miroslav (1999). Na prahu nérodni existence: touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta.
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kralovstvi, mizeme pozorovat, jak vytvafi obraz narodniho spolefenstvi, jenz se
V necestopisnych dilech v takové mife nevyskytuje.
nejdfive vénuji svému pohledu na analyzu za pomoci Nového historismu. ° Poté
nasleduje kritika prament, jiz jsou vénovany prvni dvé podkapitoly, a kritika literatury,
jez je rozdelena do zbylych tfech podkapitol. V této Casti se zabyvam postupné kritikou
dosavadni literatury o Vaclavu Matéji Krameriovi, teoriemi nacionalismu a
reprezentacemi ciziho. Analytickd ¢ast se pak vénuje normativnim Kritériim, jez
Kramerius kladena Cechy - své &tenéie.

Ve své praci se drzim Krameriova pojmu ,,Cechové®, jejz nezaméiuji
s nyn&j$im pojmem Cesi, nebot’ tyto pojmy maji rizné vyznamové konotace. JelikoZ
Casto cituji Krameriovy cestopisy, nepouzivim v odkazu autorovo piijmeni, nybrz
zkraceny nazev cestopisu, tedy Egypt, Mogolské cisatstvi, Amerika, Indie a Arabie. U
ostatnich odkazi na knizni tituly pouzivam autorovo piijmeni a Cislo strany, jen
Vv piipad¢ autort, jez cituji z vice jejich knih, uvadim pro odliseni knihy také rok vydani.

U analyzy Krameriovych cestopisu, jez jsou tistény v novogotické fraktuie,
pouzivam jako zpusob piepisu transkripci. Pro pochopeni textu tedy dopliluji do vét
carky a slova piepisuji tak, aby odpovidali predpokladané zvukové podobé. % Pouze
nazvy knih v bibliografii a pozndmkich pod carou piepisuji transliteraci do
humanistického pisma. Citace a ndzvy knih piSu prolozenym pismem, uvadim-li vSak
slova z pramenu ¢i literatury, aniz bych je v pfesném potadku citoval, jsou opatieny
uvozovkami a odkazem na literaturu, nikoli vSak kurzivou.

V této praci se obcas vyjadiuji v 1. osob¢ singuldru, ¢imz nejspi§ vybocuji
Z naucené kultury, jez pravi, Ze védecké texty maji byt neosobni. Domnivam se vsak, ze
styl psani, ktery jsem si zvolil, mi umoziuje Iépe vyjadfit pozici, z niz piSu, a zaroven
symbolizuje mé piesvédCeni, Ze na urCité Urovni stylu psani se do textu promita
autorova osobnost. Zejména v teoretické ¢asti se tedy mnou zvoleny styl psani objevuje

Cast¢ji, a proto prosim potencialni ¢tenafe za porozumeni.

°V Geském prekladu Boltonovy knihy je uvadén pojem ,,Novy historismus®, a proto i ja se drzim této
podoby.
'* Hlavégek, Ivan — Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy (2002). Vademecum pomocnych véd historickych. 3.
vyd. JinoCany: H&H.
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2. Metodologie

Kapitola vénovana metodologii je rozdélena do dvou ¢&asti, pfiCemz v té prvni se
soustiedim na teoretickd vychodiska. Snazim se tak vymezit svou pozici a sviij pohled
na problematiku. Druhd ¢éast se zabyvd vyzkumnymi otdzkami, na néz se pokusim

V praci odpovédeét.

2.1. Pristup k literarnimu dilu z pozice Nového historismu

Na Novy historismus neni pfili§ snadné se odkazovat, nebot’ dvojice z jeho zakladatela,
Greenblatt a Gallagherova, trvaji na jeho nesystematicnosti. Pravé v tom jsem spatfoval
jistou svobodu vyuzivat rizné teorie, jez badateli nabizi. Svobodu, jez je vé&tsi nez
Vv piipadé diskurzivni analyzy, kterda by byla také moznym zplsobem, jak ke
Krameriovym textim pfistupovat.

Greenblatt a Gallagherova pisi, ze Novy historismus se snazi analyzovat diskurz.
Ja vychazim z predpokladu, ze Krameritiv pohled byl také formovan diskurzy a zanry, a
zejména na diskurz nacionalismu, jenz je z mého pohledu ustiedni, se podivam
podrobnéji. Diskurzem zde mam pfitom na mysli kulturné podminénou strukturu feci,
jez ovliviiuje autora.™

Martin Prochazka ve svém ptispévku k Novému historismu piSe, ze texty se
vyznatuji jinakosti kultury, kterou ale nesd&luji pfimo.? Proto s nim souhlasim, Ze
bychom m¢li &ist jiny text vedle zjevného textu, zaméfenim se na vyznamy, jeZ samotny
text pfimo nesd€luje. Vykladam si to tak, Ze je tfeba analyzované texty vice ,,podezirat®,
tedy zkoumat, jakym zplsobem autor o problému mluvi a k ¢emu mohou, byt
metaforicky a ne jen argumentativné, odkazovat. Podle Prochazky naptiklad texty
mohou obsahovat vzajemné se vylucujici strategie a diskurzy, jejichz odhaleni vsak
nevede ke koneéné historické pravdé. Obraz Cechil tak nemiZze byt objektivni, nebot’ je
konstruovan a nikoli rekonstruovan historikem, ktery ho interpretuje na zakladé
prament, jez si sam vybira. Zaroven vsak, jak tvrdi Zdenék Benes ve svém piispévku

Zdenek Kalista v kontextu rozuméjici historiografie, je historik ,,obrnén odbornou

" Foucault, Michel (2002). Archeologie védéni. Praha: Herrmann

12 prochazka, Martin (2004). Doslov. In: Greenblatt, Stephen. Podivihodnd viastnictvi. Zazraky Nového
sveta. Piel. Lucie Johnova. 1. &es. vyd. Praha: Karolinum. 245 s. Pfel. z: Marvelous Possessions — The
Wonder of the New World.
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16 13

erudici proti subjektivi Této interpretaci a tedy odpovidajicimu podezirani se

historik postupné uci.

Pfinos Nového historismu spatfuji také vtom, ze propojuje historiografii
s literarni védou, a piedpoklada, Ze dilezitou roli pro pochopeni reprezentace
spolecenstvi hraje zanr textu a jeho funkce. To znamend, ze autor tvoii text nejen na
zakladé své intence, nybrz také literarniho diskurzu. Napiiklad Krameriiv zajem o
mravnostni otazky tak mize byt dan typem zanru, ale také jeho piesvéd¢enim o tibytku
mravnosti v jeho dobé. Je vSak tieba fict, ze Krameriiv nazor i zanr jsou historicky
podminéné a tedy promenlivé. Hayden White napiiklad pise, ze v déjepisnych dilech 19.
stoleti jsou jiné zapletky, nez v dilech starich.* Diky této analyze struktury jazykovych
témat lze odhalit, co je vlastni vklad autora. V pfipadé¢ Krameriovych cestopisii to
znamenéa Krameriiv nacionalni apel na Cechy ¢&i odkazy na jeho vydavatelskou &innost,
jimiz vyvolava zdani autority.

Podle Stephena Greenblatta se Novy historismus inspiruje Cliffordem Geertzem
a predpoklada, Zze je mozné odkryt vyznamy, jichZ si autor nebyl védom (Greenblatt —
Callagherova, 255 - 256). Geertz dle ngj tika, Ze literarni zanr je forma vypovédi dané
kultury o sob¢. Predpokladam tedy, Zze Kramerius prezentuje realitu své doby skrze
mravni normativy a disciplinaéni poucky, jez reprezentuji mravy a hierarchii
spolednosti, tedy &ast obrazu Cechd. Chapu to tedy tak, e tento obraz neexistuje
nezdvisle na Krameriovych textech, nybrz se nachazi uvnitf. Krameriovo vypravéni
tedy vnimam jako druh porozuméni udalostem v té dobé. Jeho dilo interpretuju jako
kombinaci intenci a neosobnich narativnich schémat, jeZ nam zamezuji proniknout do
jeho mysli.

Kramerius utvaii spolecenstvi naptiiklad porovnavanim charakteristiky jinych
narodit spodle n&j existujici nebo Zddouci charakteristikou Cechii. Na nékterych
mistech v textu Kramerius piimo #ika, ze Cechové jsou napiiklad povéréivi, obdas je
viak apel na Cechy neptimy. I kdy? totiZ pise o jinych narodech, pise Cechtim. Pravé na

toto ¢teni nejen explicitniho ale také implicitniho textu Novy historismus upozoriuje.

" Benes, Zdendk (2000). ,.Zdengk Kalista v kontextu rozumgjici historiografie*. In: Zdenék Kalista a
kulturni historie. Sbornik referatu z védecké konference konané ve dnech 14.-15. dubna 2000 v laznich
Sedmihorkach. Semily: Statni okresni archiv Semily.
" White, Hayden (1973). Metahistory: The Historical Imagination in 19th-century Europe. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press.
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Jako vychodisko pro zachdzeni simaginaci a konstrukci obrazu pouzivam
interpretaci Rogera Chartiera,’ jenz ve své kritice symbolického vykladu aktéra v dile
Roberta Darntona upozoriuje, ze pii konstrukci obrazu si musi historik ujasnit, s jakym
cilem byl text psan, vzit v ivahu, ze vyznam pojmi se méni a neptedpokladat, ze
v&ichni 1idé sdili tento systém vyznami.'® Je tedy tfeba si polozit otazku, co je udelem
takové zanru. Byt nehodlam zkoumat, zda vytvofeny obraz odpovida skute¢nosti,
porovnavam poznatky zachycené v pramenech sinformacemi v odborné literatuie

vztahujici se k ¢eskému narodnimu obrozeni a k osobé Vaclava Matéje Krameria.

Jelikoz se v pramenech nejedna o moderni ¢estinu, je pro presnéjsi pochopeni

textu uziteCna internetova stranka http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, kde je

mozno vyhledavat v digitalizovanych staroceskych slovnicich.

Prestoze pracuji s pomérné¢ dobie dostupnymi prameny, domnivam se, ze
Krameriovy texty jsou pro ¢tenafe na pocatku 21. stoleti obtizné uchopitelné nejen proto,
ze jsou vytiStény v novogotické fraktuie, nybrz také kvili jejich obsahu. Smyslem
vyzkumu tedy bude pfispét k poznani jednoho druhu myslenkovych kategorii, ktery se

tykd normativni predstavy zddouciho spolecenstvi.

2.2.  Vyzkumné otazky
Jiz bylo naznaceno, ze je tfeba se zabyvat tim, co je ucelem Zanru, V jehoz ramci
Kramerius piSe. To vSak neni hlavni a uz vlibec ne jedina otdzka, jez mé bude pii mé
analyze normativniho popisu riiznych charakteristik Cechli zajimat. Osou obrazu
spolegenstvi Cechii jsou kritéria, jimiz Vaclav Mat&j Kramerius definuje ¢esky narod, a
zejména obraz Cechtl, jenz se ndm v ramci kritérii otvira. Tato kritéria jsou hleddna na
zéklad¢ textové kritiky, tedy analyzou pravidelnosti v textech. Zamétuji se také na to,
jakym zpisobem bylo EeSstvi vymezovano, tedy pomoci jakych metafor Kramerius
presvédCuje Ctenafe, aby se hlasili K CeSstvi, a to zejména zjistovanim, jaké

reprezentované kategorie jsou si podobné. Stejné tak je pro zpfesnéni analyzy

1> Chartier, Roger (1997). On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practices. Baltimore —
London: The Johns Hopkins University Press.

18 Darnton, Robert (1984). The great cat massacre and other episodes in French culture history. New
York: Random House.
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Krameriovych praci zapottebi zamyslet se nad otazkou, koho mysli pojmem ,,my*. Jsou
to vSichni lidé schopni ¢ist Cesky? Zodpoveézeni otazky zda Kramerius stoji vné ¢i uvnitf
spoleCenstvi je podstatné pro stanoveni jeho socialni pozice, jiz si buduje.

Bylo by také mozné klast si otazku, do jaké miry byl Kramerius osvicencem a do
jaké miry spiSe ,nacionalistou”. Na ziklad€¢ literatury se zdd, Zze se od
»klasickych® osvicenci 1isi kromé narokli na lidstvo obecné, také specifickymi naroky

na narod. V tomto smyslu se jevi jako socialni reformator.
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3. Prameny a literatura

Problematika tieti kapitoly je zaméfena na kritiku prament a literatury. Prvni dvé
podkapitoly jsou vénovany piedstaveni analyzovanych cestopisim a postav, jez jsou
v nich zachyceny, zbyté tii podkapitoly se zabyvaji literarnim dilem o Krameriovi,
teoriemi nacionalismu a reprezentacemi ,,ciziho“. Tyto tfi sméry povazuji za kli¢ové pro

ptistup k interpretaci Krameriova dila, jenz zastavam.

3.1. Problematika cestopisi
Uvodem této kapitoly bych se rad zamyslel nad tim, zda analyzované prameny jsou
skute¢né cestopisy. Jifina Sedinové fika, Ze pojmem cestopis se rozumi popis cizich
zemi, jenz je poucny, avsak na rozdil od zemépisné literatury je psan také beletristickou
formou (Sedinova, s. 75)."" V tomto smyslu tedy miZzeme Krameriova dila povazovat za
cestopisy. Ovsem jen do urcité miry, nebot’ se v nich objevuji témata, jez se cestopisim
vymykaji. Jedna se zejména o silny normativni apel na Cechy. Srovnani cizich kultur
stémi v Cechach nalezneme také v Harantové cestopisu, aviak nenajdeme tam
explicitni sdéleni Ctendiim, jaci by méli byt. Dalsi ndznak viceznacnosti Krameriova
dila nastifiuje Tzvetan Todorov.” Ten v Dobyti Ameriky ¥ika, Ze kromé& popisu cizich
zemi slouzi cestopis také jako motivacni prvek pro ostatni, aby vyrazili poznavat cizi
kraje (Todorov, s. 22). Ackoliv ve své piekladatelové predmluvé v cestopisu od Johna

‘

Smitha si Kramerius stézuje, zZe ,,stejné stale doma jak za peci sedame“, zminky
v analyzovanych cestopisech vétsinou piili§ k cestovani nevedou (Osvald, s. 24).%°

Daleko vic spiS lakaji Ctenafe si o cizi zemi prfecist. Patrné je to, kdyZ Lipan chvali

17 Sedinova, Jifina (2002). Doslov. In: z Tudely, Benjamin — Petachja z Rezna. Dva stiedovéké hebrejské
cestopisy. Praha: Argo. Z hebrejskych originald pielozila Jitina Sedinova.
" Todorov, Tzvetan (1996). Dobyti Ameriky. Problém druhého. P¥el. Katefina Luke§ova. Praha: Mlada
fronta. 320 s. Piel. z: La Conquéte de 1I’Amérique.
9 Smith, John (1798). Jana Smita, Kapitana Anglického, Prawdiwé Pijhody po cestdch, kterés wykonal w
ctyrech djljch sweta : pri cemz se také gako summownj wypsdnj rozlicnych kragin, krdlowstwj, mést,
narodii, nabozZenstwj, mrawu, obycegu, a zwyklostj gegich naléza. W Praze: k dostanj w Czeské
Expedycy w Dominykanské vlicy, w Hrabowském domé Nro. 373.
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Posla za to, Ze nikdo nezna krat$i cestu do celého svéta neZ on. 22 Na to mu Posel
odpovida: ,,4 dolozte: i bezpecnéji** (Indie, S. 185).

Podle Jana Novotného vyuzival Kramerius ke svym cestopisnym pracim
monografie, ,které tehdy vychazely v Norimberku a ve Vymaru v populdarni Bibliothek
der neusten Reisebeschreibung* (Novotny, s. 197). % Také Vaclav Osvald zmifiuje tuto
sbirku a dodava, Ze tato je dokladem obliby cestopisné literatury pocatkem 19. stoleti
(Osvald, s. 22).

Soubor péti analyzovanych cestopist tvofi jednotnou skupinu. Vaclav Osvald
piSe, Ze jako jediné maji strukturu dialogu mezi prazskym poslem a hospodarem
Lipanem (Osvald, s. 22). Domnivam se, Ze jako dalsi divod bychom mohli oznacit také
vzajemnou propojenost cestopist. Kdyz Posel vyzyva Lipana, aby se pfipravil na cestu
do Mogolského cisatstvi, Lipan mu odpovida: ,,/ rad piijdu s vami, neb vim, Ze se na
cesté neunavim, ani bot roztrham. Vzdyt jste mne loniského roku také po celéem Egypté
provedl“ (Mogolské cisafstvi, S. 4). Kramerius tedy v cestopisu o0 Mogolském cisatstvi
ptipomina své ,,Vypsani Egypta“, jez bylo napsano nejdiive. Svéd¢i o tom titulni strana
knihy, na niZ se pise, ze ,,Vypsdni Egypta® je ,,pONejprv v rozmlouvani mezi Prazskym
poslem a hospodarem Lipanem vydano*. Cestou do Mogolského cisafstvi putuji oba
»cestovatelé® také pres Egypt, ¢ehoz vSak Posel k odkaziim na své piredchozi vypravéni
nevyuziva.

Jinak je tomu ale u cestopisu o Indii, kde odkaz na piedchozi cestopis neni jen
na zacatku knihy. Lipan se sice opét hned v prvni vété pta: ,,Jak bude, pane sousede?
Vypsani Mogolského cisarstvi jste skoncil; kam se medle nyni zaberete?* (Indie, S. 3)
Neni to vSak odkaz posledni, nebot’ Posel na text z Mogolského cisarstvi odkazuje takée
tehdy, kdyz popisuje ptivod narodd v Indii: ,,Nejprve vam krdatce povim, zZe ti narodove,
K nimz se podivame, rovné z onéch prvnich a nejstarsich indiani, o nichz jste slysSel,
posli“ (Indie, s. 5). Tomuto popisu se totiz vénuje pravé ve Vypsani Mogolského
cisarstvi. Neni to ptritom odkaz posledni, protoze ve zmince o ,,Cejlanskych
slonich® fika: ,,Co to hovado za rozlicné véci umi, to jsem vam jiz povédel, kdyZ jsme

Mogolsko prochazeli“ (Indie, s. 116). V téchto zminkach autor predpoklada znalost

2 Vyporadat jsem se musel také s oznacenim prazského posla, jenz na rozdil od hospodéfe Lipana nema
Vv cestopisech jméno a Lipan jej oslovuje ,,pane sousede®. Pro potieby této prace jej oznacuji jako ,,Posla‘,
byt’ jsem si védom, Ze se jedna jen o povolani.
*' Novotny, Jan (1973). Matéj Viclav Kramerius. Praha: Melantrich.
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predchozich cestopisti a tim, ze zde tyto informace jiz neopakuje, mize motivovat
Ctenafte, aby si jeho cestopisy koupil a precetl.

Také pied cestou do Arabie vyuziva Kramerius situace, kdy se Lipan s Poslem
vitaji, a vklada Lipanovi do ust otdzku, kam budou cestovat tentokrat, kterou tento déle
rozviji slovy: kdyz jsme se jiz zlIndie vratili, myslimt, Ze si zase nekam
vyjdeme® (Arabie, s. 4). Kdyz pak Posel 1i¢i, co ma jemensky kral na sob¢, pouziva jako
prirovnani ozdoby osob, jez se vyskytuji v minulych pracich: ,,Prece v nékteré slavnosti
okaze se lidu v takové slave a pompé, Ze ho tehdadz kazdému indickému krali, ano i
samému Mogolskému cisari prirovnati mohu* (Arabie, s. 113). Vtéto zmince
neodkazuje Ctenafe vyslovné na to, Ze o Indii a Mogolském cisafstvi se miize docist
Vv jeho jinych dilech, avSak na existenci téchto cestopisi explicitn¢ odkazuje jiz o par
stran dfive. To totiz na konci kapitoly, pod c¢arou, informuje Ctenare, ze v Ceské
expedici jsou k dostani Historické vypsdni kterak Amerika od Kolumbusa vynalezena
byla, Druhy dil Indie, Vypsdni Mogolského cisarstvi a také Zivot Davida Oparného.?

Z tohoto souboru cestopist se trochu vymyka cestopis o objeveni Ameriky, jenz
je podle doc. Oldticha Kaspara z velké casti prekladem textu Die Entdeckung von
Amerika, jenz napsal Joachim Heinrich Campe, oviem zmé&nény v dialog.?® Kramerius
jej vydal po cestopisu 0 Egypté, nebot’ v poznamce pod ¢arou v cestopisu o0 Mogolském
cisafstvi, jenz vySel ve stejném roce jako cestopis o Americe, upozoriiuje Kramerius
Stenate, ze v Ceské expedici je k dostani cestopis o Americe, ktery tedy musel vyjit diiv
(Mogolské cisaistvi, s. 40). V cestopisu 0 Americe naopak Zadnou podobnou zminku
nenalezneme. Zacatkem cestopisu také Posel ani Lipan neuvadi odkaz na piedchozi
cestopis a ani zadny jiny nezacind odkazem na négj. Je to mozna proto, Ze cestopis o
Americe je spi$ vypravénim o Kolumbové zivoté nez vyctem narodl, zvirat a rostlin

Ameriky. Zminuji se pouze ty, s nimiz se Kolumbus dostal do styku.

Poté, co jsme probrali vzajemnou propojenost cestopisd, je vhodné se pokusit o
jejich charakteristiku. Jiz bylo zminéno, ze v cestopise 0 Americe jsou popisovany

Kolumbovy plavby do Ameriky, jeho vztahy sindidny i Evropany a jeho pojeti

?2 Salzmann, Christian Gotthilf (1803). Dobrd rada w potiebé, anebo, Wypsdnj Zivota Dawida Opatrného:
knjzka pro wssecky, kdoz opatrnymi byti chtégj. W Praze: Krameryus.
% Campe, Joachim Heinrich (1781). Die Entdeckung von Amerika.

15



nabozZenstvi. Kramerius se vénuje se také zivotu domorodct a jejich prostiedi, ale ne tak
obsirné jako je tomu v pfipad¢ jinych cestopist.

Prestoze se cestopis o Americe svou strukturou vymyka vice nez jiné, ostatni
cestopisy ji také nemaji spolecnou. Mezi nimi vy¢niva cestopis o Egyptu. Ten je pojat
jako jednotné tuzemi, na némz Kramerius nejdiive popisuje podnebi, déale stromy,
rostliny, zvifata a lidi. Z mést si v§ima hlavné Kahiry a Alexandrie. Ackoliv je z textu
patrné, ze Kramerius ¢erpa z vice autorti, pokousi se 0 systematizaci. RozliSuje mezi
starymi a soucasnymi Egyptany, ptficemz ty star¢, jimiz mysli lidi z biblického obdobi,
chdpe jako jeden narod a vypisuje u nich mravy, obyceje a nabozenstvi.?* Soucasni
Egyptané, o nichz Cerpa z Harantova cestopisu, jsou diferencovani. Posel mluvi 0
Koptech, arabskych Beduinech, Mamelucich a Bezich. Casové déleni mezi Egyptany
ma jesté jeden dopad, o némz se dozvidame, kdyz Posel tika Lipanovi: ,,Jen medle
nikdy na to nezapomeiite, co o nich dobrého povim, zZe se to rozumi toliko o starych
Egyptcanech, (...) kteri az do tech casu asi 300 let pred Kristovym narozenim Zzivi
byli“ (Egypt, s. 59).

Zbylé tii cestopisy jsou pojaty jako popis rozmanité zemé s mnozstvim narodi,
které ale presto néco spojuje. Mogolské cisafstvi je predstaveno jako ,,Mogolova
zem&*“ nebo zemé ,,mogolského cisare”, ktery celému popisovanému uzemi vladne. Na
,Indidni*, a tyto narody maji také své kréle, hlavni mésta, zvyklosti a nabozenstvi. Posel
tedy pfistupuje k narodim jednotlivé a vénuje se u nich jejich nabozenstvim a mraviim,
bohatstvi mést a ptipadné odlisSnému podnebi, rostlinam a zvitatim. Mogolské cisai'stvi
nazyva také Indostinem a z mést zminuje napiiklad Kabul ¢i Dilli. Z narodd zde
nejcastéji mluvi o Banjanech, zminuje se vSak také o ruznych nabozenskych
»sektach® ¢i o Fakyrech, coz jsou dle né&j ,,klasterni duchovni, aneb abych vam to, jak
nalezi, povédel, zebravi mnisi* (Mogolské cisatstvi, s. 19).

Indie je oblast, jez je také obyvana ,Indiany*, které ma Posel potiebu odlisit od
obyceje, povahu, vale¢ny fad, nabozenstvi a jazyk (Indie, S. 6). Pti té piilezitosti Posel

zminuje svoji predstavu vzniku naroda: ,Nejprve vam krdtce povim, zZe ti narodové,

** Tuto strukturu miZeme vysledovat v fadé cestopisti. Objevuje se napfiklad v cestopisu Jeana de Léryho
Historie o plaveni se do Ameriky, kteraz i Brasilia slove.
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K nimz se podivame, rovné z onéch prvnich a nejstarsich indianii, o nichz jste slysel [ve
Vypsani Mogolského cisarstvi, pozn. J. F.] posli. Potom ale, kdyz se pokoleni lidské
zmnozilo, a lid podlé svych vrchnich hlav neb vidcii déliti se zacal; tak ti nynéjsi
Indiani, jakoz skrz rozlicné krajiny jiz nejakym zpusobem od sebe oddéleni byli, tak po
casich skrz nové a nové zemské zpravy jako v jiné a rozdilné narody se promenili. O
cemz nejen mravove, obycejové, povahy a valecni radove, ale i rozdilny jejich jazyk,
ano zde onde i samo nabozenstvi, dostatecné svédci (Indie, s. 6). Ze zemi kromé Indie,
V jejimz ramci zminuje také néktera kralovstvi, jmenuje navic ostrovy Cejlon a Goa.

V cestopisu 0 Arabii je popisovana oblast obyvana zejména Araby a mensinou
Turkli, coz jsou, jak se dozvidame od Posla, pfislusnici dvou ,,muslimskych
sekt” (Arabie, s. 100). Kromé Arabie, jiz autor déli na tfi geograficka tizemi, pojimajici
ruznd kralovstvi, je soucasti cestopisu také Kypr, Syrie a Svatd zemé. Prestoze
s muslimy se setkavame jiz v Mogolském cisafstvi, nebot’ ,,Mogolsti cisari [jsou, pozn.
J. F.] viry Mahometovy, rodu arabského,” diikladného popisu islamu se nam dostava az
v Arabii (Mogolské cisafstvi, s. 175). Jako hlavni pojitko tohoto cestopisu miizeme
oznacCit Araby, nebot’ ti Ziji ve vSech popisovanych zemich kromé& Kypru, kde se podle
Posla vyskytuje jen tureckd mensina. Vidime tedy, Ze struktura cestopist je riznoroda,

u kazdého se vSak Kramerius pokousi o hlavni jednotici osu.

Kromé vzajemnych odkazi na ostatni cestopisy je pojitkem vSech téchto textd
také forma dialogu. Sama tato forma v nas vyvolava jisté pocity, jez ovliviuji
interpretaci dila. Mizeme se napfiklad domnivat, Ze ji autor voli proto, aby usnadnil
¢tenafi pochopeni textu, nebot’ tato forma umoziuje klast otazky, jez by autor étenaiim
jinak nepodsunul, a problém tak podrobné rozepsat. Vaclav Osvald i Jan Novotny fikaji,
Ze je to proto, aby Kramerius mohl vkladat do textu novinky z kulturniho Zivota. Také
se domnivam, ze dialog miize tento typ vsuvek usnadnovat, na druhou stranu na
novinky by mohl Kramerius upozornovat i v monologu a ostatné v pozndmkach pod
carou dialogu nevyuziva.

Oblib¢ dialogu se vénuje také Miroslav Hroch, jenz si v§ima velkého mnozZstvi
divadelnich pfedstaveni na pielomu 18. a 19. stoleti a naznacuje, Ze bylo ziejmé snazsi
napsat ¢i pielozit divadelni kus vyznacujici se dialogem, nez napsat povidku, nebot

Cestina byla tehdy ptedevsim hovorovym jazykem (Hroch 1999, s. 73).
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Podle mého nazoru vsak dialog muze slouzit také kK posileni Krameriovy autority.
Jak uvidime nize, Posel se dostava do tfady situaci, kdy Lipana poucuje, opravuje a
schvaluje jeho nazory. Kazdé jejich setkani na zacatku kapitol je pak prostorem pro
rozhovor nikoliv o zahrani¢nim, ale o ¢eském prostiedi.

Tato forma muize také navadét ¢tenatfe k inscenaci, tedy divadelnimu piedstaveni,
pfipadné k predcitani. Tento charakter textu tak ma sdm o sob¢ potencidl sdruZovat a
zapojovat posluchace, a tim vytvaret spoleCenstvi. Zda se, ze Kramerius zamyslel, aby
jeho texty byly ¢teny pro vétsi pocet posluchaci. O existenci ¢tenafskych skupin nam

podava zpravu ve své knize Evropa a Osvicenstvi Ulrich Im Hof. %

Domnivam se, ze
dialogicka struktura umoziuje ¢tendiim se vice zapojit, coz mize zvysSovat atraktivitu
knihy. Kramerius praxi pied¢itani ve svych cestopisech sam navozuje, kdyz jakozto
Posel piSe: ,,4 tu mi pripadlo, Ze nebude skodné, kdyz po precteni novin vidy nékdy o
cizi zemi promluvime (...) Lipane! Oznamte to mé minéni vsem sousedim a chtéji-li
vzdy néco pékného slysSeti, necht se sejdou a hokdazi svou ochotnost, ze jim mé dobré
minéni vdecné jest“. A Lipan mu na to odpovida: ,,Tot jiste budete miti vidy posluchace,
cos podobného kazdy rad slysi“ (Egypt, s. 7). Byt toto pfed¢itani neni podminéno
dialogickou strukturou, samotny princip piedcitani pfispivd k prosazeni Krameriova
zameru Cist.

Koneéné mize dialogicka struktura napomoci k naléhavosti prezentovanych zadosti.
Posel se nad nékterymi Lipanovymi reakcemi pohorSuje, coz dodava témto vytkam
vétsi duraz. Lipan s Poslem spolu také vtipkuji, coz zase mize piispét k pobaveni
¢tenafl a atraktivité knihy. Na zplsobu vyjadfovani tedy mizeme rozpoznat, ke komu

chova Kramerius tctu, vi¢i komu se vymezuje, ke komu promlouva.

Napii¢ cestopisy muzeme nalézt nekolik rysi, jez vypovidaji o Poslovych
nazorech. Jednim z vyraznych ryst je uzitkovost. Posel se ¢asto nad informacemi, jez
ma k dispozici, zamysli, a pokousi se Vvnich nalézt nejen uzitek pro popisované
obyvatele, ale vzdélava jim také Cechy. Naptiklad Lipanovu otazku, jestli je potiebny
kamen bezoar, odpovida Posel: ,,/ ovsem! Sic pro¢ bych vam jej tak vypisoval* (Indie, S.
32). Nejvice je podle n&j potiebny v ¢ase morové rany, kdyz tika: ,,To si tedy, pane
sousede, pamatujte, jest to k vasemu nauceni; neb z toho vidite, Ze i v morové rdané neni

hned kazdému smrt ulozena® (Indie, s. 32). Kdyz tedy ¢loveék pouziva spravné platné

% |m Hof, Ulrich (2001). Evropa a Osvicenstvi. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny.
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prostiedky, mtize prekonat i velkou nemoc. Posel tak vyuziva uziteCnost bezoaru k
apelu na vyznam vychovy, znalosti a ,,pouzivani rozumu*.

Stejnym zpusobem se Posel také diva na uctivani zvifat u Inda, kdyz tika: ,,Ta
pocta, kterouz Indiani hovézimu dobytku cini, také néejaky dobry zaklad miti
musi* (Mogolské cisatstvi, s. 70). Uzitek z tohoto ,,modlosluzebnictvi® vSak krom¢ viry
Vv putovani dusi nachazi také v praktické potiebé zvifat pro obdélavani poli a potravu i v
nezdravosti tam¢jsiho hovéziho masa, jejimz indikatorem je skutecnost, ze ho tam
nejedi kiestané (Mogolské cisafstvi, s. 71). Ty tato zminka stavi do pozice
rozumngjsich. Dlraz na uzitenost navic nasvédCuje tomu, ze Krameriovy cestopisy
nejsou zamysleny jako texty pro pobaveni, nybrz maji své Ctenafe poucovat.

Jak je patrné zuryvkd v Krameriovych cestopisech, je v nich obsazeno jisté
presvédCeni 0 dé&jinach jako procesu, jenz sméfuje k jednomu cili. Dokumentuje to
situace, kdyz Posel popisuje viru Turkt v Syrii: ,,Nez my jich [Turky v Syrii, pozn. J. F.]
nechejme pri té posetilosti, vSak prijde cas, zZe sobé také jinac usmysli* (Arabie, s. 59).
Vyjadfuje tim pfitom viru, ze vSichni dospéji ke kiestanstvi, a ze fazi, k niz on ¢tenare
nabada, se stejné nelze vyhnout. Pravdépodobné tak ptesvédCuje Ctenare, aby neotaleli a
fidili se zdsadami kiest'anstvi, jez je nadfazené nabozenstvi.

Stejné tak ma Posel za to, ze ,.kofeny* naroda a ,,jeho* jazyku sahaji hluboko do
minulosti. KdyZ je fe¢ o vyznamu narodniho jazyka, povzdechne si Posel: ,,Vidite, mily
sousede! Jd ani nevim, co mam mysliti o nasem ceském ndrodu; slysi, vidi a také ze
vSeho poznava patrné, kterak vsickni jini narodové jiz od davnich casii o svij matersky
Jazyk pecuji (...); a nasi toliko Cechové posavad nemohou z toho hlubokého snu
procitnouti (Egypt, s. 106). Zde se nam opét ukazuje mytus o spicim narodu, podle

Ernesta Gellnera tak &asty, jenz ma za cil legitimovat soudobé snahy nacionalismu.?

3.2. Problematika postav
VSechny cestopisy jsou tedy zalozeny na ,rozmlouvani mezi prazskym poslem a
hospodarem Lipanem. Jiz pii prvnim sekani v cestopisu o Egypt¢ se Posel a Lipan znaji.
Ze prazskym poslem je myslen Kramerius, se &tenaf mize domnivat jiz z kontextu, ale
nejvice patrné je to, kdyz Lipan chvali Posla, Ze dal vytisknout jiz zminénou knihu Zivot

Davida Opatrného a Posel na to reaguje: ,,Mam, jak ndlezi, potéSeni, Ze se jim miij

*® Gellner, Ernest (1993). Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal.
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David Opatrny libi, ale jesté by mé vic tésilo, kdyby vsickni moji dobii Cechové také
podle ného se zachovali, a tak hle, jako jini osviceni narodové, den po dni rozumnéjsi
byli“ (Mogolské cisafstvi, S. 3). Tato kniha byla vydana v Krameriové nakladatelstvi
Ceska expedice a je zde tedy zjevna identifikace Posla s Krameriem. Cilem této zminky
vSak zfejmé neni odhalit ¢tendiim, Ze Posel je literarni ztvarnéni Krameria, nybrz
upozornit na novou knihu, jiz by si méli koupit. V konverzaci na toto téma totiz Lipan
sd€luje, Ze ,,se mnozi sousedé jak u nas tak z okolnich vesnic hlasi a chtéji ho sobé také
koupit®“, nacez Posel odpovida: ,,I dobre, poslouzi se jim. Jen at' mi kazdy po 24 kr. dd a
Jja jim jich z Prahy p¥inesu, kolik budou chtit* (Mogolské cisatstvi, s. 3). Ctenafi je tedy
naznadeno, 7e o knihu je velky zijem, a Ze si ji v Ceské expedici za uvedenou cenu
muze koupit.

Vyse uvedené souslovi ,,viickni moji dobii Cechové®, vyi¢ené Poslem, je
specifické uZitim zajmena ,,miij*. Ob& postavy mluvi o nagich Cechach, nagich dobrych
Cesich, nasem Harantovi, nasi krajing, a tak dale, z ¢echoZ vyplyva, Ze pokud jde 0 tyto
diskutované pojmy, jsou oba diskutujici soucasti spole¢né skupiny. Ojedinéla zminka o
,mych dobrych Cesich®, nasledujici po ,,mém Davidu Opatrném*“, tak nezahrnuje
viechny dobré Cechy, ale jen ty, kteii jsou Poslovi zakaznici, a patrné neznamena, Ze by
Posel dobrym Cechem nebyl, zda se viak, Ze je ostatnim dobrym Cechiim nadfazen.

Nicméné dobrym Cechiim jakoZto jeho zakaznikiim Posel v jistém sméru
nadiazen byt mlize. Z cestopist je ziejmé, ze oba aktéfi zaujimaji rizné socialni pozice,
a e Posel je pro Lipana autoritou. Casteng je to patrné z nasledujici Poslovy feéi: ,,Ale
ja tak hle myslim: abychom my sami také svou povinnost konali, a jednoho kazdého k ni
pridrzeli, kdoz pod nasi moci jsou, a pak abychom se zhola na zadného nebezpecili. Co
se mne u p. tkne, ja mam ovsem Spravnou devku, ale u mne neni na tom dost, kdyz reknu:
Lidko! Jdi, zaloz dobytku a krm poradne, ale ja sam casto vejdu do chliva, a podivam se,
také-li vsecko podle mého rozkazani dela* (Amerika, s. 37). V tomto uryvku je ¢tenari
sdéleno, aby konal své povinnosti: sluha nebo ¢elednik poslouchal rozkaz pana a pan
kontroloval, zda jsou tyto rozkazy plnény. Posel pritom tento apel zesiluje konkrétnim
piikladem ze svého osobniho Zivota. Jeho vypovéd pak umociuje Lipan, jenz sdé¢luje,
ze se chova také tak: ,VSak to u mne rovnéz tak mate. Ja co mozné hledim, abych
vzdycky spravnou celadku mél. (...) Vzdyt nyni mate to takovy lid, ktery bez bazné a
kazné ziv byti chce, ktery na svou povinnost nic nedba‘ (Amerika, S. 38). Kromé toho,
ze Lipan se fidi Poslovymi radami, se dozvidame, Ze je odsouzen lid, jenz ,,bez bazné a
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kazné ziv byti chce*. Domnivam se, Ze tato véta je reakci na Francouzskou revoluci,
kniz mél Kramerius silné odmitavy postoj, coz je patrné z n€kolika zminek o
Francouzich, jimz se budu pozdéji vénovat.

O Poslovi se tedy dozvidame jen to, ze je z Prahy, a ze vydava a rozvazi noviny
a knizky. Lipan je pak vzdélany sedlak ze Sklencic, avSak védomosti Posla nedosahuje.
Kazdy cestopis a také tfada kapitol zacind scénou, kdy Lipan ¢eka na Posla, coz také
naznacuje jeho submisivni pozici. Zda se, ze Lipan slouzi jako piredobraz pro Ctenare,
na n&jz chce Kramerius zejména ptisobit. V této souvislosti je zajimavé, ze zde hovoii
méstan se sedldkem, pficemz sedlak je méStanu podiizen. Miize to tak podporovat
Hrochovu teorii, Ze vlastenci z pocatku neuvazovali o narodu jako o pospolitosti
rovnych ob¢ant, avsak piistupovali k lidu jako k uchovateli jazyka (Hroch, s. 255-269).
Proto zamysleli o lid pecovat a vychovavat ho.

Posel se prilezitostné obraci také na dalsi postavy. V cestopisu se vyskytuje
obcas uctivy hostinsky Rezek ¢i udatny soused Broz, kazdy zt€lesiujici rizné vlastnosti.
Jak pak dale ukazuje rozbor, apely obou hlavnich postav sméfuji také k rodic¢im,
farafim ¢i ucitelam. Lipan napfiklad tika: ,,Jestli ves Sklencice, kdez tak mnoho lidu
hrubého a tupého bylo, se napravila, jakz pak o jinych nemame toho doufati, zvlast za
téchto nasich Ccasii, kdez vsudy uceni a pravé dustojni pani farari jsou (Mogolské
cisatstvi, S. 3). Posel tak vytvaii dobry obraz farart, od nichz oc¢ekava, ze budou lid
vzdélavat.

Kromé¢ toho, ze Posel sdéluje Lipanovi sviij pohled na svét, v némz vyjadiuje
pfani, jak by se m¢li vSichni lidé chovat, obraci se také adresné na Lipana. Kdyz Lipan
sdéluje Poslovi, ze netusil, jak je velbloud uzitecné zvite, Posel mu opaci: ,,Vsak jest to
vase viastni vina, Ze tak mdlo o vécech na svété vite. Kdybyste vy a mnozi jini nasi
viastenci radi knihy ctli, zvédeli byste mnohé véci, kterymz nyni, slySe je, Se
divite* (Egypt, s. 39). Motivem této poznamky vsak neni jen apel na Ctenafe, aby vice
cetli, ale také na spisovatele, jimz se dava najevo, Ze maji pro koho psat. To je patrné
Z navazujiciho rozhovoru. Lipan se obhajuje slovy: ,,I mily sousede, cteni jest mé jediné
vyrazeni, ale kdez vezmu ty knihy, z kterych bych se toho docetl, coz vy mné
vypravujete?* (Egypt, s. 39) Tehdy Posel vyuZziva zjisténi o Lipanové touze &ist, Lipana
po predchozim kardni naopak pochvali, a toto zjisténi o Lipanovi smétuje
K potencialnim ¢tenafm z fad spisovatell: ,,Jen at jest vice takovych milovniku, tak
uvidite, Ze sobé nasi vérni Cechové praci daji, a v brzkém case dosti prospésnych knizek
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pro vas napisi (Egypt, S. 39). Muzeme se tedy domnivat, Ze za snahou motivovat
Lipana a potazmo Cechy &ist stoji zamér piimét spisovatele psat knizky, aby mél
Kramerius co vydavat. Ackoliv tedy Posel na Lipanovu otdzku pfimo neodpovida,
nabizi se otazka, zdali to pFeci jen neni reklama Ceské expedici.

O tom, Ze proces psani knih je na dobré cesté se pak ¢tenai dozvida v cestopisu o
Indii. KdyZ se Posel s Lipanem opét setkavaji, Posel pravi: ,,Dnes vam, pane sousede,
ale zase povim o nové ceské knizce. Nemdte-li potéSeni, Ze nasi dobri vlastenci tak
snazné o zachovani a zvelebeni naseho materského jazyka pracuji?“ (Indie, s. 153) Na
to Lipan odpovida, Ze ma potéSeni velké. ,,Dobrymi vlastenci“ jsou pfitom jak
spisovatel¢, tak nakladatelé. Ackoliv obraz o tom, Zze ,vlastenci“ se snazi
»zvelebit™ Cestinu, miize Ctenar dostat i z mnozstvi odkazii na nové vydanou literaturu,
ve vySe uvedené vypoveédi mu to Posel sd€luje 1 explicitné. Tato pasdz vSak mtize spise
slouzit ¢eskym spisovatelim, jez by méla podpofit v tom, aby ,,napodobili* své kolegy.
Dalsim motivem vSak je opét informovat ¢tenadfe o nové knizce, o ¢emz sveédci
nasledujici Posliv komentat: ,,Tedy, pane sousede, také se poptejte, budou-li kteri
milovnici této knizky, prodava se v Ceské expedici na neklizeném papive za 34 kr., a na
postovském za 40 kr* (Indie, . 154).

Ackoliv Kramerius podnécuje ostatni spisovatele k ¢innosti, upozoriuje ¢tenate,
ze ne kazdy spisovatel muze byt prospésny, kdyz Posel tika: ,,Pravda jest, ze mnozi
dosti nicemnych véci napisi, daji to tisknouti a jen lid o penize pripravi‘ (Egypt, S. 65).
Tim neptfimo poukazuje, Ze Cist knizky od nezndmych autort je riziko, a proto je lepsi
se drzet téch, jez on doporuci. Posel si je naopak védom své odpovédnosti a sd€luje
Lipanovi, ze neZ se rozhodl vypravét o Americe, vybiral s velkou peclivosti, k cemuz
dodava, ,to vite, ledacos naskrabaného nehodi se hned k tlaceni, a byla by to také
potupa pro nas Cechy (Amerika, s. 4).

Kramerius déla reklamu také svym vlastnim knizkdm, kdyz Mogolské cisatstvi
uzavira slovy: ,,Seznamil jsem vds s takovym ndarodem, o némz jste dosavad neslysel, a o
kterem teprv nyni i mnohy nas dobry krajan, jestli si Vypsani Mogolského cisarstvi
v Ceské expedici za 24 kr. koupi, zvédéti miize” (Mogolské cisaistvi, s. 192).

Poslova autorita je patrna také tehdy, kdyz poucuje Lipana pii popisu Egypta.
Posel vypravi Lipanovi o pluhu, jejz vynalezli Egyptané, a dodava Lipanovi
hospodarskou radu, Ze ne kazdé nécini, jako napiiklad tento pluh, se hodi do kazdé
zemé. Aby Lipanovi ukézal, kde se toho docetl, ptikazuje mu: Jen sem prineste Bibli, ja
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vam to hnedle okazi* (Egypt, s. 67). Lipan se vsak omlouva, Ze Bibli nema, za coz mu
Posel vycini a pfikdZze mu, aby si ji potidil: ,,70 by bylo, abyste vy sv. Pisma v domé
nemél. To vam pravim, sv. Pismo hled'te sobé zjednati, odtud mnohého pékného nauceni
nabudete®. Lipan si bere jeho radu k srdci a autoritou bible legitimuje Ctenafi i jeji
ptipadnou vyssi cenu: ,, Pane sousede, vite-li co? Pristi cestu, da Biih zdravi, prinesete
mi z Prahy to nové Pismo, necht cokoli stoji. Budu je pilné cisti a na kazdé nauceni
pozor dam* (Egypt, S. 67). Tento dialog tedy také ukazuje Poslovu autoritu. Nejen Ze
ptikazuje Lipanovi, jak se chovat, ale Lipan skute¢né¢ plni jeho vili. Oba aktéfi tak
davaji navod potencidlnim ¢tenaiim, jaké chovani je Zadouci.

O tom, zZe Lipan se podle Poslovych slov zachoval, a Bibli koupil, se do¢itame
V cestopisu o Arabii. Kdyz Posel popisuje zazraky pii cesté [zraelci z Egypta do Arabie,
zada Lipana: ,,Protoz prosim, kdyz budete mit pochvili, abyste do sv. Pisma nahlédl, a
V knihdach 2 Mojz. v kap. 12, 13 a 14 plné o tom [zazracich, pozn. J. F.] se doctete. Na
to Lipan reaguje: ,,Dobre, pane sousede, ucinim tak, vsak prave v téch dnech zacal jsem
Cisti Novy zdkon v svaté bibli, kterouz jste mi z Prahy prinesl* (Arabie, s. 122). Tyto
uryvky mtizeme chapat jako po riznych mistech rozesety navod, jak byt sprdvnym
Krameriovym zdkaznikem. Patrny je zde také diraz, ktery Posel na vyznam Bible klade,
nebot’ nejen Ze se na ni v textu nékolikrat odvolava, ale jeji uziteCnost posiluje také
dialogy s Lipanem.

O tom, Ze autoii se odvolavali na autoritu Pisma, piSe naptfiklad Budil, podle
néjZz se tehdejs$i mysleni opiralo o texty Starého a Nového zakona, cirkevnich otcil a
starovékych autorii, ,,pficemz nalezeni prvotniho byti ur¢itého naroda v kontextu
biblickych prameni se rovnalo stanoveni miry jeho vnitini hodnoty* (Budil, s. 321).27

Zdaji-li se Lipanovi nékteré informace nevérohodné, nevaha se s Poslem pustit
do pfe, avSak tu se mu v cestopisech ani jednou nepodaii vyhrat. Kdyz Posel popisuje
Arabii, prerusi ho Lipan: ,,Aj, pane sousede! Skoro bych vas chytil (...). Nepravil-li jste,
Ze v celé zemi potiicku neni (...) a odkud medle ty ryby?* (Arabie, s. 125) Na to mu
Posel odpovida: ,,Nu nu! Jen ne tak kvapne, pane sousede! Vzdyt proto nebudu lharem.
Jen pockejte, az vam také reknu, zZe jim je (...) od rudého more posilaji*“ (Arabie, s. 125).
Chce-li mit v8ak étenaf jistotu, zda-li je Lipantv postieh k udalostem pfijatelny, musi si

pockat na reakci Posla, jez Lipaniiv nazor bud’ odsouhlasi, nebo vyvrati.

7 Budil, Ivo T (2007). Za obzor zdpadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po
Franze Boase. 2. Vyd. Praha: Triton. 809 s.
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Své pozitivni vlastnosti nevaha Posel v textu explicitné zminit. Pii popisu Indie
se tdze Lipan Posla, zda plati jeho slovo, Ze se opét bezpecné vrati, nacez Posel reaguje:
»Ba plati; a jat bez toho vim, Ze mému poctivému slovu vic vérite, nez abyste od
mnohého Sibala tisic zapisii v rukou mel“ (Indie, s. 125). Timto Posel poukazuje na
vysokou urovein svych poznamek a odrazuje zaroveil od koupé nekterych jinych.

Pozice ucitele a zaka je navozena také ve chvilich, kdy Posel Lipana ,,zkousi®.
Pfi putovani Indii se ho napiiklad pta: ,,Zndte-li, pane sousede, skorici?* Nacez Lipan
odpovida: ,,I znamt dobre! Jeste pred nekolika lety, ma Zena casto détem rejzovou kasi
a livance ni sypala* (Indie, s. 108). Ptipadné: ,,Vite-li z ¢eho nasi tkadlci cici, kartony a
rozlicné pekné satky delaji? Coz Lipan opét spravné uhodné: To vim, pane sousede,
z baviny!* (Arabie, s. 28)

Posel Lipanovy komentafe také hodnoti. Kdyz se v Mogolském cisafstvi bavi o
sektach Gongt a Fakyrti, Lipan na to reaguje: ,,Pane, jak vidim Z vasi reci, nebudout to
[Gongové a Fakyii, pozn. J. F.] nez nedbalci, lenosi a zahaleci“. Posel na to rychle
reaguje: ,,Vzdyt jsem si hned pomyslil, Ze chybu jich uhodnete. (...) Jejich celé Zivobyti
toliko v tom poziistiva, zZe se modli, stile premysluji a své télo mrtvi® (Mogolské
cisatstvi, s. 96). V tomto navodu na spravné chovani podle Posla, v némz se zavrhuje
ustaviéna meditace jako prostfedek vzdani diky Bohu, zaroven Posel chvali Lipana za
jeho postieh, ktery schvaluje, a dostava se tak do nadfazené pozice.

Dalsi moment, v némz si Posel buduje pozici moralniho ¢lovéka, nachdzime
podatkem cestopisu o Americe, kdy Posel iika: ,Nasi staii pravi Cechové, budiz
pamdatka jejich mezi nami vécné slavena!, vSecko sobé na boZim poZehnani zaklddali, a
mne mate rovnéz tak™ (Amerika, s. 3).

Ne nahodou se ziejmé Posel zabyva sluzbami, jez jsou mu blizké. Pfi popisu
Mogolského cisatstvi prichazi Lipan stématem poSty: ,,Bezpochyby maji tak ziizené
posty jako v nasi zemi*“. Na to mu Posel odpovida: ,,Uchovej Pan Buh! Tam o posté ani
nevedi (Mogolské cisafstvi, s. 30). Postu pak Posel za chvili zminiuje znovu: ,,Myslite,
Ze jsou tam posty, a pohodiné hospody po cestach jako v nasi zemi, a ze kdo kdy a kam
chce, jako na prochazku sobé vyjiti, a vsudy za dobré slovo a slusny plat ochotné
poslouzeni miti muze? I to tam tak neni* (Mogolské cisafstvi, s. 44). Tyto zminka slouZzi
jako chvala Ceské poSty a mlize byt motivovana snahou tento stav udrzet, nebot

Kramerius byl na posté kvili doru¢ovani svych novin a knih zavisly.
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Krome svych i cizich knih, d€la Posel reklamu, i kdyZ ne pfilis otevirenou, také
svym novinam, jez jsou n€kolikrat pfipominany. Piikladem muze slouzit Posltiv popis
meésta Alepo, ktery naruSuje Lipan dotazem: ,,Nemejlim-li se, vzdyt' se nedavno o tom
meésté néco v novinach psalo®, a Posel to potvrzuje: ,,Psalo ovSem, ale truchlivd véc: zZe
se tu lid vzbouril a jak v mésté, tak i v okolni krajiné mnoho zIlého natropil* (Arabie, s.
36). Také tady nezistava zminka o novinach osamocena, ale dalsi vyznamovou rovinou
toho sd¢€leni je opét Kritika vzpour.

Kromé toho, ze Posel d¢€la inzerce na nové knihy, miizeme si v§imnout, ze skrz
cestopisy komunikuje také se svymi ctenafi. Na zavér poznamky o knizce Druhy
Zelezny Obraz mesta Kralového Hradce totiz pise: ,,Panu J-C- v F- se védomo se cini,
Ze tu Veleslavinmiiv Herbar v cené za 12 zI. k dostani jest“ (Amerika, s. 80). Tomuto
zpusobu tvorby spoleCenstvi se vénuje Anderson ve své knize Predstavy spolecenstvi,
kde prosazuje teorii, ze narust po¢tu knih pomoci knihtisku ma vliv na jednotnou
predstavivost, jeZz vytvaf narod. ?® Konkrétnd na Krameriové piiklads se jeho
komunikaéni siti zabyvala ve své diplomové praci Irena BouSova.? To, Ze se ke
Ctenafiim, a k nékterym 1 adresné, obraci, doklada, Zze Kramerius si vytvofil sit’

»spravnych zakazniki* — dobrych Cechii, o nichz mluvi jako o narodu.

3.3. Prehled badani o dile Vaclava Matéje Krameria
V nasledujici kapitole, jez je prvni casti zabyvajici se kritikou literatury, se vénuji
kritickému vyrovnani se s pracemi o Krameriovi. Pojmenovavam zde pozici, z niz pisi
autofi o Krameriovi, a tuto dopliuji charakteristikou jejich dila.

Osobé& Vaclava Matéje Krameria byla v historickém badani vénovana pomérné
velka pozornost. Zdrojem pro poznani Krameriova plisobeni jsou jiz zminéné prace
Jana Novotného, Vaclava Osvalda a také prace Jana Herbena.*® Neshoduji se s nimi
vSak, nebo alespon s Janem Novotnym, hned na pouzivani tvaru Krameriova jména.
Autofi pisi, ze Kramerius byl pokitén jako Maté€j Valentin a jméno Véclav si zvolil az
pozdéji jako vlastenecké. Proto Jan Novotny piSe o Matéji Vaclavu Krameriovu, Véaclav

Osvald o M. V. Krameriovi a Jan Herben o Matéji V. Krameriovi. Kramerius se ve

28 < " . . ., . .
O Andersenoveé teorii se zminim v kapitole o teoriich nacionalismu.

%% Bousova, Irena (2010). Distribuce novin z rukou postmistru. O vytvareni komunikacni sité mezi ctenari
Krameriovych novin na sklonku 18. stoleti.
% Herben, Jan (1926). Matéj V. Kramerius, osvicensky novind# a buditel. Praha: Volné myslenky.
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svych dilech podepisuje jen piijmenim, avSak v jeho posmrtné vydaném dile Zrcadlo
Slechetnosti je jako autor uveden Vaclav Mat& Kramerius.* Také Antonin Rybicka
vydava dilo Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameria a Maxmilian Cermak vydava
Upominku na slavnost Krameriovu, vV niz se mluvi o Vaclavu Matgji Krameriovi. 2
Konec¢né i v posmrtné vydaném druhém vydéani Ouplného vypsani Egypta je na titulni
stran¢ uvedeno, ze kniha byla napsana ,,v rozmlouvanim preneseném od Vaclava M.
Krameria“. Proto také ja se drzim této podoby.

Dila vySe zminénych autorti nabizi také vysvétleni pro Krameriovo pojeti
nabozenstvi — tedy osvicenského katolického josefinismu, nebot” Kramerius podle nich
studoval na gymnaziu jezuitské koleje v Klatovech.® Z Krameriova Zivota je pak pro
analyzu podstatna informace, 7e byl majitelem nakladatelstvi Ceskéa expedice.

Novotny, jenz se Krameriovu dilu vénuje nejobsdhleji, si v pamétech F. J.
Vavaka v§ima, jaky mélo Krameriovo dilo ohlas v tehdejsi spole¢nosti. Po faktografické
strance je dilo Jana Novotného pifinosem. Krom¢ Krameriova zivota Novotny sesbiral 1
veskeré Krameriovo dilo a uvadi z néj téz jisté uryvky, jez podtrhuji nazory, vyjadiené
Vv analyzovanych cestopisech. K ptivodu Krameriovych cestopisti napiiklad podotyka,
ze ,,kdyz na konci 18. stoleti sledoval i Cesky lid se zaujetim Napoleonitv vpad od Egypta
a jeho neslavny konec, vyuzil Kramerius tohoto zajmu a roku 1802 vydal nejprve jako
novinovou prilohu v Prazskéem poslu a brzy poté i knizné Ouplné vypsani
Egypta“ (Novotny, s. 198). To je podstatna informace, nebot’ prvni vydani cestopisu o
Egypté se nedochovalo a z kontextu cestopisnych praci nebylo zcela jasné, zda bylo
napsano pred cestopisem o Americe.

Vénuje se také problému vztahu Krameriovych dél k ptedloham, jenz
Z badatelského hlediska nelze ptehlédnout. Pii té prilezitosti zmifluje samotnou
prekladatelskou praxi té doby. Kramerius podle n€j piebirda veskeré informace
Z némeckojazyc¢né literatury. Novotny fikd, Ze se Kramerius k soucasnym problémim

nevyjadioval v podobé& povidek a romani, ale v pfibézich ze Zivota ,,venkovského lidu*.

*! Kramerius, Véclav Mat&j (1805). Zrcadlo Sslechetnosti pro mlides Cseskau: w kterémz se wedlé
Abecedy wybrané reci z mudrcu, priupowedi, prjkladowé a rozprawky mnohée, k povéenj, wyrazenj, a
wystraze obsahugj. W Praze: k dostanj w Expedycy CZeskych nowin.
52 Rybicka, Antonin (1859). Zivot a pisobeni Vaclava Mat&je Krameriusa. V Praze: Tisk a naklad
Jaroslava Pospisila.
Cermak, Maxmilian (1868). Upominka na slavnost Krameriovu, konanou v Klatovech 28. dne zaii 1868.
V Klatovech: Maxmilian Cermak.
* Srov. Winter, Eduard (1945). Josefinismus a jeho déjiny. Praha: Jelinek.
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Prijimal ,,cizi vzory“, ale uzpusoboval je ,,Ceskym poméraim* (Novotny 196). Pii té
prilezitosti uvadi, ze v ptedmluvé K Arabskym pohddkim Kramerius ftika, Ze je
v porovnani s némeckym a francouzskym vydanim upravil ,,aby Cechové toliko ty
historie meli, kteréz se s potéSenim Ccisti daji; nebo v knihach téch je mnoho
bezpotiebného a tak sprosté smysleného, Ze by toho Cech bez tesknosti Cisti
nemohl“ (Novotny, s. 195). ** Kramerius tedy rozliduje na jedné stran ,,pot&sitelné* a na
stran¢ druhé ,,bezpotiebné* a ,,sprosté smyslené*. Sprosté smyslené tedy potésit nemtize.

Kramerius ve svych cestopisech nezastira, Zze popisované zemé nikdy nenavstivil,
dodava vsak, ze informace Cerpa z divéryhodnych zdrojt, doslova od ,,u¢enych muzi*,
avsak své zdroje zminuje jen sporadicky a jeho liceni Casto budi dojem autentickych
poznatkli. V cestopisu o Egypté se Casto odkazuje na své zdroje — na dila Krystofa
Haranta a na Bibli — a i kdyZ zdroj neuvadi, dava ve vétach najevo, Ze informaci piebira.
Kdyz se Posel zminuje o krokodylu, tika: ,,O jednom uZitku prece vim, ktery ztoho
zvirete pochazi, totiz Ze se maso a vejce jeho jisti mohou, a jet to (pry) chutné
Jjidlo* (Egypt, s. 28). Obcas vsak Posel vypravi, jakoby v dané zemi byl: ,.Ja jsem ale
byl vzdycky zdrdv v Surate, a tak jsem také vsecko vsudy po obou brezich reky Tapty
prohlidnouti mohl* (Mogolské cisafstvi, s. 19).

% nepovazuji

Vzhledem ke zptisobu piekladatelské praxe, jak o ni piSe Macura,
Krameria za pouhého piekladatele jeho predloh, ale za plnohodnotného autora jeho
praci. Macura vysvétluje, ze v dobé pocatkii narodniho obrozeni se knihy neptrekladaly
proto, aby byly piistupné SirSimu okruhu ¢tenditi, nebot’ kazdy, kdo umél Cist cesky,
umél také &ist némecky. Ceské preklady vsak byly zpiisob jak vyjadiit a $iFit nazor
ptekladatele na danou problematiku.

Radu podnétnych otazek, jez by mohly pomoci pii tvorbé obrazu &eského
spoleCenstvi, si vSak Novotny neklade. Nezohlednuje naptiklad, ze Krameriovy texty
nejsou piimym odrazem skutecnosti popisované zemé. Nezamysli se ani nad tim, jak se
do Krameriovych textl mohla promitat motivace autora jako vydavatele, a Ze si
neustalymi pouckami mohl budovat lepsi socialni pozici. Za jeho motivaci vidi lasku
Kk vlasti: ,,Ovlivnén [Kramerius — pozn. J. F.] prostredim prazské viastenecké spolecnosti

dospél k rozhodnuti vénovat se hlavné a predevsim lidovychovné osvétové a narodné

buditelské cinnosti. Kramerius nalezel ktém predstavitelum ceské obrozenské

** Arabské Pohddky. Prwnj swazek. Praha: Czeska Expedycy, 1795.
* Macura, Vladimir (1995). Znameni zrodu. Ceské nérodni obrozeni jako kulturni typ. Praha: Jino¢any.
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inteligence, kteri si uvédomovali, Ze bez aktivni spoluucasti lidovych vrstev nelze
prorazit svirajici pouta feudalni zaostalosti, uvolnit cestu spolecenskému pokroku a
vytvorit nezbytné podminky pro rozvinuti hnuti za povzneseni ndroda ze staleté
poroby* (Novotny, S. 18).

V podobném duchu se pak nese dalsi myslenka, ze: ,,K prostému lidu se [Cesti
osvicenci — pozn. J. F.] obraceli nejen tim, Ze hovorili a psali jemu srozumitelnym a
ceskym jazykem, ale predevsim tim, Ze jejich prace byla primo motivovana cilenou
snahou o zlepSeni jejich Zivota, o odstranéni ndsledku feudalniho, nabozenského
utlaku* (Novotny, S. 19). Tento altruismus vSak nemusel byt jedinym Krameriovym
motivem, a v analytické ¢asti se pokusim ukazat, ze Kramerius vstupuje do textll i se
svymi soukromymi ambicemi. Jan Novotny napiiklad opomiji, ze Kramerius mohl také
vychazet vstfic poptavce. Nejen tomu, zda se texty daji vysvétlit 1 podnikatelskym
zamerem, ale také zda forma textu neni ovlivnéna typem ctenare, na néjz se Kramerius
obraci, se tato prace také vénuje.

Neni teba si ani Cist tvod ke knize Jana Novotného, aby ¢tenaf zjistil, ze autor
piSe z pozice marxismu. I do vySe citovanych uryvkl z jeho faktografické Casti totiz
pronika vyvojové pojeti naroda, jez je pro toto pojeti — avSak nejen pro n¢j — typické.
Zvéty o ,povzneseni naroda ze staleté poroby* za ,aktivni spoluticasti lidovych
vrstev je patrné, ze Novotny popisuje sebeuvédomeni si ndroda, jenz existuje
objektivné. Prislusnici naroda si tedy neuvédomuji, ze jsou jeho soucasti, a dospivaji
k tomuto védomi v prab&hu déjin. Presvédéeni o déjinach jako o objektivnim procesu,
jenz se vyviji, je naznaceno v Novotného frazi ,,uvolnit cestu spole¢enskému pokroku* i
ve vyrazech ,,narodné buditelska ¢innost™ ¢i ,,obrozenska inteligence. Pométovani
minulé doby se soucasnou na zakladé¢ kvalitativnich kritérii je patrné v pojmu ,,feudalni
zaostalost*

Novotného pojeti vyplyva také ztoho, jak mluvi o ,,prostém lidu“, ktery
povazuje za nezbytnou podminku pro uskuteénéni spolecenské zmény. Dovolim-li si
opét lehké srovnani mého, Novotného a Krameriova pristupu, V otazce ulohy ,,lidu“ se
Kramerius s Novotnym neshoduji a Krameritiv pohled je mi blizsi. KdyZ se Lipan divi,
ze Indové povoluji Evropaniim, aby nakladali se zvitaty tak, jak chtéji, Posel vysvétluje:
»l to sobé muzete pomyslit, kdyby to prislo jen na viili sprostného lidu, Ze by rovnéz

V tom zbranoval, kdyz ale vyssi a rozumnéjsi lidé Zadné prekazky necini, tak ti sprostni
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také brzo se upokoji (Mogolské cisafstvi, S. 74). Z toho tedy vyplyva, ze systém tedy
méni vladci, ktefi maji moc, a lid s tim nic nezmuze.

Déle Novotny neklade textim otazky po literarni struktufe textu. Nehleda
pravidelnosti ¢i zmény v utvafeni literarni pozice Krameria, tedy zplsoby, jimiz autor
posiluje nejen svoji literarni, ale také socialni autoritu. S tim souvisi také otdzka, jaké
autority Kramerius pouziva, aby zesilil legitimitu a moralizacni ucinek. J& se tedy
pokousim nabidnout jiny zpiisob interpretace Krameriova dila, jehoz dasledkem by
mélo byt poukdzani na dobovou podminénost jakékoliv interpretace, a tedy jeji

relativitu.

3.4. Teorie nacionalismu
Jelikoz Novotného paradigma pronika i do jeho faktograficke ¢asti, v té teoretické, v niz
se vyslovuje k otazkam nacionalismu, je toto pojeti jesté mnohem siln&j3i.*® Podle
piehledu teorii od Philipa Spencera je mozno Novotného piistup k narodu povazovat za
primordialisticky, nebot’ naznacuje, ze narody jsou prastaré, potiebné a nacionalismus
mé hluboké koreny. *” Zminka o ,,probouzeni mé&$tanské a lidové inteligence* odkazuje
opét K mytu o spicim narodu, jenz byl jiz zminén v kritice pramend u Krameria
(Novotny, S. 65-67). Gellner, jenz tvrdi, ze je to nacionalismus, co tvoii narody ve
vyznamu skupiny védouci o sobé&, popisuje vznik narodu funkcionalisticky, a za
vznikem nacionalismu vidi jednak délbu prace, jez je dusledkem pramyslové revoluce,
a také jednotny vzdélavaci systém. To je zajimavé v souvislosti s Krameriem, jenz se ve
svych knihach také snazi své ¢tenafe vychovavat. Ackoliv jeho knihy nemély takovou
pasobnost, byly na svou dobu podle Novotného hojné rozsiteny (Novotny, s. 119). O
jejich vlivu sveédci také zpravy od krajskych hejtmand, pravniki, cenzort a dalSich, ktefi
se vyjadiuji jak k obsahu novin, tak k reakci, kterou mohou vyvolavat (Novotny, S. 104-
125). To ale nebyli vesketi ¢tenafi, jak bylo naznaceno v kritice pramenti.

Na myslence spole¢né piedstavy na zdklad¢ Cetby stejného textu pak stavi Anderson.

Ten tvrdi, Ze narod je politické spolecenstvi vytvorené v predstavach — jako spolecenstvi

ze své podstaty ohrani¢ené a zaroven suverénni (Anderson 21). Jeho ¢lenové si

% piikladem mize byt jeho véta: ,, Pro hospodarsky a spolecensky dosud velmi slabé Ceské méstanstvo a
formujici se slozky ndarodne uvédomelé inteligence, byl v této dobé revolucni zpiisob osvobozeneckého
zdpasu necim docela cizim a nepochopitelnym. ... Nedospéli ve svych predstavich ... ddle, nez
k josefinskému statnimu reformismu‘ (Novotny, s. 54).
%7 Spencer, Philip - Howard Wollman (2002). Nationalism: a critical introduction. London: Sage.
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Vv piredstavach buduji pocit sounalezitosti, aniz by s ostatnimi ¢leny méli jakoukoliv
zkuSenost. Andersonovo pojeti se tedy vyznacuje konstruktivnosti naroda, jiz Ernest
Rennan vyjadifuje vétou, ze ,.existence naroda je kaZdodenni plebiscit®, a jedinym
kritériem piisluSnosti k narodu je tedy jedinciiv nazor na to, kam patii, jenz mize byt
utvofen zcela libovolng (Hroch 2003, s. 34).% A& Anderson netvrdi, Ze nacionalismus
nahradil rozpadajici se ndbozenské jistoty, k nimz podle n¢j pravé koncem 18. stoleti
dochdzi ve vétsi mife, podotykd, ze ndbozenské spolecenstvi a nacionalismu maji stejny
»vztahovy ramec” (Anderson, S. 28). Spole¢né s Gellnerem bychom ho tedy podle
Spencerova déleni mohli oznacit za modernistu.

Jinak ma vsak Anderson ke Gellnerove¢ teorii nékolik vytek. Zduraziuje, ze Gellner
opomiji pii konstrukci nacionalismu jazyk, pamét, kulturu a naboZenstvi, jednak
nezohlediuje pocit sounalezitosti a emoce, jez vysvétluji iracionalni chovani (Anderson,
S. 153). To jsou vsechno prvky, které Kramerius ve svych textech pouziva. Gellnerovu
teorii 0 nacionalismu zptsobeném prumyslovou revoluci pak vyvraci piiklady
Z kolonialnich oblasti.

To, co podle Andersona umoznilo piedstavu naroda, byl jednak nastup reformace a
S ni spojena individualni svrchovanost a také nahrazeni latiny narodnimi jazyky, nebot’
jeden nabozensky jazyk podle néj neumoznuje vznik lokalnich komunit. K tomu, aby se
lidé zacali vztahovat k jinym lidem, slouzil ,.kapitalismus technologie tisku® (Anderson
51). Velky vyznam ekonomickych zajmi knihtiskaiti, doklada Anderson vyrokem, Ze
nacionalismus v Severni Americe byl spojen s knihkupcem a novinaiem Benjaminem
Franklinem (Anderson, s. 77). Zjednodusené feceno zacali lidé c¢ist v dusledku tlaku
majiteld tiskaren. Kazdou teorii je vSak mozné kritizovat, nebot’ je ve svém principu
zpochybnitelnd. Na Andersonové piistupu je to podle mé¢ fakt, ze narod vnima jako
funkcionalni nutnost pro moderni stat.

Také Miroslav Hroch ve své knize Pohledy na narod a nacionalismus. Citanka textii,
tvrdi, ze zajmové rozpory jako touha po moci mohly dostat narodni vyznam (Hroch
2003, s. 22).% Zde je tieba si uvédomit, ze Kramerius jako kazdy vydavatel mohl byt
veden také touhou po moci a seberealizaci. Kdyz Anderson mluvi o jazyku, povazuje ho

za nastroj moci v tom smyslu, ze je autoritativni prostfedek, ktery posiluje moc autora.

% Rennan, Emest (2003). ,,Co je narod“ In: Hroch, Miroslav (ed.). Pohledy na nérod a nacionalismus.
Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

% Hroch, Miroslav (ed.) (2003). ,,Uvodem k &itance texti o nacionalismu®. In: Pohledy na ndrod a
nacionalismus. Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Ostatn¢ Hans-Uhlrich Wehler podle Hrocha poznamenava, ze nacionalismus slouzi
K vytvofeni, mobilizaci a integraci vétsiho solidarniho svazku (Hroch 2003, s. 19).
Pojmem nacionalismus tedy nemyslim ideologii o nadfazenost naroda, jak byva nékdy
vykladan.

Vyse uvedené pfistupy ke studiu naroda a nacionalismu se vyznacuji zptisobem
uvazovani o konstrukci reality tak, jak jej zavadi Fredrik Barth, jenZ na vzajemném
kontaktu PaStund a Balucd, na pomezi dneSniho Afghanistanu a Pakistanu, tvrdi, ze
etnickd identita neni inherentni soucasti ¢lovéka, ale zplisob umisténi se ve svété, na
némz se shodne vic lidi (Barth 117-134).*° A&koliv bychom Barthovi mohli vytknout,
ze skupiny nahlizi ahistoricky, o konstruktivisticky ptistup se mizeme opfit.

Ze zpusobu, jak o nacionalismu pise Miroslav Hroch, se zda, ze také on by tento
typ konstruktivismu odmitl, nebot’ postrada historickou slozku naroda (Hroch 2003, s.
18). Jeho piistup k narodu vyjadfuje nazev jeho knihy Ndrody nejsou dilem ndahody.*
Hroch v ni popisuje vznik narodd na zakladé analyzy historickych procest. Riké, Ze
témer vSichni historikové uznavaji konstruktivistickou teorii, avSak mira tohoto
konstruktivismu je u nich odlisna. Miroslav Hroch napiiklad odmita subjektivistickou
koncepci, jejimz autorem je Hugh Seton-Watson, o tom, ze narod existuje, jestlize se
podstatny pocet lidi v jisté pospolitosti domniva, Ze tvofi narod, nebo se chova, jako by
jej tvoril, nebot’ podle Hrocha tento pfistup nevysvétluje kauzalni souvislosti (Hroch
2009, s. 27). Naopak tvrdi, Ze pospolitost se integrovala vlivem objektivnich faktora
dlouho pied nastupem nacionalismu (Hroch 2009, s. 28). Tento vyssi stupen sociadlni
komunikace uvnitf nez navenek ji pak odliSuje od ostatnich (Hroch 1999, s. 8).

Ani ja se nedomnivam, Ze by narody byly uplné dilem ndhody a uznavadm roli
sdilené historie pii procesu tvorby evropskych narodi. Na rozdil od Hrocha vsak
nepovazuji historické, lingvistické a dalSi vazby za objektivni, nebot jsou kulturné
podminény. Jistou kulturni podminénost jazyka se pokusim ukézat v analytické Casti.
Konstruovana je ostatné sama etnicita. Na to, ze této konstruovanosti jsme svédky také
V soucCasnosti, upozoriuji napiiklad Kertzer a Arel, ktefi se zabyvaji tim, jak je
kolektivni identita modelovana censem. Poukazuji na to, Ze etnicka identita mize byt

budovana s ohledem na to, aby vyhovovala technikam pozorovani (Kertzer — Arel, s. 3).

“ Barth, Fredrik (1998). ,,Pathan identity and its maintenance*. In: Barth, Fredrik (ed): Ethnic Groups
and Boudnaries. The Social Organization of Culture Difference. Long Grove: Waweland Press
*! Hroch, Miroslav (2009). Ndrody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utvireni modernich
evropskych narodii. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Mimo jiné tak ukazuji ptiklady ze Sovétského svazu a uvadi také nové zavadéné a
prejimané vyrazy jako naptiklad ,,Kanad’ané“ &i ,,Hispanci® (Kertzer — Arel, s. 29).%

Nesdilim tak nazor, ze nutna podminka pro existenci naroda je shodna historie
pospolitosti, byt se domnivam, ze presvédfeni o shodné historii lze vyuzit pro
etablovani naroda, coz ostatné¢ doklddd Krameritv pfistup (Hroch 1999, s. 8). Tato
minulost vSak mtize byt dokladana fadou myti a falzifikath. Historie ve vyznamu
minulosti mize byt tedy také kulturnim konstruktem.

Zajimavy ptiklad, jenz poukazuje na konstruovani minulosti je zpochybnéni
vizualni reprezentace fotografii bulharského Bataku po potlaceni povstani proti
osmanské nadvlads. ** Martina Baleva viak dokazuje, Ze tyto fotografie, jez byly
povazovany za doklad heroického boje, vznikly az pfi tvoreni obrazu o této udalosti o
16 let pozdg¢ji (Baleva, s. 373-397). To dokazuje, jakou silu ma reprezentace minulosti.
Proto ve své praci vyznavam vétsi miru konstruktivismu, nez je Hrochiv pfistup,
nezpochybnuji v§ak vyznam reprezentace.

Domnivam, ze etnické skupiny vznikaji védomé na zaklad¢ nécich zajmi, jez
manipuluji se skupinami jedinci na zadklad€ diskurzu etnicity. Tuto cinnost vSak
nepokladam za podminku dostacujici. Mary Kaldor na piikladu obc¢anské valky
v Jugoslavii ukazuje vznik etnické identity a dodavd, Ze zde byl nacionalismus
vykonstruovan pro politické ugely (Kaldor, s. 34).** Ackoliv zde pouzivam slovo
konstruktivismus, uvédomuji si, Ze z hlediska socidlni reality ndrod jako kulturni
konstrukt existuje a ma velkou moc. K tomu, aby se uréita skupina lidi rozhodla, ze jina
skupina ma néjaké rysy, neni potieba, aby tomu tak skute¢né bylo. Dtsledky takového
jednani pak ukazuje napiiklad zminéna valka, a proto ma vyznam hledat rtizna, pokud
mozno atraktivni témata a na nich tento pristup k realité pfipominat.

Byla-li fe¢ o nacionalismech, je tfeba se zminit, Ze, jak ukaze analyza, Kramerius
vyuzival jen jednoho typu, a to takzvaného vychodniho, jenz je urcen kulturni a

jazykovou definici (Hroch 2003, s. 15-16).

*2 Kertzer, David I. — Dominique Arel (2009). ,,Censuses, identity formativ, and the struggle for political
power“. In: Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity and Language in National Censuses.
Cambridge: Cambridge University Press.

* Baleva, Martina (2011). , Fremde Kiinstler - eigene Mythen. Der polnische Kiinstler Antoni Piotrowski
und das Massaker im bulgarischen Batak*. In: Matthias Kriiger u.a. (Hrsg.): Im Dienst der Nation. Berlin.
* Kaldor, Mary (2012). , Bosnia-Herzegovina: A Case Study of a New War“. In: New and Old War.
Organized Violence in a Global Era. Cambridge: Polity Press.
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3.5. Vytvareni identity prostfednictvim reprezentace ciziho
Z metodického hlediska je podstatné zameéfit se také na vytvareni identity
prostiednictvim reprezentace ciziho. V této souvislosti se jako vhodny postup nabizi
vyuZit analyzu stereotypt, jak je popsana v dile Edwarda Saida Orientalismus.*

Said poukazuje, Ze na tom, jak vnimame Orient, ma podil orientalismus, tedy
ptistup k Orientu, jenz koncem 18. stoleti popisoval Orient pomoci evropskych
stereotyptt (z nichz nékteré podle n¢j sahaji az k Homérovi), aby racionalizoval
evropskou nadvladu nad Orientem. V tomto obrazu Orientu tedy mizeme odkryt
kolonialni diskurz, jenz vyuzitim kategorii o Orientu jako protipolu Evropy (smyslnost,
despotické sklony, vystiednost, neschopnost piesného uvaZovani, zpatecnictvi,
nevyzralost, pasivista, neschopnost se poznat), vypovida o pravidlech literarni tvorby v
Sirokém slova smyslu, jez byly soucasti Zapadniho védomi. Orient i Zapad je tedy opét
konstrukt.

Orientalismus, stejné jako nacionalismus, se podle Saida objevuje v obdobi, jez
odpovida zivotu Matéje Vaclava Krameria a jeho prvky mizeme v jeho dile vystopovat.
Said ostatné tika, ze védecky diskurs v dobé, kdy psal své dilo (1994), stale reprodukuje
predsudky, jez generalizuji vlastnosti jedinct do kategorii, které jsou konstruovany jako
podiizené tém evropskym. Touto védou jsou pak legitimizovany a V dasledku toho
povazovany za pfirozené. Domnivam se vSak spolu s Greenblattem, ze autor
prizplisobuje obsah textu svym Ctenaifim, a proto je tieba na tento rys pfi interpretaci
stereotypu také pamatovat, tedy vtom smyslu, ze Kramerius ve svych textech
anticipoval jakysi Ctendisky orientalismus, respektive orientalistickd ofekavani svych
¢tenafl. Ackoliv, jak podotyka Lucie Storchova, Said nespecifikuje ptimo, co
orientalismem mysli, nebot’ 0 ném mluvi na nékolika rovinach, a stereotypniho jednani,
jez na Orientalismu kritizuje, se sam dopousti pii kritice ,,Zapadu* - okcidentalismu (je
zkazeny, ztratil dusi), orientalismus jako systém problematizujici reprezentace povazuji

pro analyzu Krameriovych cestopisii za pﬁnosny.46

** Said, Edward W (2008). Orientalismus: zapadni koncepce Orientu. Praha; Litomysl: Paseka.
*® Storchova, Lucie (ed.) (2005). Mezi houfy lotriiv se pustiti... Ceské cestopisy o Egypté 15.-17. stoleti.
Praha: SET OUT, s. 410.
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4. Obraz spolecenstvi ,,Cechi*
V analytické ¢asti zkoumam obraz spoleCenstvi, jenz Kramerius ve svych cestopisech

vytvaii. Obraci se na ,,vlastence”, ,krajany* — tedy ,,dobré Cechy“ a ve svych spisech
poskytuje predstavu, jak by se Cechové méli chovat. Tento moralni apel je viak jen
jedna rovina, jiz miizeme v textu sledovat. V textu lze najit popis toho, jaci Cechové
podle Krameria jsou jednak vyc¢tem jejich vlastnosti, nebo - ve vztahu k normativni
roviné - popisem vlastnosti a zvykd, jez by si méli osvojit, a jichz by méli zanechat.
Kromé téchto dvou rovin je mozno najit hlubsi, implicitni, rovinu, a to zejména tehdy,
kdyz Kramerius kritizuje, ¢i chvali cizi narody. Ackoliv se v tom ptipadé nevyjadiuje
adresné k Cechtim, miZeme piedpokladat, Ze kritika uré¢itého zptisobu chovani
nesméfuje jen na cizi narody, nybrZ pienesené také na Cechy. Tém jsou totiz jeho
cestopisy adresovany. Tuto ¢ast tedy vymezuji kritérii, jimiz Kramerius definuje ¢esky
narod, a zajima mé, co se v ramci t&chto kriterii mizeme o Cesich jakozto literdrnim

obrazu a o Krameriovi dozvédét.

4.1. Cechové a jazyk
Ackoliv jazyk ve vyznamu Cestiny prostupuje také dalsi kategorie, v této podkapitole se
mu vénuji jako hlavnimu prostifedku, jimz je ur€en narod. Prvni ¢ast ukazuje, jak
Kramerius s vyznamem c&estiny naklada, ve druhé je poukazano na to, ze Cestina a jejim
prostfednictvim tedy podle Krameria i ¢esky narod je soucasti vétsiho slovanského

jazyka, respektive kmene.

4.1.1. Cestina jako nastroj Krameria
Neni tedy asi zadnym piekvapenim, ze Kramerius vymezuje ¢esky narod piedev§im na

zaklad¢ jazyka. Kdyz Posel ptedstavuje Lipanovi nové vySlou ¢eskou knizku, Lipan
velebi Ceské vlastence za snahu navratit ¢eskému jazyku slavu a dokonalost a piitom
dodava: ,jat doufim pevné, Ze nasi Cechové prece pomalu do sebe pijdou, kdyz jim
nasi ucent viastenci nazivo predstavi, Ze nékdy ani vic Cechové a potomci toho slavného,
dustojného a pred neddavnimi jesté lety po vsi Evropé velebné rozhlaseného narodu
ceského slouti nemohou, kdyby jazyk sviij, ten nejdrazsi klenot jednoho kazdého narodu,
Z prostiedka svého vypleniti a jako z koren vyvratiti dopusili (Indie, s. 145). Pokud
tedy Cechové dopusti, aby byl &esky jazyk vyplenén, nemohou se nazyvat Cechy.
Zaroven se dozvidame, ze jazyk je nejdrazsi klenot kazdého narodu. Toto piirovnani
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pouziva Kramerius Cast¢ji a vzdy je ve spojeni s faktem, ze zapomenuti jazyka povede
Kk vykotenéni ¢eského naroda.

Pojem vykotenéni se v Krameriovych textech objevuje pomérné ¢asto, a proto se
domnivam, Ze stoji za pozornost. Z kontextu se zda, ze se jednd o silny apel, jehoz
pojem vykofenéni symbolizuje ztratu, coz podporuje také Liisa Malkki, jez dodava, ze
je-li n&kdo vykofenén, umird. ¥ V piipadé Krameria se miZe jednat o ztratu
historického povédomi, jez ztratime s jazykem, jejz mame po ptredcich. Pro Krameria
znamena ztrita jazyka ztratu narodni prislugnosti. Ackoliv Cechové by vzdycky né&jak
mluvili, a ziskali by tak pfislusnost jinou, Kramerius to prezentuje tak, ze k tomu neni
alternativa. Malkki, jez se zabyva uprchliky, navic na svych analyzach ukazuje, Ze
vykofenéni lidé jsou povazovani za osoby moralné vadné (Malkki, s. 32). Hrozba
vykofenénim tedy mizZe byt velmi Gi¢inna.

Hned v prvni cestopisu vyjadfuje Lipan toto ptesvédéeni: ,,Vsak jest to také
vidycky ma Zddost, aby se nasi Cechové svého otcovského jazyka upiimné ujali, jeho
proti ukladum a ndstraham hdjili, a hynout mu nedopoustéli. Vzdyt pak jest to nas
Jjediny klenot, a viecko bohatstvi po nasich slavnych otcich, a jat myslim, kdybychom to
svévolné v zapomenuti dali, Ze bychom lepsiho prostredku nad tento k zahlazeni vsech
znamenitych skutkii nasich slavnych predkii, a k vykorenéni i celého ceského ndarodu
navrhnouti nemohli“ (Indie, s. 103). Zde se opét opakuje pohrtizka Ctenarum, ze
zapomenuti jazyka povede k jejich ,,vykofenéni. Vidime také, Ze jazyk slouzi jako
znak starobylosti naroda. O tom pojednava také Anderson, jenz dodava, ze jazyk je
timto narodem zaroven legitimizovan. O starobylosti jazyka bude u¢inéna zminka také
v kapitole o vztahu Cechd k minulosti.

Krom¢ netradi¢niho tvaru ,otcovsky jazyk®, jemuz se budu vénovat
v nasledujici kapitole ma svij vyznam také poznamka, ze jazyk je klenotem ,,jednoho
kazdého* narodu. Kramerius tim muaze jednak posilit vyznam uzivani ¢eského jazyka a
také motivovat Ctenare, aby jej uzivali, a neztstali jako vyjimka s nejistou vyhlidkou
své existence. Na skute¢nost, ze ostatni narody si svého jazyka vazi, upozornuje Posel
opakované. Naptiklad pti popisu Egypta zmifiuje informace, jez zaznamenali Francouzi,

a na Lipantv povzdech, Ze je Skoda, ze to neni také Cesky, odpovida: ,,To vite, kazdy

" Malkki, Liisa (1992). , National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of
National Identity among Scholars and Refugees*. In: Cultural Anthropology, Volume 7, Issue 1.
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narod miluje sviij jazyk nadevsecko, a proto také nejradsi svym jazykem mluvi a pise
(...); a pravé také v tom zalezi prava viastenska laska, kdyz narod svij jazyk miluje, a
jeho nad kazdy cizi jazyk sobé vaziti umi* (EQypt, s. 105-106).

Souvislost mezi narodem a ,,jeho* jazykem je tedy v téchto textech jen obtizné
ptehlédnutelnd a zda se, ze je to Krameritv zadmér. Ackoliv Kramerius tvodem
cestopisu o Egypté tikd, ze by rad promluvil o cizich zemich, nebot’ je pfinosné mit o
nich znalosti, casto informace o popisované zemi vyuziva k tomu, aby se mohl zminit o
situaci v Cechach, informovat ¢tenafe o skutenostech, které neznali, a pod rouskou
informaci na né zaroven normativn¢ pusobit (Egypt, S. 6-7). Tyto ¢asti vénujici se
Cechtim jsou v textu reprezentovany jako odbocky od hlavniho vykladu a na jejich
konci nasleduje navrat k popisu cizi zemé: ,,My se navratme opét do Egypta, abychom
vidéli toho vodniho koné...*“ (Egypt, s. 32). Krameriovu motivaci zdiraznit vyznam
ceskeho jazyka se nedozvime, nicméné naznacovani spojeni jazyka s urcitou skupinou
obyvatel mize posilovat pravo jazyka ¢i skupiny na existenci. Uvédomime-li si, Ze
Kramerius je vydavatelem ¢eskych novin a vlastnikem ¢eského nakladatelstvi, miZzeme
zde vidét Krameriovy obchodni a socialni ambice, na coz ukazuje fada rysi jeho dila.

Kramerius li¢i Cestinu jako Cisty a sobéstacny jazyk, ¢imz se vyhrafiuje proti
pouzivani ,,cizich slov. Je to patrné pii rozhovoru o znalosti ¢eského jazyka, kdy
odpovida Lipan Poslovi, Ze ,,mnozi nerozumni sméji se nam, ze my Cechové, ac jsme
narod nejcistsiho jazyka, rozlicnych cizich slov v nasi reci uzivame; a nyni to patrné
vidim, Ze se to u mnohych stava z pouhé nedbanlivosti, nebot co vas znam, vzdyt slysim,
Ze vidycky se mnou cisté cesky a beze vSech cizich slov mluvite, a tak by méli vsickni
delat” (Amerika, s. 107). Zde je tedy demonstrovano, Ze ¢estina je plnohodnotny jazyk,
a ten, kdo do né piimisi ,,cizi“ slova, necini tak z potfeby néco 1épe vyjadiit, ale
z neochoty &eska slova pouzit. Clovék, jenZ ,,cizi slova nepouzivé, je nazvan ,,dobrym
Cechem®, coZ je tvar, ktery Posel ¢asto opakuje (Amerika, s. 4).

Avsak ten, kdo pouziva cizi slova, je ,,Cech pievrhly*. V cestopisu 0 Americe
sdéluje Posel Lipanovi, ze by mé¢l pouzivat misto némeckych slov slova ¢eska, ,,aby
nékteri prevrhli Cechové nemysleli, ze se slov z jinych jazykii bez potieby dluziti
musime* (Amerika, s. 107). Pfevrhlym Cechem je tedy podle Krameria ta osoba, u niz
se predpoklada, ze by méla mluvit Cesky, ale ona tak z riznych divodl, naptiklad

kariérnich, necini a od ¢estiny se odvraci.
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Cestina vSak neni tak uzaviena a neménitelna, jak ji Posel popisuje. Nejlépe to
vykresluje rozhovor mezi Poslem a Lipanem, jenz si dovolim odcitovat se strukturou,
jez je uvedena v cestopisu, nebot’ se oba mluv¢i stfidaji velmi Casto. Posel v ném
vysvétluje, jaka zvifata Kolumbus v Americe nasel.

»Posel: NejuZitecnéjsi pak zvire videl Zelvu.

Lipan: Zelvu? A co jest to za zvire?

Posel: Pane sousede! Vy jste predce tak dobry Cech, to se divim, Ze ani nevite,
co zZelva jest. Znateli pak némeckou Sildkrutu?

Lipan: Sildkrutu znam podle jména i osobné.

Posel: Kdyz ji zndte ponémecku, tak Zelvu znejte pocesku, i ji tak
jmenujte* (Amerika, s. 107).

Posel zde neuvadi zadny odkaz naptiklad na Veleslavina, ptesto ale tvrdi, Ze tyto
vyrazy existovaly uz difve a jen se na né zapomnélo. ,,Kdyby jen [Cechové, pozn. J. F.]
drobet do néekdejsich vybornych knih ceskych nahlidli, a tak hle s vetsi horlivosti své
milé materské reci se pridrzeli, potom by vidéli, Zze nds jazyk na slova tak hojny jest,
jako studnice z takového pramenu, kteryz se nikdy vyvdziti neda. Ale myslim, a jsem té
dobré nadéje, ze prece jiz jednou Cechové na své slavné jméno se upamatuji (Amerika,
s. 107). Jiz dtive jsme se od Lipana dozvédéli, ze Cestina je nejCistsi jazyk, ale zaroven
se zda, ze Cestina je definovdna Poslem (neboli Krameriem), jenz rozhoduje, co do
estiny patii a co ne, a &estinu tak svym zptisobem vynaléza. Pro¢ by Sildkruta nemohla
byt soudasti estiny? Patrné proto, Ze mu némecké Sildkruta nezni jako slovanské slovo,
pouziva misto ni vyraz jiny, jenz mize vydavat za zapomenuty.

Skutec¢nost, Ze Kramerius ma potiebu etablovat pojem Zelva, neni doloZena jen
na tomto piikladu. Kdyz Posel mluvi o domech v Surate, zminuje zelvu znovu:
»V oknech nemaji zadnych skel, ale misto nich krokodylove, neb Zelvoveé cili Sildkrutové
skorepiny, aneb také perlové matky, kterdazto proména tim prijemnéjsi svétlo lidem
cini (Mogolské cisafstvi, s. 10). Ztoho vyplyva, ze pojem zZelva nebyl v tehdejsi
edting ustaleny, a jsme tak svédky toho, jak se Gestina promé&iiuje.*®

Opakujicich se prikladd, kdy Posel uvadi pro jednu véc dva tvary, nalezneme vice.

Napiiklad pii popisu kamene bezoar tika Posel, Ze je tvoten ,,Supinami neb blysknavymi

* Kromé Zelvy uvadi Kramerius podobny piiklad také s ,hltounem®. Zde Posel jiz oteviené fik4, e tento
novotvar vynaléza: ,,Nic tu ale neni ukrutnéjsiho a zravéjsiho nad zvire, které Hyena jmenuji. (...) Tak je
Jmenuji Latinici, Francouzi, Vlasi, Anglicané, Néemci, a bezpochyby i jini narodové a jaké bych ja jméno
tomu zviFeti viastné po cesku dal, nevim, le¢ bych je hltouna nazval* (Arabie 47).
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a hladkymi kozickami, které na sobé jako na cibuli lezi“ (Indie, S. 31). Na téchto
ptikladech vidime, ze CeStina a jazyk obecné nejsou nezavislé neménné danosti.
V tomto piipadé¢ je to Posel, kdo tikd, co Cesky je a co neni. Na piikladu zelvy je patrné,
ze Posel naznacuje, Ze je CeStina nékde dana, a on k ni Lipana jen dovadi. Budi tak
dojem, ze CeStina je pevné vymezena piedem, ze se jednd o mimo jeho Cinnost lezici
objekt. Pfitom jej ale vytvafi. Timto rozhodovanim, co je CeStina, si navic Kramerius
vytvaii autoritativni pozici v textu, jiz pak miize vyuzit k riznym tcelim.

Sama potieba touto chvalou branit ¢estinu je dokladem jeji nejisté existence.
Skutec¢nost, Ze spisovna Cestina nebyla presné vymezend, dokladd mnoZstvi gramatik,
jez v této dob¢ vyslo. Roku 1804 byla podle Hrocha vydana naptiklad Ceska gramatika
Jana Nejedlého (Hroch 1999, s. 137). Krameriovu snahu etablovat jen jednu formu
jazyka zminuje také Anderson, jenz konstatuje, ze rozvoj knihtisku vedl ke
standardizaci tisténého jazyka, jehoz jménem mohly byt predkladany silngjsi politické
pozadavky (Anderson, S. 88).

S péc¢i o jazyk souvisi také péce o literaturu. Jiz v kritice prament jsme narazili
na to, ze Posel nabadal nejen Ctenate, ale také spisovatele, aby cetli, respektive tiskli
knihy. Zaroven vime, ze fada autori piSe ,,niCemné véci“. Vyznam knih umoctiuje
zminkou o zniceni alexandrijské knihovny, kde byly spaleny vSechny knihy, ,,a sice z t¢
hloupé priciny, nenaléza-li se v nich nic jiného, nezli co je v Tureckem Alkoranu, Ze jich
potrebi neni* (Egypt, s. 200). Této zminky vyuziva Posel k apelu na ,,dobry rozum*, a
varuje tak pted ,,zpozdilou horlivosti pro nabozenstvi®, jiz se ,,Kalif Omar* dopustil.
Nedostatek racionality se vSak nevztahuje jen na muslimy. Posel se totiz okrajové, ale
presto mozna ponekud piekvapivé, vyjadiuje také k udalosti z ¢eské historie, kdyz tika:
yAch mily priteli, vsak takové nestésti také nékdy nase ceské knihy a spisy
potkalo (Egypt, s. 201). Tohoto paleni ¢eskych knih tedy lituje, av§ak vice tuto zminku
nerozebir. Zde se téma jazyka propojuje se vztahem Cechil k minulosti, a proto zminka
o literatufe bude uvedena také v kapitole o minulosti.

Krome¢ literarniho umeéni zdtraziuje Posel také péci o uméni obecné a dodava,
ze zajem o umeéni je znakem osvicenosti naroda. Naopak ve meéstech, kde se uméni
nevénuji ,,tuposti toho lidu a veliké neumélosti nic prirovnati se nemiize“ (Arabie, s.

109).
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4.1.2. Jazykova pribuznost se slovanskym kmenem
Na zakladé piibuznosti ¢estiny s jinymi jazyky zasazuje Kramerius Cechy do Sir§iho
slovanského ,,kmene®. Kromé Ge$stvi je tak jednou z podob vlastenectvi Cechii také
slovanstvi. O vyznamu slovanstvi se zmitiuje Miroslav Hroch, jenz fika, ze toto bylo
jednou z alternativ pii hledani vychodiska z krize identity (Hroch 1999, s. 251).

O tom, ze Cechové jsou soucasti vétsiho celku, se doditame p¥i popisu Egypta,
kdy se Lipan pta, zda Cechové pochazeji z Asie. V Poslové odpovédi se ndm pak
dostava vyctu téméf vSech slovanskych narodii zminénych v analyzovanych
Krameriovych cestopisech: ,,Cechové viastné ne, ale Slované, od nich potom jsme my
Cechové posli. Viak jméno nedéld zdadného rozdilu, Cechové, Moravané, Slovici,
Srbové, Bosndci, Charvaiti, Bolhari, Dalmati, Moldavané, Rusové i s poloostrovem
Kamcatkou, odkudz nejblizsi cestu toliko po morském ouzlabi do Ameriky maji, a Siberii;
Polaci, horni Slezaci, Luzicané, Vendové v Sasich, S‘lym‘té a Korytanech, ti vsickni
narodové k jedinému, to jest, slovanskému kmenu ndlezeji, kteryz v Evropé svij jazyk,
svou moc a sebe tak velice rozsivil, Ze se ho za dnii nasich pres 60 milionii
pocita® (Egypt, s. 157). Dozvidame se také, ze vSechny tyto narody maji jediny
slovansky jazyk, ,takze se Cech, (...) bez toho mezi viemi ndarody ke viem vSady cizim
Fecem nejohybnéjsi jazyk mame, pojednou kazdé té slovanské reci se (Sic!) nauciti
muze“ (Egypt, s. 157).

Tento vycet slovanskych ndrodt vsak neni uplny. Kdyz Posel vypravi o piivodu
obyvatel Ameriky, dozvidame se, Ze ,,Kamcatka podle vlastnosti reci jest pouze
slovenské [zde ve vyznamu ,,slovanské®, pozn. J. F.] jméno: podle mého domnéni jisté
ta zemé byla sidlo onéch nejstarsich Slavi, kteriz brzo po stvoreni sveta v ASii nejvice se
zmnozili a rozsirili. A jestli lid z Kamcatek, jakz pravde podobno, nejprvnéjsi do
Ameriky prisel, tak neni Zadna vic pochybnost, nez Ze Amerikani také z toho slavského
kmene, jako my Cechové, pochdzeji (Amerika, S. 7). Tento vztah mezi Cechy a
Ameri¢any muze pak mit dopad na dalsi vyliCeni ,,Amerikant, ktefi sice nejsou
kiestané, ale protoze pochazeji ze Slovand, jsou poctivi, coz se podle autora o fadé
kiest'anil fict neda.

O tom, ze puvodni obyvatelé Ameriky jsou skutecné¢ Slované, ma pak Ctenaf
doklad o n¢kolik stran dale, kdyz Posel popisuje Kolumbovo putovani: ,,Dne 6. mésice
prasince prijde Kolumbus k jednomu ostrovu, jejz Amerikadni vedle svého jazyka Hejty

jmenovali. Kolumbusovi nelibilo se to jméno. Pro¢? Nevim, snad mu bylo slovenské,
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tedy ten ostrov prekitil a dal mu jméno Hispaniola® (Amerika, s. 32). Z uryvku také
vyplyva vyznam jazyka pro legitimitu oznafeni pivodu spolecenstvi. Kramerius
predpoklada, Ze pivodni obyvatelé Ameriky pochédzeji z oblasti, jiz on ve své dobé zna
pod jemu slovansky znéjicim jménem, a domniva se patrné, ze toto jméno dostala jiz od
obyvatel, jiz pozdéji osidlili Ameriku, nebo pfinejmensim, Ze s nimi ma spojitost.

O Slovanech se také dozvidame, ze jsou udatni. Kdyz se Posel zminuje o
republice sedmi sjednocenych ostrovii, fika, ze nad ni, ,, jak vam znamo, udatni Slavové
Rusové nejvyssi moc maji (Arabie, s. 6).

Ne vsichni lidé hovotici Sesky viak jsou Cechové. Kdyz Posel opét predstavuje
jednu z dalsich novych knih, odpovidda mu Lipan: ,,Pane sousede! Nezddal, bych nez
abychom nékolik set mezi nami Cechy, Slovaky a Moravany takovych muzi méli, kteri
by nam tak jadrné, tak vyborné ceské knihy spisovali (Amerika, s. 33). Z této véty
vyplyva, ze &esky psat a patrné i &ist jsou schopni nejen Cechové, ale také Moravané a
Slovaci. To je zajimava informace a je Skoda, ze Posel se o vztahu Moravant a Slovakt

k Cechim ¢i Cecham vice nezmifuje.

Co nam tedy z vySe feceného vyplyva o jazyku? Byt je jazyk nckterymi autory
povazovan za jedno z objektivnich kritérii pro ur¢eni narodu, na zakladé rozboru v této
kapitole vidime, Ze je soucasti kultury, a je konstruovan. Krameridv text potvrzuje
Andersonowvu teorii 0 jazyku jako znaku starobylosti naroda, minimalné v prostoru, kde
se prosadilo etnické pojeti naroda. Ze ma Kramerius na mysli toto pojeti, je doloZeno na
fadé piikladi. Ackoliv kritérii pro zobrazeni dobrého Cecha je vic, jazyk je
vyzdvihovan jako ,klenot*. Ctenaiim je pohroZzeno, Ze jeho zapomenuti vede ke ,,ztraté
narodni prislusnosti®, ¢imz si Kramerius, byt mozna ne védomé, udrzuje své Ctenare.

Na zakladé jazyka jsou pak Cechové soulasti vétsiho spoledenstvi, kam patii i
Moravané a Slovaci, kteti 1 kdyz ovladaji ¢eStinu, na rozdil od Slezanti a dalSich, jsou

povaZovani za samostatné narody. Zdali se na né také vztahuje hrozba vykofenéni na

zaklad¢ zapomenuti CeStiny, neni z textu zcela jasné.

4.2.  Cechové a vlast
Nejen, ze Cechové nejsou vsichni, kdo mluvi esky, ale samo kritérium jazyka

neni jediné. V této kapitole se tedy podivime na to, jaky vztah by méli mit Cechové
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k vlasti. Vlast je pojem, jenz se v textech objevuje Casto, ale neni vysvétleno, co vlastné
znamend. V ndsledujicich fadcich se na ni podivame ve vyznamu uzemi, ptirody a

politické jednotky

42.1. Uzemia péce o ,,pirirodu
V kapitole o jazyku jsme se dozvédéli, ze Cechové jsou &esky mluvici obyvatelé
Ceského kralovstvi, tedy priblizné oblasti dnenich Cech. K tomu ik Miroslav Hroch,
7e Cechy a Moravu nespojovalo v této dobé v praktickém Zivoté téméf nic, a Morava
tak byla stranou zajmu ceskych vlastenct (Hroch 1999, s. 78).

Jiz vime, Ze se v textu objevuji Cechové ,,dobfi“ a »prevrhli“. Nesdilim vSak
potencialni hypotézu, ze Kramerius Cechy vymezoval uzemné vtom smyslu, Ze by
,.prevrhlymi“ Cechy myslel viechny obyvatele Ceského kralovstvi, kteti Gesky nemluvi
domnivam, ze ,,prevrhli“ Cechové stejné jako ,,dobii“ Cechové &estinu ovladaji, ale
nepouzivaji ji. Slovo ,,pfevrhly* ma tedy v tomto smyslu konotaci odpadlika.

Ceské  kralovstvi je piitom v geografickém smyslu reprezentovano
bezproblémoveé a nenalezneme tedy déleni na Ceské vnitrozemi a neceské pohranici.
Piedstavu o velikosti Ceského kralovstvi ziskava &tenai hned pii popisu Egypta, kdy
Posel oznamuje, ze: ,,Nase ceskd viast pocita se na 950 mil, (...) Egypt ale podlé méreni
jen asi 750 ctverhranych mil se pocita® (Egypt, S. 55). Diky porovnani s velikosti
Egypta tak ¢tenaf zjistuje, ze ,,nase Ceska vlast™ je vétsi nez Egypt, o némz se docetl, ze
jeho obyvatelé¢ Vv skutek wuvedli véci takové, které se nam za naSich Ccasii
nepochopitediné byti zdaji* (Egypt, S. 48).

Samotny pojem ,naSe vlast® Kramerius nevysvétluje, avsak muzeme Se
domnivat, ze ji mysli ,,misto, kde jsme se narodili“. Tak je totiz vlast definovana
v knihach ke ¢teni pro zaky ceskych Skol z osmdesatych let osmnactého stoleti, a je tak
udajné popisovana také roku 1810 (Hroch 1999, s. 48). Miroslav Hroch pfitom
upozoriiuje na to, ze pojem vlast mohl byt chapat jednak regionalné, jednak jako tizemi
pod vladou jednoho panovnika. Panovnikuv apel na wvlast tak mohl
,hechténé® podporovat nacionalni myslenky. V Krameriové ptipad¢ je pfitom evidentni,
7e tento vlasti mysli jen Ceské kralovstvi.

Kromé rozlohy Cech tedy Posel zmifiuje také feky a mésta, aviak jejich vycet je

ptilezitostny, a neslouzi tedy za ucelem jimi krajinu vymezovat. Z fek jmenuje Posel
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Vltavu, Labe a Ohfi, k nimz pfirovnava feky v Americe a Mogolském cisafstvi. Toto
pfirovnani si mizeme vylozit jako zplsob, jak ucinit cizi zemi ¢tenafim bliZsi a Cetbu
atraktivnéj$i. Z mést jmenuje Posel jen Prahu, byt opakované, odkud za Lipanem do
Sklenéic dojizdi, a Koutim. Kdyz Posel popisuje mésto Surate, uvadi: ,,Ze Surate daleko
vetsi mésto jest, nezli nase Praha, mizete souditi z toho, ponévadz tam pres 400,000
lidu pocitaji, a v Praze ho néco mdlo pres 80,000 napoctete* (Mogolské cisafstvi, s. 10).
Také zde pod informativnim vyznamem vyroku mizeme odkryt rovinu jinou. Praha
totiz mize byt vzpominana také za tim ucelem, aby ctenafi pfipomnéla misto, kde je
Krameriovo vydavatelstvi. Tak aspont miize plsobit Poslova véta odpovidajici na
Lipanem deklarovany zajem jeho sousedi o Poslem (a v tomhle ptipad¢ i Krameriem)
vydanou knihu: ,,Jen at’ mi kazdy po 24 kr. da a ja jim jich z Prahy prinesu, kolik budou
chtit* (Mogolské cisafstvi, S. 3).

Ani Koufim, v té dob& krajské mésto, neni zminéna bezucelné. O obyvatelich
Koufimi se Posel zminuje jako o ,,pfi¢inlivych® a ,,dobrych hospodatich® nebot’, jak
dodava, ,.té pilnosti v Steparstvi nevidel jsem nikde jako u Kourima* (Egypt, S. 53). Véta
o Koufimi tak odkazuje na pilné obyvatele a ¢tenafe nabada k hospodateni. Jak se vSak
z dalsich zminek o ,,8t€pech* zd4, nemusi tyto slouzit jen jako ovocné stromy, ale jejich
vyznam muize byt také metaforicky. Dovolim si zde tedy zdanlivou odbocku, nebot’ se
domnivam, Ze vyznam takového tématu, jenz se ndm dnes nemusi zdat evidentni, je
tteba prozkoumat.

V situaci, kdy Posel popisuje zivot Egyptanid, ktefi podle n& uméli vSe
k dobrému obratit a z nékterych jeskyn udélali naptiklad sklepy, vyjadiuje Lipan prosbu
smérem ke Ctenaiim: ,,kdyby jen sobé [nasi krajané, pozn. J. F.] tu pilnost vzali a vsudy,
kdez mistecko prihodné vidi, hodné stepii nasazeli, jakby to pro née, aneb aspon pro
potomky jejich véc znamenitd a velmi uzitecna byla* (EQypt, s. 52). Za to sklidi od Posla
slova chvaly, vyjadiujici potvrzeni spravného nazoru: ,,Lipane! To mdam potéseni, nyni
vidim, Ze jste, jak jsem vas vidycky za to mél, dokonaly cesky hospodar~ (Egypt, . 52).

Tento text mize byt ¢ten jako snaha presveédcit ¢tenare kultivovat krajinu, nebot’
Z toho bude mit prospéch. Jiny vyznam vsak dostane véta tehdy, zjistime-li, ze Posel
vyuziva $tépnici také k tomu, aby k ni pfirovnal vlast. Kdyz si Posel posteskne, Ze
Egypt lezi jiz tisice let v bid¢, vyuziva toho k tomu, aby vyjadfil své rozhofceni na
soucasnu situaci v Cechach. St&zuje si, ze dnes Cechové pro zvelebeni narodu
Vv literarnim ani jiném uméni nic nedélaji, a proto ,,my nyni v viasti své, té prerozkosné

42



Stépnici, nejinac nez jako oklestené ratolesti bez ovoce, jinym k posméchu a sami sobé k
hanbé a potupé, pohozeni lezime* (Egypt, s. 155). V tomto kontextu mize skute¢nost,
7e se Cechové nevénuji ovocnym stromiim znamenat, Ze se nevénuji literatute. Ackoliv
se Stépnice ve vyznamu vlasti objevuje v cestopisech jenom jednou, je apel v této
zmince (posméch, hanba a potupa) natolik silny, Ze ani vicekrat opakovan byt nemusi.
St&povani potom mizeme chapat jako jazykovou Kultivaci, a Posel nim tak mbze fikat,
7e &esky jazyk neplni vechny funkce jako jiné jazyky. Nevénuji-li se Cechové
ovocnym stromum, nevénuji Se ani kultivaci sami sobé. Vysledkem této kultivace by
pak mélo byt uzivani jazyka.

Uzké spojeni vlasti s matefskym jazykem naznaduje také Miroslav Hroch, kdyz
uvadi zminku Jana Nejedlého z roku 1806. Tu interpretuje tak, ze vlast je zakladem
naroda, a kdo se provini vlasti, provini se matetskému jazyku, jimz je narod definovan
(Hroch 1999, s. 241). Tyto souvislosti nam 1épe umoznuji pochopit dalsi ¢asti textu.

Pochopitelngjsi se tak zda Poslova poznamka o tom, Ze vlast ¢ini Cechtim
dobrodini. Tuto zminku se dozvidame, kdyz Posel reaguje na Lipanovu poznamku, zda
se nad ,prrevrhlymi Cechy* pohorsuje: ,.Ja jen tak myslim, kdybych jim drobet pravdu
povédit mohl, jakou krivdu své viasti za jeji dobrodini ¢ini, snad by aspon jeden neb
druhy se upamatoval, Ze svym predkiim veétsi cti a poctivosti prokdzati nemiize, jako
kdyz se jazykem jejich pochlubi, a Fekne kazdému hrdé, ja jsem Cech!” (Egypt, s. 108)
Pro¢ maji Cechové prokazat piedktim &est a poctivost? Je to ziejmé proto, Ze tito
predkové, jak vime, se o vlast starali péci o literaturu. To miize byt jednim z dobrodinti,
jez vlast Cechiim &ini. Tato silna normativita je v Krameriovych cestopisech velmi &asta.

Aby Kramerius zvysil motivaci ¢tenait, vyuziva jiz znamého efektu, a sice Ze
Jim propagovany trend jiz nastal a uspé$né se rozviji. Na Poslovu zminku, ze by si
kazdy ve vyse zminéné zahrad¢ mohl natrhat tolik ovoce, kolik by chtél, reaguje Lipan:
wJak ja znamenam, nasi krajané nyni Stépnych stromii velice hledi, a nez mine deset let,
myslim, Ze v nasi vlasti také jindc¢ vyhlizet bude* (Mogolské cisafstvi, S. 148). V této
souvislosti mluvi o tom, Ze se z vlasti stane raj.

Vlast vSak muize poskytovat i dobrodini pfirodni. To vyplyva z popisu
Golkondské zemé, jez je popisovana jako bohata, protoZe je zde plno diamantt. Nejen
kral tak ma velky pfijem, ale také dé€lnici maji od svych panti ,,dobré hody*“. O tomto se
Posel zmifiuje proto, nebot’ se domnivé, Ze néco podobného by mohlo potkat i Cechy.
Lipanovi tedy ¥iké: ,,4 vite-li c0? VZdyt v nasich Cechdch také drahé kamenti jest. (...)
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Coz neni mozné, abychom nékdy i na diamant prijiti mohli? Okolo vasi vsi mate mnoho
krasnych skal; dejte jen vidycky pozor a vSimnéte se mnohého blysknavého kamene, a
miuzZe byt snadno, Ze trebas i vas to Stésti potka* (Indie, s. 27). Lipan pak této radé
dodava vaznosti, kdyz reaguje: ,,Vsak vidycky slycham, Ze pastucha v Cechdch kolikrat

po krave kamenem hodi, ktery vic stoji, nezli celé stado* (Indie, s. 28).

4.2.2. Spravni jednotka

Kromé geografického smyslu muze mit vlast vyznam i politicky, nebot’ je zarazejici, ze
se Kramerius nikdy nezmifiuje o habsburské monarchii ¢i Svaté isi fimské. Souvisi to
sice patrné s tim, ze Posel mnohem castéji zminuje historické zemé jako ,,Tyroly*,
»Bavory*, | Benatky“ neZ suverénni fiSe, a Casto misto o zemich mluvi 0 nérodech,
presto se domnivam, Ze je to proto, ze tim Kramerius umensuje vyznam centralismu.
Ten se totiz pojil také s germanizacni politikou, jez by mimo jiné pro Krameriovu
Ceskou expedici nemusela byt piinosna. Castou chvalou Ceského kralovstvi tak Posel
naznaCuje spi§ jazykova privilegia nez politicka, byt jeden pfiklad, a zda se, ze
vyznacujici se zvySenou naléhavosti oproti ostatnimu textu, nalézt mizeme.

Jedna se o Poslovo vypravéni o Golkondském kralovstvi v ramci Mogolské fiSe,
kde ,,ospravedliiuje®, ze zdkony natizuji evropsti kupci a vysvétluje Lipanovi: ,,Coz
nechdpete, zZe je ti cizozemci svou ostrovtipnosti, a v c¢as potireby, i moci zbrané
prevysuji? Aneb nevite jesteé toho, zZe narod, kteryz vidycky otroctvim, co néjakymi okovy
sevrin jest, kazdému se koriti musi? Ale vy jste jesté v téch Skolach nebyl, tak vam také
za zIé miti nesmim* (Indie, S. 8). Lipana, jenz nechodil do $koly (ackoliv umi &ist) a
nezna uvedené ,,poméry*, také ,,cizozemci svou ostrovtipnosti prevysuji, a je zde tedy
mozné nalézt p:clr:cllelu.49 Zarazejici je také postaveni této zminky v textu, kdy na ni jiz
podobné téma nenavazuje. Potom by tento silny narativ o otroctvi a okovech byl patrné
vV Ceském prostiedi vyjimkou, nebot’ Kramerius byva fazen do obdobi, kdy cesti
vlastenci nekladli politické pozadavky (Hroch 1999, s. 21). Kramerius je vSak ve své
dob¢ vyjimkou 1 v jinych pfipadech, naptiklad tim, Ze se obraci na sedlaky, jez spolu
S ostatnimi venkovany zafazuje do ceského narodu, a mlZze byt tedy vyjimkou 1
Vv politickém pozadavku (Hroch 1999, s. 69).

Explicitné se naopak Posel s Lipanem vyjadiuji o $tastné situaci v Cechach.

Kdyz Posel popisuje zivot Mamaluki v chudob¢, Lipan mu na to odpovida: ,,My

* 0 tom, Ze Posel zmifiuje Némce jako cizozemce, se zminim pozdgji.
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ziistaneme radéji v Cechdch, kdez spravné a radné rizeni mame, kdez pod tak slavnym
panovanim jsme*, coz Posel potvrzuje slovy: ,,Bud’ Biih z toho pochvalen* (Egypt, S.
192). Zde je v8ak na misté pfipomenout, Ze¢ Kramerius musel posilat kazdou knihu na
kontrolu cenzorim na guberniu.>

Na druhou stranu Posel u vSech popisovanych narodi kritizuje jakékoli povstani
viaci panovnikovi. Patrné je to zejména pifi zminkach o Francouzich, jez narazi na
popravu Ludvika XVI. v roce 1792 a na Francouzskou revoluci. Pii Poslové popisu
klidného ¢asu, po némz ,ndasledovala v Egypté jina zména, a tak tu prislo vsecko ve
hrozny zmatek, se Lipan totiz taze: ,.Smad na ten zpusob jako za naSich let
V Francouzich?* (Egypt, S. 150)

V souvislosti  srevoluci se Posel zminuje také o ,neStastnych
Francouzich* (Egypt, . 41), jiz ptisli do Egypta, i 0 ,,hrozném zmatku* (Egypt, s. 150),
jenz ve Francii panuje. Také zminka o Banjanech, ktefi ,,jsou pracoviti lidé, radi chleba
sobe dobyvaji a jsou poradné a v tichosti zivi‘ odkazuje ziejmé k Francouzské revoluci
a snaze nabadat lidi, aby se neboufili proti vladci (Mogolské cisafstvi, S. 12).

Oddanost vladci byla zminéna jiz v problematice cestopist. Jejim dokladem je
také situace, kdy se Lipan rozohniuje nad tim, ze lidé v Mogolském cisaistvi davaji své
déti Fakyram. Posel ho uklidiuje slovy: ,.Jen se nehnévejte, pane sousede! Vsak to nic
nepomdaha. Jestli samo zemské rizeni nechce anebo nemiize toho pretrhnouti, nas hnév
pritom nic nevynuti (Mogolské cisatstvi, s. 100).

Domnivam se, Ze jako oddanost viici statu, a nikoli naopak, bychom méli chapat
také velké mnozstvi zminek o udatnosti Cechdl. Jiz jsme narazili na udatnost Slovani,
jez mohla mit za cil také povzbudit Ctenafe k tomu, aby se hlasili k ¢eSstvi, a tedy
mluvili ¢esky. Jako udatny byva v textech zminovan soused Broz, jenz bojoval proti
Turklim. To vsak neni jediny ptipad. Kdyz je fe¢ o obyvatelich Kandyského kralovstvi,
tika Posel, ze ,,necht by kterékoli evropejské vojsko prislo, a obzvlastné nasi udani
Cechové, také by jim [obyvatelim Kandyského kralovstvi, pozn. J. F.] jisté nic
nedarovali“ (Indie, s. 71). Tato oslava udatnosti Cechii ziejm& souvisi se snahou

vytvorit ,,dobrovolné povinnou domobranu“, jez byla poprvé a udajné s nevelkymi

>0 Byla napiiklad zavedena statni doporuéena témata, o nichz se ma psat (Hroch 1999, s. 33). Jina témata,
jako slovanstvi nebo Komensky byla zakazana (Hroch 1999, s. 162 -252). V tomto sméru patii Kramerius
se svymi ¢etnymi zminkami o Slovanech patrné mezi ojedinélé autory. Naopak Komensky se v jeho dile
skute¢n€ neobjevuje, a Posel ho tak nemize zatazovat do ,,paméti naroda®.
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uspéchy poskladana roku 1800 (Hroch 1999, s. 30). Kromé¢ toho tato zminka podporuje
pocit evropské nadfazenosti.

Hroch také dodava, Ze na zaklad¢ francouzskych vojenskych zkuSenosti mély
byt vyuzivany vlastenecké city dobrovolnikd (Hroch 1999, s. 31). V tomto smyslu
bychom tedy asi méli chapat Posliv vyklad o vybojich PerSant, kdyz ptirovnava jejich
moc k ¢eskému narodu v dobé vlady Piemysla Otakara I1.: ,,Za krdle Cyra byl persky
narod nejmocnéjsi v celém svete, tak skoro jako bych vam rekl cesky narod za svého
krale Ottogara 1. (Egypt, S. 156). Podobn¢ apeloval také jisty litoméficky duchovni,
jenz navrhoval, aby byla narodni hrdost ,,probuzena za pomoci vérnosti starych Cechii
a zminek, ze domobranu zavedl Karel 1V. na obranu ¢eské vlasti (Hroch 1999, s. 127).
Zminku o Premyslu Otakaru II. tak Kramerius nejspi$ neuvadi, aby pfipominal Ceské
panovniky, muze tim vSak motivovat Ctenafe, aby nenechali narod a s nim i jazyk
»zahynout”. Premysl Otakar II. se tak touto zminkou stava symbolem byvalé Ceské
velikosti a pfispiva tak k posileni jiz zminéného mytu o udatnych Cesich (Egypt, s. 156).

Kramerius tedy v textech zobrazuje nezpochybnitelnou suverenitu panovnika.
Ne vzdy je sice panovnik vykreslen jako osoba s pozitivnimi rysy, kritika v§ak v téchto
pfipadech nesméfuje k panovnikovi jako takovému, ale spi$ k jeho nabozenstvi ¢i jeho
iracionalité zptisobené mimoevropskym ptivodem. Kdyz Posel popisuje krajinu Chytor,
dodava, Ze se ,,mogolsti cisafi“, jez jsou ,,viry Mahometovy rodu Arabského*, bez prava
a spravedlnosti vetfeli na trin indickych narodi a zbofili plno starych mést (Mogolské
cisafstvi, s. 175). Kritické zhodnoceni jejich plisobeni pak poskytuje Lipanova reakce:
I tot’ jsou pékni takovi hospodari, kteri (...) kazi a hubi, coz radéji zlepsit a zvelebit
meéli! Veru! U mne Spatnou chvalu za to maji*‘. Jeho nazor je pak podpotfen Poslem, jenz
debatu uzavte slovy: ,,Vsak u zadného, kdoz jen malo rozumu ma* (Mogolské cisatstvi,
S. 176). Kritika panovnika je zde umoznéna ziejmé proto, ze panovnik neni Evropan
nebo kiestan. Iracionalita arabského svéta je ostatné podle Saida Castym evropskym
stereotypem. JelikoZ Orient je reprezentovan jako opak Zapadu, znamena jeho
iracionalita a neschopnost hospodafit potvrzeni toho, Ze u Evropant je tomu naopak.

V hodnoceni nadvlady Evropanti nad neevropskymi narody hraje svou roli to, o
jaky néarod se jedna. Pokud si jednani Evropanti v cizich zemich neodporuje
s kiestanstvim, neni v cestopisech kritizovano. Posel tedy opakované odsuzuje, Ze
Spanélé zabrali cizi zemi v Americe a kritizuje také evropské narody, které v Indii ,,po
cizim jméni ruku vztahli, a tudy své jméno mezi pohany v lehkost dali* (Indie, s. 49).
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Zde jsou Evropané popisovani jako ti, kdo se protivi kiestanskym zasadam, a proto se
objevuje kritika. Je to patrné proto, Ze tito Indové, ac je Evropané povazovali za pohany,
byly podle Krameria kiestané, jen s odliSnymi obfady. Kritika utlaCovani americkych
divochil je zndma jiz z 16. stoleti a Posel v ni pokracuje. U néj ji mize zesilovat také
fakt, ze Ameri¢any povazuje za Slovany.

Jsou-li v8ak domorodci pohané ¢i muslimové, nalezne u nich Kramerius vzdy
néjaké jednani ,,z povéry“, napiiklad fyzické ,ublizovani Si*, jeZ je oznaCeno za
,»zpozdilé“. V takovych pripadech jsou Evropané nahlizeni optikou orientalismu jako
lidé rozumnéj$i a jejich pfitomnost je prospésna. Posel se napiiklad zminuje, Ze
Evropané poradili Malabarskym kralim, aby lid odvedli od povér, a ten se jim tak vzdal
bez nasili. Proto Lipanovi fika: ,,Mnée to casto pripada, zZe by ti indicti krdlové ... své
narody pomalu také k zdravejsimu rozumu a k lepsimu pochopeni prirozenych véci
privésti mohl, kdyby jen ve mnohém dobrou radou Evropcanii spravovati se
chteli“ (Indie, s. 138).

Neevropsti a nekiestansti kralové jsou tedy jedini, vii¢i nimz je zminéna kritika,
jinak vSak Posel kritiku panovnika odmita, a v tomto smyslu je apoliticky. Pozorujeme
u n¢j vSak diraz na historické zemé velkych i8i, coz mlize odrazet odmitani nejen

jazykové centralizace.

4.3. Vztah Cechii k minulosti
V piedchozi kapitole bylo nazna¢eno, Ze jazyk se promita do vlasti, a jak uvidime zahy,
pusobi také jako doklad o ptibuznosti Krameriovych ¢esky mluvicich soucasnikii se
starymi Cechy. Explicitni doklad o piibuznosti prostiednictvim jazyka pak najdeme ve
zmince, v niz Posel vyjadiuje myslenku, Ze ,,kazdy ndarod miluje sviij jazyk nadevsecko®,
a pieje si, aby Cechové ,,aspori jednou moudie uvdzili, Ze (...) Zddného vznesenéjsiho a
zadného na svété drazsiho zbozi (...) ziistaviti nemohou, jako to (...), kteréz od svych
poctivich a slavnou povésti zvelicenych predki zdedili* (Egypt, s. 106). O vyznamu
jazyka jako spojovatele s predchozimi generacemi se zminuje také Anderson, ktery
jakozto neomarxista fika, Ze narod je dé¢jinna osudovost vytvorena jazykem a jeho
vyznam jakozto zaklad naroda spociva dle n&j v ,,prapivodnosti“ jazyka (Anderson, s.
158). Anderson vSak zminuje, ze timto jazykem nemysli konkrétni jazyk, ale jazyk jako

text. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o jazyku, tyto se podle Andersona piestaly ménit,
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aby se objevila piedstava neménnosti a starobylosti jazyka. To, co je podle Andersona
na jazyku fascinujici, je jeho ,,spojeni s mrtvymi®, tedy Ze slova, kterd dnes cteme,
mohla zaznit i pfed stovkami let (Anderson, s. 157).

Své soudasniky dava Kramerius &asto do souvislosti s Cechy Zijicimi pied
dvéma sty lety a vice. Pfi popisu Egypta a Ardbie se zminuje o Krystofu Harantu, nebot’
z n¢j Cerpa fadu informaci. U prvni zminky o Harantovi vyuziva Kramerius ptilezitost a
priblizuje &tenaitim Harantovu osobu. Piedstavuje jej jako ,,naseho milého Cecha®, jenz
pochazel .z starozitného zemanského rodu v Cechdich®. Kromé toho, Ze se &tenaf
dozvida o Cechu, jenz putovani ,roku 1598 do zemé svaté, do Egypta $tastné
vykonal“ (Egypt, S. 23), zjistuje, ze Harant byl ,,znamenity a horlivy viastenec. Nebot
(...) mnozi pratelé domlouvali se u néeho, aby je [své putovani, pozn. J. F.] némecky
vytisknouti dal; ale odeprel jim toho, a jazyk matersky reci cizozemské predloziv, své
krajany svou ceskou praci poctil* (Egypt, S. 24). Knémcin¢ a Némcium se Kramerius
nevyjadiuje. Proto ojedin€la zminka o ,,cizozemské™ feci stoji za malou pozornost.
Miizeme zni soudit, Z¢ néméina neni znizornéna jako potencialni jazyk Ceského
kralovstvi, nybrZ je popsana jako néco ciziho, co do Ceského kralovstvi nepatii. Popis
Harantova ,,vlasteneckého® jednani, jez je svym uspéSnym putovanim vykresleno jako
autorita, ma slouzit jako ptiklad pro ostatni ceské spisovatele a Kramerius se touto
pasazi obraci zejména na né. Zda se, Ze Harantova autorita pak neni sniZzena ani tim, ze
byl ,,bufi¢”, nebot’ se strany pod oboji pfichytil ,,nestastné“ (Egypt, s. 25).

Zaroven je zde dan do souvislosti jazyk s vlasti, nebot’, jak se dozvidame,
vlastenec je ten, kdo upfednostiiuje pouzivani matefského jazyka. Na podobnou
souvislost jsme ostatné narazili jiZ v pfedchozi kapitole. Zajmenem ,,nds"“ je pak Harant
zafazen do stejné skupiny jako Posel a Lipan, ¢imZ je vytvatena souvislost mezi Cechy
zijicimi v Harantové a v Krameriové dobé. Dichotomizaci ,,my“ a ,,oni“ se podle
Katherine Verdery zabyval také Fredrik Barth, jenz ji povazoval za podstatu etnické
identity (Verdery, s. 93-95).°" Zminka o krajanech pocténych &eskou knihou pak
reprezentuje obyvatelstvo, které ocentovalo ¢eskou tvorbu a Kramerius timto odkazem
cili na ceského ctenare.

Vyznam jazyka jako spojovatele s minulosti je patrny z ptfidavného jména

,otcovsky* jazyk. V cestopisech se miizeme setkat s pojmy otcovsky a matetsky jazyk,

*! Verdery, Katherine (1993). Nationalism and National Sentiment in Post-socialist Romania. Durham:
Duke University.
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jez vsak nejsou synonyma. Zatimco pojem ,,mateisky jazyk* se pouziva bézn¢, pojem
otcovsky ma implikaci k minulosti. Kramerius pfitom nefika, Ze jazyk matefsky je
kvalitativné jiny nez otcovsky. Pojem ,,otcovsky* ma vztah ke spolecnosti jako celku,
kde vladli patriarchalné vzdycky muzi — ,,ddvni otcové®, a ma tak konotaci tradi¢niho
statniho a spolecenského jazyka.

Odkaz na davné Cechy mize &tenaf dekodovat tehdy, kdyz Posel vyklada, ze
staii Egyptané vynalezli plno prospésnych véci. Tahle informace slouzi Poslovi k tomu,
aby oznamil, ze ,,aby nékdy nasi mili viastenci jedné mysli byli, tak nevyhnutediné
potrebi jest, abychom nejprv jedni k druhym zase dovérnost a tu dobrou staroceskou
viru mezi sebou obnovili (Egypt, s. 48). Ackoliv smyslem této vypovédi je spise apel na
dobré mravy, jenz je ospravedInén kdysi existujici virou, jizZ je tfeba obnovit, slouzi také
jako doklad o minulosti Cechii. A naznak souvislosti mezi minulymi Cechy a
Krameriovymi soucasniky se objevuje v situaci, kdy se Lipan dozvida, ze Egyptané
staveli prvni ptibytky z rakosi. To se podivuje slovy: Coz neméli neprv dievenych domii,
jako nasi mili predkové, ti nékdejsi pocestni a slovutni Cechové? (Egypt, s. 80)

Pti popisu Egyptské historie Posel zmituje, Ze Egypt pozbyl svou n¢kdejsi slavu,
nebot’ jiz neni ,,Skolou moudrosti“, nybrz je v,bidném stavu“. Zde opét vyuzije
ptilezitosti pro srovnani: ,,Ja vezmu priklad jen na nasich slavnych predcich, jakou oni
snaznosti a horlivosti pred tremi i dveéma jeste sty lety o zvelebent literarniho a jiného
uméni v své milé vlasti ceské pecovali (...) a medle za téchto nynéjsich casu je-li co
toho mezi nami rozenymi Cechy? Miizeme-li Fici, Ze potomci onéchno diistojnych a
peclivych otcii rovnéz tou vlastenkou laskou a horlivosti vyhledavali a podnes
vyhledavaji toho, coz by k slavé a zvelebeni narodu ceského slouzilo? Zajisté ne‘ (Egypt,
s. 155). Dozvidime se tedy, e k tomu, aby se &lovék stal dobrym Cechem, musi
,»zdedit™ jisté podminky, jez vSak nejsou specifikovany. Nadale vSak Kramerius trva na
tom, Ze je tfeba dobrého Cecha vychovavat. V opaéném piipadé by totiz poptel vyznam
svych cestopisti. Sepjeti s Ceskymi predky a patrné Ceskym tzemim je jeden
z predpokladi, jak se dobrym Cechem stat. Dozvidame se, Ze jednu z &innosti, jeZ by
m¢él Ctenar délat, je zvelebovat narod, z ¢ehoz vyplyva, Ze narod neni néco trvalého a
mize zaniknout.

Z &astého pouzivani souslovi ,,nasi Cechové™ je patrné, ze Cechem je také Posel,
presto to vyjadiuje také explicitng: ,, Vzdyt jsem Cech, a proto také viast ma vidycky mi
na srdci lezi a nezadam nikdy nic jiného, nez aby vsickni Cechové na své slavné predky
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se upamatovali a podle nich jak jménem, tak i skutkem pravi upiimni Cechové
byli“ (Egypt, s. 156). Pii této piileZitosti je tedy znazornéno, co se od Cecha o&ekava.
Zminka o slavnych ptfedcich méa ziejmé motivovat Ctenafe k vétsi aktivité predevSim
V pouzivani jazyka, péstovani kultury a tedy do jisté miry Cetbé a koupi Krameriovych
tiski. Kromé toho se dozvidame, ze pravym Cechem se ¢lovek ,,stava“ skutkem, emuZ
se Vv této praci vénuji posledni dvé kapitoly. V neposledni fad¢ zde Posel jmenuje své
vlastnosti, o jejich? osvojeni 7add vechny Cechy a tim se stavi do pozice jejich
vychovatele.

K tomu, aby si Cechové uvédomili vlastni minulost, vyuZivaji cestovatelé
,prochazku* mezi ziiceninami v Alexandrii. Pfi té pfilezitosti totiz Lipan vzpomina:
»Kdyz jsem ja videl nekteré staré cCeské hrady zpustlé (...) sotva jsem se od pldce
zdrzel“ (Egypt, S. 58). Posel k tomu pridava vlastni komentaf, v némz apel na étenare
zesiluje vyktiéniky: ,,Mate dobre, pane sousede! Vidyt clovék div nesplace, kdyz vidi
takové zriceniny a staré pamatky, a pomysli sobé: hle to ucinili lidskeé ruce, a lidské
ruce zase to zkazili! Tu stoji onino slavné pamdtky a kam se medle déli, kteri je
postavili (Egypt, s. 58) Zde je ziejma kritika neucty k minulosti, nebot’ pamatky
odkazuji ke svym davnym slavnym tvircim. Ve svétle dalsi informace o Alexandrii,
kterou jsme zminili jiz v kapitole o jazyku, vsak onémi ziiceninami v Alexandrii nemusi
myslet jen obycejné domy, ale také jiz uvedenou ,knihdrnu“. Knihovna neni jen
obycejny dim a v tomto kontextu muze byt kritika toho, ze nékdo nechal zchatrat hrad,
interpretovana opét jako kritika nezajmu o literaturu. Zjevné vsak ony staré pamatky
maji posilovat sdilené védomi o slavné minulosti.

Ve snaze o ,,probuzeni‘ Cecht vyuziva tedy Kramerius odkazii na minulost. Ta
je pripominana jednak prostfednictvim davnych Ceskych autort, jednak prostiednictvim

vewr

kromé jazyka a uzemi je jako pozitivni hodnota akcentovana také ¢eskd minulost.

4.4. Vztah Cechi K vife

Dalsim kritériem, jimz Kramerius definuje ¢esky narod, je vztah k vife. Ve svych
textech predstavuje Kramerius Ctyfi nabozenstvi, pfiCemz kiestanstvi je vykresleno jako
zadouci a popisem ostatnich naboZenstvi je dale charakterizovano. Na nasledujicich

strankach pfitom nebude popisovano, jak by se méli kiestané chovat ke druhym, nebot’
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tak by se méli chovat podle Posla vichni Cechové. Tato charakteristika tedy bude
zminéna v nasledujicich kapitolach. Chovani kiestani zde bude zminéno jen tehdy,
pokud ma vykreslit Posliv pohled na viru a kiestanstvi. Jak vyplyvé z vyse uvedeného,
ktestanstvi je pozice, ze které Posel vypravi.

V analyzovanych cestopisech si miizeme v§imnout, Ze Posel naznacuje ¢tenaitim,
aby nerozliSovali mezi kiestany a nekfestany, nybrz mezi lidmi poctivymi a
nepoctivymi. Vyplyva to ze situace, kdy je fe¢ o Banjanech. Tehdy Lipan Poslovi fika,
ze o nich povida samé ,,chvalitebné feci“, nacez Posel reaguje: ,,Ctné o ctném a o zlém
rovnés jak zasluhuje. Nejlépe kazdému s pravdou do oci; a necht i Kestan, Turek, Zid
a Pohan jest (Mogolské cisafstvi, s. 114). Podle tohoto citatu se zda, Zze se Kramerius
snazi vychovat Ctenafe k tomu, aby nezavrhoval lidi jen pro odliSné nabozenstvi.
V nésledujicich apelech pak dodava, Ze tato tolerance je rozumna (Mogolské cisafstvi, S.
126).

Usty Lipana obhajuje Kramerius riizné zpisoby uctivani Boha a odvolava se
pritom na bozi vuli, jez toto dopousti. Poté, co Posel zmini, Ze muslimové jsou
Kk ostatnim nabozenstvim snasenlivi, Lipan odvéti: ,,Vsak ji také Mahometiny za to
chvdlim, zZe kazdého pri jeho nabozZenstvi nechaji. Budout rovné védét jako my; jestli
Biih z své nevystihlé milosti dopousti, aby ho kazdy ndrod v svém jazyku a vedle
zpiisobu svého chvalil, ze by se darmo do jeho svatych soudii pletli* (Mogolské cisatstvi,
s. 125). Zminka o narodu, jenz by mél Boha chvalit ve svém jazyce, odkazuje K piistupu
Kk vite z pozice osvicenského katolicismu a bude o ném ucinéna zminka pozdé&ji.
Muslimy Posel dale chvali za to, ze neposuzuji lidi podle nabozenstvi, ale podle toho,
zda dodrzuji zakony (Arabie, s. 19). Podobné tolerantné k jinym nabozenstvi se
vyjadiuje také Lipan, kdyz fika, Ze spolu mohou zit lidé riizného nabozenstvi, nebot’ by
m¢éli nechat ,,jeden druhého pri vire® (Egypt, S. 159).

Tohle vSechno Posel oceiiuje ale zaroven, jak bude ukézdno nize, povazuje
kiestanstvi za nabozenstvi na vyS$$i Grovni nez ostatni. Pojem ,nechat né¢koho pfi
vite™ tak z pohledu Posla neznamena viru ,,druhého® povazovat za rovnocennou stou
kiest'anskou.

Jisty ,,christocentrismus® bychom pak mohli nalézt v predstavé jednotného
vyvoje nabozenstvi, jiz Kramerius v textech zanechava. Poté totiz, co Posel kritizoval
»zpozdily lid“ v Sybé za to, Ze pfipisuje zdzraky fece Ganze, se piidrzi svého hesla
lidem do jejich viry nezasahovat a s jistou davkou ,,zesméSnéni“, vyjadiujici jeho viru,
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ze vSechny nabozenstvi sméiuji ke kiestanstvi, dodava: ,,Nez nechejme jich, at se tak
dlouho koupaji, az sobé také mozek nadobro vycisti“ (Mogolské cisatstvi, s. 183). Tento
pohled vSak nemusi byt jen odrazem kiestanskych hodnot, ale také osvicenskych, nebot’
jak tika Im Hoff, v dobé osvicenstvi se formuloval pohled na lidsky pokrok vyznacujici
se racionalitou. Z pifedchoziho vyroku ostatné vyplyva, ze kiestanstvi je racionalni (Im
Hoff, s. 11).

Kfestanstvi je ostatné oznacovano také za pravé nabozenstvi. K tomu dochazi
napiiklad, kdyZ u obyvatel mésta Amadabadu kritizuji Posel s Lipanem stravovani a
nabozenstvi, avSak Posel je omlouva vétou: Ale méjme s nimi utrpnost a prominme jim
mnoho, protoze se posavad mezi ne svétlo praveho nabozZenstvi nedostalo (Mogolské
cisafstvi, S. 37). Zde je patrné, Ze vySe zminéna idea tolerance jinych nabozenstvi
vyjadiuje spiSe snahu pretrpét jejich existenci néjaky Cas, nez je jejich vyznavatelé
opusti. Ostatné samotnd idea toleran¢niho patentu smétovala k omezeni evangelického
hnuti, nikoli jeho potencialniho rozsifeni (Winter, s. 168 - 178). VySe popsana piedstava
snasenlivosti tak vypovida o dobové podminénosti vyznamu tohoto pojmu. Z naseho
pohledu rozpor mezi tim, co Posel tika, tedy na jedné strané¢ ,,neplést se bohu do jeho
soudt®, a na druhé¢ stran¢ snaha piivést druhé ke kiestanstvi mize byt dana tim, Ze je
Posel ve stadiu ,,prerodu” riznych nabozenskych proudd, umocnéného rozmachem
populdrni literatury. Pro Posla vSak v disledku nezpochybnitelné superiority kiest'anstvi

V tom zadny rozpor byt nemusel.

4.4.1. Vymezeni kiest’anii kritikou druhych

Kiestanstvi mize byt vymezeno také kritikou jinych nabozenstvi, jez jiz byly ivodem
této kapitoly zminény. Bylo by asi namisté zminit, koho Posel mysli pojmem Pohané.
Ackoliv vSichni nekfestané jsou z hlediska kiestanstvi pohané, Posel tak oznacuje jen
ty, kdo nejsou kiestany, muslimy ani zidy. S pojmem pohanské nabozenstvi se
setkavame pii popisu Mogolského cisafstvi a Indie. Velky prostor ma v textech
nabozenstvi ,,starych i novéjsich indickych narodii*, které bychom asi dnes oznacili za
hinduismus, Posel vSak tento pojem nepouziva.

Kiestanstvi je vii¢i pohanstvi nabozenstvi vyznavajici ideal prace. Jednim z rysi
nabozenstvi Indu je totiz meditace, coz Lipan zavrhuje slovy: ,,Ten stav, pane sousede,
pro mne se nehodi; samoty nejsem milovnik; vzdy nékdy také rad néceho lepsiho uziji a

ostatné myslim: Zet prace s modlitbou prece Bohu nejmilejsi jest“. Posel to pak
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potvrzuje vétou: ,,Vim jiste, Ze nam v tom kazdy rozumny za pravdu da* (Indie, s. 35).
Dozvidame se tak Ze ne jen kiestanstvi ale také pracovitosti je racionalni. Tato Kkritika
meditace viak miiZe také potvrzovat ruSeni Zebravych a rozjimavych fada v Cechach.
K tomu podle Wintera dochdzelo za vlady Josefa II., nebot” tento tidajné piedpokladal,
ze takové fady Skodi svym hospodafenim statu.

Posel mysli pohany také obyvatele Cech, jejich? jednani odporuje tomu
kiestanskému. Jedna se tedy o jiny druh pohanstvi, ktery nema referenci k pohanskému
nabozenstvi. Pohanské oby&eje si bere Posel na musku u obyvatel Cech naptiklad tehdy,
kdyZ se jej Lipan pta, jak se ma po masopustu: ,,7ak hle, at vam reknu, jako pred
masopustem. U mne vidycky doma seda mirnost a stridmost a to mate v mém domé také
nejzkusenéjsi lékare. Co sem drobet z détinskych let k rozumu prisel, jiz tomu
pohanskému Bohu Bachusovi vic nic k vuli nedélam*. Pohané se tak podle Posla
vyznacuji také jistou ,,naivitou* nebo ,,détinskosti“. Lipanovo tvrzeni, Ze kiestané jiz
meli davno zanechat pohanskych obyceji, pak dopliiuje ndzorem, Zze by mélo jit
zejména o obyceje ,,obzvlastné takové, kteri (SiC!) nejen mnohym na Skodu, ale také
K poruseni mravit a uduseni ctnosti jsou* (Amerika, S. 65). Posliv nazor na masopust je
Ctenafum piipomenut také v cestopisu o Mogolském cisaistvi. Za pomoci popisu
pohanstvi v Cechach se tak dozvidame, Ze se jednd o nectnostné zvyky, pred nimiz
kfestanstvi naopak brani, nebot’” vyznam nabozenstvi spociva také v tom, ze umoziuje
Hudrzeti naruzivosti na uzde* (Indie, s. 190).

Pro vymezeni kiestanstvi slouzi nejvice islam. Ten je Casto reprezentovan jako
neautenticky, nebot’ se dozvidime, ze Mohamedovo ,,uceni nebylo nic nového, nybrz
coz Arabum prednasSel, byla jen smésice z ndbozenstvi zidovského, krestanského a
pohanského* (Egypt, S. 174). Zminka o islamu jako pouhé smésici uceni jinych
nabozZenstvi se v textech opakuje, coz ma za cil zduraznit ptvodnost kiestanstvi,
z néhoz je islam jen odvozen.

V textech sice nenalezneme vyraz ,islam®, zato se tam ale kromé vyrazi
,mahometanské nabozenstvi“, ,,vira Musulmanti“ ¢i ,,Mahometovo uceni“ objevuje ve
stejném vyznamu také pojem ,turecké nabozenstvi“. Pojmy ,, Turek* a vétSinou také

,Arab“, zde vystupuji jako synonyma k pojmu ,,Mahometan*.*?> Kdyz Posel popisuje

>? Existenci Arabi zmifiuje Posel také pied piichodem Mohameda, kdy ,,Mezi sebou krom nékterych
versovcii ... zadnych vysoce ucenych muzii, aniz slavnych a udatnych rekit neméli (...) Vsak ale potom,

53



islam, tika, ze ,,Kalif Ali (...) ten pysny muz (...) pocal jesté i jeho [Mohamedovo, pozn.
J. F.] ndbozZenstvi reformovati a zpiisobil tim dvé rozlicné sekty. (...) A ta jest také
pricina, Ze podnes Turci Arabii, Persanii a vsech jinych Mahometanu (...) ouhlavni
nepratelé jsou* (Arabie, s. 100).

Velkou roli vobrazu islamu hraje také charakteristika jeho zakladatele.
Mohamed je postava popisovana velmi kriticky jiz od prvnich zminek, davno pted tim,
nez se ji Posel podrobnéji vénuje, a to zfejme proto, ze Posel ocekava, zZe je Ctenariim jiz
znama, jak je patrné z nasledujiciho Uryvku: ,,Neni vam ani treba Fici, Ze ten svidce
mnoho sprostného a lehkovericiho lidu okolo sebe mél. Protoz mnejprve rozlicnymi
smyslenymi divy, aneb abyste mi dobre rozumél, Salbou a podvodem, lid po sobé
potahl* (Arabie, s. 87). Lipan je vSak v pozici jesté vétsiho kritika, coz umoziuje
Poslovi jej ,,umravnit®. Poté, co si Lipan vyslechne, jaky byl Mohamed podvodnik, fika:
»I necht ho smrt byla zalouskla prvé, nez vsim tim byl, to bych mu byl pral“, na coz
Posel reaguje: ,,A mné se vsecko zda, pane sousede, Ze tam nas mily Buth své kiestany
skrze toho sviidce pravé jako na prubirsky kamen vziti chtél, zistanou-li mu vérni; a
skutecné na té hrubé dobre obstali* (Arabie, s. 88). Zde jsou tedy muslimové vysvétleni
jako ti, ktefi neobstali ve zkousce od Boha, kdezto kirestaniim se to podafilo.

Mohamed je popisovan jako ,.sviidce a Sibal“, tedy podvodnik, a kritickym
popisem jeho ¢inGl vyniké naopak prorok kiestanstvi. Mohamedovi jsou pfipisovany
rysy, jez charakterizuji také vSechny muslimy, jako neschopnost kontrolovat své emoce
a neporadnost. Tento obraz o muslimech vSak neni origindlni, nebot’ vyse uvedené
stereotypy uvadi jako casté priklady také Edward Said. Said funkci téchto stereotypt
vysvétluje snahou Orient ovladnout. Kramerius toto poselstvi ¢tenailim spiSe nepredava
a jeho popis by patrné mohl fungovat spise jako snaha turecky vliv omezit.

V konfrontaci s islamem vychazi kiestanstvi také jako nabozenstvi dobrych lidi,
zatimco Arabie, kde ziji muslimové, je misto, jemuz je lepsi se vyhnout. Kdyz se Lipan
podivuje, ze by se méli vydat do Arabie ,,mezi takovou lotrovinu®, uklidiiuje ho Posel:
wJen se nedeéste. ... Az da Bith a mi prijdeme mezi Araby, zkusime, neni-li mezi nimi také
tak mnoho dobrych jako mezi nami‘* (Arabie, s. 4).

O pohanech a o muslimech je tedy feceno, Ze trpi nedostatkem racionality,

oddavaji se zahalce, porusuji mravy a jejich vira je bludna. U pohanti, u nichz ptes

kdyz ten Sibal a sviidce Mahomet mezi nimi jako prorok se vyskytl, (...) tu ti prv nepatrni Arabové
najednou jako z prachu vécného zapomenuti se vydobili“ (Arabie, s. 97).
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jejich rozmanitost zobectiuje Posel natolik, Ze z nich ¢ini jeden celek, vystupuje navic
do popredi sméSnost a pomatenost jejich nabozenstvi, jez se projevuje zejména
uctivanim vice boht a také zvifat. To vSe demonstruje nadfazenost Evropani a

kiest’anstvi.

4.4.2. Skupiny kiestant

Kftestané vsak nejsou zminovani jako jednotna skupina, nebot’ se mezi nimi objevuji
také ,,odpadlici“. Stémi se setkdvame pii popisu Syrie, kdy Posel fika, ze mistni
kiestané jsou ,,Maroniti®, tedy ,, odtrzenci od pravé cirkve, nebot se drzi uceni jakéhosi
Marona kacire, (...) kteryz mnoho z Fimské katolické cirkve zachoval a mnoho jiného
Z uceni recké cirkve vné utrousil, takze nyni tito kiestané ani k jedné ani k druhé cirkvi
vlastne nenalezi* (Arabie, s. 35). Avsak ani toto déleni neni koneéné. Jiz v kapitole o
vztahu Kk minulosti jsme se setkali s nenasledovanihodnym ,bufi¢stvim®, kdy je pfi
liceni Harantova zivota zminéno, Ze ,,se nestastné pfichytil strany pod oboji* (Egypt, s.
25).

Posel neli¢i pozitivné ani takzvané ,,Kalvinovo uceni®. Popisuje, ze kdyz
Holand’ané na Cejlonu premohli Portugalce, a mistni obyvatel¢ ,svych pastyri a
duchovnich vudcii nasilné zbaveni byli, takt' neméli jiné cesty, nez aby bud zase
k pohanstvu pristoupili, aneb nové uceni holandskych reformatorit prijali. A od té také
doby to dobré simé viry katolické (...) vSecko k uduseni a vyhubeni prislo* (Indie, s. 91).

Avsak ani toto liceni nemusi byt konecné. Jak bylo feceno v teoretické casti,
Herben a Osvald zminuji, ze Krameriovym pojetim nabozenstvi byl josefinismus. Tomu
Vv cestopisech odpovida také diiraz na Bibli a kritika v§eho, co neni ,,racionalni®. Winter
se dokonce zminuje, ze Kramerius vyznaval Muratoriho pravou zboZnost, coZ by
castému apelu na ,,pravé naboZenstvi“ davalo jesté dalsi rozmér. Pro¢ by pro Krameria
mohl byt osvicensky katolicismus zajimavy? Zejména proto, Ze tento reformni smér
podle Wintera navrhoval, aby kazani bylo vedeno v mateiské feci, a prosazoval také

autonomii zemskych cirkvi (Winter, s. 61-70).

Ctenaf tedy popisem rtiznych nabozZenstvi ziskava navod, jaké hodnoty zastavat
a jakych se vyvarovat. Zvyse uvedeného popisu je patrné, ze jen prislusnik
fimskokatolické cirkve mize byt dobrym Cechem. Nemohou to tak byt ani Zidé, jez

v cestopise charakterizuje opakované souslovi ,,Istivi, ouskocni a podvodni® (Indie, s.
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72). Toto souslovi nasvédéuje na ustalené slovni spojeni, jeZ se tehdy s Zidy pojilo, a
jakozto ustalené muze odrazet stereotyp, ktery o Zidech tehdy panoval. Na téchto
uryvcich miizeme pozorovat, ze Posel reprodukuje stereotypy o zidech, tykajici se jejich
udajného podvodného jednani, uskocnosti a lichvy, ¢imz odrazuje Ctenafe pred
jakymkoliv kontaktem.

Tato kapitola se tedy snazila ukazat, ze nabozenstvi je jednim z kritérii, jimiz
Posel definuje Cechy. K tomu, aby byl &tenai dobrym Cechem, nestadi, aby mluvil
Cesky a zil v Cechach, ale musi byt také kiestanem. Na druhou stranu vsichni
nekiestané se kiestany a tedy dobrymi Cechy stat mohou, na coz poukazuje Poslova
vira v d&jiny sméfujici k jednomu cili. Skute¢nost, ze Posel si vySe pieje, aby Boha
»Kazdy narod v svém jazyku a vedle zpiisobu svého chvalil“, a vztahuje tak k Bohu

narod, tomu nasvédcuje.

45. Vztah Cechii k sobé

V nésledujici kapitole budou probrany zddouci zptisoby chovani Cechti k sob& samym,
jez by si méli &tenaii osvojit. Vime jiz, ze by Cech mél byt poctivy, nebot
»Sibalstvim®™ €1 ,,ouskoucnosti“ jsou definovani muslimové, respektive zidé. Docetli
jsme se dale, ze by Cechové méli byt ,fadné a v tichosti zivi“. Idealy kazdého
josefinského faraie mély ostatné podle Wintera byt pracovitost, skromnost a poslusnost.

Zatimco zminky o uctivani zvifat vytvafi dojem iracionality ndboZenstvi,
informace o necudnosti, neporadnosti a neschopnosti muslimti si vladnout spojuje jista
infantilita ¢i potieba je ovladnout. Tyto informace slouzi ¢tenaiim K upeviiovani pocitu
nadfazenosti jakozto ,,vyspélych“ Evropani. Naopak vySe uvedené postiehy o
povéreénych Cesich slouzi jako kritika Cechl.

Vyse uvedené zadouci hodnoty jsou zde jen shrnuty, nebot’ nejsou uplné prekvapivé.

......

45.1. Prace muzu a Zen

Cetnost zminek o vyznamu prace, naznaduje, ze téchto pfipominek je podle Krameria
treba, a Cechové tedy pracovitosti nemusi prili§ oplyvat. Jako prace, k niz Kramerius
nabdda, je znazornéna prace fyzicka. Téma pracovitosti je v cestopisech Siroce
rozebirano, nebot’ se podle Posla jedna o jednu ze zdkladnich hodnot kiestanstvi. To
vSak neni diivod, pro¢ jsem se rozhodl k této kategorii vratit.
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V souvislosti s praci totiz Posel také zminuje, které prace jsou takzvané ,,Zenské®,
¢imz nepobizi jen obecné k préci, ale zaroven ¢tenaiim urcuje, jaké prace jsou pro koho
vhodné. Ve svém tvrzeni se pfitom opira o ,,letopisy®, jez tyto pravidelnosti potvrzuji:
»Chvalitebné jest to, kdyz letopisové davaji to pékné svédectvi, Ze skoro u vsech narodi
Zeny ty prdce, jako pradlo, tkani a Siti vynalezly, tak jako by k tomu od samé
prirozenosti ustanoveny byly, aby se témi pracemi zandsely* (Egypt, s. 76). Posel tedy
legitimizuje ponechani téchto praci Zendm jistou pfirozenosti, a tento fakt ospravedlnuje
také Lipan svym postiehem, ,,Ze kde se pilné hospodyné dohromady sejdou, vidyt
neuslysime ani jediného slova, lec¢ o §iti, o pradle a platné, které daji deélat, a nékdy
snad jak jejich kuchyné sporadana jest (EQypt, s. 77). Jelikoz zde mluvi o Egypté, tak
je jesté vykazani zen do sféry jejich prace transkulturni. Zde se Zzeny dozvidaji, jaké je
jejich zadouci chovani, jaké ¢innosti by se mély vénovat, a jaké je vlastné téma jejich
hovoru.

Zaroven se Ctenat dozvida, ze tuto ,,pilnou hospodyni*“ neni moudré vyruSovat
Z jeji prirozené prace, ,,sic jest broukava a neda hrubé dobrého slova‘ (EQypt, s. 77).
Posel pak pridava také piipad z vlastni zkuSenosti, v némz kritizuje domacnost, kde se
naopak Zeny tak, jak je dle né¢ Zzadouci, nechovaly: ,,Kde Zinky tak hle rady na
prochazky chodi, nechci 7ici, se toulaji, kde se rady od své prdce odtrhuji, a ve viem
vs§udy jen na mozoly svych muzii se bezpeci, tam veta jest po hospodarstvi, a v takové
kleci hned pticka po peri poznate* (EQypt, s. 77). Zda se tedy, Ze Casté zminky apelujici
na to, aby zeny pracovaly, mohou souviset s tim, ze doposud to tak Posel nevnimal.
Jako kontrast k Zenské zahalce jsou dany ,,mozoly* muzi.

Dalsi zminka vSak kritizuje muZze za Spatné hospodateni. KdyZ Posel vyklada o
prosperité¢ domacnosti u Egyptanti, Lipan mu odpovida: ,,Tot tehdaz jiste muZi jesté
VvV svéem domé pravo miti musili, sic nevim, aby to tak poskrovnu slo*. Tento stereotyp o
hytivosti zen mu vSak Posel vyvraci zminkou o egyptském manzelstvi, $tastnéj§im nez
v Cechach, v némz byly tyto role obracené: , A4 pravé tehdaz muzi ve svém domé
zadného prava neméli a zZeny od kralovny az po sedlky samy v domé vladly, a obstaraly
vSecko, coz vné k obstarani bylo. (...) Muz pak vsecko to na starosti miti musil, coz
V.domé potrebi bylo. (...) A ja vam Feknu, zZe to Egyptcané za dobré uznavati museji,
neb jak ¢tu v manzelském stavu dobre a Stastné Zivi byli, mnohem Stastnéji nezli mnozi
Z nasincii za nynéjsich casu‘ (Egypt, s. 123). Posel tak kritizuje muze za to, ze nedokazi
uzivit domécnost, zatimco v Egypt¢ to zvladly i Zeny.
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45.2. Péce o zdravi

Dalsim velkym tématem, jez Kramerius pied ¢tenafi otevira, je péCe o zdravi. Prvni
zminka je uvedena jiz v cestopisu o Egypté, ale toto téma najdeme také ve vSech dalsich
cestopisech, coz je v porovnani s jinymi tématy spiS vyjimka. Dozvidame se tedy, Ze
v Egypté se kazdy lékat vénoval jen jedné nemoci, avSak piesto nebylo prili§ 1ékata
zapotiebi, protoze stati Egyptané ,.nejzdravejsi lidé byli' (Egypt, s. 112) Toto téma je
dale rozvinuto vysvétlenim, jak se zdravym ¢lovékem stat. Posel odpovida Lipanovi, ze
Egyptané totiz ,,nad miru cistotu a stiidmost a pracovitost milovali““. A vybizi Lipana i
Ctenate K zamySleni vétou: ,.Jen sdm povazte jaké zIé véci u nds na mnohé skrz necistotu,
(...) a zahdlku prichdzeji*. Ptili§ prostoru vSak Ctenafi, jak to v té€chto cestopisech byva,
neddva, nebot’ Lipan hned ptichazi s odpovédi: ,,7o mate dobie, na vsech strandach
slysime stezovat sobé na zkazeny zZaludek, tu vidime opuchlé, tu souchotinare, a kdo vi,
jak bych je vsecky jmenovat mel”“ (Egypt, s. 112). Posel tedy vznasi na prislusniky
naroda narok, aby nezahdleli, myli se a byli stfidmi. To je vyrazny osvicensky
pozadavek, jenz vSak zde neni vztahovan obecné na lidi, ale na nérod.

Co je touto stfidmosti mysleno, se ¢tenai dozvida zahy, kdy je mu vysvétlena
pfimo na Ceském prostiedi: ,,Myslimt, kdyby se tam takovy ozralec okadzal, jakéz my
casto u nds vidame, Ze by se lid z celého mésta na ného zbehl, a snad tu nejvétsi nerest
jemu ucinil“ (Indie, s. 93). V navodném chovani tak ¢tenai vidi nejen to, Ceho se
vyvarovat, ale také je za provozovani ,,nevhodného chovani postraSen moznym trestem.

O souvislosti Cistoty s mravnosti se doc¢itime naptiklad u Banjant, kdyz Posel
tika: ,,Cistotu a pékny poradek v svém domé nadevsecko miluji, a v té véci snad
nejmravnésim narodium se vrovnaji, jestli jich i neprevysi® (Mogolské cisafstvi, S. 113).
Ackoli i Banjany Posel kritizuje v souvislosti s jejich pohanskou virou, kdyz je u nich
zminovana Cistota, dozvidame se, zZe ,,Banjani jsou lidé privétivi, zdvorili, pocestni,
ostrovtipni,  k cizim  vlidni, ochotni a s kazdym Slechetne a  uprimné
zachdzeji (Mogolské cisafstvi, s. 113). Samotné uziti tohoto hygienického diskurzu tak
ma vliv na to, zda jsou lidé reprezentovani jako ochotni, ¢i zahal¢ivi. Proto také Lipan
fika: ,,Pane sousede! Co se thkne myti a cisténi téla, to jsem ja cely Banjin, nebot co
jsem se s vami seznamil, a Cistotu vidycky od vas chvalit slysel, tak od té doby mnoho na
to drzim, vsak ale s tim rozdilem, Ze to oni ¢ini z nabozZenstvi a ja pro zdravi‘ (Mogolské
cisatstvi, S. 87). Lipanovo jednani je tedy naznaceno jako racionalnéjsi a lepsi nez to
banjanské. Ve zmince mizeme také postiehnout chvalu Posla za jeho dobte ud€lenou
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radu a zaroven poslusnost Lipana, jenz se jimi fidi. To jednak posiluje autoritu Posla,
tedy Krameria, a také mize zvySovat pravdépodobnost, Ze na ctenafe budou jeho rady
pusobit.

Kombinace apelu na uzdraveni a zaroveil upozornéni na Krameria najdeme
tehdy, kdyz Posel kritizuje zpisob 1éceni ve mésté Surate. Kdyz Posel mluvi o nemoci,
kterou ,,suché lamani neb dnu jmenuji*, vypravi, ze jediny prostfedek k uzdraveni je
casto se koupat. Na to reaguje Lipan, ktery upozoriiuje na Krameriovu knihu, vétou:
»VZdyt ten Student také radil Davidu Opatrnému, aby se pro zdravi jen hezky casto
koupal®“ (Mogolské cisafstvi, S. 19). Tim déla reklamu Krameriové knize a zaroven je
zde manifestovano, ze si ji lidé kupuji a Cerpaji z ni uzite¢né rady. Pro nas je pak
zminka o zdravi v jiné Krameriov¢ knize potvrzeni, ze Kramerius myslel diiraz na péci
o zdravi naroda vazné¢, a Ze soudoba péce zjevné neodpovidala jeho predstavam. Zdravi
naroda totiz miize umozZznit jeho rist.

U popisovanych narodu si tedy Posel v§ima péce o zdravi, jiz spojuje s Cistotou,
sttidmosti a pracovitosti. Péte o zdravi se nevztahuje jen na Cechy, jak je tomu
napiiklad u otazky jazyka, ale tyka se viech lidi. Cechiim vsak pii této prileZitosti
doporuduje svou knihu, v niZ se téma Gistoty zmifiuje. Cistotou zde patrné neni myslena

Cistota kolektivniho téla, ale spiS zdravost a zdatnost naroda.

4.5.3. Otevienost novotam a kritika zpozdilosti

Ve vypravénich Posel Casto nabada Ctenare, aby se nebali zmén, nebot’ bez nich se
nebudou mit lip. Jiné narody zase oznacuje za zpozdilé, nebot’ uctivaji zvitata ¢i veéri
Vv povéry. Odsuzovano je také hadacstvi, kdyZz Posel u Bramini popisuje jejich
schopnost vé&stit a hadat z riznych véci. Tehdy tika: ,,4 mdte to skoro tak, jako mezi
nasim sprostnym lidem, kdyz mnohy lehkovérici clovek k vykladacim karet jde a jim
zaplati, aby mu vylozili, zdali se jemu ta véc, kterou pred sebe vziti mini, podari ¢i
nepodari. Ze to pouhd lest a Salba jest, to vy bez toho vite. A takt to hadani Braminii
rovnéz nic jiného neni. Ale ten zpozdily lid prece vSecko na to drzi* (Mogolské cisatstvi,
S. 91). Zde je ten, kdo se dopousti povéry, oznacen za méné racionalniho, naopak hadaé
je povazovan za lhare.

Srovnani s ¢eskym prostfedim nachdzime také tehdy, kdyz Spanélsky zpovédnik
ocernoval Kolumba a fikal, ze neni mozné najit kratsi cestu do Indie. Na to Lipan

reagoval: ,,Mé ten Spanél prichdzi pravé tak jako nékteri sousedé v nasi obci. Kdyz jim
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kdo radi, aby se té neb oné hlouposti, té neb oné babské povery zprostili, pohodi hlavou
a odpovedi: vsak to nejsou zZdadné povéry, jinak by nasi stari také tomu Dbyli
neverili (Amerika, s. 15).

Avsak ne vzdy je Posel v této argumentaci konzistentni nebot’ jesté v cestopisu o
Egyptu mél jiny ndzor. Kdyz se pfi vyctu chovanych zvifat v Egypté Posel zmifioval 0
zvlastnim zpusobu, jimz Egyptané vysazovali vejce, dodaval: ,,4le nevim, dalo-li by se
to u nas délat jako v Egypte. (...) Myslimt ale, kdyby to mozné bylo, ze by jiz davno také
nasi Cechové véci k nasazovani vajec nadélali (Egypt, s. 40).

Zajimaveé vysvétluji Posel s Lipanem uZiteCnost novot na jednom napoji.
Prestoze ani Posel ani Lipan nejsou hostinsti, pomérné ¢asto je v textech diskutovano
téma piva. Kdyz tedy Posel nabada Ctenaie nebat se piijimat nové véci, vysvétluje to
slovy: ,,A medle, co tomu reknete, kdyby ti tehdejsi Egyptcané, kdyz pro né pivo
Vynalezeno bylo, také byli rekli, Ze jen pri starém ostanou, to jest, Zze bahnitou a
smradlavou vodu radéji nezli to dobré a cisté pivo piti budou* (Egypt, s. 71). Zde se
muze zdat, ze konzumace ,,dobrého Cistého piva“ je Lipanem oznaCena za moudrou,
nebot’, jak se dale docitame, je v kontrastu s,bahnitou a smradlavou vodou®. Jeho
vyznam pak podporuje jiz sama skutecnost, Ze si jej Posel vybral jako ptiklad nové a
uzitecné veéci.

Posel vsak také naznacuje, Ze dnes jiz ne vSichni umi vafit tak dobré pivo jako
diive, kdyz tika: ,,Casové se méni, lidé v nich a mnét se viecko zdd, e to vyborné umeni
dobré pivo variti pomalu také s nimi proménu vzalo® (Arabie, s. 41). Stary zpusob
vyroby piva tak ziejmé povazuje za raciondlni, nebot’ tento zvyk, na rozdil od fady
jinych, ménit nehodla. Zaroven Ctenaie utvrzuje ve stereotypu o kvalité ceského piva.

Na to, Ze ne vzdy prosazuje Posel pfijimani novot, se podivame v dalsi kapitole.

454, Respektovani socialniho statutu

Téma vyznamu socialniho statutu je vysvétleno na zptisobu oblékani, a proto jsem si
jako nazornou ukazku vybral tuto oblast. Oblékani by totiz podle Posla mélo byt
sttidmé, a jak u Egyptant dodava, .ti dobri lidé zasluhuji, abychom je V té véci
skoro vsem nynéejsim evropejskym narodum za priklad predstavili. Oni pravé o takovych
potvornych a ohyzdnych krojich, jakéz za nasich let az i u toho sedlského lidu vidate, nic
nevedeli (Egypt, s. 122). Zda se, Ze ohyzdné kroje jsou tedy néco Skodlivého, ¢ehoZ by

se méli sedlaci, k nimZ se tento zplsob oblékani §iti, vyvarovat. Tato vypovéd tedy cili
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zejména na sedlaky, jimz je naznaceno, ze tento styl je u nich povazovan za nevhodny,
a ze by méli dodrZzovat stavovsky piiméfené obleceni. Dlraz na symbolické
respektovani socidlniho statutu nebyl zfejm& ni¢im zvlastnim, nebot’ napiiklad
Arcibiskup Salm-Salm také zakazal knézim se prepychové odivat (Hroch 1999, s. 35).

Ctenaf je zaroven presvédéovan, Ze stiidmym oblékanim usetii penize, jez miize
vyuzit v hospodafrstvi. Kdyz Posel vyklada, ze Egyptané byli stiidmé obleceni, Lipan
dodava: ,,Na ten zpiisob za saty nevydali mnoho penéz*, coz Posel potvrzuje slovy: ,,To
si myslim, a za to také v svém hospodarstvi lépe stali* (Egypt, S. 123).

V této rétorice Posel pokracuje, kdyz Kandyjské obyvatele oznacuje za moudré,
jelikoz neméni svij kroj. Lipan pak tuto pfipominku zaciluje vice na Ceské Ctenare,
kdyz tika: ,,Vsak i mezi nasinci, nastojte, vidime to, Ze jiz skoro vsecko podle novych
krojit chodi a Ze pomalu vsickni nad sviij stav nositi se budou* (Indie, . 73). Také zde je
oznameno, Ze by lidé mé&li respektovat sviij stav.”®

Soucasniky, ktefi se snazi nosit nové obleCeni pak Posel, mozna trochu
paradoxné, oznacuje za zpozdilé: ,Jen nechejme téch zpozdilych, vsak prijde také cas,
Ze to poznaji a pykati budou, Ze za tak chatrné véci a za blaznovské kroje zbuhdarma
penize vychazeli, jezt0 by je nékdy k nécemu potrebnéjsimu obrdatiti mohli (Indie, s. 73).
Od nezadouciho oblékani je tedy odrazuje vidinou trestu, jenz pfijde v budoucnosti a
nabadd je kuziti penéz pro néco jiného, coz mize odkazovat na jiz zminéné
hospodaftstvi.

Jako ptiklad ,,nemoudrého® oblékani a zdobeni jsou uvedeny ndusnice. Kdyz
Posel mluvi o Evropé¢, tika: ,,Vzdyt snad vite, jaky je obycej u mnohych zen, i také u
nékterych remesinikii, Ze sobé ucho propichuji a skrze né krouzek neb nausnici
proviiknou* (Amerika 28). Lipan pak naznacuje, Ze se jedna o méstskou kulturu a
zaroven zpochybiuje, Ze se jednd o okrasu: ,,Vidam to casto v méstech. A to ma byt
okrasa?* Zda se, ze ani Posel to nepovazuje za okrasu, kdyz tika, ze méstané ,,pravi, ze
to delaji pro okrasu* (Amerika, s. 28).

Tento styl zdobeni je kritizovan jakozto luxus, nebot’ za okrasu je doporuceno jen to,
co stoji velmi malo. Chvéleny jsou v této souvislosti mladé Indky, které se zdobi skofici.

Posel k tomu tika, Ze ,,kazda drahd okrasa véc zbytecnad jest, a matet to jen kupecké

> To viak nebrani tomu, aby Posel kritizoval rozvrstveni spole¢nosti mimoevropské, jez Zadoucim, tedy
evropskym, zpiisobem rozvrstvena neni. Fakt, Ze egyptska spole¢nost byla rozdélena do péti uzavienych
stavil, zavrhuje Lipan slovy: .,/ jdéte mi s takovym poradkem*. A Posel k tomu dodava: ,,Vsak ja toho také
nechvalim (Egypt, s. 126).
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vymyslky, aby lid o penize oskrabali, a sebe obohatili; ja ale myslim, pro¢ bychom
takové lidi z nasich krvavych mozolii ziviti méli (Indie, s. 111). Mozoly tedy mohou byt
uvedeny jako prostfedek, ktery ma zadoucnost prace a stiidmosti zesilit. Pokud vsak ti,
ktefi se krasli, jsou ,,ziveni“, vyplyva z toho, ze si okrasu nekupuji za své, nybrz se
obohacuji na ukor ciziho majetku, a mohou tak byt symbolem znevazovani tézké prace.
Jak bylo vySe naznaleno, zminéné kategorie ve vztahu Cechil k sob& byly
vybrany na zakladg toho, co zajimavého mohou fict o Cesich. V kategoriich predchozi
kapitoly vSak mizeme vidét autorovu tendenci budovat si socialni pozici a vztahovat

rizna témata — napiiklad zdravi — nikoli k jedinci, ale konkrétn¢ k ¢eskému narodu.

4.6. Vztah Cechii k druhym

V kapitole o vite Cechil bylo feceno, ze dobry Cech je zaroveii kiestan. Co znamena
byti kiestanem, se dozvidame, kdyz Posel reaguje na Lipanovu poznamku, Zze
Kolumbovi krajané sice chtéli byt kiestany, ale pfitom se k nému nechovali
dobrosrdec¢né: ,,Krestan kazdému nestastnému pomocen byva, a nic se nepta. odkud jsi,
co veris, ale vidi-li potrebu jeho, hned se mu, jako svému bratru, laskave
propujcuje (Amerika, s. 136). To, co charakterizuje dobrého kiestana, je tedy laska
K bliznimu. Také josefinismus podle Wintera vid¢l jadro kiestanstvi v lasce k bliznimu
(Winter, s. 16).

K lasce k bliznimu navadi Posel Cechy také popisem muslimil, ktefi jsou sice
tolerantni, ale zaroven kruti. V ¢astech knih, vénujicich se podle Posla mraviim,
obyCejim a dal§im ,,potfebnym vécem®, se Casto zminuje také trestani, pficemz jsou
obhajovany tresty, jeZ sam Posel povazuje za velmi pfisné. Mize to souviset se
zménami v trestani, jez probéhly za vlady Josefa II., a jez byly revidovany trestnim
zakonikem z roku 1803 (Hroch 1999, s. 14). Posel zminuje napiiklad, ze kdo v Egypté
n¢koho ,,oumysiné zabil, smrti trestan byl, coz hodnoti takto: ,,Byli to ovSem prisni
trestove; vsak kdyz to bedlive posoudite, snad prave tim zpusobem lid od prestupovani
zdkona zdrzeli a odstrasili* (Egypt, s. 130).

Jakymi prostfedky Kramerius své Ctenafe k této lasce vede, bude tématem

posledni kapitoly této prace.
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4.6.1. Zdvorilost

Jiz v kapitole o nabozenstvi byl mimo jiné uveden apel na toleranci, pfi¢emz bylo
ukazano, ze Poslova piedstava tolerance zahrnujici nadfazenost kiestanstvi ziejmé
neodpovida toleranci v dnesnim slova smyslu. V ramci lasky k bliznimu vSak maze byt
zajimavé ukézat, jakym zpisobem zdlraziiuje Posel potiebu zdvofilosti ¢i uctivosti, jezZ
muzeme do této podkapitoly zahrnout. Radu konkrétnich piipadi uctivosti nachazi
Posel na piikladu hospodského Rezka z Lipanovy vesnice, jenz je pro svou zdvotilost
obliben.

Kdyz tedy Posel popisuje neochotného mistodrziciho v Americe, Lipan k tomu
dodava: ,,Ten pan mistodrzici nebyl by se hodil za hospodského jako u prikladu nas
Rezek; to je viidny a uctivy muz! A proto také vidycky ma tak plno hosti, Ze na Zadného
nesrka, kdyz kdo k nému vejde. A jesté to pri nem jest nejlepsi, ze obzvlastne téem
pocestnym, jenz zimniho casu na cestach mnoho vykusi, rad a mile poslouzi. Mat ovsem
pri tom ale také sviij uzitecek; ale nic to neskodi, jen kdyz lidé u ného pohodli a néceho
dobrého uziji““. Posel to pak stvrzuje vétou: ,,7akovi [mySleno hospodsti, pozn. J. F.]
vsickni méli by jen Rezka za priklad sobé vziti“ (Amerika, s. 54). Touto obsahlou
odbockou cili Posel jist¢ na vSechny cCtenafe, zejména vSak na hospodské, jez
konkrétnim ptiklad pfesvédcuje, Ze se jim uctivé chovani vyplati. Ze zdvoftilosti Rezka
by si vsak méli vzit ptiklad vSichni, nebot’ Posel i tam, kde mluvi jen o cizim narodu, je
jistym zplisobem normativni k Cechtim. Kdyz pak mluvi o Cechovi, ,,nasem Rezkovi*,
je tato normativista jeste silngjsi.

Potieba zdvofilosti je viak pro Posla natolik silnd, Ze ji Cechlim pfipomina také
tim, Ze se na né explicitné obraci. Reprezentuje Cechy jako zdvotilé, kdyz vypravi, Ze
se Egyptané navzijem zdravili, a ,,uz tehdy védéli o uctivosti, zatimco ,,za nasich let
Jsou jesté narodové i v Evropé tak hrubi, Ze o zdvorilosti prave nic nevedi“. K tomu pak
dodava: ,,Z toho miizete souditi, Ze lid z takového narodu také vétsim dilem neumely a
tupy jest. Ja jsem, jak ndlezi, nad tim potésen, Ze nas Cechy vsickni jini mezi zdvorilé a
mravné ndarody pocitaji (Egypt, S. 125). Zde jsou tedy Ctenafi lakani k CeSstvi tim, ze
by je vSichni povazovali za zdvofilé a mravné.

Zdvotilé chovani je Cechim piibliZeno také opétovnou zminkou o tradiénim
¢eském pivu. Kdyz Posel prosi Lipana o sklenici vody, dostane se mu odpovédi: ,,I to by
bylo pékné, abych naseho pana posla vodou ctil. Hned tu bude pivo a pochvalite naseho

pana starého, Ze se mu ta varka obzvlastnée vyborné podarila“ (Arabie, s. 41). Tady se
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Ctenatr dozvida, jakym zpiisobem pohostit hosta, pricemz pivo je Poslem schvaleno za
lepsi prostfedek nez voda. Zarovei je chvalena prace hospodského, nebot’ jak Posel tika,
»jeho pivu daleko Siroko neni rovno, a co ja vim, kde si sousedé k nému zasednou, ani
se jim z hospody nechce*. Jak se ukazuje, priklad pana hospodského ma slouzit jako
vzor pro ostatni, nebot’ tohle pivo ,.se rovnd tomu vybornému Ceskému pivu, kterého se
clovek tak Fikaje najedl i napil* (Arébie, s. 41).

Uctivosti je blizkd také vzdjemna davéra, o jejimz nedostatku ucinil Posel
zminku zaznamenanou V této praci v Kapitole vénujici se vztahu Cechii k minulosti
(Egypt, s. 48). Pro vzajemnou soudrznost spoleenstvi pak Posel agituje pii popisu
zivota kiestanli v syrskych horach, k ¢emuz dodava, ze by se to mélo ,kazdému
rozumnému libit* (Arabie, s. 64). Tim pfitom nepfimo sam sebe oznacuje za rozumného

¢lovéka.

Vyraz zdvotilost jsem si tedy v této Casti zvolil jako kategorii, jeZ zastfeSuje
pojmy ji podobné. Posel propaguje toleranci k jinym k nabozenstvim, vlidnost a
uctivost, jiz ukazuje za pomoci piva na piikladu hospodského Rezka, a vzajemnou
diveru, jiz poji s dirazem na spolecny zivot. Charaktery, které témto rysim odporuji,

jako ziskuchtivost a podvod, jez nachazi u Zidd, naopak kritizuje.

4.6.2. Ucta k mrtvym
To, co Posel v souvislosti s pohany kritizuje, je zachazeni s mrtvymi. Pozornost mu

vénuje ziejmé proto, Ze je nespokojen se soudobym stavem. Uctu k mrtvym oznacuje za
,obyc¢ej mravnych a osvicenych narodi“. Pohané jsou tedy vyuziti k tomu, aby Posel
poukazal na to, Ze ne kazdy zplsob zachazeni s mrtvymi je podle n¢j pfipustny.
Naptiklad mu vadi, Ze nechaji mrtvé télo zetlit venku, coz komentuje slovy: ,,Melit by je
ovSem pocestné pochovat, jak u vSech mravnych a osvicenych narodu ten obycej jest;
ale ti zhovadili Pohané nic o tom nevédi a vedet nechti. (...) Ti lidé, at vam vSecko o
nich reknu, na mrtvé télo jsou tak oSklivi, Ze se ho sami nedotknou* (Mogolské cisafstvi,
s. 52).

Za zminku zde stoji pojem ,,zhovadili Pohané*, jimz je Posel pfirovnava ke
zvifatim. Tim jsou zafazeni na niz8i vyvojové stddium nez ostatni, neznamena to vsak
z kontextu, ze by byli vytazeni zlidstvi. Niz$i vyvojovost je ostatné podle Saida

stereotypni rys, jimz orientalisté popisovali neevropskou kulturu.
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Podobné je pfi zmince o fece Ganze odsouzeno zpopelnovani a vhazovani
popelu do vody. Posel tika, Ze pohané vSude tam, ,kde k té Fece s umirajicim prijiti
nemohou, tak jsou tak zpozdili, Ze prach a popel, z mrtvého, jejz na hranici spali, do
dzbanu seberou, krece Ganges odnesou a tu ty ostatky jeho u vodé
pochovaji (Mogolské cisatstvi, S. 68). Ackoliv zde Posel nenabizi zadouci chovani
explicitné, uvadi ptiklady, jez kritizuje, a ty oznacuje za zpozdilé.

V kritice pohibivani se pak Posel obraci také na Evropany, coz dodadva problému
na naléhavosti. Posel totiz kritizuje dary, jez davaji lidé zemifelym do hrobu, coz
komentuje tim, Ze se to ,,podnes” i v Evropé dé&je (Egypt, s. 210). Vyse zminéné odkazy
na zpusoby pohibivani souvisi s nespokojenosti Posla z popsaného zptisobu zachazeni
s mrtvymi. Mlze to poukazovat na snahu pohibivat mrtvé bez rakve prosazovanou
Josefem II., nebot’ Posel fika, ze Egyptané se pochovavali v ,rakvich neb umrléich
truhlach® ze dfeva, jeZz nikdy nezetlelo (Egypt, s. 210). Svij ndzor na to sice
nezverejiuje, presto si troufam tvrdit, ze kritika riiznych zptisobti chovani vede Ctenare
k tomu neodchylovat se od praxe pohibivani do zemé, ale zaroven také nedavat

neboztiklim ,,na cestu* zadné dary.

4.6.3. Vychova

Kramerius, jenz se sdm snazi tenaie vychovavat, klade na vychovu velky daraz. Nejen,
ze zdiraznuje, ze si popisované narody, napiiklad Indové, vazi Skol, ale diraz klade
také na vychovu v roding. Zameétuje se pfi tom na vyznam manzelstvi a jeho fungovani.
V souvislosti s manzelskou vérnosti pise, ze ,,prece jest to dobre, kdyz prava jsou
prisnéjsi na takové, kteri manzelskou vérnost rusi, ponévadz na té vérnosti domaci
Stastnost, zddrnost deéti a vseliké dobré viasti zdlezi (...) a kdez se oni [dobii méstané,
pozn. J. F.] vezmou, nebudou-/i od mravnych a pocestnych rodicii vychovani?* (Egypt, s.
128) V této souvislosti pii apelu na rodi¢e jako trest za nevéru schvaluje u Bengali
ufezani rukou. Dlraz na manzelstvi mize také vyplyvat z kontextu socidlnich reforem,
nebot’ jak piSe Miroslav Hroch, roku 1781 bylo umoZnéno ,,svobodné uzavirani
manzelskych svazki* (Hroch 1999, s. 12).

Docitame se, ze Egyptané dodrzovali ,,zakon Cti otce svého i matku svou®,
v ¢emz, jak Posel dodava, se ,,jakzkoli se nazyvame krestany ani vrovnati nemiizeme*.
Kdyz mu Lipan ptitakava, Ze je to protoze, ze ,,V kdazni chybéno jest, dodava Posel: ,,A

dolozte k tomu u mnohych rodicii nepékni prikladové (Egypt, s. 145). Snahou predejit
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pripadnym dtsledkiim nefadné vychovy jsou legitimizovany piisné tresty. Posel se zde
tedy obraci na rodie a opét argumentuje, aby §li ve vlastnim zdjmu détem piikladem.
Jak je patrné, veskeré jednani povazuje za smysluplné, jeli uzitecné.

V nasledném cestopisu o Americe jiz apeluje na vSechny lidi, aby se vénovali
vychové svych déti: ,,Kdybych ja tedy vSemu vesmés lidu, ovSem prede vSemi jinymi
mym milym krajaniim co dobrého raditi mohl, tak bych rekl: Dobii lidé! Cifite, co Cirite,
Jen vzdycky hledte na to, abyste své ditky dobre vychovali, poctivost jim do srdce vstipili,
a k premysieni a ucenlivosti je navykli; tot jisté jim prospéje, zZe kdyby casem do nouze
prisly, aspon budou védét, jak sobé pomoci® (Amerika, s. 90). Zde jiz nemluvi jen o
osobnim prospéchu vychovavajicich, a sice ze jsou naplnéni kiestanskou zasadou
pomahat bliznimu, nybrz o prospéchu pro vychovavané. Vyzvu c¢tenaifim zde navic
umoctuje styl véty, jenz se pfimo obraci ke ¢tenariim. Tento apel jej navic stavi do
pozice odbornika a osoby s autoritou.

Potieba vzdélavat své potomky je patrna také u popisu Banjani, kde se Poslovi
libi ,,otcutv velika a chvalitebna péce o to, aby synové jejich hned zmladi ¢isti, psati a
pocitati se naucili*, za coz podle n¢j ,,u kazdého rozumného clovéka velikou chvalu
maji (Mogolské cisafstvi, s. 109). V této zmince je naznaéeno, ze rozumné chovani je
vzdélavani synu otci, ale Ze by v Cetb¢, pismu a poctech mély byt vzdélavany také dcery,
o tom zminka nepada. Této genderové nerovnovahy, kdy V souvislosti s jistym
jedndnim zminuje Posel jen jedno pohlavi, jsme si mohli vSimnout jiz vicekrat, a
prestoze se Posel snazi mnoho typt stereotypniho uvazovani zménit, toto, byt je otazka
do jaké miry védomé, potvrzuje.

Ctenat je motivovan také k tomu, aby chodil do $koly. Jiz bylo zminéno, Ze
Lipan do skoly nechodil, coz je pfi¢ina toho, Ze nezna ptiklady ,,jak to chodi ve svété®.
V tomto smyslu centralizace Skolského systému Krameriovi nevadi, nebot’ neodporuje
jeho zajmim. S tim souvisi fakt, Ze Posel klade diraz na spole¢ny zivot. Ten je
popisovan na prikladu egyptského krale Sesostryse, jenz byl vychovavan spole¢né se
vSemi chlapci, ktefi se narodili ve stejny den a spolecné ,,pernée kusa chleba sobé dobyti
musili, totiz praci, cvicenim a jinym vynasnazenim. (...) To spolecné vychovani
pacholat velmi mnoho dobrého zpiisobilo, nebot oni skrze to kralovského syna velice
milovali“ (Egypt, s. 140). MiZeme se domnivat, Ze se Posel timto ptikladem snazi
zdlraznit vyznam Skoly, k jejiZ potfebé se vyjadiuje velmi Casto. Konkrétné k ucitelim
promlouvé prostfednictvim postavy Lipana, jenZ jim navrhuje, jak mladez vychovavat,
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kdyz tika: ,.Ja myslim, ze by skolni ucitelé dobre delali, kdyby sepsali kratka mravna
nauceni, a mladez, aby se je nazpamét ucila“ (Egypt, S. 128). Z toho spi$ nez na logické

souvislosti vyplyva diiraz na mrav a memorovani.

Posledni dvé podkapitoly vénujici se vztahu Cechil k sobé a k druhym spojuje
oblast, jiz bychom mohli nazvat jako mravy. Jiz na tomto malém vzorku se ukazuji
diskurzy protinajici uvedené kategorie. Jedna se napiiklad o genderovy diskurz zminény
v ,,pfirozené” praci ¢i ve zminkach o vychové déti. Daleko vice zminek vsak ztistalo
ukryto v cestopisech. Najdeme tam naptiklad doklad, Ze na zenu se Posel diva jako na
povolani, stejn¢ jako na sedlaky, femeslniky ¢i havife, pficemz ,,naplni jeji prace” je
,rozmnozit osadu‘ (Amerika, s. 96). Posel zde také obhajuje vysoké tresty a apeluje na
rodice, aby se vénovali vychové svych déti. Jedno z moZnych ucelenych kategorii
mohla také byt evropska nadfazenost.

Takto strukturované podkapitoly vznikly ve snaze co nejvice se odpoutat od
textu pramene a najit kategorie, jez nejsou zretelné nabizeny. Cilem bylo oprostit se od
kategorii vztahujicich se k popisovanym obyvatelim a naopak je vztadhnout co nejvice

k Cechtim. Co jsme se tedy o Cesich dozvédéli, bude shrnuto v zavéru.
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5. Zavér

O tom, ze soubor Krameriovych cestopisti nenecham lezet v knihovné, jsem se rozhodl
zahy poté, co jsem si piecetl prvnich par fadek z cestopisu o Americe a narazil na
slovansky puvod jejich obyvatel. Ani ostatni dila mé nezklamala, a proto jsem se
pokusil zamyslet nad tim, co nam vypravéni mezi Poslem a Lipanem muze sdélit o
autorovi a o literarni podobé Cechd, jiZ je v textech vénovana takova pozornost. Zahy
mé vSak pfi procitani knihy Na prahu ndarodni existence zarazila véta: ,,Sotva miizeme
prinést néco nového k vysledkiim badani, zejména J. Novotného, které bylo vénovano
Krameriovu dilu* (Hroch 1999, s. 70). Spéchal jsem si tedy piec¢ist knihu Jana
Novotného, avsak ta pro mé nakonec byla vétsim pirinosem, nez jsem tusil. Nejen Ze mé
neodradila od analyzy Krameriovych cestopist, ale naopak mé& piiméla k obsahlejsi
kritice literatury, nez jsem piedpokladal, a k obsahlejSimu vysvétleni své pozice, nez
jsem planoval.

Mym piedpokladem, jenZ vychéazi z dila Benedicta Andersona, byla domnénka,
ze Kramerius mize vyuzivat ve svém cestopisném dile diskurz nacionalismu k tomu,
aby ziskaval nové Ctenafe, a aby si v ramci této skupiny budoval socialni pozici. Timto
predpokladem nelze vysvétlit celé Krameriovo dilo, nepochybné motivi, pro¢ psat
timto stylem, byla celd fada, a skute¢né Krameriovy zaméry nelze zjistit, piesto se
domnivam, Ze styl, jimz jsou Krameriovy cestopisy psany, tento vyklad pfipousti. Jak
bylo v praci ukazano, napovida tomu jednak forma dialogu, kdy se Kramerius stylizuje
do postavy prazského posla, jednak obsah dila, kdy Kramerius uvadi dila vydavana
Vv jeho nakladatelstvi i s cenou a doporucenim.

Svym étenafim pfitom predstavuje obraz ,,dobrého Cecha“, jenz je vytvaien
tfemi argumenta¢nimi rovinami. Prvni rovina je deskripci ciziho narodu. Domnivam se,
ze podrobny popis zde slouzi tomu, aby ziskané informace méli smysl, a ¢tenafi je byli
schopni zaradit do souvislosti. Ve druhé roviné se autor obraci ptimo K piislusnikiim
ceského narodu a ve treti roviné srovndva situaci v ciziné stou Vv ¢eském prostiedi.
Vysledkem je potom mimo jiné idealni Krameritiv zékaznik.

Kritéria, jez vymezuji tento navod, jsou predevSim jazyk, tzemi, ptuvod a
nabozenstvi. Tato kritéria nejsou prili§ prekvapiva, zajimavy je vSak zplsob
argumentace, jimz Kramerius prostfednictvim Posla sdé€luje, jaky ma ¢esky narod byt,
jaké jsou Krameriovy naroky na néj. Kramerius popisuje Zzadouci zptsoby chovani jako
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racionalni a jediné mozné, k nimz bud’ stejné vSichni dospé&ji, nebo bez nich zaniknou.
Prvni moznost se tyka naptiklad jeho pojeti ndboZenstvi a s nim spojenych norem
chovani. Druhd pak jazyka, jenz prostupuje vSechny kategorie. Vyznam jazyka je
¢tenafim umocnén také naléhavymi pojmy jako ,.klenot* ¢i ,,vykotenéni®.

A jaci by tedy Cechové méli byt? Dobry Cech je obyvatel Ceského kralovstvi,
ktery se v ném narodil a ,,neni liny* mluvit Cesky. Jelikoz je jeho jazyk ,nejCistSi a
nejohybnéjsi“, nemusi se za n¢j stydét. M¢l by také Cist a vazit si Ceské literatury. Tim
se zaroven vzdélava, aby jej nikdo ,,0strovtipnéjsi* neovladal. Také jeho vlast jiz zac¢ina
pfipominat ,,raj. Ctendf se dozvida, Ze patii k narodu, jenz byl tvofen udatnymi
vale¢niky a ,horlivymi“ zcestovalymi vlastenci. Dobry Cech je také ten, kdo vyznava
fimskokatolické nabozenstvi, a na jeho zaklad¢ se vyznacluje pracovitosti — pricemz
nekterd prace je pro n€koho piirozen€js$i nez jina -, skromnosti a laskou k bliznimu.
Laska k bliznimu vSak neznamena pokladat ,,druhého* za sob& rovného, nebot’ by se
mél vyhybat lidem ,,ukrutnym, zhovadilym a zpozdilym*. To znamena, Ze jakoZto
Evropan je obdafen vétsi racionalitou, cudnosti, smyslem pro poradek a schopnosti
vladnout nez ,,druzi“. Za vzor je také ¢tendiim davéano, aby byli vychovéavani nejen
v roding, ale také v kolektivu. Dobrym Cechem naopak neni ten, kdo neni Gistotny a
nedbd o své zdravi, nebot’ v tom piipad€ nedbd ani o zdravi celého naroda.

Bohaty vydet vlastnosti, jak by se mé&li Cechové chovat, naznaduje, Ze
v Krameriové dobé m¢l potencidlni ¢tenai do ,,dobrého Cecha“ daleko. Existuji takovi

lidé dnes?

Jak jiz bylo zminéno, narazil jsem pii Cetbé na fadu zminek o objektivnich
faktorech etnicity. To je vlastné diivod, pro¢ jsem se v teoretické ¢asti zabyval teoriemi
nacionalismu. Ackoliv cizojazy¢na literatura se modernim teoriim nacionalismu vénuje
intenzivné, ¢esky toho kromé dila Miroslava Hrocha moc napsano neni. Jednim z tikolt
této prace bylo tedy také poukazat na moznou konstruovanost nejen téch faktord, jako je
jazyk ¢i nabozenstvi, ale samotné etnicity. Tato konstruovanost nam pfipomina, Ze
vlastnosti, jez pirisuzujeme druhym, mohou byt jen dlouho budovanymi stereotypy.
Domnivam se, Ze na tento fakt by humanitné zameéfené prace mély piedevsim ukazovat.

Pial bych si, aby tato prace pfispéla k porozuméni kultury druhého, k jejimuz
uznani je, domnivdm se, zapotiebi, pochopit vyznam hodnotového systému kultury
vlastni. Jsem presvédCen, ze kultura, na rozdil od jinych fenoménd, je nezbytna
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podminka pro preziti spoleCnosti. Snad tato prace bude ptispévkem K uvédomeéni si
vyznamu kulturni podminénosti jakékoliv ¢innosti.

Jsem si vSak védom toho, Ze ze zminénych uryvka v této diplomové praci bylo
mozné ,,vytézit“ mnohem vice a ze samotnd struktura prace mohla byt ucelengjsi.
Nezbyva tedy nez si vzit k srdci jednu z mnoha Poslovych rad, jimiz se k Lipanovi

obraci:

,Jak vime, kazdy clovék ma néjakou chybu, a my oba rovnéz nejsme bez nich, nez

hledmé vsemozne abychom se jich zprostili/
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