UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta humanitnich studii

Pracovisté Historickeé sociologie
DIPLOMOVA PRACE

Vyznam bastionovych fortifikaci ve

vyvojovém procesu vojenské revoluce

Bc. Petr Wohlmuth
Praha 2013

Vedouci prace: doc. PhDr. Jan Horsky, Ph.D.
Konzultant prace: dr hab. Jaroslaw Kilias, prof. UW






Cestmé prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval sam, citoval vSechny pouzité prame-

ny a literaturu a nepouzil praci pro ziskani jiného titulu.

V Praze, dne 28. 6. 2013



Podékovani

Chtél bych pod€kovat predevsim svému vedoucimu prace, doc. PhDr. Janu
Horskému, Ph.D. za dlouhodobé pochopeni pro neobvykla témata z oblasti netra-
di¢né pojaté vojenské historie, datujici se nékolik let jiz od mé bakalarské prace, dale
za inspirativni konzultace a rovnéz za v ceském univerzitnim prostredi ojedinélé a ne-
ocenitelné prednasky a seminare o teorii historiografie.

Svému hlavnimu konzultantovi, dr hab. Jaroslawu Kiliasovi, prof. UW, dékuji
za podnétné kritické rady a klicové nasmérovani v okamziku vlekoucich se tvah o vy-
tvareni teoretické zakladny pro tuto praci.

Jsem vdéény Pracovisti Historické sociologie za to, Zze mi poskytlo prostor pro
ukotveni a kontextualizaci mého dlouhodobého badatelského zajmu. Fakulta hu-
manitnich studii je obecné intelektualné velmi bohatym, progresivnim a svébytnym
interdisciplindrnim prostiedim, bez néhoz bych sam ziejmé nikdy nedospél ke snaze
zabyvat se vojenskou historii jinym, nez v ceské historické védé zavedenym zptiso-
bem. Jsem proto vdécny za kazdy den, straveny na bakalarském i magisterském
stupni této fakulty.

V neposledni radé jsem velmi vdécny své pritelkyni Jané za dlouhodobou trpé-

livost a vSestrannou podporu.



Abstrakt

Tato magisterska diplomova prace se zabyva otazkou debaty o teorii takzvané
vojenské revoluce, na kterou se zaméruje jako na historicky socialni vyvojovy proces,
odvijejici se v ran€ novovéké Evropé. Vojenska revoluce byva v jejim ramci kon-
ceptualizovana jako zdroj dalekosahlé socialni zmény s civiliza¢ni dimenzi, prispivaji-
ci k celkovému weberovsky pojatému racionalizacnimu procesu, odehravajicimu se na
ptdé€ Okcidentu. V tomto textu je vojenskd revoluce teoreticky uchopena jako ne-
substanéni vyvojovy proces a jeji struktura a dynamika jsou analyzovany pomoci
upravené verze actor-network-theory Bruno Latoura. V rdmci tohoto pokusu jsou kri-
ticky potlaceny obvyklé predpoklady prirozené ontologické kontinuity, totality a vy-
vojového charakteru socialni sféry. Teoretickym vysledkem této prace, zaloZenym na
historickych pramenech, je potvrzeni toho, Ze i v ramci tohoto velmi kritického pii-
stupu teorie vojenské revoluce vykazuje distinktivni kvality vyvojového procesu a
miiZze poslouzit jako silny kognitivni nastroj humanitnich véd pro zkoumani evrop-

ského raného novovéku.



English Abstract

This Master Degree (Mgr.) thesis, takes up the topic of so called Military Revo-
lution theory debate, focusing on historical and social developmental process, unfol-
ding in the Early modern Europe. Military revolution is conceptualised as a source of
far reaching societal change, having a civilisational dimension, contributing to overall
weberian rationalisation process, happening in the Occident. In this text, military
revolution is theoretically approached as a non-substantional developmental process
and its structure and dynamics are analyzed using customized version of ac-
tor-network-theory of Bruno Latour. In this attempt, usual assumptions of natural
ontological continuity, totality and developmental character of social realm are criti-
cally suppressed. Theoretical outcome of this thesis, based upon historical evidences,
confirms, that even using this profoundly critical approach, military revolution
possesses a distinctive quality of a developmental process and it can serve as a strong

cognitive instrument of social sciences for researching Early modernity in Europe.
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Uvod

Kdyz jsem asi pred deseti lety nahodou zavital do pevnostniho mésta Jose-
fov u Jaromeére, stanul jsem v udivu pred tctyhodnymi rozmeéry a geometrickou
sofistikovanosti tohoto prazvlastniho mista, zarputile odolavajiciho proudu casu.
Dolehla na mé tiziva a obtizn€ vysvétlitelna atmosféra, kterou jsem pomalu rozkli-
¢ovaval pomoci tvah o braudelovskych fenoménech dlouhého trvani a pozdéji Fou-
caultové teorii heterotopickych mist, z jejihoz pohledu jsem soudobé snahy o
uchovani pevnosti Josefov zpracoval ve své bakalarské praci, obh4jené na FHS UK
v zari 2011. Mij zajem o pevnost Josefov se postupné rozsiril obecné o bastionové
pevnosti jako historicky typ evropské fortifikace, posléze na vojenské déjiny raného
novovéku, a kdyz jsem v roce 2011 zah4jil navazujici magisterské studium histo-
rické sociologie, narazil jsem na spolecenskou védu, schopnou koherentné obsah-
nout a uvést do kontextu rozsahlé pole souvislosti mého badatelského zajmu. Bez
teoreticko-metodologické vybavy historické sociologie bych nebyl schopen porozu-
mét logice mnohych historickych situaci.

Bastionové pevnosti, pycha princt i krald rané novovéké Evropy, pomyslné
pilife jejich zemi a statli a casto i prestizni zkaza jejich pokladny, jsou velmi
singularni historicky socidlni fenomén. Jsou néfim mnohem vice, nez ,kusem®
sofistikované architektury, propracovanym vojensko-inZenyrskym dilem. Jestlize
gotickou katedralu, s jeji k eschatologickému zasvéti smérujici symbolikou sepja-
tych rukou, smétujicich vzhiiru, mizeme chapat jako projekt, obsahujici bytostné
mnoho prvkl sakralni geometrie, potom tedy elegantni a rafinované geometrické
uhly, trojuhelniky a pétithelniky, raveliny a kontrgardy bastionové pevnosti jsou
svého druhu geometrii smrti a zmaru. Podél jejich zdi neplynuly modlitby k bohu,
ale po peclivé vymeérenych primkach létala smrst rozzhaveného Zeleza a olova z d€l
a musket. Zdanliva a uchvacujici propracovana elegance pevnostni dispozice je vr-
cholem tucelové racionalniho efektivniho vyznacéeni palebnych poli, usporadanych
tak, aby zadny prostor v pevnostnim pasmu neztistal nepokryt kfizovou palbou.

Pouceny navstévnik pak stoji pred Spickou bastionu a neobdivuje panora-
maticky pohled, ktery se mu na obé strany naskyta na nékolik pevnostnich pasem
najednou, ale s mrazenim v zadech si uvédomuje, Ze pravé zde by se utocnik

pokousel sestoupit do hlavniho prikopu a atoénym zakopem proniknout pod Spié-



ku a umistit zde ni¢ivé, demoli¢ni n€kolikatunové naloze strelného prachu. Praveé
na toto misto by se zamétrovala palba z mnoha dél a zde by sviij hrob nalezly tisice
lidi. Historicka antropologie zatim ztstala vcelku dluzna zachyceni a interpretaci
této zkusSenosti.

Kdy?z se ale presuneme od Spicky bastionu dovniti do pevnosti a spatiime po
obvodu jdouci typizované kasarenské budovy, uvédomime si také néco jiného. Pro
historickou sociologii, historickou socialni védu, jsou mnohem dlezité€jsi tvahy o
tom, Ze vzhledem k eminentnimu vyznamu bastionovych pevnosti pro evropské
vojenstvi obdobi raného novovéku, vymezitelného letopocty 1500-1800, byly tyto
stavby svého druhu laboratotemi, kde se rodilo moderni evropské vojenstvi, soci-
alni struktury kolektivniho néasili a disciplinace. Jsou také pro nyni jiz pomérné
rozsahlou skupinu nejen vojenskych historiki, ale také autorti z fad historické so-
cialni védy, jednou z pricin, spoustéjicich vyvojovy proces vojenské revoluce, ode-
hravajici se od pocatku 16. az do poloviny 18. stoleti, ktery vykazal zna¢ny vliv na
formovani evropskych absolutizujicich se statt a lze jej pokladat za obecnou sou-
¢ast weberovského racionalizacniho pohybu v ramci Okcidentu.

Tato prace chce teoreticko-metodologickymi prostiedky historické socio-
logie prozkoumat pravé tento dlouhodoby vyvojovy proces, tazat se po jeho kauza-
lit€ a struktute, a to vSechno pfi odmitnuti instinktivniho pohledu na spole¢nost a
jeji procesy jako cosi zcela samoziejmé realné, onticky existujiciho, jak se zvlasté v
historiografii 19. a 20. stoleti velmi c¢asto predpokladalo. Budu se ptat, zdali je
mozné a jaké mame k dispozici evidence a interpretace, tykajici se teorie, ze vyvoj v
oblasti fortifika¢niho uméni spustil a udrzoval po témér 300 let trvajici dlouhodo-
by vyvojovy proces.

Od zajmu o jedno konkrétni misto az k socidlnim vyvojovym procesiim, za-
sahujicim cely prostor evropské modernity, vede velmi dlouha cesta. Doufam, ze v

této praci budou stéle zretelné jeji obrysy a smérovani.
Na konci kazdé z kapitol, které se zabyvaji vlastnim teoretickym zkoumanim

vyvojového procesu (kapitoly 3, 4 a 5), se nachazi shrnuti dané problematiky. Na

konci textu se nachazi Zavér, ktery shrnuje celou praci a jeji zjisténi.
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Kapitola 1
Vojenska revoluce jako téma

historické socialni védy

1.1 Zlom v historickych koncepcich vojenstvi

KdyzZ dne 21. ledna roku 1955 pronesl britsky historik Michael Roberts svoji
inauguracni fe¢ na pidé Queens University v Belfastu, zpiisobil tim nevédomky
skute¢ny zlom nejen ve vojenské historii. Roberts byl jeden z prvnich, kdo tmyslné
prekrocil rovinu udalostni historie, kdy se vojensti historici zamérovali predevsim
na velké osobnosti a vjznamné udalosti, tedy predevsim vojeviidce a bitvy, tvorici
Casto zretelnou podstatu zapletky a vypravéni v jejich dilech. ,,Koncepce vojenské
revoluce®, piSe Jeremy Black, ,pfinesla alternativu k narativnim popisiim, ko-
necne se zacala zabyvat tistrednimi otazkami zmeény a kontinuity a jejich pricina-
mi a nasledky“.' O dva roky pozdéji text vysel ve sborniku historika George Clarka
a dostal se tak na odbornou verejnost.>

Zejména evropska reformace a celd rada dalSich faktort zptisobily, ze 16.
stoleti bylo z hlediska vojenské historie eminentné konfliktni dobou, bylo v§im, jen
ne nezajimavym obdobim. V podstaté cela prvni polovina stoleti se nesla ve zna-
meni nejen ndbozensky motivovanych streti, ale také dlouhodobych Italskych va-
lek, v nichz se Habsburkové a rod Valois snazili dosdhnout dominance zejména
nad bohatou a strategicky dtlezitou Lombardii. Italské valky samy o sobé pred-
stavovaly ptidu, na které se odehraval zrychleny vyvoj evropského vojenstvi, zejmé-
na co se tyce finalniho astupu tézké tradi¢ni aristokratické kavalerie z bojiste, ristu
prevahy péchoty, prichodu efektivnich palnych zbrani a také prvnich znadmek per-
manentni profesionalizace ozbrojenych sil.?

Roberts tak nevstupoval na nezndmy terén, ale do oblasti, kterou se
vojenska historie jiz vcelku podrobné zabyvala. Jeho prinos ale spocival v tom, Ze

jako prvni nastinil predstavu socialni struktury, vyvojového procesu v raném

1 Jeremy Black, ,A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective“, in The Military Revolution
Debate, ed. Clifford J. Rogers (Colorado: Westview Press, 1995), 95.

2 George Clark, War and Society in the Seventeenth Century (Cambridge: University of Cam-
bridge Press, 1958).

3 Zejména viz Michael Mallet a Christine Shaw, The Italian Wars 1494-1559 (Harlow: Pearson,
2012), 177-197.

11



novoveéku, ktery nazval vojenskou revoluci. Vyslovil hypotézu, Ze mezi lety 1560-
1660 nastaly ve vojenstvi ¢tyri vzajemné provazané zasadni zmeény, kdy postupné
nahromadéni singularnich socialnich zmén doslova zrevolucionizovalo vojenstvi a
nasledné vykazalo znac¢ny vliv na vyvoj evropské modernity.

Roberts tvrdi, Ze v druhé poloviné 16. stoleti se objevuje naléhava otazka,
jak uspokojivé vyresit otazku spojeni iderné sily i stalosti v obrané v pozemni val-
ce.* Nejdiilezit€jSimi postavami v tomto procesu byli nizozemsti armadni reforma-
tori z 90. let 16. stoleti, bratranci hrabata Moric a Vilém Ludvik Nasavsti, a o dva-
cet let pozdé€ji Svédsky kral Gustav Adolf.> Zejména nasavsti byli postaveni pred
nutnost zreformovat stavovské vojsko tak, aby se kone¢né ve schopnostech ptinej-
mensim vyrovnalo ozbrojenym silam S$panélské koruny, proti které se Spojené
nizozemské provincie vzbourily a vedly v letech 1567-1659 s malymi prestavkami
svoji Osmdesatiletou valku za nezavislost. Nasavsti museli vyresit ,,problém, jak
postavit efektivni armadu, schopnou slouzit jako spolehlivy nastroj statni poli-
tiky“, coz sice nebyla nova otazka, ale zptisob jejiho feseni v jejich podani byl velmi
novatorsky.®

Jejich taktické reformy, postavené na silné antické inspiraci, hlavné Caesa-
rovymi a Vegetiovymi spisy, v konecném disledku urychlily a konceptualizovaly
transformaci, v jejimz rdmci byly dosud dominujici chladné péchotni zbrané
(zvlasté kopi a piky) do znacné miry nahrazeny a precisleny novymi snadno ob-
sluhovatelnymi zbranémi palnymi (leh¢imi arkebuzami a té€z§imi musketami) — vy-
razné se tak zménil pomér obou sloZek. Neslo ale jen o technologii, ale také socialni
organizaci. Hlavni silou moricovskych armad se stala nové disciplinovana,
jednotné cvicena a uniformizovana, velmi dobte placena profesionalni péchota, v
niz byly pomalu zavadény presné odstupniované hodnosti a systémy subordinace
po fimském vzoru. Tato péchota nyni bojovala v mensich a flexibiln€éjsich line-
arnich formacich, usporadanych Ssachovnicové do dvou az trech rad. Smyslem bylo

umoznit co nejvétsimu poctu vojakl co nejrychlejsi palbu na nepritele a také vza-

4 Zajimavé doplnéni Robertsovych tezi v tomto ohledu predstavuji Israelovy poznamky, zda-
raznujici jako dalsi primarni motivaci reforem snahu disciplinovat vojaky, zietelné je oddélit od
civilniho obyvatelstva a obecné ,,podridit civilnim prioritam®. Viz Jonathan Israel, The Dutch
Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806 (Oxford: Oxford University Press, 1995),
267-270.

5 Geoffrey Parker, ,The "Military Revolution”, 1955-2005: From Belfast to Barcelona and the
Hague®, The Journal of Military History 69 (2005): 206.

6 Gunther A. Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and
the “Military Revolution” of the Seventeenth Century“, in Makers of Modern Strategy from
Machiavelli to the Nuclear Age, ed. Peter Paret (Princeton: Princeton University Press, 1986),

33-
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jemnou palebnou podporu. Co se tyce jizdy, tak zde pomalu skoncily experimenty s
jejim vyzbrojenim jednoruénimi palnymi zbranémi a nastal navrat k agresivnim
piimym ttokdm s pomoci chladnych zbrani. Klicova byla disciplina, vznikal novy
vojensky étos, ,,odlisujici se od nezodpovédné individudlni statecnosti feuddalnich
rytirit a zoldnérské sobecké snahy se osobné obohatit*.”

Zadruhé, prubézné vyrazné rostla pocetnost a sila armad. Roberts pozna-
menava, zZe jestlize Spanélsky kral Filip II. byl v druhé poloviné 16. stoleti schopen
drZet v Sachu hlavni evropské bojisté s armadou, neptesahujici 40.000 muzi, o
jedno sto let pozdéji prekrodily pocty permanentni armady Ludvika XIV. vice nez
desetinasobek.®

Tyto neustale rostouci armady prodélaly dvoji proménu. Zaprvé se staly
viceméné permanentnimi a také v ramci moznosti profesionalnimi. Soudoba praxe
rozpoustét povétsinou zZoldnérské pluky po kazdé kampani nebo pred nastupem
zimy se ukazovala jako velmi draha. Déleslouzici vojaci si navic mohli pomoci sou-
stavného vycviku osvojit potiebné znalosti a disciplinu, nutnou pro obsluhu dosti
drahych palnych zbrani a slozitéjsi manévrovani v jednotce.®

To vSe znamenalo, Ze armady si vyzadovaly dosud nevidané finance. Na-
sledkem toho musely evropské rané novovéké pomalu se absolutizujici staty
mnohem hloubéji sthnout do kapsy a vyrazné zlepsit svoji fiskalni disciplinu a
schopnosti vybéru dani. Pro uskute¢néni téchto funkci musely staty vytvaret prvni
permanentni centralné rizené byrokracie. Tyto byrokracie musely nejen donutit
stavy platit vyrazné vyssi dané, ale také zajistit logistiku zasobovani armady -
zbranémi, stfelnym prachem, potravinami, uniformami a mnohym dal$im. Statni
vojenské byrokracie dale podle Robertse postupné omezovaly moc aristokratického
distojnického sboru, hlavné kapitani a plukovnikl, najimajicich a provozujicich
své roty a pluky témér v podnikatelském duchu. V druhé poloviné 17. stoleti se ob-
jevuji jiz jména velkych reformatorti a Grednikd, ktefi z vojenstvi ucinili statem
spolehlivé kontrolovanou doménu, jako Michel Le Tellier nebo Louis de Geer.

Zatteti, tyto nové armady byly schopny realizovat mnohem dalekoséhlejsi a

ambiciézn€jsi cile svych suverént. Jako piiklad Roberts uvadi rozsidhlé a

7  Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the "Mili-
tary Revolution” of the Seventeenth Century*, 34.

8 Michael Roberts, , The Military Revolution, 1560-1660,“ in The Military Revolution Debate, ed.
Clifford J. Rogers (Colorado: Westview Press, 1995), 19.

9 Roberts, ,,The Military Revolution, 1560-1660, 16-18.
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dlouhodobé operace Gustava Adolfa v Risi béhem T¥icetileté valky, které pired-
stavovaly drive nemyslitelna tazeni.

Zactvrté, toto vSechno mélo vyrazny dopad na politicky a socialni vyvoj Ev-
ropy. VSechny Robertsem uvazované zmény podle néj ve svém zretézeni vyvolaly
proces, ktery navzdy zménil nejen zptisob vedeni valky v Evropé (Okcidentu) a po-
sléze, v souvislosti s evropskou expanzi, po celém svété. Co je ovSem pro histo-
rickou socialni védu nejpodstatnéjsi, je skutecnost, kterou Roberts sice explicitné
nevyjadruje, ale jeho koncepce zreteln€ predpoklada, Ze strukturalni zmény v ev-
ropském vojenstvi a vojenské technologii byly obrazné feceno kolébkou, ze které
vyrostla evropska modernita: ,,...tato revoluce po svém dovrsent vyrazné ovlivnila
drahu, kterou se vydaly evropské déjiny“.® Podle Robertse byly cisté vojenské
technologické a taktické zmény nakonec ,aktérem tistavni i socialni zmeény a ne-
sou hlavni dil odpovédnosti za piichod nového svéta, tolik se odlisujiciho od
starého“." Ackoli Roberts tyto zavéry v dalsich dilech jiz nerozpracoval, jiz jeho pti-
vodni text predstavuje velmi zajimavou vyzvu pro historickou socialni védu.

Robertsovy teze dosti presvédcive tvrdily, ze ,v rozpéti jednoho stoleti se
tiplné zmenil zpiisob, jakym Evropané vedli valku, tak, Ze valecénictvi sedmndc-
tého stoleti by vojdkovi z raného sestnactého stoleti piislo zcela nepochopitelné®.*
V historické komunité vyvolaly rozsahlou a povétSinou souhlasnou diskusi. Pro
historickou socialni védu méa vyznam predevsim to, Ze obecné zacalo v této souvis-
losti rlist povédomi o tom, Zze schopnost nasilného donucovani je vyznamny histo-
ricky socialni fenomén, ktery se v déjinach zejména na prelomu raného novovéku
vyrazné méni a dostava svého druhu kvalitu vyvojového procesu. Roberts jako
prvni pouzil vyraz revoluce. Clifford Rogers poznamenava, Zze v navaznosti na ro-
bertsovskou debatu zacali soudobi historici poprvé uvazovat o tom, Ze preci jen so-
cialni a ekonomické struktury a procesy nejsou tim hlavnim a témeér vylucnym
predmeétem jejich zajmu."™ Robertsovy teze vydrzely bez solidnéjsi kritiky po dobu

témér dvaceti let. Pak se jim vSak nahle dostalo zajimavého rozvinuti.

10 Roberts, ,,The Military Revolution, 1560-1660°, 13.

11 Roberts, ,,The Military Revolution, 1560-1660%, 13.

12 Mahinder S. Kingra, ,,The Trace Italienne and the Military Revolution During the Eighty Years”
War“, The Journal of Military History 57 (1993): 432.

13 Clifford J. Rogers, ,,The Military revolution in History and Historiography*, in The Military
Revolution Debate, ed. Clifford J. Rogers (Colorado: Westview Press, 1995), 1.

14



1.2 Parkerovo rozvinuti tématu a kritika

V roce 1976 publikuje Geoffrey Parker sviij ¢lanek ,Military Revolution
1560-1660 — a myth?“,* vlibec prvni koncepéni kritiku Robertsovych tezi. Jako his-
torik, zabyvajici se predevsim Spanélskymi de€jinami raného novovéku, prinasi
novy pohled, zalozeny na zkouméani jinych pramenti. Poucené argumentuje, Ze
nizozemské moticovské reformy nebyly ojedinélé, ze podobny vyvoj je mozné vy-
sledovat i u Spanélskych ozbrojenych sil a ostatn€é, nizozemska osmdesatileta valka
za nezavislost na Span€lské koruné se obecné promeénila na ,seminar, do néhoz do-
chazelo mnoho pozdéjsich proslulych velitelii Tricetileté valky a Anglické ob-
¢anské valky. Neni ndhodou, Ze vétsina kontinentalniho evropského vojenského
slovniku je ptivodem spanélska“.’s

Parker dale zpochybiiuje zejména druhou Robertsovu tezi o postupném po-
¢etnim narustu arméad, ktera podle jeho nazoru neni vyrazné podpoiena prameny.
Riist armad podle Parkera byl zptisoben jednak jiz starsimi taktickymi zménami
(pomala dominance péchoty od konce 15. stoleti znamenala moznost levnéji naji-
mat a jednodusSeji cvidit vétsi poc¢ty muzii, nez v pripadé tézké jizdy) a dale po-
stupnym rozvojem evropské dopravni infrastruktury, ekonomiky a spolecenského
bohatstvi, schopného uzivit velkou stalou armadu. Schopnost udrzovat statni a va-
leéné finance v dobrém stavu zde podle Parkera byla velmi podstatna. Spojené
nizozemské provincie by nikdy nebyly schopny odolat Spanélskému impériu,
pokud by nebyly schopny nést obrovské finan¢ni naklady valky, které od 20. let 16.
stoleti presahly 10 miliont zlatych florint ro¢né.*

Co je vSak nejdiilezitéjsi, Parker uvadi, Ze Robertsem upfednostnéné
samotné taktické zmény v pozemnim vojsku nemohly zptisobit takovou kvalitativni
proménu i numerickou expanzi evropského vojenstvi. Prichazi s vlastni koncepci,
Ze kli¢ je nutno hledat o 60 let drive, v nastupu zcela nového typu fortifikaci, tak-
zvané trace italienne, neboli v ceském terminologickém tzu bastionového opevné-
ni, které bylo pravé onim hlavnim faktorem, proménujicim evropské vojenstvi na
dobu témér 300 let. Tyto pevnosti se poprvé objevily v prvni tretin€ 16. stoleti na
italské ptidé v reakci na prichod moderniho mobilniho délostielectva, schopného
palit projektily z litého Zeleza, které razem deklasovalo veskeré soudobé fortifikace.

Kdyz v roce 1494 francouzsky kral Karel VIII. vtrhl do Itélie, aby podpoftil svoje na-

14 Geoffrey Parker, ,,The “Military Revolution, 1560-1660"- A Myth“, in The Military Revolution
Debate, ed. Clifford J. Rogers (Colorado: Westview Press, 1995), 37-54.

15 Geoffrey Parker, ,The “Military Revolution, 1560-1660"- A Myth“, 40.

16 Geoffrey Parker, ,The “Military Revolution, 1560-1660"- A Myth*, 48.
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roky na neapolskou korunu, byl soucasti jeho armady také délosttelecky park toho-
to nového typu a s jeho pomoci Karel rychle dobyval jednu pevnost za druhou.

Néahle vychylené kyvadlo poméru sily mezi ttokem a obranou na pozici vy-
hodné pro utok neziistalo dlouho. Béhem nasledujicich desetileti byly vyvinuty
zminéné bastionové pevnosti, neboli rané novoveéka délostrelecka fortifikace.
Hradby se vyrazné snizily, rozsirily a zmohutnély, aby délostrelectvu skytaly
mnohem mensi a odolné€jsi cil. Proménily se na svého druhu geometricky uspora-
dané obezdéné zemni valy, poskytujici fadove silnéjsi odolnost vii¢i novému d€lo-
strelectvu. Navic samotné nové fortifikace slouzily primarné jako palebna posta-
veni pro obranné dé€losttelectvo a stielce z ruénich palnych zbrani.

Bastionové pevnosti razem strhly nase pomyslné kyvadlo na druhou stranu,
ovSem za cenu ve srovnani s predchozimi gotickymi fortifikacemi primo astrono-
mickych nakladti na vystavbu, vyzbroj a vystroj pocetné posadky.” Parker tedy tvr-
dil, Ze predevsim tato konkrétni zména ve vojenské technologii — spise, nez Robert-
sovy pozd€jsi zmény ve vojenské taktice — zptisobila proménu vojenstvi a vykazala
tak zavazné nasledky na spolecensky vyvoj v Evropé. Podle Parkera byly po vétSinu
raného novovéku valky viceméné zavislé na obléhani hlavnich pevnosti a vojenské
konflikty se v neuralgickych regionech Evropy (napf. Flandry, Lombardie, Katalan-
sko, Livonsko nebo Kralovské Uhry), kde se vyskytovaly velké bastionové pevnosti,
casto jevily jen jako série obléhacich tazeni. Panovnici budovali hlavni fortifikace
podél prirozenych invaznich a hlavnich obchodnich cest a béhem 16. stoleti takto
byly zabezpeceny vSechny hlavni oblasti Evropy. Parker uvadi, Ze ostatné ,vétsina
generdlil, véetné Morice Nasavského, si viibec nekladla ambice svadeét polni

bitvy, které pirevazovaly pouze tam, kde bastionové pevnosti zhusta nebyly prito-

17 Teprve nyni podle Parkera zacal dynamicky numericky riist evropskych armad, v souvislosti s
roz$ifovanim bastionovych fortifikaci. Je to teze, kterou podrobil kritickému zkoumani John A.
Lynn na francouzském prikladu, kde vidi opravdu strukturovanou potiebu pro stéle vétsi a vétsi
jednak pevnostni posadky a na druhé strané také obléhaci vojska. Jen jedna mensi bastionova
pevnost o primeéru zakladni dispozice 300 francouzskych toise (= asi 600 metrt) si v poloviné
17. stoleti vyZaduje konstrukei obléhacich, cirkumvalan¢nich a kontravalanénich linii zakopt o
praméru asi 6 kilometri a Lynn na zakladé pramenti zjistuje velikost jedné jediné obléhaci ar -
mady, dobyvajici primérné velkou pevnost, na minimalné 20-25.000 muzt. Lynn kvantitativné
zkoum4 135 doloZenych obléhani ve Francii a na jejich hranicich v letech 1445-1714 a vidi
trojnasobny narfist poc¢tu nutnych jednotek. Navic béhem valek Ludvika XIV. také mezi lety
1672-1714 stalo dobyti jedné bastionové pevnosti v priiméru 7.000 padlych a ranénych. Pro ilu-
straci, to je témér dvakrat vice, nez Cinily ztraty obou stran v roce 1600 v bitvé u Nieuwpoortu,
patrné nejvyznamnéj$im polnim st¥etnuti nizozemské a Spanélské armady béhem Osmdesétile-
té valky za nezavislost. Lynnovi se tak podarilo Parkerovy teze ptevést do konkrétnich evidenci
a v podstaté je potvrdit, i kdyz dod4ava, Ze je nutné uvazit také demograficky a ekonomicky roz-
voj Francie v 17. stoleti, ktery umoznil viibec zmobilizovat takové mnozstvi vojakd. Pozn. aut.
Viz napt. John A. Lynn, ,The Trace Italienne and the Growth of Armies: The French Case,” The
Journal of Military History 55 (1991): 297-330.

16



mny“.’® Béhem nizozemské valky o nezavislost to bylo dvojnasob zietelné, zde ,,0b-
lehani byly castéjsi, nez bitvy v otevireném prostoru a tak se nikoli zanedbatelnou
soucasti povinnosti radového vojaka stalo zrucné ovladani motyky a lopaty“.*®

Pro Parkera se vojenska revoluce plné rozviji tehdy a jedin€ tam, kde vzni-
kaji bastionové fortifikace, pritomnost tohoto typu opevnéni v dané oblasti je ona
kauzace, ktera vyvola dalsi vyvoj. ,,Vétsina z historickych praci o valce se zabyva
obléhanimi. Az do Francouzské revoluce, ktera zmenila charakter vedeni valky,
pocet obléhani prrevysoval pocet polnich bitev a drzeni nepiatelské pevnosti mélo
vyssi cenu, nez vysledky pritmerného vitézstvi v poli a pevnosti slouzily jako
smeénnd hodnota pro vymeénu za mir®, piSe na podporu parkerovskych tezi John
W. Wright.2°

Kingra dale podotyka, Ze je mozné doloZit i prvni rapidni naristy pocéetnich
sil armad praveé od 30. let 16. stoleti, kdy se zacaly poprvé obléhat nové velké basti-
onové fortifikace a pocet muzii pro takové podniky byl ndhle mnohem vétsi.>
Zvl1asté az do prvni poloviny 16. stoleti d€losttelecké parky na tento kol nestadily a
mnoho pevnosti bylo dobyto prostym obklicenim a vyhladovénim, coz si vyza-
dovalo pocetnou armadu.

Oba autori, Roberts i Parker, pracovali s pomérn€ odliSnou pramennou za-
kladnou a zaméfovali se na jiné oblasti (Svédsko a Nizozemi versus $panélské dr-
zavy). Parkerova hlavni prace se zabyva vojenskou logistikou a strategii Spanélské
Flanderské armady béhem Osmdeséatileté valky za nezavislost a béhem tohoto
konfliktu tato formace vedla mnohem vice obléhani, nez polnich bitev.>* Zde bé-
hem celého konfliktu mizeme zaznamenat pouze dvé vyznamnéjsi polni stietnuti
(Turnhout 1597 a Nieuwpoort 1600), ale zato velmi mnoho dlouhych a technolo-
gicky, kapitalové, materialove i lidsky nesmirné€ naroénych obléhani jako naptiklad
Dunkirk 1583, Groningen 1594, Groenlo 1595, , Rheinberg, Oldenzaal, Enschede a
Coevoorden 1597, trileta epopej mésta Ostende 1601-1604, Bergen-op-zoom 1622,

Breda 1625 a ostatné v roce 1606 Motic Nasavsky opevnil po celé délce hlavni tok

18 Geoffrey Parker, ,The “Military Revolution, 1560-1660"- A Myth*, 42.

19 Clements R. Markham, The Fighting Veres. Lives of... Sir Francis Vere... and of... Sir Horace
Vere (Londyn: Samspon, Low, Marston, Searle & Livingston Ltd, 1888), 62. Markham cituje
dopis Francise Verea, hovotici o tom, Ze ze vSech anglickych vojakii se v podstaté stali Zenisté,
kteti se chapou skuteénych zbrani jen tehdy, kdyz je to bezprostiedné nutné.

20 John W. Wright, ,Sieges and Customs of War at the Opening of the Eighteenth Century,” The
American Historical Review 39 (1934): 629.

21 Kingra, ,,The Trace Italienne and the Military Revolution During the Eighty Years” War,“ 433.

22 Geoffrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of
Spanish Victory and Defeat in the Low Countries War (Londyn: Cambridge University Press,

1972).
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feky Ijssel linii velkych polnich opevnéni* apod. V roce 1639 podle Parkera Spanél-
ska Flanderska armada udrzovala celkem 208 vojenskych posadek, které pohltily
asi 34.000 muzi, polovinu z jejich celkovych sil.

Je logické, ze Parker, ktery se zamétroval hlavné na nizozemskou Valku za
nezavislost, tehdejsi vojensky seminar pro celou Evropu, pohlizi na charakter rané
novovékého valecnictvi takto.*

Presto je mozné vzhledem ke zpracovani odliSné pramenné i geografické za-
kladny jejich teze analyticky pokladat za viceméné komplementéarni. Parker v tom-
to smyslu Robertsovy teze dopliiuje o souvislosti jak geografické, tak ¢asové. Jeho
evidence, hovotici o tom, Ze jeSté pred nastupem nové technologie, taktiky i soci-
alni disciplinace v pozemnim vojsku, pomeér sily mezi obranou a titokem se vyrazné

promeénuje kviili nastupu nového typu fortifikaci, je velmi piresvédciva.

1.3 Revoluce, nebo kontinualni zména?

Dalsich patnéct let debaty se neslo ve znameni mnoha odbornych materiald,
které na konkrétnich historickych vyzkumech operacionalizovaly Robertsovy a
Parkerovy teze. V roce 1991 vSak vydal britsky historik Jeremy Black sviij ¢lanek
sMilitary Revolution? A 1660-1792 Perspective“®, ve kterém zdiiraznil spiSe inkre-
mentalni charakter zmén, uvazovanych Robertsem a Parkerem, a ponékud otupil
sviidné narativni struktury, hovorici o prudkych zménach a revolucich. Misto jedné
spojité vojenské revoluce vidi Black nutnost rekonceptualizovat pojem a tvrdi, Ze
sexistovaly dvé ‘revoluce’, jedna na konci 15. a zacatku 16. stoleti a druha v le-
tech cca 1660-1720° pricemz onu prvni solidné popsal zejména Parker, kladouci
diraz na vyznamnéjsi kauzativni vliv nastupu nového opevnéni, bastionovych for-
tifikaci.?® Co vSak byla druha vojenskéa revoluce podle Blacka?

Black originalné rozsiruje koncepci vojenské revoluce a klade diraz spise
na obdobi 1660-1720, kdy podle n€j doslo k neméné vyznamnym zménam zejména

v taktice pozemniho vojska. To definitivné opustilo takticky tandem pika — muske-

23 Zde se nejednalo o klasické pevnosti, ale Mofic v zimé 1605-6 od Zwartsluis az po Zwolle a k
Arnhemu vybudoval stovky zemnich redut a lunet, propojenych souvislou bastionovou kurtinou
v zemnim provedeni. Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659, 16.
Opevnéni Fi¢nich linii vyznamné omezilo i Spanélskou techniku nepravidelného vedeni valky,
potfadani mnoha mensich vypadi, drancovani a likvidace nepiatelské infrastruktury.

24 Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659, 24.

25 Jeremy Black, ,A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective,” in The Military Revolution
Debate, ed. Clifford J. Rogers, (Colorado: Westview Press, 1995), 95-116. Pozdéji Black tyto
argumenty znovu shrnul v rozsifené praci Jeremy Black. A Military Revolution? Military
Change and European Society, 1550-1800 (Londyn: St. Martins Press, 1997).

26 Jeremy Black, ,,A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective,” 96.
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ta s doutnakovym zamkem. Po vynalezu kiesadlového zamku a bajonetu se stan-
dardni zbrani péchoty stala univerzalni musketa, nabijena z predem pripravenych
papirovych nabojnic. V navaznosti na to vyrazné vzrostla taktickd mobilita péchoty
a jeji palebna sila, protoze rychlost nabijeni a stielby se vlivem téchto inovaci zvysi-
la nejméné dvojnasobné. Black klade diiraz zejména na technologickou proménu u
pésiho vojska. ,,Vyndlez bajonetu dramaticky promeénil zpiisob vedeni pozemniho
boje a byl dulezitéjsi, nez jakakoli z taktickych zmén, zdiiraziiovanych Robertsem.
Vedl k opusteni piky a pikenyrii, obsluhujicich tuto téZkou a nesnadno ovlada-
telnou zbraii... bajonety byly lepsim doplitkem pro palné zbrané v defenzivni roli
(proti jizdé)...””. V letech 1690-1704 takto byla technologicky posilena a standar-
dizovéana pési vyzbroj prakticky po celé Evropé.

Od druhé ctvrtiny 18. stoleti zase nastupovala vyrazna modernizace a stan-
dardizace délostrelectva, ktera znovu proménila pomeér sily mezi Gttokem a obranou
v pevnostni vélce. Zattfeti doslo k vyraznému kvalitativnimu vzestupu a zesileni va-
leéného lod’stva, hlavné co se tyc¢e hlavnich namoirnich mocnosti Anglie a Nizoze-
mi.

Dtilezité upozornéni, podporujici tuto tezi, spociva ve faktu, Ze teprve v
druhé poloviné 17. stoleti se zacala projevovat evropska vojenské prevaha na konti-
nentalnim val¢isti a otomanské impérium se po netispésném obléhani Vidné z roku
1683 dostava pod trvaly tlak, z néhoz se jiz nevymani a zac¢ne kracek po kriicku vy-
klizet pozice na Balkané. Jiz v roce 1699 ziskava habsburska monarchie v podstaté
celé Uhry a Transylvanii a otomanska Fise vyklizi pozice v Recku a na Ukrajiné.
Podle Blacka za to vdéci hlavné dalsi fazi vojenské revoluce, ktera evropské armady
poprvé kvalitativné postavila zretelné nad arméady jinych civiliza¢nich okruhi, ne-
bot teprve nyni se poprvé naplno projevuje , koncentrovanda palebna sila discipli-
nované péchoty a podpiirného délostielectva“®, schopného rychle strilet nejen

plné projektily, ale také smrtici kartacovou munici.

Pokud shrneme vSechny tfi sméry uvazovani o procesu vojenské revoluce,
mizeme Tici nasledujici: co se tyce temporality, tak v priibéhu této déle nez pa-
desat let trvajici debaty se jako urcujici casové obdobi vojenské revoluce jevi zhru-
ba léta 1494-1720 — od tazeni Karla VIII. do Neapolska az tésné€ po ukonceni Valek

o Spanélské dédictvi. Vidime také, Ze vSechny tfi koncepce — Robertsova, Parke-

27 Jeremy Black, European Warfare 1660-1815 (Londyn: UCL Press, 2003), 38-39.
28 Jeremy Black, ,,A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective,” 102.
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rova a Blackova, nepredstavuji tii kvalitativné odli$na paradigmata, ale spiSe rozsi-
fuji pivodni hypotézu, totiz, Ze v raném novoveéku doslo ke kvalitativné i kvantita-
tivné zasadni zméné evropského valec¢nictvi, ktera vykazala mimoradné nasledky
na celkovy vyvoj evropské civilizace a modernity. Tato zména byla podle vSech
trech autorti velkou vétSinou zplisobena vyvojem vojenské technologie a taktiky a
souvisejicmi zménami v socialni organizaci kolektivniho nasili — vojenstvi. VSech-
ny tri koncepce se pak spoléhaji na kauzalni spojitost a realnou existenci procesu
vojenské revoluce. Pro historickou socialni védu je v tuto chvili nepodstatné, zdali
je mozné vojenskou revoluci zardAmovat 1éty 1560-1660 nebo 1720 apod. Diilezité je

rozpoznat sdilené presvédceni o kvalitach procesu.

1.4 Parkerova teze

Cim se tedy bude zabyvat tato prace? Jejim tématem je snaha kriticky pro-
zkoumat druhé ,paradigma®, tedy Parkerovy teze. Ty bychom mohli shrnout nésle-
dujicim zptisobem: v raném novoveéku v Evropé probihal kauzalné spojity proces
vojenské revoluce, jehoz hlavnim motorem byla zasadni zména ve vojenské techno-
logii na prelomu 15. a 16. stoleti, to jest objeveni se zcela nového typu fortifikace,
bastionové pevnosti, ktery se velmi rychle rozsitil po celé Evropé. Parker v podstaté
1ika, Ze vyvoj evropského vojenstvi po pristich témér 300 let do zna¢né miry zavisel
na pomeéru sily mezi obranou a itokem v pevnostni valce. Kapitalizace i schopnost
mobilizace lidskych sil v rané novovékém staté, to vSe by se podle této hypotézy
otacelo kolem této éasti vojenské védy a technologie — v podstaté kolem vojenské-
ho inZenyrstvi.

Pokusime se tedy prozkoumat to, zdali a za jakych podminek je na
vojenskou revoluci mozné nahlizet jako na dlouhodoby vyvojovy proces, pohdnény
imanentnim vyvojem vojenské fortifikacni technologie.

Nyni se ale podivejme jesté na druhou vétev védeckého zkoumani, ktera se
tyka historické sociologie, nebo obecnéji historické socidlni védy, ktera ma k véci
rovnéz co tici, ale bohuzel ve 20. stoleti se s prvni, historickou tradici, prili§ nepro-

pojila.
1.5 Souvislosti s historickou socialni védou
Podivejme se nyni struéné na to, kde se objevily sty¢né body uvazovani

vojenskych historiki, hlasicich se k teorii vojenské revoluce — a autorii z oblasti
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historické socialni védy. Je vlastné az s podivem, ze generace historiki po Robert-
sovi nevzaly na védomi nékteré velmi podnétné teoretické tivahy z oblasti histo-
rické sociologie, které primo podepiraji a do SirSich teoretickych ramct zasazuji
ideu vojenské revoluce. Je ovSem pravda, Ze neptilis hluboky zajem byl dlouhodo-
bé oboustranny a souvisi také s dlouhodobé prevazujicim epistemologickym rozdi-
lem a rozstépenim historie a sociologie ve 20. stoleti. Existuji tedy vibec a pii-
padné jaké sty¢né body mezi vojenskou historii a historickou sociologii?

Malesevi¢ upozornuje na to, Ze klasicka sociologie se vojenstvim a kolek-
tivnim nésilim navzdory éasté kritice veelku zajimavé analyticky zabyvala, i kdyz
musela prekonavat néasledky urcité dichotomie, kterou jiz osvicenska tradice po-
stupné zakotvila ve smyslu ztotoznovani modernity se spolecenskym vyvojem smé-
rem ke stale racionalnéjsi a mirumilovnéjsi spolecnosti, spocivajici spiSe na ekono-
mickém rozvoji a vazbach a védeckém pokroku.>® Vojenstvi a valka byly konceptua-
lizovany jako néco starého, tradi¢niho. Zde je typicky evolucionisticky teoreticky
pohled Herberta Spencera, ktery kolektivni nasili a valku vidél jako typické jevy
pro vyvojove starsi, jen slabé socialné diferencované spolecnosti, potrebujici silné
systémy vnitrni regulace, které se casto ocitaly v konfliktech s podobnymi sousedi-
cimi spole¢nostmi.?® Spencer tak vidi evolu¢ni posloupnost starsi spolec¢nosti
vojenské, prechazejici do spoleénosti primyslové, kde pomalu ustava ne-
dobrovolna a nasilim zajistovand kooperace ve prospéch trzné uzpitisobené
spontanni a volné kooperace — militarismus ustupuje ve prospéch industrialismu.3

~Svata trojice“ klasické sociologie Marx, Weber a Durkheim, v pozdé€jsich
ucebnicich sociologie vyrazné zastinila kognitivni silou svych teoretickych koncepci
mnoho jinych autort, ktefi se vojenstvim a kolektivnim nasilim zabyvali podrobneé-
ji.?* Toto uvazovani se ale nikdy prilis nepropojilo s historickou védou.

U Emila Durkheima bylo toto téma teoreticky velmi potlaceno, lidé podle
jeho pristupu postupné sméruji ke konsensualnim socialnim interakcim a soci-
alnich konfliktl spiSe ubyva s tim, jak starsi forma socialni koheze, mechanické so-
lidarita, pomalu ustupuje nové, pevné organické solidarité, zalozené na postupné
stale sofistikovanéjsi spolec¢enské délbé prace. Valku pokladal spise za urcitou dé-

jinnou aberaci, néco patologického, ,rozsahlou anomickou situaci, vedouci k ozi-

29 Sinisa Malesevic. The Sociology of War and Violence (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 17.

30 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 41.

31 Helena Kubatovd, ,Zakladatelé sociologie a jejich koncepce déjinného vyvoje,” in Historicka so-
ciologie, ed. Jiti Subrt (Plzen: Ales Cen€k 2007), 14.

32 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 19.
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veni mechanické solidarity“.?®* Durkheimovo teoretické ukotveni de facto vylu-
¢ovalo valku a kolektivni nasili jako n€jaké hnaci sily déjin.3*

Karel Marx disponoval naopak viceméné konfliktualistickou verzi socialni
teorie, ve které postuloval typicky militaristickou rétorikou v podstaté neustaly
konflikt rtiznych socialnich tfid. Marx si na rozdil od Durkheima uvédomoval, zZe
kolektivni nasili je pomérné vyraznym a integralnim prvkem evropské modernity a
kapitalismus existuje také diky svému donucovacimu aparatu. Nasili bylo pro Mar-
xe nikoli socialni aberaci, ale déjinné logickym prostredkem socialni zmény. Co se
tyce vojenstvi, tak ale Marx nepfinesl zAdny vyznamnéjsi prispévek.

V pripadé tietiho z autorti, Maxe Webera, je situace ponékud jind. Weber
sice neprinesl zadnou explicitni teorii kolektivniho nésili, ale jeho dilo mélo vza-
jemny vztah nasili, evropské modernity a valecnictvi jako jedno z vyznamnych té-
mat a evropska moderna podle Webera spociva na nasilnych a disciplinac¢nich za-
kladech, které do zna¢né miry pochazeji z vojenské sféry.>> Max Weber je prvnim
autorem, ktery do zna¢né miry predznamenava tvahy o vojenské revoluci a expli-
citné se zabyva jejim kontextem.

Podle Webera je jednim z neodmyslitelnych faktord, které nakonec vytvorily
ono zretézeni pricin, stojici u kolébky evropské modernity, pravé socialni discipli-
nace. Jak ustupuje tradi¢ni spolecnost, tak ustupuje charismaticka autorita a jeji
misto pomalu zaujimé praveé vojenska disciplina, evropské armady postupné pre-
konavaji iracionalitu ,berserka... nebo rytire, jehoz subjektivni pristup odmita
realitu a na misto individudlni hrdinské extaze nebo piety, entusiasmu nebo od-
dant viidei nebo kultu cti... prichazi disciplina jako rutinni umeéni“, nabyvajici sta-
le racionalnéjsi tvar.3® Vojenstvi, které bylo podle Webera diive ovladano tradici a
iracionalitou, se nyni spolu s ostatnimi socialnimi sférami méni v obecném racio-
naliza¢nim procesu a presné jak upozornuje Malesevi¢, tak podle Webera je ,,zro-
zeni a expanze modernity skrze racionalizaci pevné propojeno se strukturalnim
nasilim. Rozvoj zapadntho racionalismu, ktery ve znacné mire spociva na riistu
disciplinac¢nich technik a praktik, v tomto smyslu mnoho dluzi vale¢nictvi“.?” Pa-

vodné ve stredovekych klasterech zrozené disciplina¢ni techniky a presné rozvrzeni

33 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 21.

34 V podstaté podobny postoj k vélce a kolektivhimu nésili ma také vétsina autort z oblasti libe-
ralni modernizacni teorie. Pozn. aut.

35 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 25.

36 Max Weber, ,The Meaning of Discipline®, in From Max Weber: Essays in Sociology, ptel. a ed.
H. H. Gerth a C. Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946), 254.

37 Malesevic. The Sociology of War and Violence, str. 25.
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Casu, ale i télesné aktivity, prebira rané novovéké vojenstvi a z ného pak plynou do
celé spole¢nosti.3®

Z dila Maxe Webera je tak mozné odvodit pevné zasazeni tématu vojenstvi a
kolektivniho nésili v raném novoveéku do procesu vzniku evropské modernity. Jeho
pohled na toto téma je velmi silnou sociologickou teorii stredniho dosahu, ktera se
vSak zel az do druhé poloviny 20. stoleti v podstaté viibec neprolnula s myslenim
vojenskych historikii, prestoze je evidentné mozné ji v tomto pripadé pouzit jako
podle mého soudu silny kognitivni nastroj. Weber také toto spojeni nerozpracoval
v zadnych dalSich textech.

V podstaté jedinym autorem, ktery Weberovy myslenky zaclenil do své kon-
cepce, byl ve Spojenych statech piisobici némecky zidovsky vojensky historik Gun-
ther A. Rothenberg.?® Ten rozebira moricovské nizozemské reformy predevsim z
hlediska nastupu nového vojenského étosu a discipliny, ktery zasadné promenil
vztah vojaka a statu. PiSe, Ze ,,socialni a mordlni dimenze spise nez technologie po-
skytla fundamentalni parametry pro nové vojenské struktury raného novovéeku a
metody, vypracované Moiicem a jeho bratranci se staly normativnimi standardy
pro vSechny pozdéjsi evropské armady“.*° Profesionalni a nové takticko-technolo-
gicky vybavené armady nizozemského stylu se mohly poprvé stat efektivnimi né-
stroji statni politiky a plisobit relativné predvidatelné, racionalizované. Jak Gustav
Adolf, tak Raimondo Montecuccoli a dalsi, podle Rothenberga jednoznac¢né obraz-
né feceno stali na ramenou Motice Nasavského. V tomto omezeném formatu neni
prostor na podrobnéjsi kontextualizaci Rothenbergovy teorie vojenské revoluce,
ale stoji za zminku, Ze podle n€j méla vojenska revoluce rovnéz dvé faze, pricemz
druha byla zavrsena na konci 17. stoleti, kdy vojensti teoretici z Ri$e jako Fronsper-
ger a Schwendi a pak zejména habsbursky vojeviidce Montecuccoli na zakladé
dlouhé zkusenosti z tureckych valek syntetizovali evropskou nizozemskou tradici s
vojenskym systémem Otomanského impéria. Tato nizozemsko-svédsko-habsbur-
ska syntéza pak tvorila zaklad strategického i opera¢niho uméni Evzena Savojské-

ho, Marlborougha i Friedricha Velikého a jako standard vydrzZela az do napoleon-

38 Jifi Subrt, ,Racionalita a disciplina v genezi moderny*, in Historickd sociologie, ed. Jifi Subrt
(Plzeni: Ales Cenék, 2007), 109-112.

39 Je zajimavé na okraj podotknout, Ze z vojenskych historiki 20. stoleti byl Rothenberg jednim z
mala, kteff méli velmi intenzivni a aktivni valecnou zkusenost. Rothenberg bojoval v fadach
amerického letectva ve II. svétové valce a v Koreji a bojoval také v izraelské Hagané béhem boje
o nezavislost. Pozn. aut.

40 Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the “Mili-
tary Revolution” of the Seventeenth Century*, 35.
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skych valek.#* Z pohledu historické socialni védy je nejdtlezitéjsi Rothenbergova
podpora pro Weberovy teze o priméatu disciplinace ve vojenstvi jako kauzalnim fak-
toru a jeho historiografické rozpracovani tohoto tématu. Rothenberg se tedy da po-
jimat jako komplementarni zejména k Robertsové teorii.

Do druhé poloviny 20. stoleti jsou ale dalsi zdroje opravdu nemnohé. Blizsi
rozpracovani otazky vojenstvi a specificky socialni zmény v raném novovéku v sou-
vislosti s vojenstvim, neprinesla ani pomérné silna ,valecnicka“ tradice v né-
meckém a rakouském spolecenskovédnim mysleni, soustiedénd zejména kolem
autoril sociadlné-darwinistické teoretické orientace, jako byli Ludwig Gumplowicz
nebo Gustav Ratzenhofer, jejichz koncepce v anglosaském svété zpopularizoval
Lester Ward.*+

V souvislosti s nasim tématem je rovnéz zajimava napriklad teorie elit
Vilfreda Pareta nebo francouzsti a némecti autori, zabyvajici se kolektivnim nési-
lim z metateoretického a metafyzického hlediska jako Georges Sorel a Georges Si-
mmel, ale na skutecné podstatné teoretické zaclenéni otazky vojenstvi a kolektivni-
ho nasili do ramce historické socialni védy jsme skutecné museli vyckat az do
druhé poloviny 20. stoleti.

Charles Tilly se jako jeden z prvnich vyznamnych autorii vénuje vyvoji
vojenstvi, a to ve smyslu jeho vlivu na formovani evropskych stati. Podle jeho kon-
cepce byla valka v raném novovéku jednou z nejdulezitéjsich statnich aktivit, v je-
jimz ramci ,,statni moc ziskala bezprecedentni autonomii a externi geopolitickou
silu a zaroven pacifikovala svoji domaci sféru. Monopol legitimniho uziti ndsili
na urcitém tzemdi se vyviji jako primy nasledek zesilovani mezistatnich valecénych
konfliktii“.# Tilly znovu prezentuje silnou teorii sttedniho dosahu, ktera se ale k
vnitini dynamice vyvoje evropského valecnictvi priliS nevyjadiuje a procesem
vojenské revoluce se konkrétné viibec nezabyva.

Prvnim autorem historické socialni védy, ktery se explicitné zabyval teorii
vojenské revoluce, byl az Michael Mann, ktery vytvoril v historické sociologii velmi
znamy takzvany IEMP model, zobrazujici spole¢nost jako svého druhu propojeny
konglomerat rtznych mocenskych siti. Mann jako jednu z téchto siti vidi moc
vojenskou, v podstaté zpisob, jakym dana spole¢nost organizuje kolektivni néasili.

Ideologicka legitimita, politickd organizace a ekonomickd kontrola nesta¢i pro

41 Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the “Mili-
tary Revolution” of the Seventeenth Century*, 36.

42 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 32-34.

43 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 72.
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upevneéni statni moci, je zde nutna jesté schopnost organizovaného donucovani. Co
je vSak pro nase téma nejvyznamnéjsi, Mann je také prvnim historickym socio-
logem, ktery se explicitné zabyva procesem vojenské revoluce. Ve svém hlavnim
dile The Sources of Social Power*, Mann v podstaté syntetizuje Robertsovu kon-
ceptualizaci, doplnénou o Parkerovy argumenty. Tvrdi, Ze mezi lety 1540-1660 do-
Slo v Evropé k vyraznym zménam vojenské organizace, spocivajicich hlavné na za-
vedeni nového typu bastionového opevnéni a nové taktiky pozemniho vojska, vy-
chazejici z reforem nizozemského okruhu Motice Nasavského a pozdé€ji Gustava
Adolfa.*

Mann zcela ptrejima hlavni argument autort teorie vojenské revoluce, kdyz
vidi technologicko-taktické zmény ve vojenstvi jako kauzacni pficinu vyraznych
zmén socialni organizace. PiSe, ze ,vsechny tyto zmény vedly ke zvyraznéni vy-
znamu kapitalové naroc¢nych zasob a tedy k zavadeni centralizované, uspoid-
dané administrativy a kapitdlového tcetnictvi, které bylo schopno soustiedit
zdroje daného tizemi“ a v ¢innosti vojenskych podnikatelti a vojevidct jako na-
priklad Valdstejna, vidi jasné (proto)kapitalistické metody. Podle Manna se v pro-
cesu vojenské revoluce vyrazné upevnilo vzajemné spojeni ekonomické, politické a
vojenské moci ve smyslu jeho predstavy spoleénosti jako konglomeratu distink-
tivnich mocenskych siti.+

Co se tyc¢e dynamiky vyvojového procesu, Mann paralelné na pielomu 80. a
90. let 20. stoleti spolu s Jeremy Blackem, ¢i spise vedle néj*’, upozornuje, ze pra-
meny ukazuji na to, Ze vojenska ,revoluce® byla mnohem spiSe postupnym, konti-
nualnim vyvojovym procesem, majicim kumulativni efekt. ,, Technologie palnych
zbranti, taktika a strategie a formy vojenské a statni organizace se postupné vyvi-

413
1

jely po celé toto obdobi“ a byly zavrseny po konci Tricetileté valky, kdy se vojenstvi
a armady jiz definitivné dostaly pod kontrolu centralizované statni moci.*® Naplno
se ovsem efekty modernizujiciho se vojenstvi mohly zacit projevovat az v obdobi po

konci vojenské revoluce, tvrdi Mann a argumentuje tim, Ze logisticka infrastruktu-

44 Michael Mann, The Sources of Social Power — volume I. - A history of power from the begin-
ning to AD. 1760 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986).

45 Mann, The Sources of Social Power — volume I. - A history of power from the beginning to AD.
1760, 453.

46 Mann, The Sources of Social Power — volume I. - A history of power from the beginning to AD.
1760, 454.

47 Jejich kritika je obsahové prakticky totozna, ale podle vSeho vyslovena paralelné, bez vzajem-
nych kontaktd. Pozn. aut.

48 Mann, The Sources of Social Power — volume I. - A history of power from the beginning to AD.

1760, 455-456.
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ra, zejména dopravni cesty a zasobovani, jest¢é nejméné do druhé poloviny 18.
stoleti neumoziiovala vyuzit bezezbytku nové transformovanou evropskou
vojenskou moc.

Nicméné co se tyce vyvoje statniho systému, vidi Mann presah procesu
vojenské revoluce zejména v tom, ze politickd organizaéni a kapitalova naroénost
udrzovani velké stalé armady, jednoznac¢né favorizovala nejvétsi a efektivné nej-
centralizovan€jsi evropské staty jako napriklad Francii. Mann podobné jako Ro-
berts vyslovuje hypotézu, Zze dvoji zplsob zajiSténi existence vojenské moci —
fiskalni (zabezpeceni ozbrojenych sil skrze silné statni finance) a mobiliza¢ni (di-
raz kladeny spiSe na snadno dostupné pocetné lidské zdroje, ale slabsi schopnost
kapitalizace), podle né€j vedl k budoucimu nasmérovani vyvoje smérem k
Lustavnim® a ,,absolutistickym*® rezimtim.*° Tricet let po Robertsovi tak vidime po-
prvé jasné rozvedeni a teoretické ukotveni jeho tezi.

Teoreticky nejsiln€jsi zdzemi pro zkoumdéni procesu vojenské revoluce
ovSem piedstavuje nejnovejsi soudoba synteticka sociologicka prace Sinisy Male-
Sevice, jeho Sociologie valky a nasili, vydana v roce 2010. Tento autor prijima
jednak Weberovy obecné koncepce o vztahu evropské modernity, procesu raciona-
lizace a tandemem vojenstvi/kolektivni nasili, doplnéné o Mannovy a Tillyho teorie
o genezi a priniku disciplinaénich praktik z vojenstvi do zbytku socidlnich struktur
a velkém vlivu nutnych zmén v socidlni organizaci vojenstvi obecné na tvorbu soci-
alnich instituci v raném novovéku, zejména co se ty¢e budovani centralizovanych a
absolutizujicich se statti. Malesevic¢ také nepfimo podporuje Weberovo presvédéeni
o tom, Ze ojedinéla racionalizovana forma kolektivniho nasilného donucovani, ev-
ropské vojenstvi, stoji v nemalé mire za tim, pro¢ se evropskd modernita mohla
rozsirit po celém svété.

MalesSevié v jadru také prijima Robertsovu/Parkerovu tezi, ze technologické
a vojensko-taktické zmény, souvisejici zejména s tim, jak v poloviné 16. stoleti na-
stalo ,masové rozsireni snadno ovladatelnijch rucnich palnych zbrani®, jsou pri-
marnim zdrojem kauzality v celém procesu.>® Kromé toho ale dodava dalsi faktor —

fenomén proto-ideologie, ¢imz mini zejména silnou protestantskou nabozenskou

49 Mann, The Sources of Social Power — volume I. - A history of power from the beginning to AD.
1760, 456. Jako klasické ptiklady fiskalnich vojenskych rezimt vidi Mann Holandsko, Anglii a
bohaté italské republiky jako Janov a Benatky. Pro druhy typ uvadi zejména habsburskou mo-
narchii a Rusko. Spanélsko a Francie byly podle n&j abnormaélni piiklady, schopné dosahnout
témér na oba dva socidlni mechanismy zajisténi vojenské moci, coZz podle Manna vysvétluje
jejich hegemonistické mocenské ambice.

50 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 109.
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orientaci hlavnich aktérti jako Motice Nasavského, Gustava Adolfa nebo Olivera
Cromwella. Protestantska reformace nejenom Ze zplodila weberovsky duch kapita-
lismu, ale vytvorila také vnitrosvétsky motivované vojenské vidce, ktefi vyrazné
posilili acelové racionalni védeckou metodu valecnictvi. Ti chépali vale¢né tsili a
vitézstvi ve valce podle Weberovy teorie jako jedno z dalsich potvrzeni své vyvo-
lenosti, predestinace, ,protoze bozska viile je nevyzpytatelna a miize byt desif-
rovana pouze de facto, takze... moc je pravo“.s* MaleSevic vidi protestantské gene-
raly jako viidce v ¢ele mocnych arméad, prodchnutych stejnou ideologii, jako na-
priklad New Model Army Olivera Cromwella, silné motivované smyslem pro vyko-
navani Bozi viile a nenavisti k nabozensky stigmatizovanym protivnikim. Male-
Sevic vidi pro vitézstvi nutné prave to, co oznacuje za tvorivé spolupiisobeni jednak
instituéni a organizacni racionalizace a na druhé strané proto-ideologické me-
chanismy, plynouci hlavné z protestantstvi.>*

Malesevic¢ nakonec vytvari dva teoretické koncepty, které popisuji tento stav
véci, a to takzvanou kumulativni byrokratizaci donucovani — a na strané druhé
centrifugélni ideologizaci nasili a s pomoci téchto dvou pojmi sleduje ono zminéné
tvorivé spoluptisobeni déle v dé€jinach.>®* Mizeme shrnout, Ze MaleSevic¢ prijima Ro-
bertsovy a Parkerovy teze, dopliiuje je o weberiansky pohled na primét vojenské
discipliny a jeji postupny presah do spole¢nosti a tuto syntézu ukotvuje v novych
teoretickych pojmech.

Zajimavou alternativou k technologicky a obecné militarné-technicky pojaté
kauzalité jak u Robertse, tak u Parkera, ktera navic mtize kriticky doplnit v jednom

aspektu i Malesevice, je teorie defenzivni modernizace, kterou vyklada némecky

51 Malesevic, The Sociology of War and Violence, 111.

52 Zde musim ucinit jednu dtlezitou del$i poznamku. Pfevaha anglosaskych, nizozemskych a né-
meckych historikd, zabyvajicich se vojenskou revoluci, postupné s ohledem na jimi zpra-
covavanou pramennou zakladnu vytvorila dojem, Ze racionalizace vojenstvi byla témér vyluéné
zalezitosti protestantské ¢asti Evropy. Existuji v8ak autoii, ktefi podobné tendence pramenné
stopuji u tehdejsi stile nejvyznamnéjsi vojenské mocnosti Evropy, to jest Spanélska. Viz na-
ptiklad Fernando Gonzalez de Leon, ,Doctors of Military Discipline: Technical Expertise and
the Paradigm of the Spanish Soldier in the Early Modern Period,“ The Sixteenth Century
Journal 27 (1996): 61-85. De Leon odmit4 teze, Ze tehdejsi $panélskid arméda byla ,,vedena v
tradici uvéznénymi slechtici, neschopnymi prijmout moderni vojenské techniky®, odmita roz-
pracovani Robertsovych tezi Gerhardem Oestreichem, hovoticich o tom, Ze moderni vojenska
véda se zrodila v jednom centru — moticovském Nizozemi. Tamtéz, zejm. str. 61-64. Podrobnou
ilustraci jeho tezi je zejména prace Fernando Gonzalez de Leon. The Road to Rocroi. Class, Cul-
ture and Command in the Spanish army of Flanders, 1567-1659 (Boston a Leiden:Brill, 2009).

53 Centrifugalni ideologizace nasili podle né€j znamena hlavné ve vyvoji evropské civilizace neusta-
le rostouci schopnost velmi silné mobilizovat a legitimizovat zddouci formy socialniho jednani,
kdy po nabozenstvi tuto funkei vykonavaji rizné sekularni doktriny. Kumulativni byrokratizace
donucovani znamena hlavné od raného novoveéku neustile rostouci organizacni a infrastruk-
turni moc statni byrokracie, dokonceni vnitini pacifikace stat. Pozn. aut.
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sociolog Hans Joas.** Pokud bychom ji operacionalizovali na podminky nastar-
tovani procesu vojenské revoluce v raném novovéku, potom by znéla priblizné tak-
to: pouze prvni ve vojenstvi se modernizujici zemé ma Sanci vyvijet se alespon po
néjakou dobu relativné autonomné mimo silny vnéjsi tlak. Touto prvni zemi, ktera
musela reagovat na drtivy tlak sice jesté napiil tradi¢niho, ale logisticky a finanéné
zabezpeceného a talentovanymi veliteli podporeného taktického stylu Spané€lské ar-
mady beéhem boje o nezavislost — bylo Nizozemi.

V roce 1584 jsou zlikvidovani viidci vzpoury a v roce 1587 zahajuje Spanélsky
velitel Alexandr Farnese, vévoda z Parmy, tispéSnou ofenzivu, ktera se zastavuje az
u Zuiderského mote, samotného jadra povstaleckého tizemi, provincii Utrecht,
Holland a Zeeland, takzvané Pevnosti Holandsko, Vesting Holland. Zde jeho arma-
du zastavi pouze timyslné vytvorena rozsahla zaplavova oblast, vznikla otevienim
hrazi, zadrzujicich motskou vodu. V reakci na tuto témeér katastrofalni situaci je
mimo jiné Motic Nasavsky dosazen do postu kapitana-generala, vrchniho velitele
pozemniho vojska a je mu poskytnuta v zasadé volna ruka v jeho reformé. Praveé
nyni se tedy rozviji isp€sna defenzivni vojenskd modernizace, spocivajici hlavné v
dalsim posilovani bastionového opevnéni podle staroholandské skoly a také tak-
ticko-technologickych a socialn€ disciplina¢nich moricovskych reformach v po-
zemnim vojsku. Porazka povstaleckych provincii je v nasledujicich tfech letech za-
Zehnana, na jejich stranu se pomoci finan¢ni podpory i pfimou vojenskou interven-
ci stavi Anglie a nizozemska valka dostava jesté vétsi mezinarodni rozmér.

V tomto smyslu se postupné ,vsechny ostatni narody octly v silovém poli,
pouvstavajictho ze soutéZe mezi piedchiidci a ndsledovniky®, mezi Spanélskem a
Nizozemim.> Ostatni evropské narody zacaly dochéazet do Skoly valky v Nizozemi,
nejen obrazné, ale i prakticky. Napiiklad anglické vojenstvi raného novoveéku stoji
témeér celé na importu nizozemskych metod a zkuSenosti, nacerpanych predevsim
profesionalnimi vojaky bratry Francisem a Horacem de Vere®, kteri zde bojovali
dlouha 1éta, najali a po nizozemském zptisobu cvicili vlastni pluky a tzce spolupra-

covali s Moricem Nasavskym.?” Po vitézné bitvé u Nieuwpoortu v roce 1600, kdy se

54 Hans Joas, ,,The Modernity of War: Modernization Theory and the Problem of Violence,“ Inter-
national Sociology 14 (1999): 457-472.

55 Joas, ,The Modernity of War: Modernization Theory and the Problem of Violence,” 461.

56 Markham. The Fighting Veres. Lives of... Sir Francis Vere... and of... Sir Horace Vere, 53-66.
Anglické jednotky, vyslané do Nizozemi, byly ptivodné cviceny podle Span€lského modelu, ale
postupné podle Moficovych teorii precviceny v rAimei nového modelu.

57 Vereové byli napiiklad s obéma svymi pluky pfitomni v jiZ zminéné bitvé u Nieuwpoortu v roce
1600, kdy se poprvé naplno projevila prevaha zreformované nizozemské moticovské armady
nad tradi¢nimi tercios $panélského stylu. Pozn. aut.
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Mofic po nékolika desitkach let stal prvnim protivnikem, ktery dokazal Spanélskou
armadu presvédéivé porazit v polni bitvé, se nizozemskému modelu dostalo vyraz-
né pozornosti po celé Evropé. ,,Nemyslitelné se stalo skutkem: hrdi spanélsti vete-
rani byli v polni bitvé obraceni na tuték vojaky, které povazovali za podiadné.
Bylo to dokonalé ospravedInéni metody vii¢i hrubé sile®.5®
Vétsina protestantskych riSskych knizat a napriklad také svédsky kral po
roce 1616 urychlené vysilala své vojaky do akademie, zrizené Moricovym bratran-
cem Johannem v jeho sidelnim mésté Siegen® a pocet reprintli vycvikového
manuilu pro péchotu, vytvoreného Moticem a ilustrovaného Jacobem de Gheyn a
poprvé vydaného v roce 1607, Sel do mnoha desitek po celé Evropé.®® Jeden z vud-
cl Protestantské Unie, Motic Hesensky, byl ,nadsenym... stoupencem, podporuji-
cim primou imitaci holandskiych metod a drilu® a cela pruska vojenska tradice, u
jejichz pocatki stal kurfift Friedrich Vilém, se odvozuje od jeho skoleni v siegenské
akademii a nasledné intenzivni korespondenci s bratranci Nasavskymi.®
V Nizozemi je tak mozné podle Joase vidét usilovnou snahu o modernizaci
vojenstvi predevsim jako nasledek Soku elit z prvotni porazky, kdy bylo povstani
témeér potlaceno. Analogicky Joas vidi podobné procesy v Rusku po prvnich devas-
tujicich porazkach ve Velké severni valce a také Otomanské tisi, po sérii porazek na
konci 17. a v prvni tretiné 18. stoleti. Podle Joase je tak ekonomicko-poli-
ticko-vojenské soupefeni mezi staty vyznamnym revolucionizujicim faktorem,
rovnocennym nasledktim singularni a dalekosahlé technologické zmény podle Ro-
bertse, Parkera nebo Blacka. Joasova teorie je zajimava, ale spad4 do ponékud ji-
ného sociologického paradigmatu, evolucionistického a moderniza¢niho, takze v

dal$im postupu prace ji nebudu pouzivat.

58 Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 259.

59 Geoffrey Parker. ,,The Limits to Revolutions in Military Affairs: Maurice of Nassau, the Battle of
Nieuwpoort (1600) and the Legacy“, The Journal of Military History 71 (2007): 364.

60 David J. Blackmore, ed., The Renaissance Drill Book (Londyn: Greeenhill Books, 1986). Pi-
vodné vydano v roce 1607 v Amsterdamu jako Wapenhandelinghe voor roers musquetten ende
spiessen, neboli Zachazeni se zbrani pro arkebuzu, musketu a piku. V roce 1609 je spis plagi-
ovan a vydan némecky ve Frankfurtu, autorizovany pteklad vychazi v roce 1614, v roce 1615 Ja-
cob von Wallhausen vydava Valecné umeéni pro péchotu, které vyrazné opisuje z De Gheyna a
jesté v roce 1649 vychazi rusky preklad ptvodniho spisu. Moficiv manual vykazuje velmi
dlouhé trvani, v podstaté byl aktualni témér celé stoleti, az do 9o. let 17. stoleti, kdy armady
opoustéji piku jako hlavni zbran a zavadéji bajonety. Stoji za povSimnuti, Ze ale Svédska armada
krale Karla XII. Gspésné pouzivala piku jesté béhem Velké severni valky az do druhé dekady 18.
stoleti. Pozn. aut.

61 Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 270.
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1.6 Vyzkumny problém a otazka

Jaké kognitivni nastroje nam tedy dava do rukou rtiznoroda konceptualiza-
ce procesu vojenské revoluce — at uz pochazejici z tradice sociologické, historické
nebo obecné historické socialni védy? Vidime, ze doslo k pomérné rozsahlé shodé
v nazorech na kauzalni pri¢iny procesu i v jeho nasledcich na socialni sféru, zejmé-
na okolnosti a charakter zrozeni evropské modernity a vytvareni evropského stat-
niho systému.

Oba autori historické socidlni védy druhé poloviny 20. stoleti, ktefi se za-
byvaji fenoménem vojenské revoluce a roli vojenstvi a kolektivniho nasili v raném
novovéku (Mann a MaleSevi¢), uznavaji, prejimaji a dopliuji ptivodni robert-
sovsko-parkerovské teze, hovorici o tom, Ze pocatek i struktura a kauzalita procesu
souvisi s vyraznou singularni technologickou vojenskou zménou — nastupem
novych palnych zbrani a nového typu fortifikace, k ¢emuz se pozdéji pridruzily
zmény v taktice pozemniho vedeni boje. Nejdale v této akceptaci Robertsovy a
Parkerovy prace, zasazené do SirSiho teoretického ramce weberovského pohledu na
vyvoj evropské modernity, zasel MaleSevic.

Z4dny ze zminénych autori se ale zatim nezabyval vojenskou revoluci v tom
smyslu, Ze by ji né€jak explicitnéji zkoumal jako dlouhodoby socialni vyvojovy pro-
ces a pouzil néjakou specifickou metodologii k analyze nékteré z historicky vy-
f¢enych tezi o kauzalité a pribéhu procesu. Zadny z nich také nezpochybnil podo-
bu vojenské revoluce jako dlouhodobého vyvojového procesu nebo nezkoumal
hloubéji problémy jeji struktury. Zatim neprobéhlo tdzani po tom, zdali vyvoj
vojenské fortifikacni technologie byl a viibec mohl byt zdrojem kauzality v tomto
procesu.

V této praci se pokusim o nésledujici: jako vychozi tezi prijimam Parkerovo
presvédceni, ze v pocatcich procesu stoji zejména technologicky predé€l v pevnost-
nim stavitelstvi na prelomu 15. a 16. stoleti, vykazujici vpravdé dalekosahlé socialni
nasledky. Nasledné predstavim teoretické a metodologické nastroje pro zkoumani
vyvojového procesu jako takového v ramci paradigmatu historické sociologie a na-
sledné tyto nastroje uplatnim na Parkerovu tezi. Zakladni vyzkumna otazka je tedy
nasledujici: jaka byla kauzalita, dynamika a struktura parkerovské vojenské revo-

luce v raném novoveéku?
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Kapitola 2

Parkerovska vojenska revoluce jako

nesubstanc¢ni vyvojovy proces

2.1 Déjiny a vyvojovost

Ve chvili, kdy se za¢neme explicitné zabyvat vojenskou revoluci jako histo-
rickym socidlnim vyvojovym procesem, vstupujeme sice na zndmou ptidu histo-
rické sociologie, ale zaroven na obtizné schiidny terén, skytajici mnohé zaludnosti.
Pripomenme si, Ze tato prace se hodla zabyvat zkoumanim nasledujici teze Ge-
offreye Parkera: to, co je v historické literature nazyvano vojenskou revoluci, je vy-
vojovy proces, jehoZ vnitfni dynamika plyne predev§im z napéti, zptisobovaného
inherentnim vyvojem ran€ novoveéké delostrelecké fortifikace (bastionového
opevnéni). Ta byla klicovym prvkem vojenstvi a na dynamickém poméru sily mezi
utokem a obranou v raném novovéku, se otacelo a mobilizovalo celé statni kapita-
lizované donucovani, jak jsme vylozili v Uvodu. Tuto v literatufe dosud spise impli-
citné uchopenou tezi hodlame kriticky prozkoumat pomoci historicko-sociologické
teorie.

Presvédceni o vyvojovosti fenoménu, ktery je v historické literatute ozna-
¢ovan jako vojenska revoluce, bylo dosud vyjadfovano témér vyhradné implicitni
formou, spoléhajici se podle vSeho na tradic¢ni jistotu kontinuity, kauzality a totali-
ty déjin a jejich bytostné procesuality. Nabizelo by se vzpomenout na prvni zfor-
mulovanou kritiku ze strany Georga Simmela z roku 1892, ktera uvade€la, ze sled
udalosti nejsou déjiny samy o sobé, ale jevi se nam tak pouze, pokud je uchopime
vyvojovymi pojmy — jako napriklad vojenskéd revoluce.®?> Roger Chartier pozna-
menava, ze rizné formy této kritiky, kterou v némecké oblasti po Simmelovi for-
muloval nejvyznamnéji Max Weber, zacaly byt napriklad ve francouzské historio-
grafii recipovany az nékdy v 60. letech 20. stoleti®, nicméné v oblasti historického
socialniho mysleni o procesu vojenské revoluce zda se takovy kriticky pristup
uplatnén zatim prilis nebyl. Tato prace si klade za cil nesnadny pokus prozkoumat
pomoci teoreticko-metodologického pristupu historické sociologie tezi o vojenské

revoluci jako vyvojovém procesu a vyhnout se pritom jeho dosavadnimu castému

62 Jan Horsky, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim (Praha: Argo, 2009), 58.
63 Roger Chartier, Na okraji titesu (Praha: Pavel Mervart, 2010), 217-236.
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implicitnimu prijiméni v historické literatuie jako projevu svého druhu substancia-
lity a vyvojovosti dé€jin.

Kdyz chce historicka socialni véda uchopit vyvojovy proces, podle mého na-
zoru naviguje mezi na strané jedné historickou Scyllou tohoto implicitniho
presvédéeni o substancialni vyvojovosti déjin — a na strané druhé se ale musi vy-
hnout svého druhu dvojceti tohoto problému: sociologické Charybdé, dédictvi
jednoho vytrvalého jevu, nékdy oznacovaného jako ,dédic¢ny hrich®, odvozujici se
predevs§im od Augusta Comta, a to je roz¢lenéni teoretickych pristupti sociologie na
dvé odlisné domény — socidlni statiku a socialni dynamiku.®* Comte a pozdéji
Spencer a dal$i autori jejich éry, chapali spole¢nost pomoci organickych metafor,
kdy socialni dynamika méla byt ekvivalentem fyziologie Zivouciho téla a sociolog
mél studovat procesy, podobajici se metabolismu. Diachronické studium se podle
Comta tak mélo soustifedovat na odhalovani zdkont koexistence, soudobosti soci-
alnich jevi a zdkonid nastupnictvi, tedy sekvenc¢ni souslednosti. Spolec¢nost se tak
méla vyznacovat prirozenym radem, zaloZenym na objektivné existujicich zako-
nech® a tento rad je substancialné vyvojovy. Spencer, Marx nebo Durkheim vSich-
ni do znaéné miry sdileli toto zakladni presvédceni.

Tato ptivodni metafora duality se postupné proménila na svého druhu para-
digma, provazejici historickou socialni védu od samého pocatku. Poté ji prevzaly
dalsi teorie, zejména systémovy model, typicky napriklad pro strukturni funkcio-
nalismus.

Myslenka, Ze existuje socialni realita, nutné substancidlni a vyvojova, ma v
podobé ideje socidlniho procesu jednu podstatnou vlastnost. Myslime totiz neustéa-
le néjaky realné ontologicky existujici socialni systém a proces, ¢asovée tento sytém
promeénujici. V historické socialni védé se podle Piotra Sztompky postupné rozvi-
nuly tti zakladni predstavy o socialnim procesu:

Nejprve to je spolecensky vyvoj, spocivajici na rozvijeni néjaké inherentni
potenciality, pramenici z nepotladitelné socialni tenze, kdy se struktura systému
napriklad stale diferencuje a vyvoj sméruje k né€jakému kone¢nému stavu, dejme
tomu urcité vrcholové formé lidské spolecnosti, coz ,snadno degeneruje do fatalis-
tického a mechanického pohledu na zménu", plsobici nezavisle na socialnim

jednéni aktért.®® Zde bychom mohli uvést naptiklad Comta a jeho piredstavu tii

64 Piotr Sztompka, The Sociology of Social Change (Oxford: Blackwell Publishing, 1993), 3.
65 Kubatov4, ,Zakladatelé sociologie a jejich koncepce déjinného vyvoje,” 8.
66 Sztompka, The Sociology of Social Change, 8.
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stadii vyvoje lidské spolecnosti — teologického, metafyzického a pozitivniho, pti-
¢emz posledni faze bude se bude nést ve znameni trvalé lidské schopnosti utvaret a
ridit vlastni osud.

Druhou moznosti je takzvany spoleéensky cyklus, pohyb jdouci v kruhu na
zakladé trvalé oscilace socialniho systému, pricemz procesualita socialni zmény je
pouze kratkodoba a zvratna. Pro tento druh uvazovani byli typicti napriklad So-
rokin nebo Spengler.

Tteti moznosti byla idea socialniho pokroku, v podstaté pridani hodnotové
dimenze k ideji spoleenského vyvoje, ktery ma za tkol uskutecnit jisté prefe-
rované etické hodnoty. Typickym autorem tohoto sméru mysleni byl Karel Marx,
ale toto uvazovani je hluboce zakotvené jiz v Zidovsko-kiestanské tradici, posvécu-
jici historicky proces jako vedeny boZskou prozretelnosti smérem k eschatologické-
mu zavrsSeni, cemuz posléze dodali sekularizovanou interpretaci osvicensti myslite-
1é jako Condorcet a idealistiéti filosofové jako zejména Hegel.

Ve vSech téchto tirech velkych vyvojovych vétvich zdpadniho mysleni vidime
jednu spole¢nou tendenci, a to presvédéeni o skutecné, ontické existenci
spolec¢nosti a jejich vyvojovych procesii. Postupné se tak teoreticky vytvorila uréita
autonomni sféra a doména, predstavujici pro mnoho autorii historické socialni
védy naprosto legitimni predmét teoretického mysleni, jasny common sense. ,,Tato
verze socidlni teorie se totiz stala vychodiskem naseho mentalniho napro-
gramovani”, myslime si, Ze ,existuje socialni kontext, v némz se odehravaji neso-
cialni aktivity“, ze nepochybné existuje socialni jsoucno, obdarené zvlastni vy-
vojovou kauzalitou, kterou nelze vysvétlit z jinych oblasti, piSe Bruno Latour.®

Jsem presvédéen o tom, Ze tento pristup by byl pro zpracovani vyvojového
procesu vojenské revoluce jiz pon€kud antikvovany. Kritické pristupy k evropské
hegelianské tradici déjin jako substancialniho, ontologicky nezpochybnitelného vy-
voje, se vyskytuji jiz déle, nez jedno stoleti, ovSem artikulovanych nesubstanénich

teorii vyvojového procesu je pomalu.

2.2 Bruno Latour a actor-network-theory
Myslim, ze pro narys takové teorie existuje jeden velmi vhodny zdroj, a tim

je teoretické mysleni, soustfedéné kolem pojmu actor-network-theory®, pro-

67 Bruno Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford a
New York: Oxford University Press, 2005), 4.

68 Zde je 1épe vyjasnit terminologii, kterou budeme pouzivat. Klasickou sociologickou tradici La-
tour oznacuje jako sociologii socidlniho. Svoji teorii oznacuje jako sociologii asociaci, ac-
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sazovaného zprvu zejména v kontextu sociologie védy. Pozdé€ji jej rozvinul zejména
francouzsky sociolog Bruno Latour, ktery zavedl celou fadu novych pojmi, vyvo-
zuje soudy a jako svoji zakladni vykladovou formu pouziva metateoretické schéma,
snazici se disledné desubstancializovat spolecnost a jeji diachronni rozmér.*
Pokud bychom méli Latoura ptiblizné zardmovat do struktur vyvoje moderni soci-
ologie, pak se jedna o individualisticko-subjektivni smér teoretického mysleni, je-
hoz klidovym pojmem je jednani (agency), aktér a jeho teorie je zfeteln€ konstruk-
tivistick4 a prinasi mj. vyrazné rozsireni pojmu agency, ktery vztahuje nejen na ak-
téry-subjekty, ale i na predméty, objekty.”

Jak jsme jiz uvedli, Latour za vychodisko svého pristupu bere snahu zpo-
chybnit to, co se podle néj stalo béznou soucasti teoretické vybavy soucasné socio-
logie. Latourovu teorii zde nebudeme prejimat a aplikovat doslova, ale pouzijeme ji
jako kognitivni nastroj predevsim v tom smyslu, v jakém predstavuje relativné uce-
leny zptisob, jak hledét na socialni realitu a d€jiny jako na néco dynamického, plné-
ho socialni zmény, diky ¢emuz se mliizeme vyhnout obecné implicitni predstaveé o
tom, Ze déjiny jsou nesporné ontologicky a kauzalné€ vyvojové. Latourova teorie
nam poskytuje nastroje k tomu, abychom se mohli analyticky vyslovit k né¢emu, co
je povazované za dlouhodoby vyvojovy proces.

Pokusim se tak problém vojenské revoluce jako vyvojového procesu, za-
loZeného na vyvoji rané novoveké fortifikacni technologie, operacionalizovat s po-

moci Latourovy teorie.

Podle Latoura socialni rad neni nic specifického, nemé ontickou kvalitu, ne-
mame k dispozici Zddnou socialni silu, schopnou vysvétlit a osvétlovat ptisobeni sil
dalSich domén. Spolec¢nost pro né€j ,,neni v zadném piipadé kontext, v némz je
vSechno zaramovano, ale spise by mela byt konstruovana jako jedno z mnoha po-
Jjitek, obthajicich v soustavé jsouctho“.” Ono socialni je pro Latoura nesubstanéni,

je to predevsim urcity zastup asociaci jinak heterogennich prvki a hlavnim tkolem

tor-network-theory, zkratka ANT. Pozn. aut.

69 Metateoreticka schémata zde chapu tak, Ze nejsou teorii ,,v tom smyslu, Ze by vysvétlovala spe-
cifickou tiidu uddlosti, nybrz tim, Ze vysvetluji zakladni problém, jemuz je piislusna teorie ur-
¢ena®, viz Jiti Subrt, Aktér, jednani a struktura v mikro a makrodimenzi socidlni reality — Pii-
spévek k teoretickym diskusim v soudobé sociologii (Praha: Narodohospodarsky tstav Josefa
Hlavky, 2011), 9.

70 Takto by bylo mozné Latoura zaclenit naptiklad do Waltersova schématu hlavnich teoretickych
piistupli sou¢asné sociologie, viz. Subrt, Aktér, jedndani a struktura v mikro a makrodimenzi
socialni reality — Prispévek k teoretickym diskusim v soudobé sociologii, 13.

71 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 5.
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sociologie je podle néj snaha pojmenovat a nalézt tyto asociace a spojeni.
Spolec¢nost poté podle jeho meta-teoretického pristupu neexistuje nikde sama o
sobé, ale je to pouhd dynamicka vécéné se obnovujici rovnovaha téchto spojeni,
néco neustale promeénlivého, ale nikoli nutné procesuélniho. Kdyz Latour hovoii o
spolec¢nosti, ,je to pohyb, kterému se miize stat, ze nenavaze nasledujici spojeni a
nepodaii se mu vytvorit soudrzny soubor®.” To je postoj, ktery dobre zapada do
obecné skeptického Sztompkova pristupu k teoriim, chapajicim socialni procesy
jako bezproblémové a dokonce teleologicky jsouci.

Latourtiv pristup nepredstavuje negaci socidlna jako takového, ale svého
druhu nové teoretické sestaveni socidlna, schopnost presvédéivéji re-asociovat.
Jeho zakladni pozice smérem k sociologické a historické obci je ta, Ze to, co se ma
vysvétlit, bylo podsunuto jako samotné vysvétleni. Socidlno je podle néj mozné
uchopit skrze pojem asociace, kdy existuji pouze promeénlivé shluky a konfigurace
akcidentli — které se ndm jako jediné nabizeji ke zkoumani.

Pro zkoumani vyvojového procesu vojenské revoluce je Latourova teorie
zvlasté uzitecna, protoze se prirozené soustreduje na situace, kdy ,prevladaji
inovace®, kdy hranice socialnich skupin nejsou jisté, kdy fluktuuje spektrum entit,
které je nutno uvazovat.” Jejim zadkladnim pristupem je nevtiskovat na skute¢nost
néjaky vzorec, ale snazit se sledovat hlavné aktéry procesu.” Latour zde pouziva
dosti odvaznou metaforu o tom, Ze klasicka sociologie je cosi jako pre-relativisticka
fyzika, zatimco sociologie socialniho uZ je relativisticka. V. moment€, kdy ,.se prud-
ce mnozi inovace, entity se zmnozuji a absolutisticky ramec, generujici data, je
beznadéjné nepicehledny“.”> Nejde o to starou teorii odmitnout, ale spise navrhnout
novy pristup. V ramci Latourova vykladu se rodi sktue¢né cosi jako nové paradig-
ma, podle kterého by sociologové méli definitivné zapomenout na onticky existujici
substanci socialniho.

Sociologie ,podobné jako vsechny védy, zac¢ina udivem®, kdy zjistujeme
s,paradoxni pritomnost néceho zdaroven neviditelného, ale rozpoznatelného,
braného za danost, ale stale prekvapivého”.’® Citime, ze jsme obklopeni procesy a

silami, které maji velikou ucinnost, ale vyrazné se vzpiraji nasemu zkoumani.
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Abychom postoupili, zaprvé je nutné podle Latoura vyjasnit, co vS§echno je mozné
zahrnout do tohoto univerza — zde se jedna o tf'i hlavni body:

a) socialni skupiny a jejich diachronni dimenze

b) aktérstvi a odmitnuti jeho primordiality (aktér neni nejdtlezitéjsim zrid-
lem jednani)

¢) podstatu objektii, neboli ivahu o tom, kdo a co vSechno méa agency.”

Takové zkoumdani predevsim vice problematizuje a soustredéné teoreticky
analyzuje aktéry, ktefi byli dosud v dobré vire brani jako jisti. Podle Latoura je to
hlavni nechat vyniknout v§echny na prvni pohled piisobici obtiZe a protiklady a ne-
preklenovat je teoreticky, ika, ze ,ikol definovat a uspoiadat socialno must byt
ponechdn na bedrech samotnych aktéril, nikoli proveden analytikem®.”8

Latour 1ika, ze chce studovat, i kdyz to je t€zsi, prave delsi dobu to, jak se
vytvareji spojeni mezi nestabilnimi a pohyblivymi ramci vztahii, spis, nez aby
ihned na zacatku jeden z ramci zacal chapat jako stabilni. Pravé timto zptisobem
se budeme postupné divat na proces vojenské revoluce.

Latour své téma sleduje na pozadi péti zdkladnich problémi, nazyvanych
nejistotami, které poklada za sociologické kontroverze. Projdeme je postupné
vSechny a na konci vykladu kazdého z nich pripojime analyzu toho, jak tuto
kontroverzi pouzit pro zkoumani procesu vojenské revoluce - neboli kazdou Latou-
rovu nejistotu budeme podrobné operacionalizovat. V nasledujicich kapitolach pak

bude kazda takova operacionalizovana nejistota podrobnéji rozpracovana.

2.2.1 Socialni skupiny a aktéri

Kazdodenni zkuSenost nam podle Latoura fik4, Ze socialni svét je neustale
zmitan riznymi zdroji seskupovani. Jako aktéfi jsme zaclenovani do skupin
prevazné ve prospéch zdiraznéni relevance jedné skupiny vici jiné. Velky podil na
tom maji specialisté, spolecensti védci. Latour se taze, ,,kdo by védél, jak pouzivat
termin ‘nevédomi’ bez Freuda“, nebo ,kdo by byl schopen odsuzovat odcizeni bez
Marxe®, autor tim ziejmé chce Fici, Ze mnoho zpiisobi, jak usporadat aktéry do

skupin, je naprosto jasné teoreticky vykon téch, kteri na aktéry hledi.” Samotny

77 Mares, ,Bruno Latour: oteviete dvefe ne-lidskému,” 257. Dalsi dvé Latourovy nejistoty, tykajici
se povahu faktu pfirodnich véd a diskusim o empirickém statusu socialnich véd, nebylo tfeba
operacionalizovat pro ucely tohoto tématu.
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vyraz skupina je inherentné bez vyznamu a zavisi co do naplnéni na teorii toho,
kdo jej pouziva.

Jde o to, jak je generovano ono socialni. Socialni agregaty jsou stale socialni
agregaty, nejde o to je stabilizovat tak, zZe jeden z faktort a prvki jejich existence
prohlasime za primarni.

Za skupinu prvoradé vzdy nékdo hovori a vyjadruje se, neustale existuji née-
jaci specialisté se zvlastnim statusem, ,,ospravedInujici existenci skupiny, vzjvajici
pravidla a precedenty a jak uvidime, pomérujici jednu skupinu s druhou”.®° Nee-
xistuje skupina bez néjakého viidce.

Zadruhé zména vymezeni a hranic skupiny se d€je pouze na tkor skupiny
jiné, nebo miniméalné ve srovnani, pro kazdou skupinu existuje seznam ,,anti-sku-
pin®, vSechny skupiny takto neustale propatravaji a mapuji ,,socialni kontext“ a vy-
mezuji se.®! Definovani skupiny je jednim z neustalych zaméstnani nejenom soci-
alnich védci, ale také skupiny samotné. Zména skupiny tedy znamena zaroven né-
jakou zmeénu definice, nové vymezeni, kazda skupina podle Latoura vyzaduje
jasnou hranici, oddélujici ji od jinych skupin.®

Béhem neustalého vymezovani a preskupovani po sobé socialni skupiny za-
nechavaji stopy, které je mozné zkoumat. Socialni skupina tak neni podle Latoura
definovatelna néjak ostentativné jako pevny objekt nebo entita, ale pouze perfor-
mativné skrze toto vymezovani a preskupovani.

Zaprvé, pokud se skupina méni nebo znovu vytvaii, vzdy se objevi né&jaci
mluvéi, kteri legitimizuji jeji existenci a predevsim porovnavaji jednu skupinu s
druhou. ,,Skupiny nejsou micenlivé véci, ale spise provizorni produkty neustalého
povyku, zpusobeného miliony proti sobé jdoucich nazorit na téma, co je ona sku-
pina za¢ a kdo se k ni jak vztahuje“.® Latour pouziva metaforické vyjadieni, Ze
stejné jako neni stddo ovci bez ovcaka, tak neexistuji skupiny bez mluvéich a vid-
cti.

Zadruhé — skupina se vZdy néjak vymezuje negativné, ve srovnani se starsi-
mi nebo jinymi skupinami, které jsou vétsinou temporalné oznaceny jako ar-
chaické, zastaralé apod. Kazda skupina tedy zavisi také na svém seznamu ,anti-

skupin®.
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82 Mares, ,Bruno Latour: oteviete dvere ne-lidskému,“ 259. Skupinu je nutné sledovat hlavné
pomoci jejich kontroverzi viiéi ostatnim skupinam.

83 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 31.

37



Zatteti — mluvéi skupin se neustale snazi skupiny vymezovat, narysovat
jejich definitivni a jasné hranice, at uz generické, na zakladé zvyku a mnoha jinych
faktorti.

Zactvrté — je treba si uvédomit, Ze socialni védci jsou prave jedni z mluvéich,
kteti skupiny takto vymezuji a prispivaji k jejich existenci. Sociologie neni nikdy
néco objektivniho, vrhajiciho pouze nezaujaty pohled zvenci, néco, co je naprosto
nezavislé na aktérech. ,Pro sociology asociaci je studium jakékoli skupiny ja-
kymkoli socialnim védcem naprosto neoddélitelnou soucasti toho, co privadi ta-
kovou skupinu k byti, trvant, tipadku nebo vymizeni“.?* Sociologové jsou také soci-
alni aktéri.

Pokud bychom méli zacit shrnovat prvni Latourovu nejistotu, jde o to, Ze
prvoradé aktéri nejsou primarné definovani sociology, ale vymezuji se sami, per-
formativné.® Jinak fec¢eno, zadné skupina neexistuje substancialné, sama o sobé,
ale musi byt neustile udrzovana (,No work, no group).’¢ Takové skupiny ale
presto lze stopovat, jde jen o to pochopit, Ze socialni agregaty nemohou byt nijak
ostentativné definovany, ale vzdy jen a pouze performativné. Latour rika, ze v
zadném pripadé neobhajuje voluntaristickou nebo recovou/konverzacni teorii vy-
tvareni skupin. Neni mozné se ale spoléhat na to, ze socialni skupiny existuji v né-
jakém klidovém stavu, ze maji nezpochybnitelny rozsah, pevnost, loajalitu apod.

Latour ale podotyka, Ze toto neni mozné uvazovat, pokud se nepodivame na
to, jakymi prostiedky a néastroji se toho dosahuje. Ostentativni definice nepo-
trebuje dokladat, jak se skupina udrzuje, jak trva, ale sociolog asociaci to musi ob-
jasnit, pokud chce dostat své teorii. Znovu je zde podle autora tfeba pozorovat
samotné aktéry, jak to de€laji, a nezavadét ihned sami néjaké své privilegované
prvky a kategorie, které za to maji byt zodpovédné - ,tidy misto jednotlivcii, naro-
dy misto trid, zZivotni trajektorie misto socialnich roli nebo socialni sité misto or-
ganizaci“ - na to vSechno se soustreduje Kklasicka sociologie, ale pro ANT
spole¢nost nebo socidlno primarné neexistuje samo o sobé, ANT ma v tomto znovu
nevyhodu, Ze musi odvést vice prace.?

Sociélni svét (v nasi operacionalizaci: socialni proces), neni Zadny podle La-

toura obrazny velky kyblik s lepidlem, ktery by vSechny asociace drzel vécné pohro-
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madé. ,,Pokud taneénik prestane tancit, tanec skoncil“.®® Z toho plyne, Ze pokud
chceme viibec hovotit o néjakém procesu, je nutné mezi vSemi jeho komponenty,
zakladajicimi jeho asociaci, dolozit onen vzajemné provazany interdependentni po-
hyb, ktery neni nikde prerusen zasadnim zptisobem, nedojde k situaci, kdy receno
s Latourem prestane hrat hudba a faktory asociace prestanou ptisobit — pokud ony
odchazeji ze scény, je teoreticky neudrzitelna i predstava procesu. Toto je rozdil
mezi ostentativni a performativni definici vyvojového historického procesu. Latour
typicky shrnuje, Ze , objekt performativni definice mizi, pokud nent performovan
— nebo setrvdva, coz znamend, Ze se piedavani chopili jini aktéri®, jiné médium —

kterym ale nemiiZe byt néjaka substancialni predstava ,,socialniho svéta“.®

Latour vidi jako nutné vyjasnit si rozdil v produkei socialniho na prikladu
dvou pojmt — zprostiedkovatelé (intermediaries) a mediatori (mediators). Zpro-
stiredkovatel je nékdo nebo néco, co pirenasi smysl bez transformace, definice vkla-
du je stejna jako vysledku. Dobie naprogramovany pocitac je presné takovym zpro-
stredkovatelem. Mediator je nékdo nebo néco, co transformuje, narusuje, modifi-
kuje vyznam elementi, které prenasi. Predstavme si napiiklad akademickou konfe-
renci.

Klicova Latourova tvaha jde tim smérem, Ze sociologie socialniho vytvareni
socialnich agregatti chape hlavné jako dilo zprostiedkovatelti — ale sociologie aso-
ciaci jako dilo mediatort. Toto je velmi podstatny rozdil.

Naptiklad detail oble¢eni — punéochy hedvabné nebo nylonové — tdajné ma
zprosttedkovat diferenci, Ze nylon je bézn4, ale hedvabi vysoka moda a onen lesk
latky pouze prenasi néco, co neovlivni, a socialni diference mezi obéma mdédami
existovala nezavisle uz predtim, nez existoval chemicky rozdil mezi leskem hedvabi
a nylonu.

Pohled druhy na obé latky jako mediator rika, Ze ona specificka socialni
diference se vytvari az tehdy, kdyz to viditelny a ,hmatatelny“ rozdil obou latek
umozni.

Sociologie ANT nema zadny spole¢ny typ socialniho agregatu a vidi neko-
nec¢ny pocet mediatord, coz nas vede k zavéru, Ze Latourem piivabné pouZzity
priklad je ve svém disledku mozné metaforicky éist jako pritakani tomu, Ze to, co

vnimame jako socidlni realitu, je opravdu ono nekoneéné heterogenni kontinuum,
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které neni mozné konceptualné univerzalné zprehlednit a zredukovat, spole¢nost a

kultura je ,historicky relativni, neustale proménna“.*°

2.2.2 Operacionalizace prvni Latourovy nejistoty

Kli¢dovou socialni skupinou, ktera promlouva do nasi koncepce vojenské
revoluce, jsou hlavné ti, ktefi participuji na pevnostni valce. Presné€ji receno ti, kte-
1 pevnosti konstruuji, stavi, dobyvaji a haji. VSechny tyto ¢tyri tizce interdepen-
dentni funkce byly kli¢ové zavislé na expertnim védéni jedné jediné socialni skupi-
ny, tedy vojenskych inzenyri. Zavedme si tedy pojem socialni skupina
vojenského inZenyrstvi, do niz spadaji ti, ktefi vykonavali ¢tyti zminéné funkce
— vojensti inzenyTi/teoretici, velitelé a vojaci (nebo spiSe obecnéji dneSnim nehez-
kym slovnikem — lidské zdroje rané novoveékého vojenstvi).

Primarni a nezastupitelnou roli v této skupiné hraji pravé vojensti inzenyri.
Pravé oni jsou Latourem zminovani specialisté se zvlastnim statusem, majici velky
vliv na vymezeni hranic a dynamiku skupiny.®* Pokud Latour hovoti o tom, Ze ta-
kovi specialisté hlavné ,vzyvaji pravidla a precedenty®, pozd€ji uvidime, ze presné
toto bylo hlavnim prostfedkem, jimZz vojensti inzenyii upevniovali sviij Casto
komplikovany sociélni status.®* Pokud neni podle Latoura skupina bez viidce, po-
tom by neexistovalo rané novoveéké inzenyrstvi, oscilujici mezi teoretickym i prak-
tickym viidcovstvim Vaubanovym a Coehoornovym, jako autorti dvou odlisnych
paradigmat konstrukce bastionové pevnosti — a také dvou zcela odli$nych paradig-
mat zptisobu jejiho dobyvani.

Pokud je fe¢ o tom, Ze skupina je predev§im performativné vymezena a
promeénliva, poté se znovu zadivame na to, jakym zptisobem se v diachronni per-
spektivé proménilo vojenské inZenyrstvi — jak se pohybovalo od prvotniho velmi
nekohezniho kosmopolitniho spolecenstvi cestujicich inZenyrd, nechavajicich se
vcelku libovolné najimat na lukrativni zakazky — az po finalni, presné struktu-
rovanou byrokratizovanou podobu vojenského inzenyrského sboru jako instituce,
zlizené a kontrolované rané novovékym absolutizujicim se statem. Latour podle
vSeho ma v oblibé priklady, pouzivajici modu a oblékani — zde bychom tedy mohli
rici, Ze budeme sledovat vojenské inzenyry od chvile, kdy v tradi¢ni kavalirské

modé Italie zacatku 16. stoleti prisli nabizet své sluzby naptiklad na papezsky semi-
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nar, snazici se renovovat opevnéni Vééného mésta po Sacco di Roma — az do
okamziku, kdy odlozili krajky a v poloviné 18. stoleti si na sebe navlékli jednotnou
strohou uniformu vojenského inzenyrského sboru. Praveé toto velké preskupeni so-
cialni skupiny, fe¢eno slovnikem ANT, po sobé zanechalo bohaté mnozstvi stop v
podobé historickych pramenii.

Skupiny také neustale propatravaji sviij socialni kontext a snazi se nalézt
kontra-skupiny, vii¢i kterym by se vymezovaly. Tuto tezi mlizeme operaciona-
lizovat také nejen jako spor stoupencti Vaubana a Coehoorna, ale také jako na po-
¢atku 18. stoleti akcelerujici spor o viidcovstvi v této socidlni skupin€, ktery na sebe
vzal podobu dichotomického sebevymezovani vojenskych inZenyrt na strané jedné
a armadnich veliteld na stran€ druhé, snazicich se netrpélivé obléhani pevnosti
surychlovat® pomoci ignorovani metodiky Vaubanova utoku a zdtraznovani
mohutné délostrelecké pripravy a nasledného hromadného utoku péchoty na vy-
brané casti kryté cesty. Takto méli byt vojensti inzenyri definovani jako ve sku-
te¢nosti nepodstatna anti-skupina, podifadna vzhledem k armadnim velitelim.%

Latourtiv ,sociolog asociaci“ zkratka a dobfe potirebuje dolozit, jakymi
prostredky se skupina neustale udrzuje a upeviuje. Zde tedy budeme zkoumat, jak
se socialni skupina vojenského inzenyrstvi neustale performativné ménila a vy-
mezovala na pozadi:

a) prechodu z prvotné v podstaté velmi volné cechovné organizovaného
spole¢enstvi mistri a tovaryst femesla, nabyvajiciho az kosmopolitni podobu, do
podoby statni vojenské byrokracie a jaky tento proces mél kontext, napriklad ve
snahach neustale se legitimizovat ve smyslu zdliraznovani klicového vyznamu fori-
tifkaéniho uméni pro stabilitu a bezpe¢i rané novovékého statu, zosobnéného
zvlasté ve velkych postavach Vaubanova typu.

b) neustalého koncepcéniho sebevymezovani rtiznych opeviiovacich ,$kol”,
az pozdé€ji do velké dichotomie Vauban/Coehoorn.

¢) statusového konfliktu vojensti inzenyti versus armadni velitelé.

2.2.3 Prolnuti socialniho jednani
Kdyz jsme probirali a operacionalizovali prvni Latourovu nejistotu, dospéli

jsme k tomu, Ze toto je pravé jddrem nasi konceptualizace vyvojového procesu

93 Zde se budu opirat predevsim o teorie Jamela Ostwalda, zejména in Jamel Ostwald, Vauban
under Siege — Siege Efficiency and Martial Vigour in the War of the Spanish Succession (Bos-
ton a Leiden: Brill, 2007).
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vojenské revoluce, pojatého ve své podstaté jako epifenomén vyvoje evropské for-
tifikace. Vidime co do jednotlivych aktér a faktor procesu rtzné asociace ve
svém souhrnu neustale plynouci, tancici, jak by rekl Latour, retézec neustale per-
formovaného a proménujiciho se aktérstvi, agency. Tento retézec aktérstvi ma ale
jesté zvlastni vlastnost, kterou Latour vyklada v druhé nejistoté.

Latour sviij vyklad zacina timto zptisobem: kdyZ rekneme, Ze néco je soci-
alni, pomyslné tim spojujeme mnozstvi znakl a entit, které ve skute¢nosti mohou
byt dosti odli$né, nase neproblematické uzivani tohoto vyrazu je v poradku, pokud
nezaéneme smesovat ono — s ¢im Latour souhlasi — Ze ,Socidlni je to, co kraci
spolu® - s tim, s ¢im uz ANT souhlasit nemuze, totiz, Ze ,,socialni znamenda sklada-
jici se z jednotné specifické substance®.®* Druha nejistota je tedy podle Latoura
snahou peclivéji vyznacit rozdil mezi témito dvéma typy uvazovani. Kratce receno:
jde o heterogenni podstatu sloZek, z nichz jsou utvoreny vazby socidlniho procesu.

Kli¢ova otazka druhé nejistoty je tato: ,Kdyz jedname, kdo jiny jesté jedna?
Jact ¢initelé jsou pritomni?“, jaké neosobni sily ovliviiuji lidi? Pokud jsme akcep-
tovali prvni nejistotu, vime, jak se skupiny musi performativné neustale reprodu-
kovat.? Socidlni jednani ovSem neni nikdy naprosto plné védomé, je to podle La-
toura konglomerat mnoha éasto prekvapivych souborii ¢initeldi, které je nutné po-
malu rozplést. To je podstata druhé nejistoty.

Dovolil bych si parafrazovat Latouriiv hezky typicky francouzsky historicko-
geograficky piiklad: rané novovéké bastionové pevnosti se zdaji byt nahodné roz-
ptyleny po krajiné, dokud archeologové neodhali prastaré sité cest a neuvédomi si,
ze velka vétSina pevnosti lezi na strategickych mistech komunikaci, po kterych
tahly jiz fimské legie.®® Mohli bychom si tak Fici, Ze jesté dnes je svého druhu
Caesar aktérem — a nas svét je plny takovych jen zdanlivé cizorodych cinitelt. Méli
bychom priznat existenci mnoha takovych vyznamnych podpovrchovych sil, které
ve skuteénosti vyznamné determinuji misto, kde bude zaloZena nova pevnost.

Kazdé jednani je v tomto smyslu slozité, diverzifikované a heterogenni.
Jednani je tedy svého druhu ,prolnuté® - Latour pouziva stézi prelozitelnou slovni
hricku, které se snad da lépe porozumét v anglickém prekladu jeho knihy — overta-

ken — other-taken.” Nesmime tedy podobné jako klasicka sociologie postulovat

94 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 43.
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spoleény socialni charakter vSech ciniteli od samého pocatku. Jednani a ¢initelé
jsou podle Latoura v tomto smyslu ne-determinovani, nebo pod-determinovani.

Ve vztahu k aktérovi to znamena, Ze neni primordidlnim zdrojem jednani,
ale nééim, co je k jednani do zna¢né miry pohanéno, aktér je rovnéz agregat. A
znovu zde mame Latourovy oblibené metafory: aktér jedn4, jako by hral divadelni
hru, ale nikdy neni zcela jasné, kdo napsal jeji text. Co je poté vyznamnéjsi? Autor
hry, obecenstvo nebo kolegové herci?

To nas privddi k druhému pojmu druhé Latourovy nejistoty: socialni
jednani je vzdy dislokované — pod ¢imz mé na mysli, Ze je distribuované, ovliv-
nované, prekladané, aktér je vidy ,sitovym aktérem® (actor-network).?® Nikdy ale
nesmime upadnout do néjakého polo-mysteriézniho zavéru, ze aktér je ovliviiovan
néjakymi tajemnymi silami — naopak — aktéri védi, co délaji, a jen socialnim véd-
clim jen néjakou dobu trva, nez rozmotaji spletitou sit identit vsech, kteri jednaji a
participuji. Pouceni, které si z toho vezmeme, je naprostym opakem obvykle vykla-
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daného ,socidlniho vysvétleni, nutnosti aktérska vysvétleni ihned prevést a
substituovat néjakou nasi racionalizujici interpretaci.®®

Jak si tedy predstavit 1épe onu prolnutost jednani?

Zaprvé, ¢initelé vzdy néco délaji, coz znamend, ze méni néjaky stav véci, coz
by se dalo interpretovat jako to, Ze mame tady néjaké receno s Koselleckem ,mi-
nimum Vorher und minimum Nachher* a to rozliSime. Hovorit o néjakém ciniteli
bez transformace nemé smysl, neviditelny cinitel nezpiisobuje zménu, nezane-
chava, ,,bud’ néco dela, nebo nedéla nic“, nemuze existovat v liminalnim stavu, v
némz se vzpouzi sociologické imaginaci a analytické schopnosti.’® Psat o ¢initeli
bez vykazu jeho jednani nemé smysl, takového musime pro danou chvili brat jako
neexistujiciho.

Zadruhé, cinitel je jedno, ale jeho figurace je véc druha. Co znamena figura-
ce, tento dalsi Latourem zavadény pojem? Predstavme si, Ze né€jaky cinitel primél
zemské Zenijni feditelstvi v Praze, aby pravé dokoncenou pevnost Josefov v roce
1790 vyrazné podhodnotili dotaci délostrelecké vyzbroje — tak draha a sofisti-
kovana pevnost byla tak Spatné vyzbrojena, zZe by nebyla schopna odolavat
pravidelnému obléhani. Rtizni badatelé tomuto ¢initeli poskytuji riizné zhmotnéni,

podobu, figuraci — jeden prohlasi, Ze za to miize reakce na smrt Friedricha Veliké-

98 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 46.
99 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 49.
100Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 53.
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ho a instinktivni snizeni vnimané pruské hrozby — druhy tekne, Ze za to mtze
akutni nedostatek statnich financi, vycerpanych soucasnou stavbou Terezina a
Josefova a nakladnym armovanim ptivodné zemni pevnosti Hradec Kralové. Oba
védci mohou pritom poskytovat validni vysvétleni.

Nikdo nemiize védét, kolik ¢initelt je simultadnné pritomno a piisobi v ramci
jednoho aktéra, sociologové by tak podle Latoura méli vykreslovat aktéra ne podle
substance, ale vzdycky jako néjakou figuraci.

Zadruhé, aktéri kritizuji jiné zdroje aktérstvi, jiné ¢initele, jako nepravé, za-
staralé, absurdni nebo iluzorni. Je to naprosto stejné jako v ptipad€é prvni nejistoty
— socialnich skupin. Vymezuji se proti nim. Sociolog se potka s vyroky typu ,Na-
prosto odmitam nechat se vést verejnym minénim, to je vytvareno pustou propa-
gandou®, nebo ,myslis jako Tvoje generace®.**!

Zatteti, aktéri casto vyslovuji svoje vlastni teorie jednani, aby vysvétlili, jak
pusobi néjaci ¢initelé, maji vzdycky n€jakou svoji metafyziku, metateorii o tom, jak
funguje socialni jednani. Zde znovu sociolog mé zkoumat hlavné to, jestli je ¢initel
chapan jako zprostredkovatel nebo jako mediator a jestli mé vlastni existenci, figu-
raci a oponenty — na tomto misté Latour shrnuje vymezujici vlastnosti Cinitele,
agency.

Jde o to se mnohem vice vénovat tomu, v jaké konkrétni figuraci cinitel
jedna, nez abychom se snazili ¢initele néjak filtrovat a racionalizovat.

Toto vSechno je samoziejmé tim obtiznéjsi, ¢im déle ANT setrvava na tom,
Ze Cinitelé jsou ze své podstaty mediatori, nikoli zprostiredkovatelé. Vklad v zadném
piipadé jednoznaéné nepredikuje vysledek. Cinitelé jsou podle ANT mediator,
uvadeéjici v pohyb dalsi mediatory. Neni mozné vidét svét jako mapu, kde nékolik
malo Ciniteld zptsobuje celou fadu nasledkd, které ,nejsou nikdy vice, nez pouhy-
mi efekty, vyrazy nebo reflexemi néceho jiného“.**> Svét teorie ANT je slozitéjsi.

Pokud parafrazujeme dalsi Latourovu metaforu o aktérech, kteri nikdy
nejsou loutkami, které vodi néjaci velci loutkari: prestoze Vaubanova autorita v
pripadé francouzského inzenyrského sboru byla skute¢né neottesitelna, z prameni
méame doloZenou celou fadu piipadi, kdy jim vyskoleni nebo jeho veleni podléhaji-
ci vojaci a inZenyti jednali vyloZené svévoln€, zpochybriovali jeho teorie a pouzivali
jiné postupy. Socialni jednéni je vZdy dvoucestné — nejen Vaubanovy teorie slouzi

ke vzdélavani a zkousSeni vojenskych inZenyrii — ale neposlusni svéhlavi inzenyti

101 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 57.
102 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 59.
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ovliviiuji svym jednanim pribéh valek a obléhani zpétné vykazuji vliv na velké teo-
rie a zpisobuji jejich modifikaci. Louis de Cormontaigne si tak naptiklad myslel, ze
ve svém L ‘Art de Fortifier prezentuje to nejlepsi z Vaubana, ale ve skutecnosti
predklada zcela novou koncepci, odporujici vSemu, co je patrné z Vaubanovych
pozdnich projektti jako naptiklad Landau nebo Neuf Brisach. Tak byl zpétné
ovlivnén i pohled na velké Vaubanovy teorie.

Tedy: skutecné aktérstvi neni jednocestné — neodehrava se privilegované v
mikro roviné proti makro, v jednotlivci spiSe nez v masach, v praxi spise nezli v

teorii. Skute¢né jednani je dislokdlni, dvoucestné.'*® ANT se diva obéma sméry.

2.2.4 Operacionalizace druhé Latourovy nejistoty

Prolnutost jednani v pripadé procesu vojenské revoluce nam pomiize lépe
porozumét dvéma v literatuie implicitné pritomnym velkym problémtm.

Zaprvé, bastionové pevnosti byvaji prevazné hodnoceny jako projevy néjaké
dominantni a sofistikované formy. Mame tim na mysli konkrétni pevnostni dispo-
zici, jdouci od prostého vénce bastionti a kurtin ve staroitalské skole, ktery je v
novoitalské obohacen raveliny a krytou cestou, ve staro- a novo-holandské na-
priklad kontrgardami, az po nejsofistikovanéjsi dispozici mezierské skoly, se vSem
jejimi reduity v ravelinech, kavaliry na bastionech, lunetami na shromazdistich,
oddélovacimi zarezy coupure v licich klicovych prvki a mnoha dalsimi typy
pevnostnich objektt. VSichni vyznamni autori, jak dobovi aktéri, tak pozd€jsi his-
torici a teoretici, se formou (dispozici) pevnosti prominentné zabyvaji. Pojdme se
spolu s ANT zeptat, co vSechno mélo vliv na vytvareni pevnostni formy u jednot-
livych kol a inzenyra a jaka zde existuje diachronni souvislost prolnuti jejich ak-
térstvi? Jednoduse feceno: co vSechno vedlo ruku vojenského inzenyra pii ry-
sovani? Inzenyti nikdy nebyli naprostymi individualitami, vice nez na kohokoli ji-
ného se na né hodi Latourovy priklady o tom, zZe pokud nékdo ,mysli jako jeho
generace®, tak nejlépe demonstruje jev historického socialniho prolnuti jednani.

Zde vylozime nejenom dispozi¢ni navaznost jednotlivych inzenyrskych skol,
které jsou v literature obvykle casové serazeny za sebe a predpoklada se jakasi
jejich kauzalita. Budeme se zabyvat i velkou dualitou, ktera byla pritomna jiz od

konce 15. stoleti — otazkou, zdali pti rysovani dispozice pevnosti je diilezitéjsi geo-

103 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 60.
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metrickd, matematizovana dokonalost a propracovanost — nebo ,,od oka“ pochy-
cené valeéné zkusenosti a praktické dovednosti, ziskané béhem obléhani.

Zadruhé — geometricka dispozice a forma pevnosti se béhem 16.-18. stoleti
vyrazné€ promeénovala, predevsim v zavislosti na fenoménech, které nazveme kri-
tické prahy. Mame tim na mysli udalosti, vyrazné rekonfigurujici uvazovani o
pevnostech a pevnostni valce a zptisobujici prehodnocovani zazitych tradic a po-
stupt. Soustiedime se v ¢asovém ramci parkerovské vojenské revoluce (to jest cca
1496-1714) zejména na:

- prvni nasazeni efektivniho délostrelectva, deklasujiciho fortifikace, v ital-
ském tazeni francouzského krale Karla VIII. v roce 1494

— nulifikace jeho G¢innosti novou fortifika¢ni technologii staroitalské a sta-
roholandské $koly. Obdobi vyrazné prevahy obrany nad ttokem, na prikladu ob-
léhani pevnosti Ostende v letech 1601-1603.

— prvni efektivni standardni pisemné vypracované metodiky obléhani
pevnosti — systém paralela/sapa/baterie, zavedeny Vaubanem, a to na prikladu ob-
léhani pevnosti Maastricht v roce 1673.

— vznik vojenské inzenyrské byrokracie, konec tovarysského systému, na-
stup standardizovaného vzd€lavani a praktikovani umeéni, na prikladu vzniku fran-
couzského kralovského vojenského inzenyrského sboru.

- zavedeni mozdiid, délostieleckych zbrani pro palbu vrchni skupinou ahld,
nuticich obrance neustale se kryt, pokud mozno v kasematovych prostorach, a to
na prikladu obléhani pevnosti Namur v roce 1694.

- zavedeni technologie ricochetovaci palby, vyrazné ztézujici situaci obran-
clim zejména na stfednim a vnéjSim obranném pasmu, a to na prikladu obléhani
pevnosti Ath v roce 1697.

— zavedeni permanentnich protiminovych systémi, dramaticky komplikuji-
cich priblizovani k pevnosti pomoci utoénych zakopt, sap, a to na piikladu ob-
léhani pevnosti Turin v roce 1706 a pevnosti Tournai v roce 1709.

Vsechny tyto kritické prahy znamenaly vyrazné zvyseni hladiny ,prolnuti“
aktérstvi v socialni skupiné vojenského inzenyrstvi a mame za to, Ze jejich histo-
ricko-sociologické uchopeni prostredky ANT nam prinese hlub$i porozumeéni
problematice, nez jejich prosté chronologické sefazeni a popis, jak je v historické

literature bézné.
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2.2.5 Aktérstvi objektu

Latour na jednom misté pouziva metaforu o tom, zZe kdyz se zacneme za-
byvat aktérstvim objektti, jsme jako fyzici, ktefi tusi, Ze ve vesmiru se kdesi nachazi
mnozstvi neprobadané hmoty, zaktivujici gravitacni pole, ale nemame o ni presnou
predstavu.’o*

Pokud by si sociologie od pocatku uvédomovala, Ze jednani je prolnuté, ze to
je konglomerat jinych vlivii a jednani, Ze je other-taken, jak pise Latour, tak by si
uvédomila, Ze socialni svét je opravdu velmi rtiznorody terén, kde se nedaji prova-
dét priliSné redukce. Zopakujme si, zZe ,socialni“ je v ANT logicky, jak Latour
ukazal, definovano jinak — neni to néjaka substance, ale spiSe néjaké hnuti, neusta-
14 transformace, pirechod, performativné utvairena kvalita. Je to samo o sobé asoci-
ace mezi entitami, které samy o sobé substancialné ,socialni“ nejsou, ,krome
chvilkového okamziku, kdy jsou spolecné usporadany“.**>

ANT chce zkoumat piesné ony praktické prostredky, udrzujici a stabilizujici
interakce, asociace. Nejsou to zadné zakladni socialni dovednosti, které jsou dosti
prelétavé a prechodné, velmi tézko by se néjak mocensky stabilizovaly a ovliv-
novaly — ukotvit nerovnosti a mocenské vztahy je velmi slozité, protoze prave
spole¢nost ma tendenci se neustéle preskupovat. Zakladni socialni dovednosti pod-
le Latoura zavisi na nesocidlnich prostredcich svého udrzovani a expandovani. Kla-
si¢ti sociologové by pracovali se zvyky, normami, zdkony, strukturami apod. Je to
velmi silné pokuseni podle Latoura ptinést takovéto vysvétleni. Kazdy klasicky so-
ciolog tak podle Latoura vlastné socialni vztahy podporuje celou fadou néjakych
svécnych“, materialnich faktord, aniz by se z toho néjak vykazoval. Pravé zde se ob-
jevuje problém, kdo a co jsou skuteé¢ni jednajici aktéri.

Plausibilni role objektt se objevi v okamziku, kdy zacneme mit pochyby, Ze
zakladni socialni vazby mohou samy o sobé expandovat a udrzitelné zvysovat svoji
komplexitu, navic, kdyz si uvédomime v duchu ANT, Ze socialni agregaty nemaji za
sebou néjaké esencialni ,socialni sily“, které by je udrzovaly.'*® Dal$im divodem je
uvédomeéni si, Ze kdyz aktér chce néceho dosadhnout ,,simultanné se obraci na lidské
i ne-lidské spojence®.*”

Drive bylo v sociologii jednani chapano jako pouze néco imyslného, orien-

tovaného na smysl, co cini lidé. Vedle toho se vidéla doména materidlnich

104Jakub Mares, ,,Bruno Latour: oteviete dvefe ne-lidskému,” 255.
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107 Jakub Mares, ,,Bruno Latour: oteviete dvefe ne-lidskému,” 254.
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kauzalnich vztahi, které v zadném ptipad€ nejsou reflexivni nebo symbolické. Pod-
le Latoura ale cokoli, co méni vztahy v onom ekvilibriu, jakym je spole¢nost, je ak-
térem (a pokud nema vlastni figuraci, tak je to zatim actant). Ony ,pozemské na-
stroje” ale jsou prece velmi diilezité, jak piSe Latour, ,neni mozné... zatlouct hi-ebik
bez kladiva*“ a stejné tak bychom mohli dovodit, Ze neni mozné dopravit tézka ob-
léhaci déla k pevnosti bez dostupné vodni cesty nebo mnoha desitek voli, zapia-
zenych do nakladu — a to jesté reka nesmi byt zamrzla a cesty nesmi byt rozbahné-
né. Latour z toho dovozuje, Ze ,,tyto ndstroje, podle nasi definice, jsou aktéri, nebo
presnéji, participanti na priubéhu jednani, ¢ekajici na to, az se jim dostane figu-
race“.'®

Véci nejsou jen podklad pro lidské jednani, mohou jej také vyrazné
omezovat, nebo naopak pobizet apod. Ne-lidska agency je pro Latoura jasné prito-
mna, naopak Kklasici sociologie jako Emile Durkheim, méli za to, Ze ne-lidské, ma-
terialni, neméa motivujici silu, neuvoliiuje nic, co Durkheim nazyval socidlni energii
(aucune force vive) a jako jediny aktivni faktor vidél lidi.**°

Je jasné, ze agency objektl je nesoumeéritelna s jednanim lidi, ale to vibec
neznamena, ze neexistuje a meélo by byt odsouvano stranou od socialnich vazeb. Je
jasné, Ze cihla, ptisobici gravitaci na jinou cihlu v pevnostni hradbé, ptisobi zcela
jinak, nez naptiklad zlaté prymky na distojnické uniformé. Lidska ¢innost a
jednani je podle Latoura vZdy kolektivni v tom, Ze svadi dohromady rtzné typy
jednani a ptsobeni. Pokud si predstavime, jak skupina délniki stavi z cihel zed,
kontinuita socidlni interakce podle Latoura nezavisi na propojeni lidské-lidské,
nebo materialni-materialni, ale spise prelétave lidské-materialni.

To, ze nékteri lidé pred znackou, natizujici nizsi rychlost pred skolou, zpo-
mali kviili znacce a moralni konotaci, neznamena, ze néktefi zpomali jen proto, aby
si materialné neposkodili podvozek zvysenym prechodem. Mame rici, Ze pouze
prvni interakce v pripadé€ prvniho ridiée je socidlni, moralni a symbolicka a druha
je pouze objektivné-materialni? Nikoli, ob€ interakce byly prece asociovany tim, co

vykonali planovaci a stavitelé oné cesty a prechodu.

108 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 71.
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110 Aktérstvi toho, co oznacujeme jako objekty, je velice zajimavy problém, kterému se vénovalo
nemnoho autorii. Z vyznamnych ptispévkd na toto téma rozhodné vycniva prace antropologa
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vislosti s teorii daru Marcela Mausse. Pozn. aut.
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Sociolog by se ale nemél stat néjakym specializovanym technologem. Je 1épe
pridrzet se ptivodniho vymezeni, Ze jde o to studovat socialno hlavné ve fazich, kdy
se vytvari a vznika néjaka nova asociace, to je nejsnazsi. S objekty je to prirozené
totéz, jakmile je ona obrazna zed z cihel postavena, tak uz ,nemluvi®. Objekty se
tak velmi rychle presouvaji z pozice mediatorti do pozice zprostredkovateli a je
tedy nutné podle Latoura vynalézt né€jaké specifické nastroje, jak je ,,rozmluvit®.

Témito nastroji podle Latoura je zaprvé zejména studium inovaci a obecné
socio-technickych kontroverzi, kde narazime na celé spektrum jednéni. Zadruhé
Latour navrhuje studovat objekty pokud mozno z distance, odmyslet si vlastni
predvédéni, jako bychom byli archeologové, postaveni pied novy, tajemny
predmét. Plodné je také studium rtznych nehod, poruch a nahlych udalosti, kdy
objekty méni mody své existence.

Ve své kazdodennosti jsme objekty primo obklopeni a neustéle s nimi inter-
agujeme. Zbyva se jesté zabyvat jednou moznou namitkou, a to, ze klicové jsou
vztahy moci a nadvlady, které jsou objekty zprostiedkovany. Kazdy objekt je kla-
sickymi sociology jakoby rozdvojen — kladivo zatluce hrebik a je to pouha materi-
alni kauzalita — ale kdyz je zkfiZzeno se srpem, stava se symbolem a nahle spada do
kompetence nékoho jiného. Nutnost vybrat si mezi pozici empirickych véd — mate-
ridlni kauzalitou — a spolefenskych véd — symbolickou socidlni komunikaci — je

podle Latoura faleSna a neméla by byt respektovana.

2.2.6 Operacionalizace treti Latourovy nejistoty

Podle mého soudu je Latourova treti nejistota, postulujici aktérstvi objekti,
pro zkoumani naseho tématu velice vhodna. Pevnostni valka v raném novovéku
nesmirné zavisela na danostech prirodnich prostiredi. Na tom, kdy napadne snih a
bude nutné armadu rozptylit do zimnich kvartyri, kdy zamrznou teky, po kterych
se mohlo plavit tézké délostrelectvo. Na tom, kdy se na jare znovu zazelena trava a
taznéa zvirata nakladniho trénu se budou moci napast cerstvé potravy a nespoléhat
se pouze na deficitni suché krmivo. Vojenstvi raného novoveéku v obdobi pred prii-
myslovou revoluci bylo ze vSech stran sevieno prirodnimi objekty, se kterymi se
muselo namahavé vyrovnavat.

Treti Latourovu nejistotu tedy budeme operacionalizovat jako zkouméani
vlivu pfirodnich prostiedi na pevnostni valku v raném novovéku. Uved'me si zatim

jeden ilustrativni priklad: cela technologie a taktika napiiklad staroholandské
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pevnostni Skoly velmi zavisela na jednom faktoru — a tim byla voda a jeji cyklus v
piirodé. Béhem takzvané Osmdesatileté valky za nezavislost na Spanélsku byla v
Nizozemi v reakci na naléhavou pottebu vyrazné zesilit obranyschopnost mést vy-
vinuta technologie cisté zemniho provedeni bastionové pevnosti, kdy pevnostni
valy nebyly obezdény a zpevnény cihlovym zdivem. Nanejvys byly zpevnény rtizny-
mi druhy ostnatych kiovin nebo dievénymi palisidami. Dtivod byl jasny. Vyrazna
tispora nakladfi na stavbu, kterd mohla probéhnout mnohem rychleji. Cisté zemni
valy také vykazovaly prekvapivé velmi vysokou odolnost proti dé€lostrelecké palbé.

Bylo zde nicméné jedno velké ALE. Defenzivni hodnota bastionové pevnosti
podle staroholandské skoly vyrazné zavisela na nejlépe rovnou nékolika vkompo-
novanych vrstvach vodnich prikopt. S ptichodem zimy ovSem prikopy zamrzly, jiz
nebyly Sturmfrei, jiz nebranily prekvapivému utoku péchoty, kterdA mohla po
zemnich valech, které technologicky musely mit mirn€jsi spad, nez obezdéné hrad-
by — ¢asto bez vétsSich problémi vybéhnout az nahoru. Posddka tedy musela neu-
stale prosekavat a odstratiovat led v prikopech a obecné prichod zimy a pad teplot
pod bod mrazu znamenal velkou hrozbu pro jakoukoli pevnost, postavenou ve
stylu staroholandské §koly.

Mnoho staroholandskych pevnosti bylo také postaveno u usti fek do
Severniho mote. Zde voda do hry promlouvala je$té druhym zptisobem: cyklus pfi-
livu a odlivu proménoval hladinu vody v prikopech.

Treti rovinou aktérstvi objekti na prikladu vody je mozZznost takzvaného
manévru vodou. Mnoho pevnosti bylo ,vodnich“ v tom smyslu, Ze se spoléhalo na
rozsahlé inundace v predpoli, vodotechnické vytvareni velkych podméacéenych a za-
plavenych ploch, pres které ito¢nici mohli jen stézi vést Gitocné zakopy a rozmis-
tovat na nich obléhaci baterie. Systém hrazi a stavitek, pokud byl ptitomen, kromé
toho umoznoval do piikopti, v momenté, kdy do nich pronikl nepritel, nahle
vpustit velké mnozstvi vody. Vime na prikladu obléhani pevnosti Ostende, Ze
obranci manipulovali s hrazemi a vyuzivali prilivu, aby do neprateli obsazeného
prostoru vpoustéli doslova valici se stény vody, které mnoho atoéniki usmrtily a
jejich téla odnesly daleko do more.

Tieti Latourovu nejistotu — aktérstvi objektdi — tedy prozkouméame na

prikladu nééeho tak obycéejného, jako je voda.

50



2.2.,7 Skuteénosti versus vyznamy

ANT je konstruktivisticka ve smyslu, Ze se snazi realisticky pohlédnout na
kompozici socialnich entit, na to, jak jsou véci opravdu vytvareny, jak vznikaji a
udrzuji a konstruuji se. U zrodu ANT stély studie sociologie védy, jak véda kon-
struuje svoje poznatky, fakta.

Kdyz se sociologové pustili do sociologie védy, poprvé narazili na néco, co si
narokovalo jesté vétsi objektivitu, univerzalnost a védecky status, nez sociologové
sami. Pfedtim byla situace opa¢na. Nyni se ono vysvétlované se ukazalo jako prilis
velké sousto pro ty, ktefi se snazili vysvétlovat. Kulturni kapital studovanych byl
leckdy vétsi, nez studujicich a ,,objekty, které mély byt nahrazeny socialni silou,
byly mnohem silnéjsi, riznorodéjsi a trvalejsi, nez samotna socialni sila, ktera je
meéla nahradit®.* Empiricti védci Latoura presveédcili, ze zadné socialni sily, které
se snazil zmobilizovat ve svém vysvétleni, nemohly zplodit to, co oni povazovali za
tvrda, objektivni fakta.

Klasi¢ti sociologové vzdycky rikali, Ze napriklad za naboZenstvim musi exis-
tovat néjaka jina, skryta sila, ktera zptisobuje, ze naboZenské zaniceni se udrzuje i
navzdory tomu, Ze svati a blih neexistuji, Ze nékde existuje jesté sila zvana socialni
koheze, ze které to vSechno prameni. Vysvétleni tedy zacina az poté, co byla na-
prosto zpochybnéna existence objektii, o které se jedna. Kriti¢ti sociologové by do-
dali, Ze ano, takova socialni sila existuje, ale méla by ziistat néjak utajena, protoze
jeji odhaleni by znicilo jeji samotnou podstatu. Podle Latoura je to dvojznacné uva-
Zovani, typické pro 19. stoleti, stejné jako si tehdejSi astronomové vypoméahali
predstavou éteru, ktery je stejné nekonec¢né plasticky, jako pevny.

Co je to ale za entitu, ktera se skryva za naboZenstvim, nebo napriiklad
trznim prostiredim, co je to za véc, Ze je zaroven pritomna, ale i skryta? Latourovi
»Se to zda jesté zahadnéjsi, nez dogma o Svaté Trojici“."* Pro Latoura neni prija-
telny myslenkovy postup, Ze pokud A zpiisobuje B, C a D, Ze by mél pak pomoci B
nebo C zpétné bez problémii pochopit A. Jak je podle né€j naptiklad mozné ,skrze
takzvanou neviditelnou ruku trhu pochopit miliony trznich interakci, odehrdvaji-
cich se po celém svete?“*3 Jaky je presné vztah mezi socialnim faktorem a jim vyvo-

lanym fenoménem? Jaky ma vztah socialni koheze a ndbozenstvi?

111 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 99.
112 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 103.
113 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 105.
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Co nam tedy Latour znovu 1ika? Svoji ¢tvrtou, posledni kontroverzi, chape
jako zopakovani svého teoretického zakonu, hovoriciho o tom, Ze aktéri jsou asoci-
ovani predevsim tim zptisobem, Ze jeden druhého pobizeji k aktivité, jednani. Na
tomto pozadi vznika spolecnost ne jako néjaka specidlni fiSe socialna, ale jako
»prenosy mezi mediatory, které mohou generovat vystopovatelné asociace”."**

Latour 1ik4, Ze se musime oprostit od onoho velkého rozdéleni a protikladu,
objekt/subjekt, materialni/symbolické, skute¢nosti/vyznamy, musime mit neusta-
le na paméti propojenost téchto sfér, coz je ovS§em konceptualné mimoradné ob-
tizné. Koneckoncli pojmy spolecnost a ptiroda nejsou néjaké onticky naprosto ne-
pochybné existujici prvky reality, jsou to ,spolecné pro polemické ditvody vynale-
zené pojmy ze 17. stoleti v souvislosti s rozvojem empiricismu®“."> ANT je na-
strojem, jak nejenom osvobodit lidské aktéry z vézeni socialna podle klasické soci-
ologie, ale také jak objektim poskytnout Sanci uniknout z Gzce sttizeného kabatu
~skute¢nosti“ v duchu empiricismu.

Vsechno to jsou do jisté miry vyznamy, skutecnosti jsou také vyznamy, a to
je poselstvi této ¢tvrté nejistoty. Védecka fakta jsou do zna¢né miry konstruovana a
nachazeji se v mnoha rtiznych podobach této rozpracovanosti. Kli¢ové poselstvi je
to, ze aktér, jednajici, by nikdy nemél byt prezentovan jako skuteénost, ale jako vy-
znam, na ktery se vztahuje néjaky zptisob fabrikace, ktery ma néjaké své vnitini na-

stroje stabilizace.

2.2.8 Historicka socialni véda a narace

Latour sam upozornuje na obtize, které prinasi snaha psat odborny text
podle metodiky jeho ANT, sociologie asociaci. Dobry historicko-sociologicky text
podle postupu ANT tak pokryva Siroké pole aktéri, ze kterych vyveéra néjaka kauza-
ce, stavi se proti obvyklému postupu, ktery z aktéri déla pouhé zprostiedkovatele,
kterymi protéka néjaka neproblematicka kauzalita. Védecké texty sociologie soci-
alniho podle Latoura d€laji presny opak, soustied’uji se na nékolik malo privilego-
vanych aktérd, kdy ,nékolik globalnich pric¢in generuje cely zastup nasledkii“. "
Text podle ANT vidi naopak celou sit, kde jsou vztahy mnohem problematic¢téjsi.

Zde musim ucinit jesté jednu poznamku. Pri éteni a operacionalizaci Latou-

rovych tezi se neodbytné vkrad4 na mysl mozny problém s takzvanou historickou

114 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 108.
115 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 111.
116 Latour, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, 131.
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intencionalitou, ktery se dotyka vztahu historie a narace. Latouriv pristup je velmi
naro¢ny a mohlo by se zdat, Ze se implicitné spoléha ve své celistvosti pravé na
fenomén historické intencionality.

Paul Ricoeur ve svém Case a vyprdvéni vytvaii obecnéjsi antropologicky
zaloZenou teorii, ktera vypravéni a zapletkovani chape jako transkulturné obecny
zpusob, jakym lidské bytosti symbolizuji ¢as a jeho prozivani.*” Pokladadm za nutné
se vyjadrit také k této otazce. Neni historicka socialni véda, pokud se zabyva ta-
kovym tématem, jako je dlouhodoby vyvojovy proces vojenské revoluce — téma, do
kterého temporalita promlouva velmi podstatné - prehnané zavisla na narativnich
strukturach historiografie, z jejichZ prament a evidenci cerpa?

Myslim si, ze tomu tak neni. Na jedné strané se hlasim k presvédceni, Ze i
historicka socialni véda se nemiize vyhnout v urcité mire Ricoeurové Mimesis II, to
jest zapletkovani a vypravéni, v tomto pripadé je i ona fikci v prisném Ricoeurove
smyslu, tedy jako , konfiguraci vypravénti, jehoz paradigmatem je zapletka“’s, text
historické socialni védy musi konfigurovat heterogenni a davat do souladu ne-
souladné, protoZe pracuje s realitou jako heterogennim kontinuem, které je takové
ze své podstaty."?

Jsem presveédcen, Ze bez jistého uziti zapletkovani, které ovSem neni na-
hodilé, ale je postavené na pramenech a evidencich historické védy a teo-
reticko-metodologickém korpusu historické sociologie, neni mozné zvlasté v 16.
stoleti zcela exaktné syntetizovat heterogenni prvky, jako je naptiklad ,vyznamovad
odkazanost, propojujici zamér, okolnosti, nahodilost...“ procesu parkerovské
vojenské revoluce, ale hlavné také refigurovat vypravény cas.”*° Historiografie a
tedy i historicka socialni véda vypravi, ale to jesté vlibec neznamena, Ze neni
mozné odlisit fiktivni vypravéni od pravdivého.

Hlasim se tedy k tomu, Ze podle Ricoeura historicky vyklad by se mél snazit
priblizit Mandelbaumové definici objektivity v tom smyslu, Ze soud je objektivni,
pokud se ,jeho pravda jevi tak, ze vylucuje, aby byla pravdiva i jeji negace®, ob-

jektivita tedy pro Ricoeura znamena bezrozpornost.**

117 Paul Ricoeur, Cas a vyprdvéni I. (Praha: Oikoymenh, 2001).

118 Ricoeur, Cas a vypravéni I. , 104.

119 Viz zejména jak tento pojem vyklada Jan Horsky. Déjepisectvi mezi védou a vypravéenim (Argo:
Praha 2009) a také Jan Horsky, ,Analyza makroprocesi v déjepisectvi. Nékolik ivah o proble-
matice propojeni sociologickych a historiografickych postupt pfi studiu naboZenskych déjin,“
Lidé Mésta 11 (2009). Koncepce heterogenniho kontinua pochazi od badenskych novokantovet
a Maxe Webera, pozdéji se ji zabyva i némecky historik Jiirgen Kocka. Pozn. aut.

120 Ricoeur, Cas a vypravéni I. , 129.

121 Ricoeur, Cas a vypravéni I. , 249.
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V celé praci jsem se snazil udrzet entity vykladu historické socialni védy od-
lisitelné od entit vypravéni, snazil jsem se pouzivat entity (napriklad pomeér sily
mezi utokem a obranou ve vojenstvi, nebo aktérstvi objektil, nebo socialni skupi-
na vojenského inzenyrstui), které nejsou explicitni narativni strukturou, literarni
postavou, ale ,spolecenské sily, které piisobi v pozadi za ciny jednotlivcil”, v
pravém smyslu anonymni sily.*** Spole¢né s Latourem také mam za to, ze aktéri
jsou de facto kompozitni subjekty, Ze jejich jednani je latourovsky prolnuté.

Stanovit arbitrarné néjakého individualniho aktéra — postavu, povazované-
ho za vyznamnéjsiho, nez ostatni a vystavét na ném historickou naraci, by tak zna-
menalo porusit v tomto kontextu Latourtiv teoreticky postulat prolnutosti, kompo-
zitniho charakteru agency. Takové socialni jednani by nebylo fec¢eno s Latourem
other-taken, ale velmi zredukované self-taken.

Zbyva jesté poznamenat, ze kdyZ timto zptisobem operacionalizuji Latou-
rovu actor-network-theory pro zkoumani vojenské revoluce, tak v zddném pripadé
nemam ambici, kterou by Ricoeur popsal jako historickou intencionalitu, to jest
néjakym zptisobem ve své vypovédi, konfiguraci historického ¢asu, zachytit na-
prostou celistvost déjin a jejich epoch a procest (v kterézto situaci jsou svody his-
torické narace a z toho plynouci problémy nejvétsi). Zaméruji se jen na zkoumani
struktury a dynamiky postulovaného procesu vojenské revoluce podle Parkerovy
hypotézy. Jde mi o snahu dosdhnout ,teoretického vysvétleni historickych

zmen 23,

V této druhé kapitole jsem tedy vylozil, jak hodlam operacionalizovat hlavni
teoretické zasady actor-network-theory ve vztahu k vyvojovému procesu vojenské
revoluce, chapanému jako ve své podstaté epifenomén vyvoje rané novoveékého dé-
lostieleckého opevnéni, bastionovych pevnosti. Zopakujme si, Ze mnoho autort
poklada tento proces za vskutku velevyznamny, za néco, na ¢em do zna¢né miry
spocival vyvoj evropskych absolutizujicich se statii a expanze evropské modernity
do okolnich civiliza¢nich okruhi.

Nyni se tedy podivejme na Latourovy nejistoty pomoci prostfedkid histo-

rické socialni védy.

122 Ricoeur, Cas a vypravéni I. , 270.

123 Takto charakterizuje historickou sociologii némecky historik Volker Kruse, Horsky, ,Analyza
makroprocest v déjepisectvi. Nékolik tivah o problematice propojeni sociologickych a historio-
grafickych postupii pti studiu nabozenskych déjin“.
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Kapitola 3

Socialni skupina a protagonisté procesu

Profese vojenského inzenyra je pro Parkerem uvazovanou vojenskou revolu-
ci astredni. Pokud dynamika procesu zavisi na vyvoji rané novovéké delostrelecké
fortifikace, pak je povétSinou zavisla na vyvoji socialni skupiny, ktera tyto fortifika-
ce teoreticky konceptualizovala, projektovala, stavéla, hajila a dobyvala v situaci,
kdy Zadna jina socialni skupina k tomu neméla potfebnou kompetenci. Socialni
skupina ale pro Latoura neni néco substancialniho, co by existovalo samo o sobé.
Je potteba dolozit aktivni, dynamicky subjekt, vymezujici se a performativné se
prosazujici. O to se v této kapitole pokusime.

Vojensti inZenyii se ocitli pfimo na priseciku tradice a modernity, na kii-
Zovatce zanikajiciho stiredovékého valecnictvi a vznikajici vojenské védy, v bodu,
kdy se cechovni povolani pomalu ménilo na vojenskou byrokracii a v tom vSem se
museli vyrovnat s velkym svarem v sobé samych, kdy po nich bylo pozadovano, aby
obrazné receno stali na obou stranach naseho velkého kyvadla — aby byli stejné tak
dobrymi staviteli pevnosti, jako jejich dobyvateli.

V ramci operacionalizace prvni Latourovy nejistoty se v pripadé socialni
skupiny vojenského inzZenyrstvi podivime na tfi hlavni problémy, skrze néz se
pokusime odhalit, jak se tato socialni skupina udrzovala a vymezovala. Pijde zej-
ména o postupny a dlouhodoby jiz zminény prechod od volného cechovniho kli-
entelistického spolecenstvi a kosmopolitné putujicich a Zoldnérsky najimanych
specialistii na prelomu 15. a 16. stoleti az k centralné fizené vojenské byrokracii,
vznikajici v absolutizujicim se francouzském statu na konci 17. stoleti.

Budeme se zabyvat také poslednim vyraznym performativnhim projevem
vojenskych inZenyra jako socialni skupiny - statusovym konfliktem s armadnimi
veliteli na samém zavéru procesu vojenské revoluce na zac¢atku 18. stoleti, ktery na-

stal béhem Valky o Spané€lské dédictvi v letech 1702-1714.
3.1 Zrozeni z Italskych valek
Socialni skupina a profese vojenskych inzenyri se zrodila na samém pocat-

ku procesu vojenské revoluce, za ptimo dramatickych okolnosti, béhem jiz zminé-
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nych Italskych valek. Soucasnik a florentsky diplomat Francesco Guicciardinni ve
svych Déjinach Itdlie podrobné zachytil udélosti, skrze néz se zjevoval rozsah
vojenské, politické i technologické transformace, kterou tento pohyb zpiisobil. Na-
psal: ,,A tak devatého dne mesice zait 1494 Karel (VIII). pribyl do Asti a piivezl s
sebou do Itdlie zarodky nescetnych nestésti, straslivych dopusténi a zmatent, pro-
toZe z této uddalosti vzaly poc¢atek nejenom zmény na triinech, podvracent kralov-
stvi, utrpenti a zniceni celych zemi, ... ale také nové obyceje a zvyky, nové krvavé
zptisoby vedenti valky... dosud neznamé“.***

TaZeni francouzského krale Karla VIII. do Neapolska z roku 1494 se pu-
vodné mohlo jevit jako jeden z dalsich typickych dynastickych konflikti o dédické
pravo. Predstavovalo vSak pro italské suverény znaény Sok a vojenské inzenyrstvi
se obrazné receno rodi ze strachu a ponizeni. Behem druhé poloviny 15. stoleti totiz
dva francouzsti vojaci a zbrojiri, bratfi Jean a Gaspard Bureau, vyvinuli
spolehlivou technologii odlévani jednak bronzovych délovych hlavni a také zelez-
nych kouli jako projektilli, coz umoznilo okamzité sniZzeni kalibru, velikosti a
hmotnosti dél pri soucasném zvyseni Gcinnosti. Karel VIII. s sebou privezl nékolik
desitek téchto vylepSenych dé€l a jejich technologicka prevaha razem deklasovala
vSechny stavajici fortifikace: ,Francouzi do Itdlie piivezli mnohem pohyblivéjsi
déla... nabijena tézkymi zeleznymi koulemi... ktera spocivala na podvozcich, ta-
Zenych konmi, ne voly... takze mohla drzet krok s péchotou. Zasazovali je proti
mestskym hradbam tak rychle a prodleva mezi vystrely byla tak kratka a projek-
tily pohanény takovou silou, ze za nékolik malo hodin zptsobovaly poskozent,
které by drive v Italii trvalo stejny pocet dni... kuiili této artilérii se prred Kar-
lovou jiz beztak pocetné i chrabrosti mocnou armadou trasla cela Italie“.'*

Uéinky palby novych dél musely byt pro stavajici vojenské stavitele mimo-
radné frustrujici. Staré bombardy totiz strilely objemné, ale relativné lehké ka-
menné projektily a s nastupem kvalitnich Zeleznych projektild se G¢innost obléhaci
palby prudce zvysila.

Az do konce 15. stoleti panovala na evropském kontinentu obecné prevaha
utoku nad obranou a casto jedinym zptisobem, jak si podrobit opevnéné mésto
nebo pevnost, byla blokdda a vyhladoveéni, ovSem ,,blokdada si vyzadovala dlouhé

nasazeni, jehoz byly stredoveké armady jen ziidkakdy schopny“.*® Vynalez

124 Francesco Guicciardinni, The History of Italy, Vol. 1 (Londyn: John Towers, 1753), 131-132.

125 Guicciardinni, The History of Italy, Vol. 1, 139-140.

126 F. L. Taylor, The Art of War in Italy 1494-1529 (Cambridge: Cambridge University Press, 1921),
129.
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stielného prachu stal u pocatku zmény této situace a Karliv délostrelecky park byl
prvnim nastrojem, jak dosdhnout razantni promény.

I zde se ale jednalo o postupnou technologickou zménu v socialnim kontex-
tu. Jesté v roce 1453 sttilelo obrovské turecké obléhaci délo na Konstantinopol sice
jiz z kvalitni bronzové hlavné, ale stale pouze kamenné projektily a navic bylo vyso-
ce nemobilni. Ve stejném roce nasadil v pozdni fazi Stoleté valky Jean Bureau po-
prvé vecelku uspésné leh¢i déla proti Anglicany drzenému opevnénému meéstu
Castillon.”” Aby se projevila opravdova diskontinuita, muselo nahromadéni tech-
nologického vyvoje vyckat na urcité kritické zretézeni okolnosti, kauzalni pricinu
socialni zmény. V ¢em spocivalo?

Geograficka a politicka struktura italského teritoria totiz Karlové agresivni
taktice velmi prala. Italie byla rozdélena na vétsi mnozstvi vzajemné nepratelskych
suverénnich politickych jednotek, které byly vSechny opatieny fortifikacemi, pro-
toze mocensky ,nejistad knizata navic potrebovala citadely, v nichz by se citila
bezpecna“*®® Navic renesan¢ni italska vojenskd tradice se vyhybala svadéni
krvavych polnich bitev a spiSe uprednostnovala obléhani mést a s tim spojené
manévrovani. Italie byla presycena pevnostmi, které byly nejen mocensky prestizni
pro vladce, ale také predmétem eminentniho zdjmu velkych staviteli a umélcii jako
Vasari, Michelangelo, Cellini nebo Leonardo. Karla tak ¢ekala tizemi, kde se mu
viceméné nikdo zprvu nechtél postavit v bitvé, a jeho arméada tak pomoci nové dé-
lostielecké techniky dobyvala retézec pevnosti a nemusela se obavat velkého
stretnuti v poli.

Poté, co francouzski artilerie béhem nékolika hodin rozsttilela zdi pevnosti
Fivizzano, se ostatni florentské pevnosti jako Sarzana a Sarzanello vzdaly bez boje
a Karel triumfalné vstoupil do Florencie.”” Papezsky stat Karlovi otevira vSechny
své fortifikace, neapolska pohrani¢ni pevnost Monte San Giovanni byla poborena
béhem osmi hodin palby a 22. inora 1495 Karel obsazuje sviij cil — mésto Neapol a
Neapolské kralovstvi.

Anomalni situace, vyrazné uprednostiujici ttok, pretrvala jeSté nejméneé
dalSich 15-20 let, béhem nichz se jesté nestihl plné rozvinout bastionovy zptisob
opevinovani, a jesté z roku 1528 disponujeme relacemi nasledujiciho znéni: ,Ob-

[éhani Pavie postupovalo tak, Ze... na Tesinu na této strané planiny byla postave-

127 Geoffrey Hindley, Medieval Sieges & Siegecraft (New York: Skyhorse Publishing, 2009), 75-76.

128 John Rigby Hale, Renaissance War Studies (Londyn: The Hambledon Press, 1983), 6.

129 Christopher Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1 (Londyn a Hen-
ley: Routledge & Keagan Paul, 1979), 9.
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na baterie deviti dél, ktera se zamérila na bastu vedle arzenalu a béhem nékolika
hodin ji z poloviny tplné rozstrilela...“.**° Duffy situaci analyzuje tak, ze defenzivni
systémy jednotlivych teritorii se stabilizovaly jen velmi pomalu a ,,italsky prostor
ovladal po néekolik mésicit kazdy rok kdokoli, kdo jako pruni vyvedl do pole silnou
armadu® a zaroven bylo ,velice slozité udrzet dobyta tizemi a mésta... zvlasté
mesto Milan, notoricky znamy cil mnoha tazeni, bylo snadno mnohokrat po sobe
dobyvano a zase ztraceno“?', nebot po fece Pad se daly snadno plavit tézka ob-
léhaci déla a potiebnd munice a vybaveni.

Prestoze Karel jiz nasledujiciho roku podlehl spojenym vojskiim Benatské
ligy u Fornova a byl vytlacen z Neapolska i Italie, ziistala po ném atmosféra strachu
a nejistoty, protoze pomeér sily mezi Gtokem a obranou se dramaticky vychylil ve
prospéch utoku. Karlova vysoce mobilni, technologicky vyspéla a agresivné rizena
armada byva vojenskymi historiky oznacovana za ,prvni moderni armadu, kterd
se nijak podstatné nelisila od té, kterou na stejna bojisté vedl Napoleon o tii sta
let pozdeji®.***

Z hlediska tématu této prace je podstatny ovSem jeden z nasledki tohoto vy-
voje. Z architekti a staviteli s vojenskou kompetenci se razem staly mimoiradné
zadané osoby a nutnost modernizace fortifikaci byla obecné uznavana. Nejprve se
rozvinulo nékolik typt ,provizorniho“ opevnéni, napriklad takzvana dvojita pisan-
ska hradba (retirata), kdy byl ke stavajici kamenné hradbé dosypan z vnitini stra-
ny zemni val, zvySujici jeji odolnost vii¢i délostielecké palbé. V letech 1500-1504
tak pisanské opevnéni odolalo né€kolika florentskym obléhanim a mésto padlo az v
roce 1509 diky dlouhodobému oblezeni a vyhladovéni.*s?

Improvizované zlepSeni se ukazalo jako prinejmensim casteéné ucéinné,
pokud bylo pouZito systematicky a ve velkém méritku. Poprvé bylo aspésné pouzi-
to patnact let po Karlove taZzeni, v priibéhu obléhani benatské Padovy béhem Valky
Ligy z Cambrai roku 1509. Predevsim ale zkuSenosti na tomto poli oteviely cestu
vyvoji nového, bastionového systému. Taylor vidi obléhani Padovy jako ,,skutecnou
zkousku soudobé defenzivni a utocné taktiky“, nejen, ze stara goticka ,hradba
byla zpevnéna souvislym zemnim naspem, vybudovanym podél jeji vnitini stra-

ny*“, ale také ,za timto naspem byl vykopan prikop deset metri Siroky, s obezdé-

130 Francesco Guicciardinni, The History of Italy Vol. 10 (Londyn: Z. Stuart, 1754), 74.

131 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 12.

132 Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli and the “Mili-
tary Revoultion” of the Seventeenth Century*, 32.

133 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 15.
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nymi sténami a opatreny kasematami...“.*** Obléhaci armada pod velenim cisate
Maxmiliana ¢itala asi 40.000 lidi, ale ukazalo se, Ze padovské obezdéné zemni valy
jsou tak odolné a poskytuji tak dobrou zakladnu pro defenzivni délostrelectvo, ze
veSkeré snahy byly marné. Ve spojeni s dal§imi opatfenimi, jako napusténim
vnéjsiho prikopu vodou a strzenim veskerych budov do urcité vzdalenosti kolem
mésta, aby nebranily defenzivni palb€, byly tyto nové obranné techniky stézi preko-
natelné a po pouhych 15 letech se kyvadlo pomeéru sily obrany a titoku znovu obra-
celo smérem k obrané zasluhou benatskych vojenskych inzenyri. Podobny pre-
chodny systém zacal byt uplatiiovan i na dalSich mistech, napriklad v Ravenné v
roce 1512 a Veroneé roku 1516, které se tak ubranily francouzskému obléhani.
Principialné se tak pivodné improvizované zemni valy, vytvorené v Pise, Pa-
dové a na mnoha jinych mistech jako nouzové feseni,'*> zacaly v dobovém
vojenském inzenyrstvi pomalu meénit na skutecné systémové reseni, které po-
stupné prichazelo s vyvojem bastionové fortifikace. Ten se jiz odehraval od 20. let

16. stoleti, ale plné v rezii nové vznikajici socialni skupiny — vojenskych inzenyr.

3.2 VsSechny cesty vedou do Rima

Profese vojenského inzenyrstvi je poprvé vyrazné€ zachycena v pramenech v
souvislosti s ranou fazi Italskych valek. V podstaté po celou dobu od Karlova tazeni
zejména Florencie, Benatky a papezsky stat horecné zesilovaly a upravovaly svoje
fortifikace. Vidime, Ze ve 20. letech tispésnost obléhani mést vyrazné klesla diky
pouziti riiznych typt prechodného systému zesileni starych hradeb zemnimi valy,
ale nejsiln€jsi dodateény impuls, ktery v diisledku zptisobil vznik socialni skupiny
vojenskych inzenyrii jako takové a také rozSifeni bastionového zplisobu opev-
novani, mél teprve prijit.

Kdyz v roce 1527 probé&hlo neslavné Sacco di Roma a Vééné mésto Rim bylo
dobyto a vyplenéno vojaky cisare Karla V. pod velenim Karla III. Bourbonského,
bylo jasné, Ze je zapottebi modernizovat jeho opevnéni, které stale do zna¢né miry
spoléhalo na antické hradby. Papez Pavel III., kterého pohanély jesté dalsi obavy z
vypadi turecké flotily kolem tsti Tibery, se rozhodl, Ze fimské opevnéni opravdu
projde zasadni proménou. Pro soudoby stav vojenského inzenyrstvi je typické, ze
se neobratil na nikoho, kdo by jiz byl v jeho sluzbach, ale svolal svého druhu

konzulta¢ni seminare, kterych se zaéastnili predni stavitelé s vojenskou kompeten-

134 Taylor, The Art of War in Italy 1494-1529, 140.
135 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 30-36.
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ci v Cele s Antoniem da Sangallem mlad$im a Girolamem Marinim."*® Papez Kle-
ment VII. jiz v roce 1526 nechaval provést inspekce vSech svych stavajicich opevné-
ni skupinou architektti, ve které byli ptitomni jak Sangallo, tak Michele Sanmicheli
a dalsi."” Papezstvi zacalo vyrazné investovat do fortifikaci a obecné jeho ,archi-
tekti a inZzeny¥i byli ti nejlepsi, kteri mohli byt zaplaceni®.'3®

Socialni status rodici se skupiny vojenskych inzenyra, ktefi v této dobé ne-
byli ptili§ odlisSitelni od architekti, byl velmi vysoky a inzenyti nebyli poddani ani
zaméstnanci papezského stolce, ale jeho vaZeni hosté. Rimska setkani byla velmi
dtlezita, De La Croix hovori pfimo o , konferencich epochalniho vyznamu®.**® Vice
se na né zamérime v kapitole, ktera studuje vyvoj pevnostni formy.

Mezi srpnem 1534 a rokem 1537 se tak v Rimé postupné sesli snad vsichni
vyznamni ital$ti vojensti inZenyri a architekti, mezi nimiz nalezneme i Michelange-
la*4°, nebo Francesca de Marchiho a Giacoma Castriotta. Inzenyti byli respek-
tovani, a kdyz se jiz od ranych zasedani zacala objevovat opravdu velkolepa kon-
cepce obkrouzeni Rima nékolika frontami celkem osmnActi velkych dvojitych ipo-
vitych bastioni, radikalnich zasahti do méstského prostoru a zkraceni obvodu hra-
deb témeér o polovinu, byla promptné prijata. Prace zacaly ihned, ale do roku 1542
byly hotovy pouze dva bastiony, které si vyzadaly astronomické finanéni naklady.
41 Sangallo a Sanmicheli, kteri prace ridili, neprovedli nic mensiho, nez Ze defini-
tivné formalizovali a rozvinuli zminéné prechodné systémy'+* a proménili je na per-

manentni mohutné, nizké polygonalni stavby, spocivajici hlavné na velkych bastio-

136 Simon Pepper, ,Planning versus fortification: Sangallo”s project for the defence of Rome®, Fort
2 (1976): 33.

137 Hale, Renaissance War Studies, 9.

138 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 14.

139 Horst De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,”
The Art Bulletin 42 (1960): 277.

140Michelangelo mél jiz predchozi zkusSenosti z Florencie, kde mu byla svéfena obrana béhem ob-
1éhani cisatskou armadou v letech 1529-1530. Hale, Renaissance War Studies, 14.. Jeho angaz-
ma v této oblasti ale nebylo piili§ vyznamné. Ve florentském muzeu Casa Buonarotti jsou
uloZeny nékteré jeho skici opeviiovacich systémt a formy bastionu, které jsou nesmirné kompli-
kované a nikde nebyly realizovany. Tamtéz, str. 25-27.

141 De La Croix udava cenu za kazdy z téchto velkych dvojitych bastionti celkem 45.000 benatskych
dukatd, coz byla skutecné astronomicka suma, vzdyt napriklad benatsky atad provveditore alle
fortezze, ktery po celé 16. stoleti ze vSech italskych stati realizoval bezkonkurencné nejvétsi for-
tifika¢ni programy, mél v letech 1542-1560 ro¢ni rozpocet asi 15.000 dukéatii a po roce 1560 nej-
vice 23.000. Viz M. E. Mallett a J. R. Hale, The Military Organisation of the Renaissance Sta-
te. Venice c. 1400-1617 (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 409.

142 Sanmicheli jiz kolem roku 1530 provedl specificky bastionovou rekonstrukeci opevnéni Verony,
kde staré basty Spagna, S. Zenona, S. Bernardino, Riformati, Trinita o del Corno a S. Francesco
a Maddalene nahradil pétibokymi zemnimi bastiony, armovanymi cihlovym zdivem a v néko-
lika pripadech opatfené i etaZovymi boky s traditory pro silnou flankovaci palbu. Viz planova
priloha in Francesco Ronzani a Gerolamo Luciolli. Le Fabriche Civili Ecclesiatiche e Militari di
Michele Sanmicheli (Benatky: Giuseppe Antonelli, 1831), plan 78.
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nech, opatienych skrytymi dvoupatrovymi postavenimi pro silnou bo¢ni i diago-
nalni palbu do hlavniho p¥ikopu i predpoli.** Na Rimskych seminafich tak vznikla
prvni, takzvan4 staroitalska Skola bastionového opevnéni.

V roce 1543 proto probéhly dal§i dlouhodobé konference, ale Sangallo i
navzdory Michelangelovi dale s papezskou podporou prosazoval sviij projekt, ne-
smirné vycerpavajici finance Svatého stolce, aZz nakonec bylo velkolepé stavebni
dilo ukoncéeno smrti obou hlavnich protagonistii — Sangalla v roce 1546 a Pia III. v
roce 1549.'4#

Pro historickou socidlni védu je ovSem diilezité zadivat se na formy socialni
interakce a jejich vztah k produkcei socidlniho védéni. V této vychozi situaci jsou
vojensti inZenyti statusové vyznamné osoby, jejichz kolegium je pokladéano za legi-
timni autoritu v oblasti vojenské védy a fortifikacnich projektt. Papezska komora
nevaha akceptovat takto vytvoreny projekt a investovat do n€j znacnou cast svych
prijmi. Nezpochybniovany podnik byl zivy jesté v 60. letech 16. stoleti, kdy jej Pius
IV. znovu autorizoval a povéril pokracovanim praci Francesca Laparelliho. Je
ovSem dilezité védét, Ze Rimské seminaie jesté nebyly mistem, kde by se formova-
la kolektivni aktivita, byly spiSe prostorem, kde mohlo dochazet k plodnym disku-
sim a socidlni interakeci riiznych osobnosti a specialistti.

Rimské seminafe byly kolou, ktera proptijé¢ovala neformalni ,diplom®, za-
rucujici tém, ktefi na nich participovali, moznost zaméstnani prakticky po celé Ev-
rop€. Vyznamni inzenyti jako De Marchi, Bellucci nebo Castriotto po zbytek svého
zivota plisobili prevazné za italskymi hranicemi a S§irili svoje varianty toho, co
vzniklo béhem patnécti let konferenci a projektovani a co se obecné pozdé€ji v lite-
ratuie zacalo oznacovat jako staroitalskia opeviiovaci $kola. Rimsti ,seminaristé“
byli vyhled4avani experti. Napiiklad Girolamo Maggi d” Anghiari stravil dlouhé léta
ve sluzbé Benatské republiky a zapsal se do jejich d€jin, kdyz byl hlavnim inzeny-
rem a poradcem velitele mésta Marca Antonia Bragadina béhem roé¢ni obrany po-
sledni benatské pevnosti Famagusta na Kypru pred tureckym ttokem (1570-1571).
V roce 1572 umira v tureckém zajeti v Istanbulu.**Maggi se béhem obléhani vyzna-
menal jako nikdo jiny a prokazal svoji vSestrannou inzenyrskou a vojenskou

kompetenci: ,Ieronimo Maggio... skvely inzenyr... poloZil jistym novym zpiiso-

143 Taylor. The Art of War in Italy 1494-1529, 153.

144 De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 277.

145 Modernizované casti opevnéni Famagusty, zejména velky Martinengiv bastion na severo-
zapadni fronté, byly vybudovany zcela v duchu staroitalské Skoly, koncepéné byl Martinengo
napiiklad témér stejny jako Sangallovy fimské bastiony. Viz Allan Langdale, ,,At the Edge of
Empire: Venetian Architecture in Famagusta, Cyprus,“ Viator 41 (2010): 155-198.
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bem miny a jiné ohnostrojné pristroje, které zpiisobily nepriteli velké skody. Za-
meéroval déla tak presné, Zze demontoval osmnact (tureckych) obléhacich kano-
ni'# tim, ze strilel p¥imo do tsti jejich hlavni, coz je zacasté v okamzZiku roztrhalo
na kusy a znicilo postaveni, které nepritel vztycil s vynalozenim mnohého c¢asu a
namahy“.4

V tomto obdobi, které je mozné zhruba zaramovat prvni polovinou 16.
stoleti, Duffy renesancni vojenské inzenyry této generace typicky oznacuje jako
vSeumély. Vojensky inzenyr, jak vidime na ptikladu Girolama Maggiho, je nejenom
stale jesté nesnadno rozliSitelny od architekta a civilniho stavitele, ale je zaroven
vojakem, délostielcem, ucencem, umeélcem a vynalezcem. Francesco di Giorgio se
podobné vypracoval od sochatrstvi, pires kovolijectvi, vyrobu dél az k vojenskému
inZenyrstvi.'® Jiz jsme zminili, Ze do fortifika¢éniho umeéni promlouval i Miche-
langelo, ktery se ucastnil fimskych seminari. InZenyr této doby je tak ocenovanym
architektem a vojakem, rovnocenné kvalifikovanym na sféry architektury i vojen-
stvi. Socialni skupina vojenskych inZenyri sice uz za¢ina mit své mluvéi, ale zatim
nema vylozené protiskupiny, performativné se jesté prilis nevymezuje.

Védecka, matematicka rovina vojenského inzenyrstvi v této fazi do hry vstu-
povala spiSe neprimo skrze ,umélecky kult harmonie, proporci a symetrie®, coz
mélo za nasledek prevahu plant ,,vykazujicich spisSe idedlni geometrické formy,
nez prizpiisobeni vojenském ucelu®*° Nyni jesté estetické architektonické tvahy
mély zna¢nou vahu. Pro vyznamné autory, spojujici mnoho kompetenci, véetné ar-
chitektonické a vojensko-inzenyrské, jako byl naptiklad Leonardo nebo Filarete,
byla geometrie v architektute ,celostnim systémem, kterému must byt podiizeny
ulice, hradby i verejné budovy“.*>* V renesanci obecné doslo k socialnimu vzestupu
umélct a staviteli, obnovoval se zajem o klasickou matematiku a geometrii, roz-
vijela se kartografie, uméni perspektivni kresby (disegno) a toto vSechno podle

Langinse postupné ,cinilo z matematiky tcinnou zbran v argumentacnim

146 Demontovat obléhaci kan6n znamena vyradit jej z akce defenzivni stielbou z pevnosti.

147 Claude Delaval Cobham, The Sieges of Nicosia and Famagusta with a Sketch of the earlier
History of Cyprus. Edited from Midgley s translation of Bishop Graziani’s History of the
War of Cyprus (Londyn: St. Vincent Press, 1899), 50.

148 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 40. Po Sangallovi mladsim,
ktery zastaval hodnost Generalniho inZenyra papeZského dominia (Ingegnere Generale della
Chiesa), nastoupil do této funkce jeden ze Zakia treti generace jeho klientely, Jacopo Fusto
Castriotto z Urbina, ktery ihned zahéjil opeviiovaci projekt Andélského hradu, ktery zesilil
bastionovou frontou ve tvaru korunni hradby, opfené o Tiberu.

149 Hale, Renaissance War Studies, 8.

150 Michael J. Lewis, ,Utopia and Well-Ordered Fortress: J. M. Von Schwalbach’s town plans of
1635,“ Architectural History 37 (1994): 25.
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arzenalu... vojenskych inzenyrii, kteri tak mohli snaze velebit své uméni a vydo-
byt mu vaznost“.*>* Bylo to jiz néco mnohem sofistikovanéjsiho, nez prvotni Al-
bertiho tivahy o perspektivni geometrii v malbé a architektute, pochazejici z roku
1346 z jeho spisu Della Pittura.

Pivodni holisticky pristup zacal byt v Italii opoustén v druhé poloviné 16.
stoleti, ale v zemich, kde probihal opozdény export technologie bastionové for-
tifikace, zacal mizet aZ o sto let pozd&ji. Jesté v roce 1636 vychézi napiiklad v Risi
vyznamné dilo Johanna Melchiora von Schwalbach, na kterém se podilel nepo-
chybné i zndmy vedutista, sasky vojensky inZenyr a inovator Wilhelm Dillich, na-
zvané Kurzer und griindlicher Bericht, zabyvajici se nejenom teorii vystavby basti-
onové fortifikace podle modifikované novoitalské skoly, ale prinasejici také vzorové
architektonické plany koncepce na budovy v pevnostnim meésté, radnice, kostely,
verejné prostory apod.’* Zde byla jesté fuze architektury, umeéni a fortifikace prito-
mna. Ostatné i Dillichova znama Peribologia z roku 1640, zabyvajici se teorii i

praxi délostrelby a fortifikacemi, se nesla ve stejném syntetizujicim duchu.'

3.3 Promény socialni skupiny

Socialné byli v této prvotni fazi vojensti inZenyii osoby s vysokym statusem,
i kdyz jako socialni skupina nebyli v podstaté presnéji vymezeni. Soudobé politické
entity velmi staly o jejich sluzby, zejména co se tyce mensich méstskych stata, pro-
toze tspéch ¢i pripadné netspéch urychlené modernizace fortifikaci v prvni ¢tvrti-
né 16. stoleti mohl mit fatalni nasledky na meéstskou republiku nebo svétské
knizectvi jako celek. Pfikladem je mald méstska republika Lucca, ktera tvari v tvar
faktické hegemonii Florencie v podstaté po cely zbytek 16. stoleti musela vyrazné
investovat do modernizace opevnéni, nejprve pomoci pirechodného typu a posléze
od roku 1543 podle projektu Jacopa Senghizziho, zaloZeného na bastionovém zpii-

sobu opeviiovani.’** Cely projekt byl za cenu mimoradné vysokych nakladi dokon-

151 Janis Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the
Revolution (Cambridge a Londyn: MIT Presss, 2004), str. XX (13).

152 Johann Melchior von Schwalbach, Kurtzer und griindliger Berichtt wie alle undt jede, sowohl
regular als irregular Festungen, auf geometrische Arth nach gegebenen Proportzen auffzu-
reissen und zu verzeichnen... beschreiben und gelehret wirdt (Drazdany: 1646). Von Schwal-
bach byl zku$eny cestovatel a vojak, na pfelomu 16. a 17. stoleti slouZil ziejmé z povéieni saské-
ho kurfirta nékolik let v armadé Morice Nasavského, kde sbiral zkuSenosti.

153 Johann Wilhelm Dillich, Peribologia oder Bericht Wilhelmi Dilichii ... von Vestungsgebewen :
vieler Oerter vermehrett wie auch mit gebiirenden Griindt- und Auffrissen versehen und
publicirett (Frankfurt: 1640).

154 Raymond E. Role, ,Le Mura, Lucca’s fortified enceinte,” Fort 25(1997): 97.
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¢en az o 110 let pozdéji, v roce 1650. Mésto muselo navic najmout 225 profesio-
nalnich délostielcti a 1500 vojaki, aby nové fortifikace viibec obsadilo.

Béhem 30. let byla novym bastionovym opevnénim podle staroitalské Skoly
kromé& Rima obkrouZena mésta Verona, Parma, Piacenza a Ancona.' V italskych
rané novovekych statech a teritoriich v reakei na tyto nové projekty prudce rostla
stavebni aktivita, vyzadujici specifickou vojenskou kompetenci, a situace primo
,volala po novém druhu specialistii, soustiredujicich se vice na koncepci a design®,
ovladajicich architekturu i vojenstvi.'s®

Jak poukazuje Duffy, vojensti inZenyti v této fazi sviij vysoky status odvo-
zovali od toho, Ze prvni typ bastionové fortifikace podle staroitalské $koly zajistoval
perspektivni presunuti prevahy znovu smérem k obrané. Mnoho mést jako Lucca,
véetné zminéné Verony nebo samotného Rima, sice investovalo ohromné ¢astky do
fortifika¢nich programi a vojenskych inZenyri, ale naptiklad jiz nikdy nebylo az do
19. stoleti dobyto'’. Verstegen se zminuje o tom, Ze vojensky inzenyr Francesco di
Giorgio, pracujici dlouhodobé pro Sienskou republiku, mél status drzitele strate-
gického védéni a jakoukoli jeho aktivitu pro jiného suveréna musela explicitné
schvalit méstska rada témeér ve stylu ,,exportni licence na zbrané hromadného ni-
deni“® VétSinou se ale patrontim inzenyry nedatilo dlouhodobé ptipoutat a po
ukondéeni zakazky vbrzku nasledovala dals$i zména loajality.

Dalsi faktor posilovani jejich statusu plynul z toho, Ze mnoho inZenyra své
povolani dédilo a vytvarely se vzajemné provazané piibuzenské a klientelistické
sité, Duffy je oznacuje za vysoce kohezni ,mafianska bratrstva“.*>® Prikladem je
florentsky klan Sangallti. Giuliano da Sangallo, jeho bratr Antonio Sangallo starsi a
jeho syn Antonio Sangallo mladsi byli rodinou, ve které se poprvé jasné for-
mulovaly zasady staroitalské opeviiovaci Skoly'®°. Do sité rodiny Sangallo patii i
dalsi vyznamny inzenyr, Michele Sanmicheli, ktery v benatskych sluzbach v Padové

poprvé systematicky pouzil rodinou Sangallo rozvinuty bastionovy systém' v roz-

155 Taylor. The Art of War in Italy 1494-1529, 153-154.

156 Langins,Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 20 (XX)

157 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 25.

158 Ian Verstegen, ,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” Renais-
sance Studies 25 (2011): 395.

159 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 40.

160 Giuliano je pokladan za historicky prvniho autora, ktery explicitné pouzil bastionovy tvar a dis-
pozici opevnéni. V jeho ptipadé se jednalo o projekt ¢tvercového fortu v Nettunu, realizovany v
letech 1501-1503. Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 29. Antonio
Sangallo mladsi je autorem dal$i paradigmatické stavby, palace Caprarola pro kardinala
Alessandra Farneseho, ktery ma jiz jednoznac¢né bastionovy padorys.

161V této praci pro nas neni vlibec podstatné, kdo a kdy byl primarné odpovédny za ,vynalez"
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sahlém méstském opevnéni kolem roku 1530. Sanmicheli byl Giuliantv zak a
spolupracoval zejména s Antoniem mladsim. Oba dva vychovali tteti generaci kli-
entely, ktera se skladala ze Sanmicheliho synovce Giana Girolama, nevlastniho
bratra Luigiho Brugnoliho a nékolika dalSich.'** Stejné tak je mozné podle Duffyho
rozlisit dalsi étyri velké klientelistické vojenské inZzenyrské sité, rodiny Savorgnano,
Peruzzi, Genga a Antonelli. Dalsi vyznamni inZenyti jako Girolamo Marini a Fran-
cesco Paciotti z Urbina svoje umeéni a statusy predavali vyhradné pribuznym a vy-
branym zaktim — Paciotti konkrétné svému synovi a bratrovi. Takzvana urbinska
Skola vojenskych inzenyrii prinesla dalsi vyznamna jména Jacoba Fusta Castriotta
a Gianbattisty Belluzziho. Samotny Paciotti ale profesné vyrostl mj. u Sangalla
mladsiho.

Tyto velké klientely byly nejvyznamnéjsimi volnymi cechy a svého druhu ko-
legii, v nichZ bylo az do druhé poloviny 16. stoleti praktikovano fortifikacni uméni.
Bez jejich pritomnosti se neobesla prakticky zadna velka zakazka a stavba na Gazemi
Florencie, Benatské republiky a Papezského statu a jejich spojencti i dalSich suve-
réni. V jejich rameci se fortifikaéni uméni praktikovalo vzdy v urcité sjednocené
formé€, majici zakladni gestalt.

Cechovni rodinné vojenské inzenyrské klientely tehdy jesté nebyly vazané
specificky na lokalniho suveréna nebo na néjaky rodici se ran€ novoveky stat, pred-
stavovaly dosti kosmopolitni silu a zavisely jen kratkodobé na svych zakazkach. V
pramenech neni mozné dolozit jejich jakoukoli explicitni a dlouhodobou zavislost
na politické moci. Verstegen upozoriuje na to, ze priklad Francesca Paciottiho,
ktery nikdy nepracoval pro nepratele vévody z Urbina, svého rodisté, byl spise vy-
jimkou, Ze v pramenech obcéas nalezneme spory o loajalitu, ale velka vétSina
dolozenych vyznamnéjsich inZzenyra pracovala pro mnoho stran.'*

Jina situace podle vseho ani panovat nemohla. Architekti a stavitelé ve
stredovéké i rané novovéké Evropé nikdy neméli samostatné cechy, které by hajily
jejich zajmy a definovaly jejich socialni status, zavazky a loajalitu v ramci stavovské

spolecnosti. InZenyrské klientely pochézely z velmi riznorodého, povétSinou més-

bastionu jako fortifikaéniho prvku. Slozité diskuse a genealogické patrani, reflektované zejména
v Haleovi, Duffym nebo De La Croixovi, maji nepochybné historiografickou hodnotu, ale pro
historickou socialni védu jsou az v druhém planu. Vime, Ze dilna a klientela Sangalla starsiho jiz
v 80. letech 15. stoleti intervenovala proti stavbé pouze zesileného gotického opevnéni v piipadé
florentské pevnosti Sarzana a nabizela modernéjsi typ opevnéni. Viz Hale, Renaissance War
Studies, 8.

162 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 25.

163 Verstegen, ,,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” 396.
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tanského prostiedi, Sangallo star$i byl napiiklad ptivodné mistrem tesafem.'*
Francesco Paciotti, ktery nejprve dosahl nejnizsiho Slechtického titulu cavaliere a
nakonec ho vévoda z Urbina nobilitoval jako hrabéte z Montefabbri, byl v tomto

pripadé velkou vyjimkou.

3.4 Skupina se definuje

Pohybem, ktery vede ke zmeéné socidlniho statusu, je rozpojeni dosud
obecné kvalifikace architektura/vojenstvi. Vojensti inZzenyfi se méni na vyluéné
specialisty, ktefi sféru civilniho stavitelstvi v podstaté opoustéji. Zacéinaji vnimat
svoje protiskupiny a performativné se definovat. Po poloviné 16. stoleti také v
samotné Italii pomalu klesa status vojenskych inZenyri, jejichz fady se rozsituji a
prvni vlna skokového pohybu poméru sily v obrané a atoku, zptisobena nastupem
nového typu délostrelectva, jiz pominula. Nastava migrace italskych specialisti po
celé Evropé, kde je jejich uméni vyrazn€ji ocenovano.

Vliv a prestiz vojenskych inzenyri italské skoly trva velmi dlouho, domi-
nantné az do druhé poloviny 17. stoleti. Uméni v Nizozemi vznikajici ,konku-
renc¢ni® staroholandské inzenyrské skoly, coz byl jejich prvni koncep¢ni konkurent,
je po dlouhou dobu nezastinovalo, protoze (jak podrobnéji analyzuji v dalsi kapi-
tole) staroholandska skola velmi zavisela na specifickych prirodnich podminkach
Nizozemi a jeji uplatnéni jinde nebylo snadné.

Do zahranié¢i pronikd umeéni staroitalské i mirné modifikované novoitalské
Skoly, skrze né€kolik paradigmatickych staveb. Nejvyznamnéjsi z nich byla v dalsi
kapitole diskutovani turinské citadela, zkonstruovana Francescem Paciottim z Ur-
bina.

Vojensti inzenyti se jako socialni skupina zac¢inaji poprvé vyrazné performa-
tivné vymezovat vici svym protiskupinam. Ty byly v tuto chvili v podstaté dvé —
nejprve profesionalni vojaci a posléze civilni architekti. Co bylo kontextem a néa-
strojem téchto snah? Mizeme vidét dvoji zakladni smysl: jednak zvysit sviij status
a prestiz svého povolani a na druhé strané také posilit onu jistotu, o které vsichni
hovori v predmluvach svych praci. V tomto smyslu jistota znamena sila a stalost
obrany, tedy fortifika¢ni technologie a techniky.

Za prvé: vojensti inzenyri jako socialni skupina v polovin€ 16. stoleti zacinaji

poprvé jasné vymezovat své hranice a zejména jak uvidime dale, v konfliktu se svy-

164 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 20 (XX)
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mi kontra-skupinami vymezovat zdroje a typ svého kapitalu cti a prestize.
Vojenska prestiz, to jest uznani kapitalu cti, v raném novovéku byla charakte-
rizovana dvéma slozkami: externi, to jest uznanim statusu a priznanim jemu inhe-
rentni prestiZe, Robinson to spatiuje hlavné na zakladé vydobyti si svébytného po-
staveni v socialni hierarchii — a pak interni, to jest nalezenim souladu s pozadavky
profese vojenského inZenyrstvi a vlastni predstavé o cti.’®s Ve valce v raném
novoveéku je prosazeni obou zdroji prestize obtizné a konfliktni, protoze tcelové
racionalni snaha zvitézit (dobyt nebo ubranit néjakou pevnost) se pro vojenské
inZenyry Casto dostavala do stietu s kapitalem jejich cti, nebot efektivni vojenské
jednani nemuselo souznét s tradicemi vojenské kurtoazie.*® Na prostoru této prace
se ale omezime hlavné na zakladni snahy vymezit vojenské inzenyry skrze socialni
jednani, orientované na druhé, jako svébytnou socidlni skupinu s vlastnim statu-
sem, jak by Latour rekl, na snahu narysovat hranice této skupiny.

Za druhé: v souvislosti s tim se vojenské inzenyrstvi kolem poloviny 16.
stoleti postupné silné matematizuje a racionalizuje ve smyslu ucelové efektivity.
Vidime celkové opousténi a zeslabovani zdobnych architektonickych prvki,
pevnosti prestavaji byt ,krasnou® architekturou. Inzenyri o sobé prestavaji uva-
zovat jako o stavitelich a univerzaln€ nadanych umeélcich a sviij obor zacinaji pre-
zentovat a zakladat jako vysoce matematizovanou vojenskou védu. ,Byla to doba,
kdy oblast lidského védéni se rozsirila do takové miry, kdy jiz jednotlivec nebyl
schopen pojmout vsechny jeho aspekty a kdy se nakumulované védéni muselo
rozdeélit do urcitého poctu zatim jesté volné definovanych segmentii, z nichz kazdy
se stal predmétem zdjmu nékteré z nové se objevujicich expertnich skupin®.*’ De
La Croix vidi tuto socialni diferenciaci jako velmi zfetelnou prave prostirednictvim
rozstépeni civilni a vojenské architektury. Vojensky inzenyr druhé poloviny 16.
stoleti musel nejen ovladnout své remeslo, ale jiz zminénou balistiku a v Italskych
valkach a Nizozemské valce za nezavislost generované stale slozit€jsi vojenské zku-
Senosti - pravé ty vojensky inzenyr Gianbattista Belucci oznacuje jako potiebné
»Spekulativni® védéni, jehoz smyslem je byt schopen predvidat praktické vojenské
situace, které nastanou béhem obléhani a které se liS§i od druhého, teoretictéjsiho,
y,operativntho“ umeéni, coz znamenalo schopnost matematizovat, uvazovat kon-

cepéné geometricky, rysovat, vytvaret rozpocty, vést tcetnictvi a osvojit si znalost

165 Paul Robinson. Military Honour and the Conduct of War. From Ancient Greece to Iraq (Lon-
dyn a New York: Routledge, 2006), 2.

166 Robinson. Military Honour and the Conduct of War. From Ancient Greece to Iraq, 3-5.

167 De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 273.
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stavebnich materiali a jejich pripravy.*®® Belluci uvadi, ze planovani a stavba
opevneéni je zalezitost vojenstvi, vojenské védy a civilisté do n€j jiz nemaji pravo
promlouvat, nebof ani zdaleka nedisponuji potiebnou kompetenci.*®

Kolem roku 1550 se tak objevuje prvni generace spisti, které jsou jiz specia-
lizované vojensko-inZenyrské a zabyvaji se pouze bastionovym fortifika¢nim systé-
mem'°. Pietro Cataneo byl v roce 1534 poslednim, kdo publikoval dilo, zabyvajici
se obéma druhy architektury,"”* a nejen to, vojenskou architekturu stale chapal jako
podmnozinu architektury obecné.

Hlavnim prostfedkem performativniho vymezovani a sebedefinice socialni
skupiny vojenského inzenyrstvi neni samotni vystavba pevnosti, nad kterou
inZenyii vétsSinou prirozené nemaji plnou kontrolu, ale teoretické a publikac¢ni pra-
ce, ,obnoveni antické rimské literarni formy vojenského pojednani®, pise Martha
D. Pollak.”* Jen nepatrna mensina vysoce uznavanych inzenyra, jako napiiklad Pa-
ciotti, se ocitne v situaci, kdy si jejich dilo ziska vysokou prestiz jesté v dob€ projek-
ce a nasledné suverén inzenyrovi svéri plnou autoritu i b€hem vystavby.

Vojenské teoretické pojednani obecné se snazi o nezpochybnitelné demon-
strovani védecké a vojenské kompetence vojenského inzenyrstvi, nadrazené pouhé
vojenské zdatnosti; a pravé to ukazuje na nepostradatelnost vojenskych inzenyrt
pro rané€ novoveké staty a suverény, to je odliSuje od vojaki a aristokratickych
amatérii a civilnich architektd. V dobé Rimskych seminaii se je§té vétsinou
jednalo o rukopisy, kolujici v mensich poctech po evropskych dvorech, ale ve 40.
letech 16. stoleti se uz objevuji prvni knizni dila tohoto formatu. Z historickych

evidenci a interpretace téchto textli odvozuji pravé tento smysl. Soustavné publi-

168 De La Croix, ,,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 274.

169 Giambattista Bellucci, nebo také Belluzzi, medicejsky vévodsky vojensky inZenyr, nezanechal
vetejné vydané dilo, jeho Trattato delle fortificazioni di terra je uchovano v rukopisu v Biblio-
teca Riccardiana. Reprodukce vysla v Daniela Lamberini. Il Sanmarino. Giovanni Battista
Belluzzi architetto militare e trattatista del Cinquecento (Florencie: Leo S. Olschki Editore,
2007). Belluzzi nejprve ptisobil v klientele Girolama Gengy, dalsi inzenyrské vzdélani si osvojil v
kruhu urbinské skoly.

170 Mallagh stopuje ve 20. a 30. letech mensi spisy, které jiz byly specificky vojensko-inzenyrské,
ale obsahovaly spiSe praktické rady pro vytvareni provizornich zemnich opevnéni, schopnych
odolavat dé€lostielecké palbé. V roce 1521 tak Gianbattista della Valle vydava ve Florencii priruc-
ku takového druhu, Dell Arte della Guerra, ktera se odvolava na opevnéni jako na védu, ale ni-
jak jej tak neukotvuje. Christopher Mallagh, ,,Science, Warfare and Society in the Renaissance,
with particular reference to fortification theory” (Ph.D. diserta¢ni price, Leeds University,
1981), 61.

171 Viz Pietro Cataneo, I Quattro Primi Libri di Architettura (Benétky: 1534), kterézto dilo sku-
tecné prezentuje jeho kompetenci v obou druzich architektury. Fortifikacim se vénuje v prvni
knize. Profesné Cataneo pattil uz jen neptimo do Sangallovy tradice.

172 Martha D. Pollak, Turin 1564-1680. Urban Design, Military Culture and the Creation of the
Absolutist Capital (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 19.
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kovani na sebe navzijem odkazujicich, a sebe apropriujicich spisti, vymezujicich
hranice socialni skupiny vojenského inzenyrstvi, je podle mé presné onim soci-
alnim jednanim, onim projevem latourovské maximy no work no group, které je
treba sledovat.'”

Pramenné vzato, prvnim spisem, ktery je v literatufe ¢asto oznacovan jako
uvodni specializovany, zanr ukotvujici material, tykajici se fortifikaci, je Etliche
Underricht zu Befestigung der Stett, Schloss und Flecken Albrechta Diirera, vy-
dany v Norimberku roku 1527 a prinasejici koncepci, zaloZzenou na rondelovém
zptsobu opeviiovani. Klonim se ovSem spiSe k Langinsové analyze, Ze se jedna
viceméneé o ,,architektonickou fantazii, nez praktickou prirucku stavitele opevné-
ni“ a ostatné, Diirerovy koncepce nevyrostly z fortifika¢ni praxe a nebyly v zasadé
nikde uplatnény.'7

Prvni specifické vojenské inzenyrské prace, vyznamné pro sebedefinici obo-
ru a socialni skupiny, se objevuji jako urcité preludium ve 40. letech 16. stoleti,
konkrétné se jedna o dvé diilezita dila, nezbytna pro vojenské inZzenyry po pristich
nejméne sto let. V roce 1540 vychazi v Benatkach De la pirotechnia od Vannocia
Biringuccia, prvni védecky spis o ,,vojenské pyrotechnice, piipraveé stirelného pra-
chu a metalurgii odlévani del“.’> V roce 1546 rovnéz v Benatkach matematik a
vojensky inzenyr Nicolo Tartaglia vydava Quesiti et inventioni diverse de Nicolo
Tartalea Brisciano, prvni systematickou prirucku fortifikacniho uméni a vojenské
balistiky, ptinasejici teoretické vysvétleni i praktické navody na pouziti a obsluhu
riiznych pomitcek a pristrojii pri efektivnim zamérovani a odpalovani dél béhem
obléhani pevnosti. Henry Guerlac vidi zejména Tartagliovu praci jako nesmirné
dilezitou, bez niz by pozdéji Galileo nebyl schopen tak precizné polozit zaklady
moderni fyziky. Tartaglia svoji praci optel o praktické experimenty a empiricka po-
zorovani a usiluje o aplikované védéni. Zjistil napriklad thel ndmeéru pri nejvétsim
dostrelu dé€la a navrhl prvni délostrelecky zamérovaci pristroj, kvadrant. Tartaglia
je rovnéz prvni, kdo exaktné, matematizujicim zptisobem, rozebira pevnostni for-

mu a klade diiraz na jeji geometrickou propracovanost.'”®

173 Subrt. Aktér, jedndni a struktura v mikro a makrodimenzi socialni reality — Prispévek k teo-
retickym diskusim v soudobé sociologii, 19-20.

174 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 23 (XX)

175 Henry Guerlac, ,Vauban: The Impact of Science on War,” in Makers of Modern strategy from
Machiavelli to the Nuclear Age, ed. Peter Paret (Princeton University Press: Princeton 1986),
70.

176 Tyto koncepce jsou obsazeny zejména v druhém Tartagliové vydani z roku 1554, prvni vydani

N

bylo struc¢néjsi. Doplnéni a jesté hlubsi zakotveni do matematiky a geometrie se nachazi v jeho
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Po poloviné stoleti se poté objevuje nékolik d€l, které se stavaji urcujici na
mnoho desitek let pro vlastni vojenské inzenyrstvi. Nejprve v roce 1554 v Urbinu v
intelektualnim prostredi treti generace sangallovské klientely vychazi Del modo di
fortificar le citta od Giovanni Battisty de Zanchiho, zkuseného vojenského vetera-
na a inZenyra ve sluzbach urbinského vévody, ktera poprvé prinasi uceleny soubor
nazvoslovi a obecné popisuje bastionovou dispozici. Tato kniha byla tak dilezita,
zZe jako prvni ,,spustila doslova smrst svych piekladii a apropriact, které pomohly
uniformizovat fortifikace® v italském prostoru'”’, prestoze z pozdéjsi komparativni
analyzy vyplyva, Ze jeho projekty a typizované navrhy pevnosti byly velmi neprak-
tické a nesmirné slozité.””® Byly vSak poprvé podany systematickou a piehlednou
racionalizovanou formou. Vojenské inzenyrstvi se zde objevuje poprvé jako nova
kompetence, schopnost ovladnout novou a slozitou syntézu védéni a praktickych
vojenskych dovednosti.

Svého druhu norma soudobého fortifika¢niho kanonu je syntetizovana a
také potvrzena v roce 1557, kdy Giacomo Lanteri v Benatkach vydava své hlavni
dilo Delle Forteze Secondo Euclide. Lanteri navazuje na Tartagliu, explicitné na n€j
odkazuje a zakotvuje trend, ktery ptlisobi az do pristiho stoleti: spoléhat se
mnohem vice na védecké matematizované formy a koncepce a praktické vojenské
zkuSenosti odsouvat stranou.'” ,Nejuyssi jistota, dosazitelna v opevriovani i kde-
koli jinde, podle né&j obecné pochazi z matematiky a zvlasté geometrie... pristup
byl jasny: opeviiovani je matematicka véda, schopna dosdhnout geometrické
prokazatelnosti a jistoty“.*°

Lanteri podrobné rozpracuje Zanchiho pfistup, ¢ini to, co se stane v
inZenyrskych spisech po ném standardem: systematicky a matematizované, s pou-
zitim mnozstvi geometrickych konstrukei, prezentuje prehledné vyukové algo-
ritmy, jak vykalkulovat a narysovat zakladni koncepci pevnosti, jak vytyc¢it vhodné
palebné smeéry a vyhnout se mrtvému prostoru, jak vymeérit bastion, jak vypoditat

proporce pevnostnich prvki a pouzivat spravné nastroje typu kvadrantu. Lanteri

dal$im dile Nova Scientia z roku 1550. Pozn. aut.

177 Verstegen, ,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” 412.

178 Mallagh, ,Science, Warfare and Society in the Renaissance, with particular reference to fortifi-
cation theory,” 18.

179 Giacomo Lanteri, Due dialoghi di M. Iacomo de Lanteri da paratico, Bresciano etc. Del modo
di disegnare le piante delle fortezze secondo Euclide (Benatky: Baltasare Cosantini, 1557).
Lanteri na knize spolupracoval se tiemi dal$imi vojenskymi inZenyry, Girolamem Novaresem,
Francesco Trevisim a Giovannem Brescianem.

18oLangins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 24 (XX)
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také ukotvuje nazvoslovi pro zakladni prvky bastionové pevnostni koncepce jako
vénce bastionti (baluardo), majicich boky (flanco) a lice (faccia), propojené spo-
jovaci hradbou - kurtinou (cortina). VSechny prvky je nutné geometricky zakotvit a
propocitat jejich vzajemnou kryci palbu a rozmeéry. Je priznacné, ze Zanchi a
Lanteri jsou prvni, kdo tomuto zanru vtiskne v prakticky vS§ech budoucich vyznam-
nych spisech silny didakticky raz. Uvodni ¢asti spist velkou vétsinou predstavuji
jakysi rychlokurz vojenské matematiky a deskriptivni geometrie. Je vysvétlovan
zpisob rysovani a kalkulace rozmérti nejriiznéjsich téles, jsou uvadény vzorce na
vypocet ploch a objemii apod. Védecky charakter spisii je po téchto dvou autorech
jiz bézné demonstrovan primo ucebnicovym zptisobem a vojenské inZenyrstvi cha-
rakterizovano jako deduktivni matematicka véda.

Vojenské inzenyrstvi po Lanterim uZ neni nic z hajemstvi uméni. Je to
vojenska matematicka véda. Vojensky inzenyr se méni na vojenského intelektuala,
aspirujiciho také na védecky status. Naptiklad zminény tcastnik fimskych semina-
i, Girolamo Maggi, vystudoval univerzity v Perugii, Pise a Boloné a podle Langin-
se nebyl Zadnou vyjimkou.'® Kdo nebyl schopen osvojit si podobnou kompetenci,
neni vojenskym inzenyrem.

Po Lanterim se objevuje nékolik spisti, které jdou v jeho stopach a prinaseji
jen inkrementalni zlepseni pti respektovani nového paradigmatu vojenského
inZenyrstvi. Takovymi byly naptiklad Opera Nuova de Fortificare od Girolama Ca-
tanea z roku 1564.'®* Stejné tak spoletné kompendium Maggiho a Castriotta ze
stejného roku, Della Fortificatione della Citta*®? nebo Della Espugnatione et Dife-
sa delle Fortezze od Gabriela Buscy z roku 1584.'%

Kdyz v roce 1593 Galileo Galilei vydava své Breva Instruzuzione all” Archi-
tettura Militare, tak navazuje na jiz stabilné ukotveny zanr.'*> Stejné jako Lanteri v
uvodu vymezuje pojmy a metodu, pouziva stejné jiz standardni nazvoslovi a klade
diraz na geometrickou formu. Jeho piinos spoc¢iva zejména v popularizaci vlast-
nich vynalezti nékolika praktickych geodetickych pristrojii, zejména vojenského

proporéniho kompasu, inZenyrské pomiicky pro vypocitavani fady parametri for-

181 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 24 (XX).

182 Girolamo Cataneo. Opera Nuova di fortificare, offendere et diffendere et far gli alloggiamente
campali, secondo l uso di guerra... (Brescia: Giovanni Battista Bozola, 1564).

183 Girolamo Maggi, Iacomo Castriotto, Della Fortificatione delle Cita Libri III (Benatky: Camillo
Borgominiero, 1564).

184 Gabriello Busca, Della Espugnatione et Difesa delle fortezze Libri Due (Turin: Nicolo Beui-
lacqua, 1585).

185 Matteo Valleriani. Galileo Engineer (New York: Springer, 2010), 50-53.
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tifikace. Navic pridava celou sérii matematizovanych prototypovych ptidorysii
pevnosti.

Ve stejném duchu v roce 1599 vychazi zfejmé nejvyznamnéjsi dilo této faze
vojenského inzenyrstvi, L Architettura Militare od medicejského vojenského
inzenyra Francesca Marchiho.®® Ten pFinasi jiz vice nez 160 typizovanych plant a
jim v podstaté konci pil stoleti trvajici fada inovativnich italskych praci, které
ukotvuji disciplinu i socialni skupinu, ktera je kompetentni ji praktikovat.

Vsechny tyto po Evropé zcela dominantni italské prace si obecné kladou
témér vyluény narok na to, Ze jsou odvozeny od védeckych matematickych axiomii
a poznatki a Ze jsou zabezpeceny také poznatky vojenské praxe, ktera je nicméné
sekundarni. InZenyii se prezentovali jako jedini nositelé a znalci pravé obecné
»,metody a pravidel”, nutnych pro fortifika¢ni praci.’® Tu ovSem obecné vysvét-
lovali a zpristupnovali skrze matematiku a geometrii, pristupnou nejen jim a pod-
porovanou obnovenou antickou tradici. Prace zde jsou nejcast€jsi odkazy na Vitru-
via. Za okamzik se budeme vénovat tomu, co zptisobily nezamyslené nasledky ta-
kového jednani, ptivodné zietelné orientovaného na smysl zvySeni statusu
vojenskych inZenyri a jejich prestize.

Co se tyce zahrani¢nich Siroce ¢tenych vyznamnych dé€l, mame k dispozici
prakticky jen jeden titul. V roce 1589 vychézi ve Strasburku prace Daniela Speckli-
na Architectura von Vestungen'®, zakladajici takzvanou staronémeckou fortifi-
kacéni Skolu, ktera predstavovala vyznamnou modifikaci a vylepSeni italského
importu, ovSem Specklin, nebo spiSe Speckle, nakonec realizoval jen velmi malo
projektli, napriklad tpravy opevnéni Ingolstadtu a Ulmu. Jedna se nicméné o spis
v yitalském® stylu, explicitné metodicky a omezeny na fortifika¢ni uméni. Veskery
ostatni kontext je vypustén. Speckle je do konce 16. stoleti prakticky jedinym zaalp-
skym vyznamnéjsim odbornikem na vojenské inZzenyrstvi, snad jeSt€ mimo Simona
Stevina, zakladatele staroholandské opevniovaci skoly. Jeho dilo lze vnimat pre-
devs§im jako snahu zlepsit a modifikovat italskou tradici a pfinejmensim se ji vy-

rovnat.'®

186 Francesco Marchi, L Architettura Militare di Francesco Marchi cittadino Bolognese e gen-
tiluomo Romano (Rim: Torchi di M. de Romanis e figli, 1810).

187 Mallagh, ,Science, Warfare and Society in the Renaissance, with particular reference to fortifi-
cation theory,” 75.

188Daniel Specklin, Architectura von Vestungen. Wie die zu vnsern zeiten mogen erbawen
werden, an Stdtten, Schléssern unn Clussen, zu Wasser, Land, Berg unn Thal... (Strasburk:
Bernhart Jobin, 1589).

189 Tak interpretuji Speckleho i Duffy, Langins nebo Kupka. Speckle nicméné kromeé toho prinesl
nékteré detaily, ke kterym se fortifikaéni uméni propracovalo az o 100 let pozdé&ji, napiiklad za-
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Italska tradice ovladala vojenské inzenyrské po celé Evropé s jednou vy-
jimkou (Nizozemi'°) az do poloviny 17. stoleti. Italsti inzenyii ve velkych poctech
ptisobili ve Francii, Anglii i Risi a zejména ti¢astnici fimskych seminait a ti, ktei
pracovali na novém projektu opevnéni Rima, nachézeli cestu do zahraniéi. V roce
1543 na opevnénich ve Francii ,,pracovalo jiz 100 Italii“ a v roce 1610 bylo fran-
couzskych kralovskych inzenyri, ktefi nebyli ptivodem z Italie, pouze asi 10."* Teh-
dy bylo zcela bézné pracovat pro mnoho patronti a ménit strany ve vale¢nych
konfliktech. Verstegen cituje priklad inZenyra Battisty da Martinenga, ktery pra-
coval pro Benatskou republiku na Krété a na Kypru, ale poté dezertoval, pracoval
pro habsbursky dim a néasledné se o nékolik let pozd€ji znovu vratil do benatskych
sluzeb ,bez jakéhokoli stigmatu®, stejné takovymi priklady jsou jinde diskutovani
inZenyti jako Pompeo Targone nebo Francesco Paciotti a dalsi.*?

V druhé poloviné 16. stoleti se nasledkem této védecké specializace a dife-
renciace rozpoustéji a z historickych prament mizi také rodinné inzenyrské kli-
entely. InZenyr se méni na postavu relativné osameélou, ktera si musi osvojit nyni
jiz velmi naro¢nou kompetenci, feknéme primo interdisciplindrniho charakteru na

urovni soudobého univerzitniho vzdélani. Tato situace ale nevydrzela prili§ dlouho.

3.5 Prvni sti‘et s proto-byrokracii

Zminéna proliferace védeckych, vysoce odbornych a ptitom na kniznim trhu
relativné snadno dostupnych tituld mé v druhé poloviné 16. stoleti dalekosahlé na-
sledky. Na konci stoleti se status vojenského inZzenyra znovu méni. InZenyti jsou jiz
témér vyluéné chipani jako vojensti specialisté, ale vzrlistajici naro¢nost vystavby
stale drazsich a rozsahlejSich pevnosti vede k situaci, kdy projekt i jeho realizace se
stavaji nutné kolektivni zalezitosti v rezii statni moci a vojensky inZenyr je pouze

jeden expert z mnoha. Jak k tomu dochazi? InZenyr je sice obecné uznan jako kva-

sada dtisledné zakryvat zdivo pevnostnich prvkii zemnimi valy na vrcholu pied nimi leZicich
prvki, nebo udélit kryté cesté pilovity ptidorys, chranici jeji obrance pied ricochetovaci a enfi-
lovaci palbou (viz dal$i kapitola). Pozn. aut.

190Zde probihal do zna¢né miry autochtonni vyvoj, ktery bude pfedmétem zpracovani v pristi kapi-
tole, vyplyvajici z velmi specifickych danosti geografie, piirodniho prostiedi a nutnosti rychlé
defenzivni modernizace podle Joasovy interpretace. Velka specificnost staro-i novoholandské
skoly byla jednim z divodd, pro¢ se jeji koncepce nikde ptili§ nerozsitily kromé piihrani¢nich
Fisskych teritorii. Jedinym rozsihlejsim piikladem mimo tento okruh je pevnost Karlsburg,
Alba Iulia v dnesnim Rumunsku, kde jsou pouzity raveliny a tenaille explicitné novoholandské-
ho, coehoornovského stylu. Pozn. aut.

191 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 33 (XX)

192 Verstegen, ,,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” 395.
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lifilkovany a suverénni specialista, ale jeho status je mnohem nizsi, nez v pripadé
doby Rimskych seminai.

Snaha legitimizovat védecky charakter své discipliny a posilit sviij socialni
status skrze ukotveni vojenského inzenyrstvi ve védeckych kniznich dilech para-
doxné na konci 16. stoleti prinasi nezamyslené nasledky jednani v tom smyslu, zZe
exaktné formulované a zvefejnéné védéni je sice demonstrovano a jeho nositelé si
dobyvaji znacnou prestiz, ale jejich uméni se stava svého druhu verejnym statkem,
prestava byt exkluzivnim majetkem vojenskych inzenyrti jako v dobé prevahy
starého cechovné-rodinného klientelistického systému. Védéni jiz neni predavano
v linii mistr-tovarys, ani v ojedin€lych rukopisech. Je pro elitni vrstvy obecné
dostupné a diky matematické a geometrické explikaci také srozumitelné. ,,Zmeénilo
se obecné i vzdelavani autorit jako (italskych) vévodii a dézat a postupné za-
hrnovalo i soucasti védenti, drive osvojovaného pouze vojenskymi inzenyry“.'»

Co to znamena z hlediska historické socialni védy? Vojensti inZenyii jiZ ne-
byli autoritou, vyluéné disponujici legitimnim védénim jako v pripadé disku-
tovanych fimskych seminait. Novou autoritou se na pielomu 16. a 17. stoleti stava
politicka moc, stat a jeho byrokraticky aparat. Inzenyii védéni spolehlivé a jisté
produkovali, ale zptistupnili ho takovym zptisobem, Ze ho jiz nemohli kontrolovat.

Je zde ovSem jesté dalsi faktor. Sofistikované projekty pozdni novoitalské
Skoly z konce 16. stoleti se navic stavaji vyrazné odvaznéjsi, rozsahlejsi a kompli-
kovanéjsi. Rozvoj inZenyrského umeéni a jeho mnohem pevnéjsi zakotveni v mate-
matice a geometrii pozdné renesan¢nim projektiim obrazné feceno pridalo kridla.
Podivame-li se na stavby, které jsou v prvni fazi parkerovské vojenské revoluce ob-
divované a napodobované, pak vidime predevsim rekonstrukéni projekty, zasahuji-
ci do jiz existujicich méstskych hradeb, nebo pentagonalni citadely, poptipadé jesté
mensi samostatné forty.

V druhé poloviné 16. stoleti ale spolu s rozvojem matematizace a védeckého
charakteru vojenského inzenyrstvi, nastava prevaha mnohem slozité€jsich a grandi-
6znéjsich objekti. Dochazi totiz k fazi s dédictvim starsi renesanéni utopické archi-
tektonické projekce, vychazejici z nového ¢teni antickych autori jako Vitruvia (Di
Giorgio, Filarete a Bramante), dochazi ke spojeni ,,radialniho planu s bastionovou
pevnosti®, jak piSe De La Croix.""* Vojensti inZenyti z koncepénich dtivodi odmitli

jakkoli navazovat na staré a na italské ptidé ¢asto pritomné antické fimské ctver-

193 Valleriani, Galileo Engineer, 6.
194 De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 280.
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cové dispozice typu castrum a za minimalni zékladni ideélni tvar, vhodny pro
bastionové opevnéni, povazovali pentagon v pripadé citadely a sedmithelnik v pri-
padé mésta. Ctverec nebylo mozné opevnit tak, aby bastiony mély zaroven dosta-
tecny rozmeér, vhodny tupy vrcholovy tihel a spravné poskytovaly bo¢ni flankovaci
palbu, takze ,z téchto divodil zacal byt Ctverec obecné odsuzovan jako geomet-
ricky tvar naprosto nevhodny pro opevnovani®.'> Kruhova dipozice méla rovnéz
zna¢nou vyhodu v tom, ze umoznovala vyprojektovat velmi efektivni vnitini komu-
nikace.

Néasledné tak generace Lanteriho, Paciottiho, Savorgnana, de Marchiho a
dal$ich rysuje odvazné sedmi- az jedenactithelniky velkych idealnich pevnostnich
mést o dvoj- az trojnasobném obvodu, nez méla naptiklad Paciottiho pozdéji disku-
tovana trojice prototypovych citadel. Novoitalska Skola kromé toho pridava nové
prvky, vytvari se stredni obranné pasmo v prikopu s raveliny, kontrgardami, vnéjsi
pasmo s Tartagliovym vynalezem, krytou cestou'® a dalsimi prvky. Jak se obratem
znovu zdokonaluje délosttelectvo, velikost pevnostnich prvka také pribézné ros-
te.”” Kruh se prosadil jako novy zakladni idealni tvar a vydrzel az do tretiny 18.
stoleti, nez Vaubanovi pokracovatelé, pocinaje Louisem de Cormontaigne, prosadi-
li oval.

Vysledkem nicméneé je to, Ze ran€ novoveké staty zjistuji, ze investice do bez-
tak nesmirné drahych fortifikaci, které se koncep¢né neustale rozsiruji, neustale
rostou — a snazi se tuto situaci dostat pod kontrolu.

Jedna se o jev spoleény vSem zdpadoevropskym monarchiim i jinym uatva-
riim, které v poslednim pilstoleti presly na bastionovy systém fortifikaci, zvlasté v
souvislosti s nutnosti opeviiovat hranice a vzdalenéjsi drzavy. Ve Francii, Nizoze-
mi, Anglii, italskych statech, Spanélsku i jinde se pomalu upeviiuji nebo vznikaji

prvni struktury budoucich velkych vojenskych byrokracii. I zde hral prim Apenin-

195 De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 282. Z
tohoto divodu byl také kritizovan jinak dosti pokrokovy projekt, exportujici nejnovéjsi italské
fortifikacni teorie za hranice, kdyZz Girolamo Marini v roce 1544 pro francouzského krale Fran -
tiska I. opevnil Villefranche-sur-Meuse pomoci obdélnikové dispozice. Viz také Horst De La
Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications (New York: George Brazillier,
1972), 72.

196 Krytou cestu, kterou Tartaglia zacal teoreticky diskutovat kolem roku 1556, je mozné predstavit
si jako zemnim valem kryté postaveni pro péchotu na vnéj$§im okraji hlavniho prikopu. Na Tar-
tagliu navazal Pietro Cataneo a ve vnitinich thlech kryté cesty jako prvni zacal projektovat
shromazdisté, mista, kde se mohli obranci pevnosti pfipravit na vypad do piredpoli. Duffy, The
Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 34.

197 Rozsahlejsi diskusi o tomto jevu prinesu v pristi kapitole, ktera se vénuje pevnostni formé jako
mistu, kde dochézi k prolnuti socidlniho jednani béhem procesu vojenské revoluce podle Latou-
ra. Pozn. aut.
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sky poloostrov. Utad, nazyvany vétsinou provveditore alle fortezze byl poprvé za-
loZen Alexandrem Medicim ve Florencii jiz roku 1532, v Benatkach o 10 let pozdéji.
V pocatku mél na starosti jen to, co bychom dnes nazvali projektovym rizenim,
konkrétni uskute¢néni stavby, pripravené vojenskymi inzenyry. Postupné ale jeho
status zacal prevySovat inzenyry. Prvnim mistem, kde tato proto-byrokracie dosta-
la vojenské inzenyry jako socialni skupinu pod svoji kontrolu, byla Benatska repub-
lika.

Benatky v druhé poloviné 16. stoleti a na zadatku stoleti 17., zvlasté po tu-
reckém obléhani Malty v roce 1565, iniciovaly tvari v tvar otomanskému nebezpeci
celou fadu rozsahlych a mimoradné nakladnych projektt, souvisejicich s obranou a
vojenstvim. Naptiklad novy benatsky Arzenal, zbrojnice a lodénice v jednom, byl
jednim z ,nejvétsich preindustrialnich center Evropy*“ a vyzadoval si jiz rozsahlou
spolupréaci a kolektivni fizeni.’® Stejného charakteru zacaly nabyvat velké fortifi-
kaéni projekty ve Vychodnim Stfedomoti, hlavné pevnosti Candia (Sanmicheli,
dnes$ni Heraklion, Kréta) a kyperské Nicosia (Giulio Savorgnano) a Famagusta
(Battista da Martinengo). Jiz v pripadé Candie, kterou zacal opeviiovat Michele
Sanmicheli od roku 1532 a na dile se nasledné vystiidala cela fada dalSich inzenyra
véetn€ Martinenga, se navic jednalo o projekty, Gzce provazané s ekonomickou ko-
lonizaci a ochranou zamorského obchodu."? Jako takové je politické elity v souvis-
losti s postupnym snizZovanim statusu vojenskych inZenyrta dostavaly stéle vice pod
svoji kontrolu, zvlasté poté, co v 16. stoleti benatska politika jiz od porazky z roku
1509, ustédrené Ligou z Cambrai, postupné zaujala dlisledné defenzivni a pokud
mozno neutralni postoj, pro ktery byly silné fortifikace dtlezité.>*°

Tyto projekty bylo nutno realizovat ve znacné casové tisni a za mimo-
radnych nakladi, coz znovu posilovalo kontrolu nad vojenskymi inzenyry, majici-
mi tendenci k velkym, geometricky sofistikovanym a tedy velmi drahym projek-

tim?*, ze strany statni moci. Napiiklad Giulio Savorgnano vytvoril za cenu rozsah-

198Valleriani, Galileo Engineer, 6.

199 Tento obchod mél pro Benatskou republiku nejvyssi dilezZitost. Benatky v této dobé stale pred -
stavovaly nejvétsiho zprostiedkovatele levantského obchodu (asijsky import) do Evropy, i kdyz
0 tuto pozici soupefily s pomalu rostoucim Portugalskem. Benatské rozsahlé fortifikac¢ni
programy plynuly z toho, Ze po otomanském dobyti Egypta v roce 1517 musely o tuto pozici v
prostoru Vychodniho Stfedomofi neustéle bojovat s Otomanskou fisi. Andrew C. Hess, ,,The Ot-
toman Conquest of Egypt (1517) and the Beginning of the Sixteenth-Century World War,“ In-
ternational Journal of Middle East Studies 4(1973): 55-76.

200Elisabeth G. Gleason, ,,Confronting New Realities: Venice and the Peace of Bologna, 1530, in
Venice Reconsidered. The History and Civilization of an Italian City-State 1297-1797, ed. John
Martin a Dennis Romano, 168-184 (Baltimore a Londyn: John Hopkins University Press,
2000).

201Které by tak podle mé interpretace nejlépe demonstrovaly jejich védecky status i kompetenci.
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1é mobilizace mistnich zdroji a demolic mnoha star§ich budov mohutnou
kruhovou jedenéactibastionovou frontu kolem kyperské Nikosie v obdobi pouhych
tri let, v rozmezi 1567-1570, coZ zcela vycerpalo lokalni prostredky i finance opev-
novaciho tradu.>*

Carter, Pollak a dalsi uvadi jako typicky projekt tohoto nového trendu dalsi
benatskou pevnost Palmanovu. V roce 1587 nechala benatska vojenska administra-
tiva ve snaze zabezpecit vychodni hranice Terraferma, pevninské ¢asti benatskych
drzav, prozkoumat topografii Furlandska skupinou vojenskych inzenyrt, aby
nalezla vhodné misto pro postaveni rozsahlé idealni bastionové fortifikace na ze-
lené louce, ktera by slouzila jako obrana proti moznym pozemnim ttokim ze stra-
ny Osmanské tiSe nebo habsburské monarchie. V tomto souboru znalct byli
inZenyii Giuliano Savorgnano, tehdejsi velitel benatskych vojenskych inZzenyra2* a
Bonaiuto Lorini pouze jedni z mnoha. ,Celyy tym vojenskijch expertii, stratégii,
senatortl, velvyslancil, poradcti... civilnich architektii i vojenskych inzenyrit se v
zart 1593 shodl na nutnosti postavit pevnost Palmanovu®.*** Pevnost byla pojata
jako nejen vojensky, ale také ekonomicky podnik, jeji planovani stejné tak ovliv-
novala potreba ji zalidnit potfebnymi profesemi, brat ohled na obchodni cesty
apod. Celkovy projekt musel schvalit benatsky Senat a ,vystavba Palmanovy byl
definitivni bod obratu pro profesi vojenského inzenyra®, nebot v predchozich de-
setiletich se vojenské inZenyrské védéni nahromadilo v celé fadé odbornych pub-
likaci, které zacaly byt Siroce ¢teny celou fadou vojaki a politiki.>°>

Benatsky Senat pro stavbu Palmanovy poprvé jmenoval rovnou cely tym,
Vincenza Scamozziho jako hlavniho projektanta, Genesseho Bressana jako
vojenského inZenyra vystavby, Battistu Martinenga jako hlavniho konzultanta pro
formu a otazky obrany pevnosti a Marca Antonia Barbara jako prvniho velitele
pevnosti, ktery mél na inZenyry dohlizet. Tvorba pevnostni dispozice nebyla svére-
na vybranému inzenyrovi, ktery by poté ridil vystavbu jako nejvyssi autorita (a

mohl do ni dodateéné zasahovat), ale plan byl vybran v komisi z nejméné péti riiz-

202Zejm. Cobham. The Sieges of Nicosia and Famagusta with a Sketch of the earlier History of
Cyprus, 14-15. I kdyZ Savorgnanova dispozice byla velmi prosta, stroze staroitalska, bez stfedni-
ho obranného pasma v podobé ravelinii, bez kavalirti na bastionech, bez kryté cesty a dokonce i
orillony v bastionech byly velmi jednoduché a nemély etazové traditori pro zvyseni intenzity
flankovaci palby, ani piazze basse (coz vS§echno Sanmicheli pouzil v Candii), tak ptesto byla mi-
motadné draha a rozsahl4 a tyto benatské projekty v tehdejsi Evropé nemély svym rozsahem
Zadné konkurenty.

203De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 51.

204Brett. M. Carter, ,Defending Renaissance Italy: The Innovative Culture of Italian Military Engi-
neers” (Magisterska diplomova prace, Georgia State University, 2013), 35.

205Carter, ,,Defending Renaissance Italy: The Innovative Culture of Italian Military Engineers,“ 36.
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nych navrhta. Palmanova byla jednim z benatskych projekt, které byly zhotoveny
navzdory svym rozmeérim neskute¢né rychle. Zakladni kdmen byl symbolicky
poloZen v roce 1593 na den vyroci bitvy u Lepanta, v lednu 1594 bylo na stavbu po-
volano 7480 d€lnikd a prace se rozebéhly tak, ze za tfi roky byla pevnost uz
obranyschopna.>*® Vysledkem byl ,,vojensky ideal ve své naprosto strohé funkéni
turdosti®, kdy veskeré vnitini usporadani mésta bylo podiizeno vojenské funkci,
hlavni ulice orientovany na kapitaly bastiont a vedlejsi ulice na kapitaly kurtin a
pod dohledem statni moci, hledici na zkroceni rostoucich vydaji se zrodil
sextrémni, az kruty funkcionalismus® velmi pravidelné rozsahlé pevnostni dispozi-
ce.?’

Vojensky inZenyr této doby byl sice zakotven ve védeckych spisech, kladou-
cich diiraz na matematickou a geometrickou metodu, ale zaroven musel zacit ovla-
dat mnoho dalsich znalosti, pokud si mél udrzet status za téchto novych podminek.
»Vojenska architektura, nekdy chapana jako synonymum opevriovani, ale sama
o0 sobé opevriovani nevycerpavala. Opeviiovani rovnéz vyzadovalo znalost lidi a
strojit (pouzivanych pro stavbu i destrukci, jako délostielectvo a miny), vojenské
dovednosti, stejné jako to, co bychom dnes mohli nazvat projektovym manage-
mentem“>°® Vojenskym inZenyram se vS$ak jiz nikdy touto cestou nepodatilo do-
sdhnout na takovy status. Ten byl pro budoucnost rezervovan jen pro n€kolik mélo
velkych osobnosti jako Vaubana, Dahlbergha nebo Coehoorna, které se daly spoci-
tat na prstech jedné ruky. Vyvoj Sel jinou cestou a jesté zintenzivnil mocenskou a

ekonomickou téelovou racionalizaci vojenského inzenyrstvi.

3.6 Vojenska byrokracie nastupuje

Az do druhé poloviny 17. stoleti je mozné v Evropé sledovat pievahu italské
tradice, novoitalské fortifikaéni skoly a také mnoha set italskych vojenskych
inZenyrd, kteri byli rutinné najimani vSemi valéicimi stranami. Ve Francii ovSem
uz od pocatku 17. stoleti pomalu vznikala domaci vlastni tradice. Az do pocatku 17.
stoleti francouzsky kral a ostatné i hugenotsti viidci spoléhali na Zoldnérské italské

inZenyry. Hlavni hugenotska pevnost, La Rochelle, byla napriklad v letech 1569-

206Mallett a Hale, The Military Organisation of the Renaissance State. Venice c. 1400-1617, 418.
Palmanova byla sofistikovanéjsi, nez velké levantské projekty jako Nicosie a Famagusta, dispo-
raveliny a krytou cestou.

207De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 51.

208Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Re-
volution, 27 (XX)
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1573 modernizovana po bastionovém zptisobu Italem Scipionem Verganem.*
Kdyz byla v letech 1627-1628 finalné kralovskym vojskem Ludvika XIII. obléhana a
dobyta, vedl utok také jeden z poslednich v pramenech dolozenych vojensko-
inZenyrskych kosmopolitii italské tradice, Pompeo Targone*°, ktery do oboru
vstoupil ve sluzbadch Ambrosia Spinoly, velitele Spanélské Flanderské armady v
roce 1604 béhem obléhani nizozemské pevnosti Ostende. Predtim piisobil v papez-
skych sluzbach.*" Situace byla takova, ze domaci inZenyri prakticky neexistovali.

Prvnim francouzskym dolozenym autorem a inZenyrem, zabyvajicim se for-
tifikacemi, byl Jean Errard Bar-Le-Duc. Nejvice se vymezil dilem z roku 1600, La
fortification demonstre et reduicte en Art. Prestoze Errard nosil titul kralovského
inZenyra a byl nobilitovan za Gc¢ast na radé fortifikacnich projekti, jeho koncepce i
realizace jsou plné hrubych inZenyrskych chyb a vyrazné zaostavaji i za ptivodni,
staroitalskou Skolou.*** Ve Francii prvni poloviny 17. stoleti bylo doméacich inzeny-
ri poskrovnu, nadbytek byl pouze vzdélaneckych a aristokratickych amatéri, kteti
se radi a nekompetentné vyjadrovali na ,mo6dni“ téma fortifikaci.>3

Francie vSak byla zemi, ve které doslo k zasadni modernizac¢ni racionalizac¢ni
transformaci vojenského inzenyrstvi. Zemé méla pomérné exponované hranice a
na jejim perimetru se nachazely tfi z hlavnich evropskych bojist — Flandry, Ka-
talansko a Lombardie. V roce 1610 tak ministr Jindricha IV., vévoda de Sully, zava-
di sam pro sebe titul Surintendant des fortifications a snazi se vydavat prvni
obecné predpisy, upravujici zejména projektové rizeni a financovani fortifikaci.
Sully také provedl centralizaci vyroby a nasazovani délostrelecké vyzbroje, kterou
pro pristé poskytovaly armadé i nAmornictvu jen statni manufaktury, hlavné pariz-
sky Arzenal, zalozeny roku 1599.2** Vydal také Instruction, prvni sluzebni priruc¢ku
pro délostielce a vojenské inZenyry ve statni sluzb€, kteii byli rozdéleni do prvotni

hierarchie, kdy jednotlivi inZenyti méli byt kontrolovani nositeli titulu Directeurs

209Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 110. Pro tehdejsi stav poméru
sily mezi Gtokem a obranou, ktery bastionové pevnosti zvratily znovu ve prospéch obrany, je
typické to, Ze obléhani trvalo 4 mésice, pevnost vydrZela 4 Gtoky do prilomu a kralovsk4 arma-
da ztratila 20.000 muzi.

210Giovanni Baglione Romano, Le Vite de Pittori, Scultori, Architetti ed Intagliatori (Neapol:
1733), 216-218.

211 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 34 (XX)

212 Errard nepochopil napiiklad zakladni defenzivni princip bastionového opevnéni — to, ze kazdy
objekt je kryty bo¢ni palbou svého souseda. Napriklad boky jeho bastiont sviraly s kurtinou ost-
ry Ghel a téméf znemoznovaly vést tuto palbu (pravy thel sviraly boky s licem bastionu).

213 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 31. Jednalo se zejména o Georgese Fourniera, Claude-Francoise Millieta de Chales a Jea-
na Du Breuil. Jejich prace nejsou z hlediska vojenského inZenyrstvi v zadsadé€ ni¢im prinosné.

214 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 113.
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des Fortifications, nad kterymi stal nejvyssi Surindentant. Prestoze Sully nemél k
dispozici dostatek kvalifikovaného personalu, ve Francii zacaly byt pomalu posi-
lovany stavajici fortifikace a misto najimanych Italti jsou v pramenech doloZeny
domaéci osobnosti jako d”Espinai de Saint-Luc nebo Claude de Chastillon, které
nicméné nedokazaly prekrocit Errardtv stin.

V letech 1610-1653 byla Francie po vrazdé Jindricha IV. zmitana dlouhodo-
bym intenzivnim vnitinim konfliktem. Sullyho organizace se ve vnitini valce rychle
rozpustila. Francie musela znovu zacit spoléhat na najemné zahranic¢ni specialisty
a kardinal Richelieu ve 30. letech opakované zadal Nizozemi o jejich zapiijéeni, ne-
bot nemél k dispozici Zzadné vlastni vojenské inZenyry.>*> Obléhani La Rochelle, kte-
ré po patnactimésiénim trvani zaznamenalo tspéch jen skrze tispésné vyhladovéni
meésta, museli ridit cizinci, najati italsti experti.

V poloviné stoleti se nakonec objevuji dvé osobnosti, které francouzské
vojenské inZenyrstvi posouvaji o né€kolik Grovni vyse. Nejprve Antoine de Ville a
posléze Blaise-Francois, hrabé Pagan, ktefi byli zkuSeni vojaci a prenesli do Fran-
cie mirné vylepSenou novoitalskou opeviiovaci skolu. De Ville byl vojenskym
inzenyrem jesté starého kosmopolitniho typu a pracoval napriklad pro Benatskou
republiku a udrZoval védeckou korespondenci vysokého standardu i s Galileem.**
Jeho prace byla ale jen pouhym preludiem k Paganovi*7 a nesahala za pouhou sna-
hu pojmout beznadéjné zastaralou staroitalskou fortifikacni Skolu. Nicméné po
Errardovi se jednalo o znac¢né zlepSeni a de Ville se dostal alespon na troven ital-
ského inZenyrstvi poloviny 16. stoleti. De Ville na rozdil od Errarda spravné chape
urcujici principy flankovaci palby a ¢ary obrany, prejimé zakladni dispozici s basti-
ony s orillony a etdzovymi traditory a uplatniuje také kavaliry na bastionech a také
kurtinové kavaliry. Stiedni obranné pasmo je ale opatfeno jen velmi malymi raveli-
ny, které nemohou kryt za nimi se nachazejici kurtinu a De Ville navrhuje pouzivat
urcité prvky ze staroholandské skoly, jako napriklad fausse-braye, ktera se ovSem
prili§ neosvédcéila.® Z tohoto zdroje prejima také rozsahlé pouzivani predsunutych
rohovych hradeb, coz byl dalsi prvek, typicky spiSe pro improvizované vylepsovani

starych gotickych opevnéni, nez pro nové perspektivni projekty.>*

215 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 116.

216 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 39.

217 Antoine de Ville, Les Fortifications du Chevalier Antoine de Ville, contenans la maniere de
fortifier touto sorte de places... (Lyon: Irenee Barlet, 1628).

218 De Ville, Les Fortifications du Chevalier Antoine de Ville, 123-126 a plan XVIII.

219 Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 136.
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Hrabé Pagan jako prvni autor francouzské provenience vydava v roce 1668 v
Parizi z odborného hlediska kvalitni fortifikacni spis, Les fortifications de Monsie-
ur le comte de Pagan avec Ses Theoremes sur la Fortification. Pagan byl sice vojak
a vzdélanec, ale v oblasti vojenského inZenyrstvi amatér, nicméné velmi nadany.
Absorboval spisy novoitalské tradice a prestoze sdm nezkonstruoval jedinou for-
tifikaci a prfimo neridil zadné obléhani, zdatilo se mu stat na ramenou mistrt a vel -
mi fundované pienést do francouzského prostiedi jejich teorii a praxi. Pagan ve
svém dile vytvari prehlednym zptisobem autoritativni normu opeviiovani své doby
a co je dulezité, vyrazné zesiluje novoitalskou dispozici dal§$im propracovanim
stfedniho obranného pasma v hlavnim piikopu — prejima Dillichovu kontrgardu
pred bastionem, zvétSuje raveliny tak, aby se na né dala umistit délostielecka vy-
zbroj a bastiony opatfuje mohutnymi az tfipatrovymi boky s traditory a orillony,
poskytujicimi silnou flankovaci palbu.**°

Paganovo dilo jim samym nebylo nikde realizovano. Je vsak vychozi inspira-
ci pro jeho néasledovnika, postavu, kterd stidla u nejhlubsi zmény vojenského
inZzenyrstvi — Sebastiana le Prestre, markyze Vaubana. Vauban se ptivodné jako
mlady hugenotsky vojak ve valkach Frondy v roce 1651 nakonec pridal se ke kra-
lovskému vojsku. Brzy projevil diky svému matematickému vzdélani mimoradny
vojensko-inzenyrsky talent v situaci, kdy v zemi nebyli témét zadni kvalifikovani
vojensti inzenyii. ,Drive nebylo ve Francii nic vzacnéjsiho, nez prislusnici této
profese (vojenského inzenyrstvi, pozn. aut.) a téch nékolik malo prezivalo jen vel-
mi kratce, takze ti, ktei'i pireckali pét nebo sest obléhani, byli jeste vzacnéjsi a na-
konec nejuzacnéjsi byli ti, kteri pritom neutrpéli pocetnd zraneni, kterd, protoze
je vyradila z boje na zac¢atku nebo uprostired obléhani, jim znemoznila, aby se
stali svédky jeho zakonceni a nasledné se z néj poucili...“, piSe Langins.>** Vauban
v roce 1651 vstupuje do situace, kdy nastava obdobi déle nez Sedesatileté, charakte-
rizované v podstaté neustale vedenymi valkami, které zacaly velmi kratce po nastu-

pu Ludvika XIV. na trtin po smrti kardinala Mazarina v roce 1651.

220Blaise de Pagan, Les fortifications de Monsieur le comte de Pagan avec Ses Theoremes sur la
Fortification (Brusel: Francois Foppens, 1668), 41-50, kde Pagan rysuje sviij idealni dokonaly
bastion (bastion parfaict), ktery oproti De Villemu piedstavuje znacné zlepseni. Je opatien
kavalirem bastionového ptidorysu, tfipatrovym traditorem za orillonem a jesté predstavenou
kontrgardou. Je zajimavé sledovat, Ze Paganovo dilo je v zdsadé posledni, které ve Francii jako
autorizovany fortifika¢ni spis vysoké kvality vychazi s kralovskym souhlasem az do prvni tietiny
19. stoleti. Nepocitame ovSem celou fadu amatérskych praci s velmi pochybnou hodnotou pro
vojenské inzenyrstvi, které byly odtrzené od praxe. Paganovo dilo je ve Francii posledni, které
neni pokladano za svého druhu statni tajemstvi. Pozn. aut.

221 Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 44.
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Vauban plné absorboval Paganovo dilo a jeho koncepci a kvalifikované ji po-
rozumél. Poté, co se vyznamenal béhem nékolika obléhani, ziskal si pozornost mi-
nistra valky Francoise Le Telliera de Louvois, ktery v mladém vojakovi vycitil mi-
moradny talent, a Vauban od této chvile byl ministrovym klientem. Louvois rychle
rozpoznal, Ze Vauban kompetenci vyrazné prevysSuje stavajiciho Generalniho komi-
safe fortifikaci Louise-Nicolase de Clerville.>*® Kdyz ve velmi rychlé a tspésné
Devolucni valce v letech 1667-1668 ziskala Francie dvanact vyznamnych opevné-
nych mést na hranicich se Spanélskym Nizozemim, véetné Lille, Ath, Douai, Char-
leroi a Tournai, byl pravé Vauban a nikoli Clerville povéfen vyhodnocenim situace
a podanim navrhi na jejich zesileni a pripadnou rekonstrukei.>

Vojensky inZenyrsky sbor se zacina rodit pravé v tuto chvili. Aniz bychom
zabihali do technickych detaili, Vauban postupné vytvari grandiézni navrh dvojité
linie opevnénych mést na severnich hranicich, takzvaného pré carré. V roce 1673
je projekt podan pisemné a Vauban tvrdi, Ze vojenské inZenyrstvi jako esence
vojenské védy i praktické zkusenosti jsou schopny zabezpecit nejdulezitéjsi severni
hranici zemé, pomoci vytvoreni systému vzajemné se podporujicich 26 pevnosti,
usporadanych do dvou rad. V prvni linii se nachéazely silné grandes places a
druhou tvorily mensi podptirné places, propojené systémem vojenskych komu-
nikaci a vodnich kanali**+. Projekt je Louvoisem i Ludvikem XIV. schvalen a na
jeho realizaci jsou okamzité vénovany znac¢né prostiedky ze statnich financi. Vy-
vstava rovnéz potieba velkého mnozstvi kvalifikovaného vojensko-inzenyrského
personalu.

Ve stejném roce Vauban, coz analyzujeme hloubéji v pristi kapitole, poprvé
demonstruje svoji pravidelnou racionalizovanou metodu dobyvani fortifikaci pred
pevnosti Maastricht. V pritomnosti Ludvika XIV. Vauban poprvé systematizuje
strukturu obléhacich Gto¢nych zakopt, takzvanych paralel a sap, a jedna z nejsi-
In€jsich pevnosti kapituluje prekvapive po 24 dnech. ,,Ani guvernér, ani nikdo jiny

nevideéli v minulosti nic podobného a dokonce i kdyz Fairaux (guvernér pevnosti,

222Jednalo se viceméné o Cestny titul, vytvoieny v roce 1658. Duffy, The Fortress in the Early
Modern World 1494-1660 Vol 1, 138.

223Vauban v dobytém Lille ihned demonstruje svoji kompetenci a projektuje a stavi rozsahlou péti-
bastionovou citadelu, mimoiadné silnou pevnost, opatfenou bastiony s kavaliry a retranchmen-
ty, stfedni pasmo s raveliny, opatfenymi malymi reduity a dvojitou krytou cestou, mezi kterou
jsou ve sméru kapital bastionti umisténé predsunuté lunety. Christopher Duffy, Fortress in the
Age of Vauban and Frederick the Great (Londyn a New York: Routledge, 1985), 2.

224Pré carré, koncepcni predchiidce Maginotovy linie, se skladal z Dunkerque, Bergues, Furnes,
Fortu de la Quenock, Yper, Méninu, Lille, Tournai, Fortu de la Mortagne, Condé, Valenciennes,
Maubege, Philippeville a Dinantu. Druha linie zahrnovala Gravelines, Saint-Omer, Aire, Béthu-
ne, Arras, Douai, Bouchain, Cambrai, Landrecies, Avesnes, Marienbourg, Rocroi a Charleville.
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pozn. aut.) byl veterdanem Sesti obléhani, vzdy mél co délat pouze s tizkymi pristu-
povymi zakopy, které ohrozoval kazdy vypad*®.**

Louvois nasledné v ramci svého ministerstva prevadi drive spise titularni
funkci Generalniho komisare opevnéni, drzenou zminénym de Clervillem, oce-
novanym vojakem z Tricetileté valky, prakticky na Vaubana, protoze Clerville byl
loajalni, ale jako vojensky inZzenyr neprilis kompetentni a neinvenéni. Od roku 1673
uiad de facto idi Vauban a v roce 1677 je oficialné jmenovan a pod jeho pravomoc
nahle spada cely sbor asi 150 vojenskych inZenyra riznych zkuSenosti a Grovné.
Poprvé v rané novovéké Evropé je vojenské inZenyrstvi v rdmci statu sjednoceno
pod jednu instituci s centralnim fizenim — pied kterou stoji rozsahlé tkoly, protoze
od roku 1675 se Vauban pousti do vytvareni zminéného pré carré na severnich
hranicich zemé.

Zde pocina dilezita institucionalni a socialni zména. Vauban je motivovan
snahou vyrovnat vojenské inzenyrstvi dalsim slozkdm ozbrojenych sil. Smyslem
jeho konani a upevniovani vojenského inzenyrského sboru bylo ziskat mu rovno-
cennou prestiz a kapital cti, kterym disponovali profesionalni vojaci. Jeho cilem
bylo to, aby se vojenskému inzZenyrstvi zadala vénovat aristokracie jako rovno-
cennému vojenskému povolani, coz se mu nakonec podatrilo, a ,,francouzska slech-
ta prijala vojenské inzenyrské umeni a zbavila se starého piedsudku, Ze by
umensovalo jeji Cest zapojit se do valky timto zpiisobem... odloZila zbrané ve
prospéch zeméméricskijch nastrojir“.>*°

Vauban zaroven stal pred nutnosti vychovat celou novou generaci kvalifi-
kovanych inzenyrii, schopnych realizovat jeho plany, nebot v 80. letech bylo ne-
zbytné nutné opeviiovat také nové ziskani kli¢ova mésta jako Strasburk a Lucem-
burk, v 90. letech se jeho aktivita soustfedovala kolem Monsu a Namuru, Huy a
Charleroi.

Racionalizujici opatieni na sebe nenechavaji dlouho ¢ekat. Vauban inzenyry
rozd€luje na dva druhy, kolegy s nizsi kompetenci, zakopové inZzenyry — ingénieurs
de tranchés — schopné pouze vést kvalifikovany utok, a pak kompetentnéjsi ingé-
nieurs des places, pevnostni inZzenyry, schopné koncepcné projektovat a stavét.>>” V
roce 1693 v dopise ministrovi tehdejsi situaci shrnuje slovy: ,Neexistuje zadny dii-

stojnik obdaieny alesporn trochou zdravého rozumu, kterého bych béhem tiech

225Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 10.

226Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 96.

227Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 44.
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viceméné radnych obléhani nenaucil, jak vést (Gtocény, pozn. aut.) zdkop, jak se
uchytit na kontreskarpé, jak sestoupit do prikopu, polozit minu atd. Dobry stavi-
tel se vsak rodi az po patnacti letech sluzby a dokonce i tehdy musi byt neustale
povérovan rozlicnymi ukoly a must to byt velice pilny muz. V soucasnosti mame
vcelku dostatec¢né mnozstvi dobrych obléhatelil, ale velmi mdlo téch, kteii dosta-
te¢né rozumi budovani pevnosti a jesté méné téch, kteri rozumi obojimu“.>*

Vauban zavadi formalni ptijimaci fizeni do sboru. Stanovuje kritéria znalos-
ti, spocivajici ze zadkladni vojenské zkusenosti a obecného matematického vzdélani.
Pokud kandidat projde pti osobnim pohovoru s Vaubanem a presvédéi svymi zna-
lostmi vojenské praxe, matematiky a geometrie, je prijat. Pak nékolik let prodélava
svého druhu noviciat, kdy je postupné zasvécovan hlavné do vedeni pravidelného
utoku na pevnost. Pokud prezije nékolik obléhani, m4 Sanci ziskat hodnost kra-
lovského vojenského inzenyra, pokud slozi zavérecnou zkousku z fortifikac¢ni teorie
i praxe, kterou vykonava osobné rovnéz Vauban. Pokud kandidat usp€je pri této
prvni a také posledni Sanci, kterou obdrzi, ziskava kralovsky vojensky diplom
(brevet). Pokud neuspé€je, ceka ho prelozeni k péchoté.

V roce 1691 jsou veskeré vojenské inzenyrské aktivity, tykajici se i pristavi a
opevnéni namornich zakladen, svéfeny novému centralizovanému uradu, v jehoz
Cele stoji Directeur général des fortifications des places de terre et de mer, Michel
le Peletier de Souzy, majici v podstaté jiz status vladniho ministra.>® Le Peletier
ovSem zcela zavisi na Vaubanovi, ktery ve své stalé funkci Generalniho komisare
opevnéni veli vojenskym inzenyrtiim. V roce 1697 se Le Peletierovi podari na zakla-
dé Vaubanovy zadosti ziskat kraltiv souhlas, Ze propristé je naprosto nemozné, aby
se kralovskym vojenskym inZenyrem stal nékdo, kdo neprosel oficidlnim vzdé-
lanim, vycvikem a zkouskami.?3°

Toto vSechno je v Evropé zcela anomalni vyvoj. Takovato institucionalni ra-
cionalizovana byrokratizace vojenského inzenyrstvi je naprosto ojedinéla a zadny
dalsi stat se ji nepokousi napodobit. Je vytvorena jasni organizacni hierarchie. Ve
Francii je vytvoreno 23 uzemnich directions, které se déli na mensi chefferies. V

jejich Cele stoji directeur a pak ingénieur en chef. Z jednotlivych direktoriatt jsou

228Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Rev-
olution, 44.

229Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 75.

230Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 78.

84



ve valce stavény inzenyrské brigady, jednotky o sile 10-20 inZenyr a mnoha jejich
pomocnikii.?3*

Vauban vtiskuje instituci jednoznacného racionalizovaného byrokratického
ducha. Zcela odmita klientelismus, prosazuje princip sluzebniho postupu podle za-
sluh?3* a prijeti podle schopnosti, princip neustalého povinného vzdélavani a stan-
dardniho verejného prezkusovani. Napsal: ,,Mladé lidi, kteri se chtéji dostat do
spravy opevnénti a ziskat zde zaméstnani jako inzenyri, je nutné zkouset verejné a
pri mnoha riiznych prilezitostech, nejen z geometrie a zemémeéricstui, ale rovnéz z
dalsich nezbytnéjsich soucasti matematiky jako trigonometrie, mechaniky, arit-
metiky, geografie, civilni architektury a dokonce projektovanti... Nikdo nesmi byt
prijat do spravy opevneni na zakladé doporucent, lidé si zaméstnani musi vydo-
byt pouze prostirednictvim svych zasluh a schopnosti...“*33 Poté, co Vauban v roce
1707 umira, je dalSim oficialnim examinatorem podle jeho navrhu jmenovan
Joseph Sauvuer, vynikajici matematik a ¢len Akademie véd.>*

Vauban vojenské inzenyrstvi pokladal jednoznacné za kolektivni zaleZitost a
aktivitu, pro kterou je vojenska instituce zcela nutna a kterou neni schopen obsah-
nout zadny, byt jakkoli nadany jednotlivec. Nakumulované vojensko-inzenyrské
védéni z oblasti vojenstvi, matematiky, geometrie, architektury apod. bylo jiz ptilis
obsahlé. ,Vojenské inzenyrstui je obor, ktery piesahuje nase schopnosti, protoze
zahrnuje tolik véct, ze zadny jednotlivec si je neni schopen skutecné ditkladné
osvojit... >

Konkrétni Vaubanovy inovace v oblasti itoku na pevnost i jeji obrany a ko-
necné také pevnostni dispozice rozebereme az v nasledujici kapitole, v souvislosti s
fenoménem latourovského prolnuti socialniho jednani, ktery se d4 na Vaubanové
postavé mimoradné dobte operacionalizovat.

Jak jsem jiz uvedl, v pripad€ Francie a Vaubana se jednalo o ojedin€ly vyvoj.
Nejblize mu byly snahy ,holandského Vaubana“, Menno van Coehoorna, ktery se

(3

vypracoval z diistojnika péchoty a v roce 1685, kdy ,celou Evropu zaplavila vina“

231 Langins, Conserving the Enlightenment. French military engineering from Vauban to the
Revolution, 71.

232V rozporu s duchem obecného kralovského natizeni Ordre de Tableau z roku 1675, které
ustavovalo povySovani podle odslouzenych let. Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Fre-
derick the Great, 2.

233Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 71.

234Langins, Conserving the Enlightement. French military engineering from Vauban to the Revo-
lution, 44.

235Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 78.
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hugenotskych francouzskych vojenskych inzenyri, emigrujicich z divodu viry, vy-
chazi v Amsterodamu prekvapivé po dlouhé dobé kvalitni fortifika¢ni spis nizo-
zemské provenience s nazvem Nieuwe Vestingbouw.?® Kniha autorovi ziskala
prizen Viléma III., ktery ho v roce 1689 povéril fizenim obléhacich praci pevnosti
Bonn a v roce 1691 ziskava Coehoorn povéreni rekonstruovat opevnéni Namuru.
Coehoorn poté vypracovava projekty na modernizaci mnoha dalsich pevnosti, ale
poté, co v roce 1702 umira jeho patron, piichazi o sviij status a konci veskeré jeho
plany na sjednoceni veleni, standardizaci Skoleni a vycviku vojenskych inzenyri.
Coehoorn nikdy zcela neptfekonal dominanci hugenotskych emigranti a v roce
1697 na konci Devitileté valky, kdy mél pod svym velenim 70 inZenyri, celkem 50 z
nich ¢inili Francouzi. Coehoornovi se nikdy nepodatilo disciplinovat takto socialné
heterogenni inZenyrsky sbor, ani v ném zavést vaubanovské racionalizované
byrokratické principy uniformniho vzdélavani, prezkusovani a postupu na zakladé
zasluh a schopnosti — prestoze se o to snazil a mél to v amyslu.

Mimo Coehoorntiv pripad nelze v rané€ novovéké Evropé nalézt ekvivalentni
vyvoj. VSechny ostatni zemé se spoléhaly bud’ na zZoldnérsky najimané experty —
nejprve italské a posléze francouzské provenience — nebo na ojedin€lé domaci

osobnosti typu §védského Erica Dahlbergha.

3.7 Byrokracie poskytuje pirevahu

Vaubanem zfizeny, unikatni francouzsky vojensky inzenyrsky sbor se stal
vysokym trumfem, ktery postupné zmeénil pravidla valeéné hry tak, zZe jiz nesla
zvratit. V pozdnich letech vlady Ludvika XVI. mohl Vauban nasadit do boje pfi-
blizné 300 kvalifikovanych vojenskych inZenyrii, coz mu poskytovalo obrovskou
prevahu viic¢i spojencim, a béhem Valky o Spanélské dédictvi v letech 1701-1715
francouzska armada dolozitelné disponovala nejméné 329 vojenskymi inzenyry.
,Francie méela opravdu steésti, ze disponovala vlastnim pevné ustavenym inzenyr-
skym sborem, i kdyz se jeho sloZeni a pocty dramaticky menily v mirovych a va-
le¢nych podminkach®, pise Ostwald.>”

Po vojensko-inZenyrské strance byl nejvaznéjsi francouzsky souper, Spojené
nizozemské provincie, téméi zanedbatelny, co se tyce poc¢tu a kvality inZenyrid a po

dlouhi 1éta se musel spoléhat na francouzské hugenotské emigranty s touto

236Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 63. Coehoorntiv spis vychazi
jako Menno van Coehoorn, Nieuwe Vestingbouw, Op een natte of lage Horisont (Leeuwarden:
Hendrik Rintjes, 1685).

2370stwald, Vauban under Siege, 128.
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kompetenci, kteti opustili zemi po revokaci Ediktu Nantského v roce 1685. BEhem
Valky o Spanélské dédictvi v letech 1701-1714 byli dvéma nejvyssimi veliteli holand-
ského sboru Francouzi Guillaume le Vasseur Des Rocques a Lucas du Mée, kteri po
smrti Menna van Coehoorn v roce 1704 ridili velkou vétsinu obléhani a neméli k
dispozici nikdy vice nez 80 inzenyri.

Britanie nebyla schopna v této oblasti prispét prakticky ni¢im a nikym?*3® a
stejné tak jediny dulezity francouzsky spojenec na kontinenté, bavorsky kurfiit. Vi-
lém Oranzsky ze svého titulu anglického krale se v roce 1696 pokusil o zalozeni
vojensko-inzenyrského sboru, kdy najal vétsinou 28 hugenotskych emigrantt, ale o
pouhé 4 roky pozdé€ji musel instituci rozpustit, a kdyz Marlborough v roce 1707
zjistoval informace o moznych anglickych posilach pro svoje vojenské inzenyry, byl
ujistén, ze na britskych ostrovech se nachazi pouze 4 vojaci s touto kompetenci,
kteri rozhodné nebudou preveleni do Flander.??® Habsburska monarchie neméla
zadny inZenyrsky sbor a v roce 1686 najala dalsiho hugenotského emigranta Jaco-
ba de La Vergne, ktery vSak v roce 1698 v memorandu cisari Josefu I. shrnul véc
tak, ze v monarchii neexistuji institucionalni predpoklady pro zalozZeni sboru, ze
jako velitel nema k dispozici zadné vzdélané kandidaty a cela véc je pro tuto chvili
beznadéjna. Kdyz byla v roce 1714 za vlady Karla VI. zahajena stavba strategicky
dilezité bastionové habsburské pevnosti Karlsburg (Alba Iulia), majici zajistit dr-
Zeni tzemi, ziskanych Karlovackym a Pozarevackym mirem, situace odpovidala
druhé poloviné 16. stoleti v Italii: neexistoval zZadny inzenyrsky sbor a na stavbu
musel byt najat expert, inzenyr Giovanni Morando Visconti, ktery pevnost indivi-
dualné vyprojektoval ve svérazné kombinaci 100 let zastaralého novoitalského
stylu s prvky novoholandské skoly.>*° KdyzZ v roce 1717 Evzen Savojsky dobyval Bé-
lehrad, mél k dispozici pouze 41 najatych inZenyri a jejich pomocniki nizozemské-

ho ptivodu.**

238Vzhledem k ostrovnimu charakteru Britanie se v zemi nenachazely prakticky zadné soudobé
fortifikace a ani béhem Obcanské valky nedoslo k pravidelnému obléhani kontinentalniho,
sofistikovaného vaubanovského stylu. Vétsina opevnénych mist technologicky stale nalezela
priblizné na pielom 15. a 16. stoleti. Pozn. aut.

2390stwald, Vauban under Siege, 132.

240Visconti byl piredev§im civilni inZenyr, architekt, stavitel a kartograf, je autorem prvni podrobné
mapy Transylvanie, Mappa della Transiluania: E prouintie contigue nella qualesivedano li
confini dell'Ongaria, e li campam 'ti fatti dall'Armate Cesaree in queste ultime guerre. V Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe, GLA Karlsruhe, Hfk. Bd. III, Nr. 3 se nachazi plany jeho praci,
véetné pokusu o bastionovou rekonstrukei zdmku ve Vidinu, ktera smésovala prvky klestového
a bastionového systému opevnovani a vykazovala zna¢nou nekompetentnost. Viz také GLA
Karlsruhe, Hfk. Bd. VIII, Nr. 13.

241John Stoye, Marsiglis Europe, 1680-1730: The Life and Times of Luigi Ferdinando Marsigli,
Soldier and Virtuoso (Yale: Yale University Press, 1994), 38-41.
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Vidime, Ze zasadni modernizac¢ni zména statusu a kompozice socialni skupi-
ny vojenskych inZenyrdi, ke které doslo ve Francii, méla zna¢ny vliv na vedeni
valky. Prvnim faktorem, ktery je tieba uvarzit, je potfeba priibézné nahrazovat vy-
soké ztraty vojenskych inzenyrdi, od kterych se predpokladalo, Ze budou nejen
planovat a ridit stavbu atoc¢nych zakopt — sap a paralel — a délostieleckych baterii,
ale Ze budou osobné pritomni v prvni linii a neustale provadét prizkum nepratel-
skych postaveni a pripadné stat v cele tokt a poskytovat velitelim expertni rady
primo v boji. Zvlasté v jedné z poslednich fazi obléhani, kdy bylo potieba na doby-
té kryté cesté zalozit d€lostrelecké baterie pro vystrileni prilomi v hradbach, byla
pritomnost inZenyrd zcela nutna, stejné jako v pripadé nasledného sestoupeni do
hlavniho piikopu a dobyvani $picky bastionu. Kdyz v roce 1692 Vauban dobyl na
Coehoornovi pevnost Namur, z celkem 60 inzenyri, které mél k dispozici, bylo 9
zabito a 13 téZce zranéno a na dlouhou dobu vyrazeno z boje. BEhem obléhani Bar-
celony v roce 1697 bylo ze 48 inZenyrt 12 zabito a 22 téZce zranéno.>**

Pouze racionalizovana vojenska byrokracie, disponujici vlastni standar-
dizovanou vzdélavaci a vycvikovou soustavou, byla schopna nahrazovat takové
pribézné tézké ztraty. Kdyz v roce 1708 presly spojenecké armady pod velenim
Marlborougha a Evzena Savojského do Gtoku a postupné se probijely pres dvojitou
Vaubanovu linii pevnosti, skrze jeho pré carré, stal se nedostatek kvalifikovanych a
zkuSenych inzenyrt a jejich pomocnikt pfimo kritickym.>* Kdyz v roce 1708 spo-
jenci dobyli Vaubanovo mistrovské dilo, pevnost a citadelu Lille, ztratili pfitom 65
mrtvych a ranénych inzenyrt a holandsky velitel si stézoval, Ze ,,... polovina nasich
inZenyru padla nebo je zranénd... ve Francii se s nimi zachdzi mnohem lépe. Ne-
vim, co bude, kdyz nikdo nechce slouzit ve sboru, kde na néj na jedné strané ceka
témér jista smrt a na druhé strané ani zisk, ani éest*.>*

Vysledkem bylo to, Ze v roce 1710, v zavérecné fazi valky, méli spojenci k dis-
pozici pouze 29 inZenyrid pro obléhaci tazeni — ve srovnani s ptiblizné 300 inzeny-
ry francouzskymi - a bylo nutné je posilovat mnoha amatéry, disponujicimi
alesponi zaklady této kompetence, takzvanymi mimoradnymi inZenyry. Zde se

ukazovala jasna vyhoda existence francouzské vojenské byrokracie. Prestoze v le-

2420stwald, Vauban under Siege, 132.

243Je zajimavé sledovat, jakym zptsobem naptiklad spojenecti inzenyii v roce 1707 dobyvali na
Francii zpét pevnost Ath. Jejich Gtok byl veden oproti Vaubanové modelovému Gtoku z roku
1697 naprosto Spatnym zptisobem, na nejsilnéjsi sektor pevnosti, velkymi tenaillony opatieny
ravelin Walloon, nachézejici se mezi bastiony Hainault a Luxembourg v jihozapadnim sektoru
pevnosti, z jedné strany chranény inundaci feky Leuze. Pozn. aut.

2440stwald, Vauban under Siege, 143.
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tech 1701-1714 padlo vice nez 80 francouzskych vojenskych inzenyrt a asi 100 jich
bylo tézZce zranéno, institucionalizované vojenské inzenyrstvi bylo schopno dodéavat
armadé stale nové a nové inzenyry za situace, kdy by pro kazdou jinou zemi byly

takové ztraty naprosto paralyzujici.>+®

3.8 Konflikt s armadnimi veliteli

Spojenecti velitelé, Evzen Savojsky a Marlborough, stejné jako jini velitelé a
ostatné stejn€ jako Menno van Coehoorn ve stejné situaci pred nimi, reagovali na
velmi nepriznivou situaci tim, Ze se snazili obléhani ,akcelerovat® pomoci dobyti
vnéjsiho obranného pasma, kryté cesty pevnosti, masovym ttokem péchoty — kte-
rému predchazelo kratké velmi intenzivni dé€lostfelecké bombardovani pevnosti z
velké vzdalenosti z prvni paralely. To nemélo Sanci vazné poskodit pevnostni ob-
jekty, ale jeho cilem bylo predevsim podlomit moralku obranct.

Takovéto nahrazeni inZenyrského vojenského umeéni a technologie prostou
brutélni silou a precislenim se za cenu mimotradné vysokych ztrat ¢asto ukazovalo
jako efektivni. Behem Valky o Spané€lské dédictvi, v situaci, kdy Vauban jako nestor
vojenského inzenyrského sboru a osoba s prfimym pristupem k ministru valky a
krali, ktery mél drive vétSinu obléhani pod osobni kontrolou, jiz nebyl pritomen, se
této taktiky prekvapivé chopili i francouzsti armadni velitelé. V této chvili se v his-
torickych pramenech naposledy objevuji vojensti inZenyti jako socialni skupina,
ktera se snazi prosadit svoji autoritu a sebe jako zdroj legitimniho védéni a
vojenské taktiky. InZenyti pisi memoranda, stavi se proti takové brutalni taktice,
nehledici na ztraty, a snazi se rehabilitovat metodicky, racionalizovany ttok na
pevnost ve Vaubanove stylu.

V tomto konfliktu neuspéji a inZenyrské umeéni, vojenska matematicka véda,
se dostava do stinu vojenského operacniho umeéni, které casto nehodla cekat tii
nebo pét tydnti na dokonceni metodického obléhani a rad€ji za cenu vysokych lid-
skych ztrat obléhani zrychli masovym frontalnim tGtokem na vnéjsi linii opevnéni,
krytou cestu, nebo néktery z predsunutych prvk.

Vauban jizZ na samotném pocatku své kariéry vidél nebezpeci konfliktu mezi
vojenskymi inzenyry a armadnimi veliteli, aristokraty. ,Mezi témito generaly

panuje soutézivost, ktera je ¢asto pohani k tomu, aby své jednotky vystavovali

245Langins, Conserving the Enlightenment. French military engineering from Vauban to the
Revolution, 72. Prestoze po roce 1714 dalSich 100 inZenyrt dobrovolné odeslo do vysluzby,

Vevs

Francie méla stale zdaleka nejsilné€jsi vojensky inZenyrsky sbor v Evropé.
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nebezpeci bez vétstho smyslu a pozadovali, aby jejich muzi ¢inili vice, nezli je v
jejich silach... ze své autority narizuji vést zakopy, kamkoli je napadne... a nejsou
s to Fidit se Fadnym postupem, ktery by vedl ke kjjzenému cili“.>*® Vojensti inZeny-
i naproti tomu v duchu svého uméni pozadovali metodicky, racionalné efektivni
postup a otazky vojenské prestize, plynouci z ostentativniho projevovani sta-
te¢nosti, jim byly cizi. ,,Na uicet téchto panit musime ¥ici... Ze kdyz se ocitnou v za-
kopech, projevi se jejich krajni neznalost véci“.>¥

Miizeme ptitom fici, Ze Vaubanova situace byla jeSté vyrazné lepsi, nez v
pripadé jinych armad. Menno van Coehoorn nemél zdaleka takovou autoritu, ne-
stal v ¢ele zddné arméadni byrokratické instituce a nemél po vétSinu doby sobé priz-
nivé naklonéného a mocného patrona, jako Vauban mél ministra valky Louvoise.
Mezi francouzskymi vojenskymi inzenyry od 70. let 17. stoleti vladla pomérné jasna
subordinace a existoval zde prehledny systém rizeni a veleni. Coehoorn sice za-
staval titularné a statusoveé vysoky post Generalniho reditele fortifikaci, ale jeho
autorita byla jesté mensi a nebyl schopen rutinné disciplinovat ani své inZenyry,
natoz pak armadni velitele.

Podobna situace panovala v pripadé délostrelectva, které také nepattilo pod
primou kontrolu inzenyri béhem obléhani, ale presto bylo pro jeho vysledek kri-
ticky dtlezité. Ve Francii, Nizozemi i naptiklad habsburské risi existovala nezavisla
velitelska struktura. V roce 1693 Vauban ridil obléhani $panélské pevnosti Charle-
roi a napsal: ,Kromé toho velmi trpim nevédomosti délostrelcit a obsluh mozdi-
i, s nimiz... nemohu byt spokojen. Spravné pouziti dél a mozdiri je exaktnim
umeénim, s jehoz presnymi pravidly neni obezndmen ani jeden z nich“.>*® Vauban
si mnohokrat stézoval na obecné nizkou kvalifikaci délostielcti a tendenci ,,dii-
stojnikil této zbrané prosté stiilet slepé na vSechno, co stoji pired nimi, a nicit bez
rozmyslu vsechny objekty, na které dohlédnou... jen proto, aby mohli zpiisobovat
zkazu...“**

Pouze v jednom ptipadé se vojensti inZenyti viditelné stavéli proti ar-
madnim velitelim — a to ve Francii V ostatnich byli jednoznacné podiizeni ar-
madnimu veleni. I ve Francii se ale po roce 1694 dostalo d€lostirelectvo mimo kont-
rolu inzenyrl, protoZe jeho generalnim velitelem se stal kraliv nemanzelsky syn

Ludvik Bourbon, vévoda z Maine.

2460stwald, Vauban under Siege, 155.
2470stwald, Vauban under Siege, 155.
2480stwald, Vauban under Siege, 161.
2490stwald, Vauban under Siege, 162.
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Status vojenskych inzenyri jako socidlni skupiny tak na konci 17. stoleti za-
cal stale vice upadat. Reakci Vaubana a jeho kolegt bylo snazit se vytvorit sjedno-
ceny koncept veleni a dosahnout toho, aby vojensti inzenyti b€hem obléhani mésta
byli nejvyssi a nezpochybnitelnou autoritou. To se jim vSak nezdaftilo stejné jako
Vaubanov usili o vytvareni specidlnich pluk@ obléhaciho dé€losttelectva a jednotek
Zenistd, které by mél primo pod kontrolou.>°

Nejvice frustrujici pro vojenské inZenyry na obou stranach bylo spojenecké
obléhani Lille v roce 1708,%" Tournai v roce 1709, kde se navic rozpoutala velmi in-
tenzivni podzemni minova valka, protoze citadela byla vybavena permanentnim
protiminovym systémem,>* a nakonec obléhani Douai v roce 1710, kde spojenecké
narky nad pomalu postupujicim obléhanim dosahly vrcholu®?, nebot ztraty ob-
léhatelti pred relativné druhotadou pevnosti béhem 52 dnii dosihly necekané vyse
8.000 muzii.** Jen béhem série obléhani ve dvou kampanich z let 1710-1711 prisly
spojenecké jednotky o vice nez 40.000 muzi, coZz bylo dlouhodobé netnosné.=>
,Tato diirazna a vseobecnd kritika ze strany generdlit ve francouzské i spo-
jenecké sluzbé nechala povstat zasadni viyzvé koncepci Vaubanova paradigma-
tického obléhani jako modelu béhem celého osmndactého stoleti“.?® Jak pozna-
menava Ostwald, nemame dostatek historickych pramenti, abychom mohli po-
drobnéji analyzovat motivace jednani armadnich veliteli, ovSsem vysledna reakce
byla velmi podobna. Na francouzské strané situaci jesté ztizilo to, ze béhem vice
nez deseti let pevnostni valky v Lombardii, Flandrech a Katalansku v pribéhu
Vélky o Span€lské dédictvi do roku 1705 padla v boji v podstaté cela generace Vau-

banem vychovanych vynikajicich hlavnich inZenyrti, ktefi jsou v pramenech

2500stwald, Vauban under Siege, 167.

251 Spojenci, vedeni neprili§ kompetentnimi emigrantskymi hugenotskymi inZzenyry Du Meém a
Des Rocquesem, zattocili na prili§ mnoho mist zaroven a navic si vybrali jeden z nejsilnéjsich
asekt pevnosti. Béhem téméf 70 dnti obléhani ztratila spojeneckd arméda 13.500 muzi. Duffy,
Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 39.

252Dobyti Tournai stalo spojence dalsich 5.000 muzi. Duffy, Fortress in the Age of Vauban and
Frederick the Great, 41.

2530stwald, Vauban under Siege, 178.

2541 nejzkusenéjsi vojensky inzenyr ve spojeneckém tabore, Johann Heinrich von Landsberg,
vyjadfoval zna¢nou nespokojenost nad tim, Ze spojenecké vojenské inZenyrstvi neni ani zdaleka
na arovni francouzského a jen stézi staci na dané tkoly. Viz Johann Heinrich von Landsberg,
Neue Grund-Risse und Entwiirffe Der Krieges-Bau-Kunst Die Plitze zu defendieren und zu
attaquieren (Drazdany a Lipsko: Friedrich Hetel, 1746), zvlas$té plan B a komentafe k nému,
zachycujici Vaubanovu citadelu v Lille, dobyvanou v roce 1708.

255Spojenecké armady se v roce 1708 ,vrhly“ do Vaubanova pré carré v sile nepfevysujici 90.000
muzl a béhem dvou let tak ztratily jen ve velkych obléhanich nejméné€ polovinu svého ptivodni-
ho stavu. Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 38.

2560stwald, Vauban under Siege, 178 a 301. K dalsim obrovskym ztratdm doslo u Béthune (3.300)
a Aire (6.500).
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dolozeni v 90. letech, véetné paradigmatického dobyti pevnosti Ath, analyzovaného
v pristi kapitole, jako Louis Filley, Guy de Richerand, Lapara des Fieux>” a Villars-
Lugein.

Cel4 racionalizujici matematizovana védecka koncepce vojenského inzenyr-
stvi, stavici na kultu efektivity, institucionalizovand Vaubanem, byla v sazce. V
situaci, kdy dlouhotrvajici valky vybijely vojenské inzenyry na obou hlavnich
stranich konfliktu, se polni velitelé postupné rozhodli pro primy fyzicky ttok, pro
Ludatnost jako alternativni paradigma*“>»®

V situaci, kdy v rané novovékém valecnictvi, které ve vétsiné kampani v Za-
padni Evropé bylo sérii obléhani hlavnich pevnosti, jen obcas prolozenou polni
bitvou, byl ¢as velmi kritickou veli¢inou a moznosti pro skute¢né agresivni,
ofenzivni vedeni boje byly velmi omezené. InZenyrska racionalizovana efektivita
nahle stala pred nejvétsi vyzvou, které nakonec neodolala. Pravidelné obléhani, si-
ége en régle, bylo stéle vice prokladano a nahrazovano vyse popsanymi pokusy o
primy fyzicky atok s pouzitim velkého mnozstvi jednotek, které bylo nekonecéné
snadnéjsi zmobilizovat, vycvicit a vybavit, nez vojenské inzenyry a jejich sapéry a
minéry, ktefi si museli osvojit pomérné naroc¢né techniky a znalosti.

Tlak na akceleraci obléhacich praci** se poprvé projevil v podobné prece-
dentni situaci v ptripad€ spojeneckého vrchniho inzenyra, Menno van Coehoorna,
ktery v roce 1695 dobyl zpét pevnost Namur touto metodikou: nejprve mohutna
délostielecka piiprava, smérujici hlavné na posadku ve vnéjsich postavenich, a pak
soustiedény ttok masy péchoty na krytou cestu. Ta byla dobyta za cenu 2.000
mrtvych. V roce 1702 spojenci takto dobyli Kaisersweert za cenu 3.000 mrtvych.
Taktika se rychle prenesla i mezi francouzské generaly: V roce 1703 byl Vauban do-
nucen takto akcelerovat atok na pevnost Breisach, v roce 1706 oproti Vaubanové
dirazu na planované, metodické obléhani savojského Turina marsal La Feuillade
verejné obhajoval primy utok g la Coehoorn a explicitné odkazoval na priklad Na-

mur. Stejné probéhl i spojenecky ttok na Ostende.**° Béhem zavérec¢né faze Valky

257 Louis Lapara des Fieux byl Vaubanem favorizovany mimoiadné schopny inZenyr, ktery v roce
1691 po vytvoreni Gfadu Generalniho reditele fortifikaci (Michel Le Peletier), zpocéatku zastaval
post jeho hlavniho poradce. Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 75.

2580stwald, Vauban under Siege, 215.

259Akcelerace obléhani pomoci piimého fyzického tGtoku na krytou cestu znamenala skute¢né vy-
razné zrychleni, pokud se Gtok podatil. Nebylo totiz nutné kopat druhou a tteti paralelu a pro-
pojovaci zdkopy nebo d€lostielecké baterie a na dobyté kryté cesté byly rovnou postaveny délo-
stfelecké baterie pro primou stirelbu do pevnostnich hradeb z kratké vzdalenosti. Nasledné byl
prosttilen prilom, do kterého posléze ve finalni fazi zaatocili obléhatelé. Pozn. aut.

2600stwald, Vauban under Siege, 228.

92



o Spanélské dédictvi k akceleraci dochazelo jiz bézné. V roce 1710 v zavérecné fazi
obléhani Douai, 1712 Menin, v roce 1713 béhem obléhani Landau a Marchiennes
ad.

Ostwald dokumentuje zejména v téchto letech marnou snahu vedoucich ob-
léhacich inZenyra na francouzské i spojenecké strané klast odpor nové, primocaré
a z jejich hlediska naprosto nesofistikované brutalni taktice. Jejich memoranda
znovu a znovu zddraznuji kult racionalizované efektivity, Setiici Zivoty vojaku.
Nova taktika se ale rychle prosadila diky zietézeni okolnosti, které jsem jiz nazna-
¢il. V situaci, kdy dlouha 1éta pevnostni valky zpiisobila vykrvaceni inZenyrskych
sborti na obou stranach, generalové mnoho jinych moznosti ani neméli. Vojensti
inZenyti neuspéli ve svém pokusu naposledy nastolit své paradigma vedeni valky a
jejich performativni pokus vymezit se proti své hlavni protiskupiné — profesio-
nalnim vojaktim, selhal. Miizeme Fici, ze v této chvili, na konci Valky o Spanélské
dédictvi, se zacéinaji obrysy vojenskych inZzenyrt jako svébytné socidlni skupiny vy-
razné drolit. InZeny¥i nastupuji cestu finadlniho podrobeni se statni moci a zaclené-

ni do ozbrojenych sil jako kazdé jiné standardni zbrané a slozky.

3.9 Zavér

Sociadlni skupina vojenského inZenyrstvi prosla v raném novovéku velmi
slozitym vyvojem. Pokud bychom ji chtéli definovat performativné podle Latoura,
tak zjistime, Ze jeji existence, hlavné co do koheze a socidlniho statusu, se dyna-
micky proménuje. Jakakoli esencialni, podle Latoura ostentativni definice, by vii-
bec neporozuméla véci. Vojensky inzenyr na po¢atku a na konci procesu vojenské
revoluce je nékdo zcela jiny, mezi Antoniem da Sangallem mladsim a dejme tomu
Vaubanem neni zadné substancialni socialni identita. Socialni skupina vojenskych
inZenyrha neexistovala v klidovém stavu, neustale se snazila sebe sama udrzet, raz-
nymi prostredky.

Argument, ktery jsem se snazil podpoftit historickymi evidencemi, spociva
praveé na zminéném Kruseho pohledu na historickou sociologii, to jest jako na sna-
hu dosdhnout teoretického vysvétleni historickych udalosti a zmény. Za pomoci
pouziti Latourovy teorie tedy tvrdim, Ze pokud podle Parkera dynamika vojenské
revoluce spoc¢iva na dynamice vyvoje bastionovych fortifikaci v rané novovéké Ev-
ropé€, je nutné sestoupit jesté o jednu analytickou rovinu hloubéji a v tomto pripadé

Tici, Ze vyvoj téchto fortifikaci do znacné miry zavisel predev§im na historicky vy-
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sledovatelném prtibéhu a nezamyslenych nésledcich socialniho jednani vojenskych

inZenyrl, na proménach jejich socialni skupiny.

3.9.1 Skupina ve stadiu zrodu a premény

V prvni polovin€ 16. stoleti je status vojenskych inzenyri vysoky, existuji ve
starém cechovné-klientelistickém rodinném systému, svoje umeéni sice volné prak-
tikuji, ale zaroven, co se tyce védomosti, stezi a nezpristupnuji. Jsou jedinou legi-
timni autoritou, kterd je schopna strhnout pomér sily zpét na stranu obrany po
zdrcujicim néstupu francouzského délostielectva v Italskych valkadch. Vénuji se
jesté rovnéz civilni architekture a jejich prace ma i explicitni esteticky rozmeér, kte-
ry ovSem pomalu ustupuje. Tehdejsi vojensti inzenyii rychle zvratili pomér sily v

obrané a atoku znovu smérem k obrané.

3.9.2 Performativni sebedefinice

V poloviné 16. stoleti se socialni skupina vojenskych inZzenyrt zaéina vyrazné
performativné sebedefinovat pomoci vymezovani se vii¢i dvéma kontra-skupinam,
a to zaprvé profesionalnim vojakiim a s nimi spojenym aristokratickym amatérim
v oblasti fortifikaci a zadruhé viici civilnim architektim, jejichz kultem estetiky a
symetrie se citi byt svazovana. Vojensti inzenyti jako hlavni néstroj jesté vyraz-
néjsiho upevnéni svého statusu pomoci silného naroku na védeckost své discipliny,
ukotvené v nejnovéjsSich matematickych, geometrickych a dalsich poznatcich, pou-
Zivaji obnovenou formu vojenského pojednani, odborného militarniho inzenyrské-
ho spisu. Od poloviny 50. let 16. stoleti az do prelomu 17. stoleti témér vyluéné ital-
ska vojensko-inZenyrska tradice vyprodukuje fadu dél, ktera postupné kumuluji a
prohlubuji narok na to, Ze vojenské inzenyrstvi je ,,euklidovska“ vojenska véda.

Tyto snahy znamenaji zprvu dalsi zvySeni statusu vojenskych inZenyri. Pii-
nesou ale nezamyslené nasledky jednani v podobé toho, ze vojenské inzenyrstvi,
prehledné matematizované vyjadrené v celé rad€ knih éasto zjevné ucebnicového
charakteru, se postupné stane obecnéji pristupnym a srozumitelnym. Vzdélané eli-
ty jej jsou stale vice schopny pojmout. InZenyri prestavaji byt jedinou legitimni au-
toritou, produkujici a vykladajici fortifikaéni umeéni. Zde spolu s Latourem vidime,
jak tato socialni skupina nefunguje coby pouhy zprostiredkovatel, prenasejici dale
smysl bez transformace, ale jak je zretelnym mediatorem, ktery v disledku modifi-

koval socialni vyznam prenasenych a vytvarenych elementd.
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3.9.3 Nastup vojenské byrokracie

Vzristajici rozmér a kapitalové-technologicka narocnost velkych projekta v
posledni ¢étvrtiné 16. stoleti navic zptisobuje, Ze stat rozviji a posiluje prvni
vojenské proto-byrokracie, které inzenyry nuti pracovat kolektivnim zptisobem a
podrizovat se projektovému Fizeni ze strany aradi statni moci. Vojensti inZenyti se
pomalu méni z nezavislych védeckych odborniki na statni zaméstnance.

Po Tricetileté valce ve Francii postupné nazravaji na pozadi tohoto vyvoje
podminky k zalozeni prvni rané novovéké plnohodnotné vojenské byrokracie, Kra-
lovského vojenského inZenyrského sboru, spjatého zejména se jménem Sebastiana
le Prestre, markyze de Vauban. Francie jako prvni zemé opousti systém ad hoc na-
jimani kosmopolitnich inzenyra ¢asto zahrani¢ni provenience. Inzenyrsky sbor za-
jistuje standardizované prijimaci rizeni a systematické racionalizované vzdélavani
adeptt vojenského inZenyrstvi, kteii se stavaji soucasti statni instituce. Tento za-
sadni zlom ve vojenském inzenyrstvi zajisti Ludviku XIV. rozhodujici vyhodu proti
mnoha svym nepratelim a dvojitd Vaubanova linie pevnosti na severnich hranicich
Francie zachrani také jeho vladu pred naprostou porazkou v zavérecné fazi Valky o
Spanélské dédictvi.>*"

3.9.4 Kapital cti a ztrata sebedefinice

Racionalizované soustiedéné a praktikované védéni ve sboru nakonec vyusti
v to, Ze jeho hlava, markyz Vauban, nakonec syntetizuje a vytvari prehlednou raci-
onalni metodiku dobyvani pevnosti, ktera znovu vychyluje rovnovahu v obrané a
utoku ve vojenstvi smérem k utoku. Vojenské inZenyrstvi se pomalu méni na aris-
tokracii plné respektovanou plnohodnotnou soucast ran€ novovékého vojenstvi.
Vauban uspéje v uskutecnéni smyslu svého jednani, to jest dosazeni plného respek-
tu a dustojnického kapitalu cti pro vojenské inZenyry. Nezamyslenym nasledkem
takového socialniho jednani je ovSem to, Ze vojensti inzenyri nastupuji cestu plné-
ho zaclenéni do armédnich struktur a byrokracie a prestavaji byt svébytnou soci-
alni skupinou. Prestanou disponovat schopnosti sami se definovat a performativné

vymezovat viici jinym.

261,,Nic se nemitze vyrovnat sluzbé, kterou (zemi) prokdzala Vaubanova frontiere du fer, ktera
vesla do déjin jako jeden z nejpevnéjsich obrannyjch systémit moderni historie. Spojenci ztrati-
li 47.000 muZii jen v ttocich na pevnosti a Ludvik XIV. Tak byl zachranén pied nasledky
dlouhyjch let své ctizadosti a Spatného tsudku”. Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Fre-
derick the Great, 44.
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Az do Parkerem konceptualizovaného konce procesu vojenské revoluce
zadna dalsi evropska zemé pritom nenapodobi francouzsky racionalizujici pristup
a s obrovskym vice nez Sedesatiletym zpozdénim teprve v 30. a 40. letech 18.
stoleti Prusko, Anglie a habsburska monarchie pomalu podle francouzského vzoru

zakladaji vlastni vojensko-inzenyrské byrokracie.

3.9.5 Posledni vzepéti statusového konfliktu

Tésné na samém konci vyvojového procesu dojde predevsim ve francouz-
ském a spojeneckém nizozemsko-britském sboru k vyraznému statusovému stretu
vojenskych inZenyri s armadnimi veliteli, kdy se inZenyti naposledy pokouseji
odolat néastupu racionalizujici byrokratizace ve vojenstvi a prosadit svoje uméni
jako néco nadrazeného strategickému a operacnimu umeéni vojenskému, posta-
venému hlavné na schopnosti kapitalizovat a mobilizovat lidské zdroje a techno-
logie. V tomto konfliktu inZenyti prohravaji a na samém konci procesu vojenské
revoluce jsou definitivné zaclenéni do modernizovanych ozbrojenych sil evrop-
skych stati a ocitaji se zcela pod kontrolou statni moci.

Vidime tedy, Ze socialni skupina vojenského inZenyrstvi je dobre performa-
tivné vymezitelna a jeji status se dynamicky méni zejména v zavislosti na poméru
sily mezi itokem a obranou ve vojenstvi a také v souvislosti s obecnym raciona-
liza¢nim pohybem ve vojenstvi, spoc¢ivajicim hlavné v postupné kontrole této sféry
rané novovekym statem a jeji institucionalizaci a byrokratizaci a také tim, co
bychom mohli oznacit za snahu o zvédecténi, tedy hlavn€ matematizaci.

K postupnému snizovani socialniho statusu vojenskych inzenyrt, kteti byli v
prvni poloviné 16. stoleti na pomyslném vrcholu svého statusu a prestize, prispély
zejména dva procesy. Nejprve socidlni diferenciace, jejich oddéleni jako samo-
statné socialni skupiny od ,civilnich“ architektii. Inzenyii tak ztratili pristup k
mnoha lukrativnim zakidzkam a patrontim, nebyli schopni konkurovat architek-
tim. Jejich kompetence se nasledkem vyvoje vojenské védy stala tak narocnou, zZe
inZenyti nebyli schopni udrzet krok v kompetenci architektury civilni. Zde byly vy-
znamné také diskutované nezamyslené nasledky jejich jednani, snahy sebevymezit
se vydavanim prestiznich védeckych publikaci.

Zadruhé racionalizace a byrokratizace jejich postaveni, kdy se ptivodné
nékolikageneracni volné cechovni klientely, nezavislé na suverénech, majici vice-

méné kosmopolitni charakter a nechévajici se najimat vcelku libovolné podle
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moznosti, nejprve individualizuji na podkladé stale se zvysujicich vzdélanostnich
narokd discipliny a nakonec se jejich zbytky dostavaji do stale vétsi zavislosti na
politické moci a postupné se rozpoustéji, specializuji a nakonec jsou vytvareny stat-

ni vojenské inzenyrské byrokracie.

3.9.6 Odpovéd’ na Latourovu vyzvu

Pokud bychom nyni meéli odpovédét na vyzvu operacionalizovat prvni La-
tourovu nejistotu, miizeme ¥ici, Ze ano, vidime zde jasnou, performativné vyme-
zenou socialni skupinu, jejiz socialni jednani mé vnitini dynamiku, ktera je jasné
vyvojova. Smyslem tohoto jednani je predev§im snaha definovat sebe sama, zvysit
sviij status a posilit jeho prestiz. Vidime také jasné mluvéi této skupiny, predni
vojenské inzenyry typu Sangalla, Lanteriho, Maggiho, Castriotta nebo Vaubana. Vi-
dime také, ze zejména v druhé poloviné 16. stoleti tito mluvéi predevsim receno s
Latourem vzyvali pravidla a precedenty, v jejich pfipadé matematické a geomet-
rické axiomy.

Pokud by se, coz by ovsem dalece prekracovalo ramec této prace, provedlo v
dané souvislosti podobné zpracovani pro dvé hlavni kontra-skupiny, vii¢i kterym
vymezovala svoji existenci (profesionalni vojaci a civilni architekti), bylo by podle
mého nazoru bylo Latourovym narokiim na zakotveni dynamického, vyvojového
charakteru sociélni reality u¢inéno dvojnéasob zadost.

V pristi kapitole, ve které bude operacionalizovan Latourtiv princip prolnu-
tosti socidlniho jednani a kompozitniho charakteru agency, se pokusime zasadit
tuto performativné definovanou a dynamickou socialni skupinu do kontextu Male-
Sevicovy koncepce kumulativni byrokratizace donucovani a pak také zvysujicich se

naroki na kapitalizaci ran€ novovékého vojenstvi.
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Kapitola 4

Prolnuti a kompozitni charakter aktérstvi v

procesu

Latourovské prolnuti a kompozitni charakter aktérstvi ve zkoumaném pro-
cesu lze jako teoreticky pojem v pripadé€ parkerovské vojenské revoluce prelozit
jako dynamicky pomeér sil mezi Gtokem a obranou v pevnostni vélce. Ten chapu la-
tourovsky jako nezamysleny disledek prolnutého, kompozitniho socialniho
jednéni, mnohovrstevnaté agency subjektii i objekti. Zaroven jej pojimam pouze
jako badatelsky konstrukt, teoreticky pojem, vytvoreny coby kognitivni néstroj, ne-
bot podle mého soudu neexistuje moznost, jak postulovat jeho ontickou existenci,
neni to zaddna substance, je to latourovska figurace, okamzity stav prolnuti mnoha
vrstev agency. V pramenech je mozné dolozit, Ze soudobi aktéri uvazovali o nééem
podobném, ov§em nijak to nekonceptualizovali, mnohem castéji se setkavame s
pojmy jako sila atoku nebo jistota pevnosti.

Nejprve se tedy pokusim nastinit jednotlivé vrstvy kompozitni agency:

Prvni vrstvou, kterou jsem analyzoval v predchozi kapitole, je vlastni vyvoj
socialni skupiny vojenskych inZenyrt a jeji performativni dynamika, zmény soci-
alniho statusu a nezamyslené nasledky jednani, které zna¢né ovliviiuji dynamiku
vyvoje bastionové fortifikace.

Jako druhou vrstvu uvazuji vyvoj a kompozitni predavani zakladni dispozice
formy pevnosti podle riznych fortifika¢nich skol, tak jak se vyvijela od staroitalské
Skoly aZ po francouzskou, Vaubanovu. Mezi témito tfemi hlavnimi zptisoby opev-
novani existuje zretelné prolnuti, navaznost.

Treti vrstvou, ktera je sama o sobé shlukem dalSich kompozitnich aktéri —
subjektl i objektl — jsou svého druhu kritické prahy ve vyvoji vojenské technologie
a vojenskych technik, rozpracované v ptivodnim expozé v Latouroveé textu. Ty jsou
vysoce kompozitni, neni mozné je presné pripsat néjaké unikatni kauzaci. Pojem
kritické prahy uvazuji v tom smyslu, Ze po jejich nastani se charakter prolnutosti

jednéni vyrazné€ méni, nové technologie a techniky se stavaji samy novym, neopo-

98



minutelnym a ptisobicim kompozitem, novou vrstvou, ovliviiujici agency, impul-

sem ke zméné jeji struktury.

4.1 Vyvoj pevnostni dispozice

Pevnostni dispozice, neboli souhrn zakladnich geometrickych vojensko-
inZenyrskych axiomu o tvaru pevnosti a rozlozeni jednotlivych pevnostnich prvka,
je faktorem, na ktery se soustied’uje vétsina klasické vojensko-historické literatury.
Prestoze ¢asové rozpé€ti uvazované parkerovské vojenské revoluce presahuje témér
220 let a béhem této doby je mozné rozpoznat na sebe zretelné navazujici a apro-
priujici se skoly staro- a novoitalskou, staro- a novoholandskou, staronémeckou a
francouzskou (tfi Vaubanovy ,systémy®), vidime, Ze vSechny tyto skoly v podstaté
predstavuji jen postupné stale sofistikovan€jsi variaci na stejné téma a pevnostni
dispozice ve svych konstitutivnich prveich ziistala po celou teoreticky uvazovanou a
sledovanou dobu vyvojového procesu vojenské revoluce v podstaté totozna. To je
dilezité pro latourovsky fenomén prolnutosti jednani, protoze autoii jednotlivych
skol v ¢asové posloupnosti postupné prejimali, kritizovali a modifikovali na zakla-
dé toho samého principu.

V predchozi kapitole jsem analyzoval, jak se nejstarsi staroitalska opeviiova-
ci Skola zrodila béhem témér permanentniho valeéného konfliktu, takzvanych Ital-
skych valek, které v prvni poloviné 16. stoleti béhem soupereni Habsburkt a rodu
Valois o hegemonii zachvatily Italii. V predchozi kapitole jsem jeji vznik prisoudil
prostfedi takzvanych Rimskych seminaii. Jejich prvni kolo v roce 1534 vytvorilo
pod vedenim Antonia da Sangalla mladsiho plan na opevnéni Rima celkem osm-
néacti velkymi bastiony a béhem naslednych diskusi se v kolegiu vojenskych inzeny-
ri zrodil tehdejsi standard fortifikaci. , Vzdjemné ovliviiovant téch nejbystiejsich
mysli v oboru béhem piildruhé dekady pravidelniych diskusi nutné vyprodu-
kovalo mnoho trvalych objevil a teorii, které se staly zakladem dalSich systé-
mit“.*** Zminény Alghisi nebo i Francesco de Marchi odvozuji své teorie od téchto
seminarl, Castriotto, ktery pozdé€ji obkrouzil fimsky Andélsky hrad bastionovou
korunni hradbou, svoji praci o vojenském inZenyrstvi sepsal praveé v této dobé.2%3

Vidéli jsme v predchozi kapitole, Ze bastionovy zplisob opeviiovani se vyvi-

nul v prostfedi rodiny Sangallo a jejich klienta Sanmicheliho a byl predavan dale,

262De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,“ 278.
263Girolamo Maggi, Jacomo Castriotto, Della Fortificatione delle Cita Libri III (Benatky: Camillo
Borgominiero, 1564).
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nejprve po Apeninském poloostrové a pak i za jeho hranicemi, ve Spanélském
Nizozemi, benatskych drzavach v Levanté a posléze postupné ve zbytku Zapadni
Evropy. Prvni, takzvana staroitalska opevnovaci skola, se odvozovala od nékolika
vzorovych staveb s nejvyssi reputaci, které vznikly v situacich, jejichz logika zptiso-
bila, Ze zacdaly byt chapany jako idealni typy. Samotné pocatky bastionového systé-
mu muzeme vidét v ¢asto odkazovaném projektu mensiho fortu v Nettunu,** ktery
sice ziistal archaicky skrze své zbyte¢né vysoké hradby, ale jehoZz dispozice byla jiz
bastionova a v narozich byl opatfen zdénymi bastami typicky bastionového piido-
rysu s orillony a kasematovymi stfilnami pro bo¢ni palbu. Stejnym zpiisobem byla
v roce 1516 Sangallem mladsim opevnéna Citavecchia, ktera piredstavovala v pod-
staté rozsahlejsi aplikaci opevnéni nettunského fortu.2%s

Obecného prosazeni se bastionovému systému dostalo ale az skrze zminéné
Sanmicheliho rekonstrukce Verony a zejména jiz mnohokrat zminénou rozsahlou
sangallovskou bastionovou frontu v novém opevnéni Rima, s dirazem na dva po-
stavené dvojité bastiony s orillony v tiseku Borgo, za kterymi stala autorita tehdy
nejrespektovanéjSich seminéait vojenskych inzenyra v rezii papezského stolce. Za-
druhé to byla v témér totozném obdobi vznikajici florentska citadela, takzvana
Fortezza de Basso neboli Castello Alexandrino, chapana jako vrcholné dilo Sangal-
la mladsiho.

Poté, co ve Florencii roku 1530 nastupuje k moci Alexandro Medici, bylo jen
otazkou casu, kdy se pokusi upevnit sviij status i pomoci novych fortifikaci. Ale-
xandro jiz v roce 1532 zaklada urad Provveditori delle Fortezze a v roce 1533 za-
dava Antoniovi da Sangallovi mlad$imu projekt, majici nejen mocensky prestizni,
ale i vojenskou rovinu, protoze tehdejsi florentské fortifikace byly zastaralé a silna
bastionova citadela predstavovala jejich kvalitativni zesileni.?®® Sangallo v roce
1534 predklada prvni koncepéni predstavy, Alexandr nuti Florencii vybrat mimo-
radnou dan a prezentuje pevnost jako defenzivni opatreni proti tureckym korzar-
skym vypadiim, které neohrozuji uz jen tsti Tibery a Rim, ale i mésta na severu.
Sangallo ve spolupréci se svym hlavnim asistentem Giovannim Alessiem buduje
nakonec silnou pétibastionovou dispozici nepravidelného pétitthelniku, opatrenou
kasematovymi stiilnami v bocich bastionti pro flankovaci palbu, kruhovymi kavali-

ry na bastionech, dobfe krytymi vypadovymi branami a svého druhu reduitem,

264De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 44.
265De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 45.
266Hale, Renaissance War Studies, 35.
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zvanym mastio, jesté zesilujicim frontu, obracenou proti méstu.>*” Fortezza de Bas-
so se spoleéné s fimskymi projekty stala velmi respektovanou stavbou, i kdyz neby-

la zcela dokoncena poté, co byl v roce 1537 Alexandro Medici zavrazdén.

4.1.1 Novoitalské paradigma

Takzvana novoitalska skola, ktera se zacala uplatnovat v druhé poloviné 16.
stoleti, je nejlepsi ukazkou kompozitniho charakteru agency tehdejsich vojenskych
inZenyrii. Predstavuje totiz plod dalSiho teoretického i praktického usili generace
inzenyrti Rimskych seminafd a nasledujici generace jejich klientel jako Sangalla,
Alghisiho, Bellucciho, Castriotta, De Marchiho a dalsich.

Prvotni diskuse, ze kterych vychazeji modifikace, se typicky tykaji pravé po-
psané florentské citadely a jejiho umisténi do vétsiho celku mésta.?%® Dal$im z dis-
kutovanych problému staroitalské skoly bylo umistovani bastionti prilis daleko od
sebe, takze se obtizné vzajemné kryly palbou. ReSeni ve stylu umisténi malého
bastionu s plochym celem, takzvané piatta formy, mezi velké bastiony pravé za
ucelem posileni flankovaci palby nebylo systémové a novoitalska skola jej elimi-
nuje a buduje bastiony mnohem blize sobé€. Jestlize paradigmaticka stavba staroi-
talské koly, sangallovské bastiony Colonella, Antoniana a Belvedere v Rimé&, méla
rozestupy jednotlivych prvkl az 500 metri, daleko za t¢innym dostielem muske-
ty,2% tak Skola novoitalska tuto vzdéalenost vyrazné snizuje, aby umoznila lepsi vza-
jemnou kryci palbu. U Lanteriho generace tak ,,priimérna vzdalenost bokii bastio-
nu, doporucovand témito pozdéjsimi teoretiky, ¢ini néco mezi 260 az 350 metry®,
protoze na tuto vzdalenost je kartacova palba z d€l jesté Géinné a strelci z musket
jsou schopni zasahovat skupinové cile.>”°

Novoitalska Skola ale piattu formu postupné transformuje v takzvany rave-
lin, trojuhelnikovy pevnostni prvek v hlavnim prikopu, ktery nejprve kryje hlavné
branu, ale pak obecné mezilehlou hradbu, kurtinu, spojujici jednotlivé bastiony.
Spole¢né s inovaci z provenience Nicola Tartaglii, takzvanou krytou cestou, pali-
sddou a valem chranénym streleckym postavenim pro péchotu na horni hrané

vn€jsi strany hlavniho prikopu, predstavovaly raveliny hlavni inovaci novoitalské

267Hale, Renaissance War Studies, plany 21-24.

268Martha D. Pollak, Cities at War in Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 27-29.

269De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,” 277-
288.

270De La Croix, ,Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy,“ 277-
281.
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Skoly. Novoitalska skola také svym dirazem na idealni kruhovou dispozici potlacila
starsi experimenty s lomenym tvarem kurtiny.>”*

Novoitalska Skola také zacina racionalizovat profil opevnéni. Snazi se
zemnim valem kryté cesty zastirat za ni se nachazejici pevnostni prvky. Jiz od roku
1542 se b&hem Rimskych seminit na piikladu florentské Fortezza de Basso dis-
kutoval problém, jak timto zptisobem kryt palebna postaveni dél na kurtinég, ¢imz
se zabyval zejména vojensky inzenyr Vitelli.

Staro- a novoitalskou Skolu nemé smysl nahlizet jako dva odli§né systémy,
naopak, novoitalska skola ma staroitalskou jako své jasné kompozitum, tvorici jeji
zaklad. Novoitalska Skola je zhmotnéna v mnoha stavbach, ze kterych jsou nejdis-
kutovanéjsi patrné benatska pevnost Palmanova nebo velky krétsky projekt Candia
(Heraklion). Prvni typicky projekt novoitalské skoly je vsak rozsahlé meéstské
opevnéni Luccy, které podle starsiho Senghiziho projektu ze 40. let realizoval po
roce 1561 Luca Paciotto.?”> Ten byl spojen s urbinskou vojensko-inzenyrskou §ko-
lou a na misté realizoval projekt, zaloZzeny na velkych orillonovych bastionech s
dvéma patry traditord, pri¢emz stfedni obranné pasmo bylo zesileno raveliny a lu-
netami v hlavnim prikopu.

Nejproslulejsi a aktérsky nejvice predavanou stavbou, doslova vzorovym
projektem novoitalské tradice, ale byla dalsi citadela — podobné jako florentska
Fortezza de Basso v pripadé Skoly staroitalské. Citadela, skutecné jednotucelova
fortifikaéni vojenska stavba, vetknutd do méstského prostiedi za tcelem zajisténi
politické moci suveréna primarné viici vlastnim poddanym, se v italském prostiredi
objevuje jiz v prvni tetin€ 16. stoleti.

Koncepce novoitalské skoly meéla po celou dobu uvazované parkerovské
vojenské revoluce zdaleka nejsiln€jsi agency. Byla pravé tou, ktera se rozsirila po
celé Evropé, hlavné diky napodobovanym paradigmatickym stavbam. Mezi nimi na
prvnim misté nepochybné stoji pentagonalni citadela v Turiné, vyprojektovana
Francescem Paciottim z Urbina, jednim z nejvice kosmopolitnich vojenskych

inZenyri, ktery civilni architekturu mél uz jen na naprostém okraji svého zajmu.>”

271 Viz plany v Pepper, ,Planning versus fortification: Sangallo”s project for the defence of Rome*,
33-49. Ptiblizné v jedné tfetiné Sangallo kurtinu lomi a buduje zde d€losttelecké kasematy, po-
silujici kryci palbu podél licti bastionti. Jednalo se o velmi efektivni prvek, ktery pozdéji na-
podobuje i Vauban ve svém tfetim systému v pevnosti Neuf Brisach. V druhé poloviné 16. stoleti
jej prejimé i fada dal$ich inzenyrd véetné Maggiho a Castriotta. Nicméné Sirsiho uplatnéni se
nedockal, protoZe obecné kasematové prostory a palebna postaveni byla stavebné naroc¢na a fi-
nan¢né mimoradné nikladna.

272De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 47.

273Jak uvadi Verstegen, Paciottliv seznam patronti nemé konkurenci v celém 16. stoleti — Spanél-
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Paciottova éra se nachazi na samém konci vlady spise abstraktnich matematicky
sofistikovanych geometrickych pevnostnich systémi, ktera byla jesté dédictvim pi-
vodniho propojeni s architekturou civilni.

V roce 1562 savojsky vévoda Emanuel Filibert ziskava zpét Turin,** ktery na
jeho otci Karlovi dobyla invazni francouzska armada v roce 1534, a okamzité z néj
¢ini svoje sidlo. Vybudovani nové pevnosti a citadely mélo ,nejuyssi prioritu jak z
hlediska obrany, tak symbolického“,?”> nebot savojsti vévodové neustéle aspirovali
na kralovsky titul. Vojensky mély nové fortifikace vyznam zejména ve vztahu ke
stdle permanentni hrozbé francouzskych ambici, které vévodstvi permanentné
ohrozovaly. Vévoda zaklada svého druhu tustiedni planovaci instituci, Consiglio
delle Fabriche e Fortificationi, a poskytuje ji volnou ruku ve vytvoreni nové ur-
banisticko-militarni vize.?”® Vojenska kultura obecné méla v savojském vévodstvi
vysoké postaveni a vévoda ihned financuje rozsahlé vojenské inzenyrské prazkumy
a studie. Ty se soustied’uji prvoradé na opravy stavajiciho opevnéni a vystavbu ci-
tadely. Zakladni kamen civilniho projektu rozsiteni meésta byl poloZen az v roce
1620.

Paciotti v Turiné vybudoval v roce 1564 doslova prototyp toho, co je dnes
pomoci badatelskych termini ozna¢ovano jako novoitalska fortifikacni skola.*”” Po-
stavil na zelené louce geometricky prisn€ proporéni, symetrickou a matematicky v
nejvyssi mife ukotvenou pétithelnikovou citadelu zdkladniho ptidorysu péti basti-
ont, propojenych kurtinami, se zavodnénym hlavnim ptikopem a krytou cestou.
Dva bastiony byly obraceny dovnitf do mésta a tfi do predpoli. Toto vyvazeni
vnitini a vnéjsi fortifikaéni funkce se nasledné stalo standardem, ktery byl u de fac-

to vSech ostatnich citadel respektovan.*”®

sky kral Filip II., savojsky vévoda Emanuel Filibert II., vévoda z Parmy a Piacenzy Ottavio
Farnese, urbinsky vévoda Guidobaldo II. a nakonec papeZové Pius V. a Rehot XII., kteii ho
jmenovali do funkce Ingegnere dello Stato Pontifico. Verstegen, ,Francesco Paciotti, European
geopolitics and military architecture,” 393.

274Na zakladé ustanoveni miru z Cateau-Cambresis. Mésto Turin tehdy mélo stile jesté pravo-
thlou strukturu fimského castrum a jeho fortifikace byly velmi zastaralé. Pozn. aut.

275 Verstegen, ,,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” 408.

276 Martha D. Pollak, ,From Castrum to Capital: Autograph Plans and Planning Studies of Turin,
1615-1673,“ Journal of the Society of Architectural Historians 47 (1988): 263.

277 Novoitalskou $kolu je mozné oznacit jako na sebe navazujici a apropriujici se systém opev-
novani, poéinajici Tartaglivou, Cataneem, Maggim a Castriottem, de Marchim a benatskymi
inZenyry v Cele se Savorgnanem a Scamozzim. Duffy, The Fortress in the Early Modern World
1494-1660 Vol 1, 34. Novoitalsk4 skola chronologicky odpovida druhé polovin€ 16. stoleti, v mi-
nulé kapitole jsem ji analyzoval jako projev snahy o védecké matematizované zakotvené
vojenského inzenyrstvi jako ,eukleidovské” vojenské védy.

278Hale, Renaissance War Studies, 61.
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Paciotti nevstupoval na nezndmy terén. Jiz v letech 1561-1565 vojensky
inzenyr Francesco Laparelli obklopil Andélsky hrad v Rimé (ktery v roce 1527 bé-
hem diskutovaného Sacco di Roma zachranil papeze Klementa VII.), pétibokou
bastionovou citadelou s hlavnim piikopem a krytou cestou, ktera svymi geomet-
rickymi proporcemi a dobte technicky fesenou flankovaci palbou ihned pritahla
pozornost odbornych kruhti.2” Pevnost se okamzité stala pevnou soucasti vizualni
kultury Vééného mésta. Pétitthelnik Laparelliho dispozice byl ale nepravidelny,
musel respektovat situaci daného mista a Paciotti tento nedostatek ve svém projek-
tu napravuje.

Paciottiho citadela ptitahovala pozornost vojenskych experti z celé Zapadni
Evropy a okamZzité si ziskala obecné nejvyssi uznani. Na zadost Spanélského krale
Filipa II. Paciotti v roce 1567 cestuje do Antverp, pfimo do odbojnych nizozem-
skych provincii a dostava za kol na misté vybudovat presné dvojcée turinské cita-
dely. To znamenalo ,pieneseni nejnovéjsiho italského pevnostnitho inzenyrstui...
do spanélského severniho dominia... pevnost byla velmi diilezitaG behem protes-
tantskych valek, kdy Paciottiho Zak, Alessandro Farnese,?®° se na ni ani neodvazil
zautodit poté, co mésto padlo do rukou kalvinistii“ v roce 1588.2%" Ttalsti vojensti
inZenyti Paciottovu citadelu obdivovali, Gabrio Busca ji oznadil za konec¢né zcela
koncep¢éné ukotvené a dokonalé dilo muze, kterému se podarilo prenést do praxe
vSechny teoreticky prosazované zasady.??

V roce 1570 je podle totozného planu postavena treti citadela v Parmé.
Turinsko-antverpsko-parmska modelova citadela se okamzité stava etalonem kva-
lity a jistoty v pevnostnim stavitelstvi, jeji agency je pramenné zachytitelna a velmi
vyznamna po celé nasledujici stoleti, predstavuje objekt rozsahlé apropriace. V po-
sledni ¢tvrtiné 16. stoleti byla jesté postavena italskym inZzenyrem Jacopem Palea-
rem Fratinem explicitni kopie Paciottiho citadely ve Spanélské Pamploné a Tiburzi-
em Spannochim ve mésté Jaca.>® Paciotti béhem svého ptlisobeni v Nizozemské
valce jesté vypracoval ekvivalentni plany pro prrestavbu pripadné dobytych pevnos-

ti Coevorden a Groningen. V roce 1628 je koncepéni kopie Paciottiho citadely po-

279 Pollak, Cities at War in Early Modern Europe, 30.

280Alexandr Farnese, vévoda z Parmy a Piacenzy. Vyznamny profesionalni vojak a tehdejsi velitel
$panélské Flanderské armady v druhé poloviné 16. stoleti, se kterou zaznamenal fadu tspéchd.

281Verstegen, ,,Francesco Paciotti, European geopolitics and military architecture,” 407.

282Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 33.

283Andrea Pirinu, ,Il1 disegno dei baluardi cinquecenteschi nell“opera dei fratelli Palearo fratino la
piazzaforte di Alghero“ (Magisterska diplomova prace, Universita degli Studi di Cagliari, 2010),

9 a plany 23 a 24.
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stavena inZenyrem Giovannim Battistou Aleottim ve vévodské Ferrafe.?®* V roce
1634 vznika Fortezza Urbana, dalsi kopie v Modené u Castelfranco a jesté v roce
1682 je Paciottiho dispozice po vice nez 110 letech zopakovana v Messiné.>® Paci-
ottiho koncepci minimalné v pripadé€ hlavni enceinte dodrzuji také ¢tyti velké Vau-
banovy projekty citadel ve Strasburku, Huiningen, Arrasu a Lille z tieti étvrtiny 17.
stoleti.

Zejména citadela v Lille, vyprojektovana a urychlené postavena po dobyti
mésta Vaubanem v roce 1667, predstavovala podle jeho slov uréitou vykladni skrin
jeho uméni, prototyp idedlni pevnosti. Jeji struktura je vSak nepopiratelné odvo-
zena od Paciottiho a zakladni dispozice je doplnéna prvky, které novoitalské skole
viibec nebyly neznamé, to jest kavaliry na bastionech, raveliny, druhou krytou
cestou a predsunutymi lunetami. Vauban tuto citadelu nazval ,svoji nejstarsi dce-
rou“ a Lynn komentuje, Ze zde se nejvice projevuje skute¢nost, zZe ,,Vaubaniiv gé-
nius spocival hlavné v aplikaci (jiz existujictho), nez v inovaci“.?%

Tak silna a tak dlouhodoba je agency Paciottiho stavby, ktera po celé Ev-
ropé rozsirila novoitalsky fortifikaéni styl.

Jak uvidime jesSté pozd€ji, ani francouzska opevnovaci Skola, vychazejici
hlavné ze tfi Vaubanovych systémii, neprinasi vii¢i novoitalské skole nic zdsadné
nového. Uréitou anomalii jsou jen druhy a treti Vaubantiv systém, které ale nebyly

témér nikde realizovany a ke kterym se dostaneme pozdéji.

4.2.2 Slepé vétve vyvoje

Cisté pro historicky kontext zbyvé jesté kratce zminit dalsi dvé fortifika¢ni
Skoly, které jsou v odborné literatute uvazovany — a to staro- a novoholandskou a
staronémeckou. Holandskymi Skolami, které jsou pomérné specifické a vychazeji
zejména z bohaté zavodnéného terénu nizozemskych provincii, se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole.

Staronémecka Skola v podstaté predstavuje jen druhorady derivat Skoly
novoitalské a nepokracuje v procesu prenosu ptvodni agency, neni soucasti
kompozitu, ale jen slepou vétvi. Zprvu v Ri§i mély velky vliv ideje staroholandské

Skoly, zvlasté poté, co v 30. letech vyslo nékolik piekladi dila jejiho hlavniho auto-

284Pollak, Cities at War in Early Modern Europe, 45.

285Pollak, Cities at War in Early Modern Europe, 46-47.

286John. A. Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 561.
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ra Simona Stevina.?®” Do evropského kontextu se risska fortifika¢ni tradice dostala
az v podstaté béhem valek Ludvika XIV., zvlasté v priibéhu Francouzsko-holandské
valky z let 1672-1678.2%8 Objevila se cela fada novych vojenskych teoretickych praci,
ale irovné, nyni diktované francouzskou skolou, dosahl v podstaté pouze jeden au-
tor, Georg Rimpler, ktery ziskal fadu zkuSenosti v Candii roku 1669 a v Maastrich-
tu roku 1672 a padl v roce 1683 béhem obrany Vidné.>* Jeho hlavni prace z roku
1673 je z vojensko-inzenyrského hlediska hodnotna, nicméné koncepéné cizoro-
da. Odmit4 hlavni zasady bastionového zptisobu opeviiovani a klade dtiraz na flan-
kovaci palbu ze skrytych kasematovych baterii. Rimpler poklad4 zaklady takzvané-
ho klestového zptisobu opevniovani, ktery oproti bastionovému predstavoval vyraz-
né oslabeni obrany a nikde kromé Pruska se neprosadil.>* Rigské fortifikace, na-
priklad Bonn nebo Kaiserswerth, popripadé Alt-Breisach nebo Landau, byly fran-
couzskymi armadami v Devitileté valce i jinych konfliktech rutinné dobyvany a ne-
prestavovaly Zadnou inovaci.

Klestovy zptisob opeviiovani se do kompozitu agency evropského vojenské-
ho inZenyrstvi vraci az v druhé poloviné 18. stoleti, kdy jej koncepéné pouzije velky
kritik bastionového systému, markyz Montalembert, ze kterého nasledné vychazi
polygonalni systém fortifikaci, Siroce uplatiiovany v 19. stoleti. To jiz ale predstavu-

je vyvoj, presahujici hranice této prace.

4.2 Kritické prahy

Kdyz Latour uvazuje, Ze kazdé jednani je prolnuté, ve smyslu heterogenni a
diverzifikované, znamena to, Ze Cinitelé nemaji spole¢ny socialni charakter od
samého pocatku, dany aktér v dané dob€ neni primordialnim zdrojem jednani, ale
obrazné feceno — a ve vojenském inzenyrstvi to platilo dvojnasob — stoji na ra-
menou jinych, jak piSe Latour, aktér hraje hru, jejiz scénar do zna¢né miry napsal

nékdo jiny. Ve vojenském inzenyrstvi jako vojenské matematické véde, postupné se

287Zejména Simon Stevin, Wasser-Baw, das ist Eygentlicher unnd vollkommener Bericht von
Befestigung der Stidtte, durch Spindel Schleussen, wie auch von Rdumung, oder Spiilung der
Grdaben, und Schiffhdffen... (Frankrfurt: Frederick Huls, 1631).

288Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 13.

28gJohn Stoye, The Siege of Vienna (Londyn: Birlinn, 2000), 125 a 135.

290Georg Rimpler, Bestdndiges Fundament tu Fortificiren und Defendiren Mit ganz neuen Maxi-
men gefasset... (Frankfurt: Rimpler, 1673).

291 Georg Christoph Sturm, Freundlicher Wett-Streit der franzosischen, holldndischen und teu-
tschen Krieges-Bau-Kunst (AugSpurk: Wolff, 1718), zvlasté plany Tab. V-VIII. Rimplerovy zasa-
dy byly v Gplnosti formulovany a ilustrovany na konkrétnich projektech az dal§imi autory, na-
priklad Sturmem. Viz také Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 15.
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promeénujici na statni vojenskou byrokracii, existuji v tomto prolnuti a hete-
rogennosti jednani uréité zaznamenatelné udalosti a zmény, které jsem badatelsky
rozpoznal, analyzoval a pracovné oznacil jako kritické prahy. Nékteré jsme jiz
analyzovali v predeslé kapitole a nékterym se budeme podrobnéji vénovat nyni.
Vyznam téchto prahli spociva v tom, ze méni cely charakter plynulé prolnutosti
jednani, Ze se heterogenita procesu v okamziku jejich nastoleni kvalitativné méni
takovym zptisobem, Ze navrat pied prah neni mozny — nebo pokud je, tak aktéri
pevnostni valky a vojenské revoluce ztraci Sance na tspéch. Podle zminéné Man-
delbaumovy definice objektivity jsou tyto prahy objektivni v tom smyslu, Ze jejich
negace znamena témer jistou prohru a ztratu schopnosti udrzet si vojensky poten-
cial ve fortifika¢ni teorii a praxi.

Jsem presveédcen, ze predstava téchto kritickych prahti odpovida Latourove
prresvédéeni, Ze ¢initelé vzdy né&jak piisobi a nutné méni stav véci, transformuji. Ci-
nitelé, aktéfi nemohou existovat v liminalnim stavu, kdy nelze vykazat jejich ptiso-
beni. Zaroven jsou tyto kritické prahy integralnimi prvky vyvojového procesu v tom
smyslu, Ze jejich agency je soucasti kompozitu, ze predevsim skrze aktéry z rad so-
cialni skupiny vojenskych inZenyrii na sebe navazuji a vychazeji jeden z druhého.

U kazdého kritického prahu budu také dokladat jeho vliv na pomér sily
obrany a toku v pevnostni valce, protoze jeho dynamické kolisani je podle mého

néazoru nejvlastnéj$im projevem Latourova principu prolnuti agency.

4.2.1 Délostrelectvo a nastup prevahy atoku

Prvnim takovym kritickym prahem je pocatecni efektivni koordinované na-
sazeni nového typu d€lostrelectva, které okamzité deklasovalo soudobé fortifikace.
K tomu doslo béhem italského tazeni francouzského krale Karla VIII. v roce 1494.
Dochazi k prudkému presunu prevahy v pevnostni valce smérem k atoku, ktera
trva asi 30 let, nez na pocatku 30. let 16. stoleti dochazi v prostredi sangallovské
klientely zejména diky ptisobeni Antonia da Sangalla mladsiho a Michele Sanmi-
cheliho k formulovani novych zasad bastionového systému. Tento kriticky prah

jsem analyzoval v predchozi kapitole.
4.2.2 Bastionovy systém a prevaha obrany
Druhym kritickym prahem je postupny vyvoj a prosazeni nového bastio-

nového systému fortifikace, zvaného podle zemé svého ptivodu trace italienne, tak-
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zvané staroitalské fortifikac¢ni Skoly. Jak jsem analyzoval v predchozi kapitole, tato
se definitivné koncepéné upevnila a prosadila béhem takzvanych Rimskych semi-
nara v letech 1534-1537 a podatilo se ji vyrazné snizit a¢innost nového délostrelec-
tva. Pomér sily obrany a Gtoku v pevnostni valce se znovu posouva vyrazné smérem
k obrané. Pristich 150 let, az do poloviny 17. stoleti, ma obrance znovu vyraznou
prevahu nad tto¢nikem. Mnoho obléhani zaznamenéava tspéch jen diky obkliceni a
vyhladovéni pevnosti, jako naptiklad jiz diskutované dobyti hlavni hugenotské
pevnosti La Rochelle v roce 1628, nebo diky casto témér sebevrazednym ttokiim
do pracné prosttilenych prilomt, v nichZ nepomér ztrat obranct a ttoénika dra-
maticky rostl. Hugenotské pevnosti ve Francii byly vnimany jako vyzva statni moci
a neni nahodou, Ze kardinal Richelieu jiz roku 1626 vydava v marné snaze narizeni
o povinné demolici vSech fortifikaci, které primo neslouzi obrané hranice zemé.>**
Az do 70. let 17. stoleti nebyla vyvinuta zadna racionalizovana taktika de€lo-
strelecké palby na bastionova opevnéni. Umlcéovat d€lostrelecka postaveni obranct
bylo velmi tézké a ttocnici se svoji palbou predevsim snazili kryt postup atoénych
zakopt k pevnosti. Enfilovaci palba na bastiony a raveliny byla relativné neefek-
tivni vzhledem k poctu vypalenych projektild a zptisobenych skod. Racionalizovany
zpusob délostrelby prichazi az s pozdéji diskutovanou technikou takzvané ricoche-
tovaci palby, kterou aplikuje Vauban az v roce 1697. Zvlasté fortifikace, postavené
podle staroholandské skoly, nebo opatfené pouze poloarmovanim, ,,mohly absor-
bovat obrovské mnozstvi zasahit plnych délovych kouli... obléhatelé v takovém
pripadé nepouzivali sva nejtézsi déla na vytvarent priillomil, ale misto toho na
devastovani sticeleckych postaveni a umléovani zbyvajicich dél obrdancit a mezi-
tim vojaci, kryti délostieleckou palbou, se prokopdvali k hlavni hradbée, aby ji
podminovali“** 1 celoarmované bastionové fortifikace ale byly fadové odoln€jsi,
nez starsi opevnéni. Kromé toho pokud byla pevnost opatfena dostatecnym mnoz-

stvim dél, mohla vést ti¢cinnou protibaterijni palbu, zaméfenou na déla obléhateld.

292Dal$im diivodem byla snaha uvolnit mnozZstvi vojaki z posadkové sluzby pro potieby polni ar-
mady. Viz Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 566. Trend se obréatil
teprve v 60. letech za vlady Ludvika XIV., poté, kdyZ zacalo byt jasné, Ze Vauban a jeho inZenyii
jsou schopni dobyvat nepratelské fortifikace v podstaté rutinnim zptisobem. Richelieuovy obavy
pramenily také z toho, Ze v prvni poloviné 17. stoleti bylo francouzské vojenské inzenyrstvi ve
velmi $patném stavu. Az do 60. let bylo kvalifikovanych inZenyrti pomalu a vétSinou panovala
snaha provést rychly piimy fyzicky ttok ,a la francaise“. Tamtéz, 568. Ten uspé€l jen za cenu
velkych ztrat.

2930laf van Nimwegen, ,,Maurits van Nassau and siege warfare (1590-1597),“ in Exercise of Arms.
Warfare in the Netherlands 1568-1648, ed. Marco van der Hoven (Boston a Leiden: Brill,

1997), 128.
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Vétsina obléhani béhem nizozemské valky o nezavislost méla podobny cha-
rakter. I nejvétsi obléhani, které béhem své velké ofenzivy podnikl vévody z Alby,
to jest obléhani Haarlemu v letech 1572-1573, bylo tspésné az poté, co selhalo
nékolik primych tutokl a mésto bylo odriznuto od vnéjsiho svéta a zasobovani. V
fijnu 1573 Alba selhava pred Alkmaarem a jeho tazeni kon¢i. Kdyz v roce 1579 veli-
telsky post prebira vévoda z Parmy, ,,dochazi k zaveru, ze je mnohem lepsi pevnost
blokadou primet ke kapitulaci, nez ji dobyvat... a v Zzadném pripadé uz nechtél
napodobovat Albiiv priklad“** protoze by zbytecné ztracel elitu své armady v
krvavych ttocich na prilomy v hradbéach. Jeho pozdé€jsi tspéchy u Maastrichtu a
Antverp je mozné pripsat pravé taktice blokady a vyhladovéni pevnosti. Jesté ve
30. letech francouzsky marsal de Tavannes ve svém memorandu o pevnostni valce
zminuje dlouhodobou prevahu obrany nad ttokem a cituje priklady Maastrichtu a
La Rochelle nebo selhani nového Spanélského vrchniho velitele Ambrosia Spinoly
pred pevnosti Bergen-op-zoom v roce 1622.2%

V dobové odborné literatuie i soudobych historickych pracich je jako nejzie-
telnéjsi priklad tohoto stavu uvadéno trileté obléhani nizozemské pevnosti Ostende
v letech 1601-1603. Obecné je mozné rici, ze nekonecény retézec obléhani byl hlavni
pri¢inou toho, pro¢ se Spanélské koruné€ dlouhodobé nedartilo a nakonec také nez-
datilo potladit nizozemskou vzpouru a obléhani Ostende bylo nejsilnéjsi demon-
straci teze, Ze obrana ma v této fazi procesu vojenské revoluce vyrazné navrch nad
utokem.

Christopher Duffy s mirnou nadsazkou pfirovnava vojensky strategicky vy-
znam boje o pristav Ostende k obléhani Vidné z roku 1683 a Stalingradu v roce
1942. Obé strany do tohoto stiretnuti vlozily vSechny své zdroje a ,zakratko bylo z
prestiznich dilvodii nemozné se stahnout... Ambrosio Spinola, novy skvély velitel
Flanderské armady, se stahl ze vsech ostatnich front a vsadil vSe na boj, ktery
brzy vstoupil do povédomi jako Nové obléhani Troje“.**° Logika situace byla tak
vyznamna, zZe ,obléhani Ostende sledoval cely zapadni svét“.*” Obléhani Ostende

je nicméné velmi vyznamné i pro porozumeéni tomu, co zpusobil druhy kriticky

294Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 73-74.

295Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 100. Netspésné obléhani této
pevnosti, stieZici ptristupové cesty do Brabantu, skonéilo pro spanélskou armadu naprostou ka-
tastrofou. Ztratila 6.500 mrtvych, 8.000 zranénych a nemocnych a 2.500 dezertért. Olaf van
Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions (Woodbridge: Boydell Press, 2010), 208.
Bergen-op-zoom pritom byla znovu pevnost se spiSe improvizovanou dispozici, zaloZenou
hlavné na rohovych hradbach v zemnim provedeni, predsunutych pted staré fortifikace.

296lIsrael, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 260.

297Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 85.
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prah v parkerovské vojenské revoluci. Nepomeér sil obrancii a ato¢niki, utrpénych
ztrat i nutné kapitalizace a mobilizace zdroji, to vSe je na piikladu Ostende dobie
analyzovatelné.

Pristavni pevnost Ostende, jejiz fortifikace se datovaly z roku 1583, byla ob-
leZena Spanélskou Flanderskou armadou primarné z diivodu polohy mésta, ktera
zajistovala kontrolu nad strategickymi namoifnimi komunikacemi. Velitelem po-
sadky Ostende byl navic anglicky profesional Francis de Vere se zna¢nou bojovou
zkuSenosti.>®

Fortifikace Ostende nijak nevybocovaly ze standardu staroholandské skoly
prosté zakladni linie bastioni a kurtin s fausse-braye, ovSem byly néko-
likapasmové, vnéjsi linie spocivala na ¢tyfech velkych umélych polderech a byla
dovedné zesilena inundacemi morskou vodou, které k manévrovani vodou pouzi-
valy také silu prilivu a odlivu v prostoru zvaném Geule.**® Navic u Ostende do more
ustila rekla Yper-leet. ,, Vniti'ni obrannou linii tvorilo osm zemnich bastionti, pred
kterymi se nachazel siroky, morskou vodou naplnény piikop. Na dné bylo ne-
prostupné bahno, které vse pohltilo... za tim se nachazela silna kontreskarpa,
nebo spise vnéjsi envelopa... vysouvajici se do vybihajicich uhlii ve tvaru bastio-
nil... vSechny prvky byly vysoké, dobi‘e kryté boc¢ni palbou... prestoze vybudované
na piscité piide“.>*° Vojensky inzenyr Hans Duyck, povéreny Vilémem Oranzskym,
byl posléze vystiidan najatym hugenotskym inZenyrem Andriesem De La Croi-
xem.3!

Dalo by se tak fici, ze Ostende bylo typickym predstavitelem staroholand-
ské skoly®** — z vyvojového hlediska neprilis silnd pevnost s nijak sofistikovanou
dispozici,**® ktera ovSsem diky tehdejsi prevaze obrannych technik nad ato¢nymi

disponovala velkym potencidlem odrazit itoky mnohem siln€jsiho nepritele. Navic

298Klasickou a dodnes neptekonanou praci na téma je jiz zminén4 Markhamova kniha.

299Pfi velkém utoku 12. prosince 1601 byla do prostoru prilomu vypusténa vlna motské vody z
useku, ktery byl timyslné zahrazen, coz zptsobilo smrt mnoha set Gto¢nikd utonutim.
Markham, The Fighting Veres, 329. Uz hlavni inzenyr Motice Nasavského, Simon Stevin, kla-
sifikoval Ostende jako misto mimotradné vhodné pro obranné manévry vodou, protoZe rozdil
hladiny béhem pfilivu a odlivu tu byl zna¢ny. Duffy, The Fortress in the Early Modern World
1494-1660 Vol 1, 61.

3o00Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 85.

301Piet Lombaerde, ,The Fortifications of Ostend during the Great Siege of 1601-1604,“ Fort 27
(1999): 94. Ostende bylo dilezité a na opevnéni zacali pracovat i dalsi inZenyti jako Abraham
Andriessens, Adrian Anthoniszoon, Johan van Rijswijck a Matthijs Tasson. To byla v dané dobé
témér polovina mistniho vojenského inZenyrského sboru.

302Staro- i novoholandské Skole se budu vénovat v nasledujici kapitole v souvislosti s aktérstvim
objekti, v tomto piipadé vody, ktera hrala v obou systémech vyzna¢nou tGlohu. Pozn. aut.

303Ve srovnani s klasickymi dispozicemi novoitalské Skoly, napiiklad Marchiho, byla pevnost
Ostende zcela nepravidelné a negeometricky usporadana. Pozn. aut.
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byl ostendsky strategicky polozeny pristav hlavnim divodem, pro¢ nizozemské
stavy ucinily z obrany pevnosti hlavni véc po tspésné bitveé u Nieuwpoortu.** Teh-
dy byli najati dalsi tfi vojensti inZenyri, aby urychlené zkonstruovali nové hraze a
zdymadla, uréené pro defenzivni manévry vodou.3°

Mohutné zemni valy staroholandské skoly prokazaly mimoradnou odolnost
proti délosttelecké palbé na vétsi vzdalenost, ktera se stavala velmi neefektivni. Je-
den z predsunutych forti, prezdivany Pise¢ny vrch,3°¢ byl zasypén tolika tisici délo-
stfeleckych projektildi, Ze byl obranci prekitén na Zelezny vrch. Béhem obléhani se
znovu demonstrovalo, Ze obléhaci a délostielecké techniky a technologie v této fazi
vojenské revoluce zatim nenasly postup, jak systematicky palbou demontovat
obrannou artilerii a likvidovat obrance na hradbéach.

Kliédem k uspéchu bylo tedy velmi nebezpeéné a technologicky, materialové
a lidsky naro¢né postupné vedeni ttoénych zakopt smérem k vnitini obranné linii,
aby mohla byt vedena prilomova palba na kratkou vzdalenost, coz bylo ov§em mi-
moradné ztizeno piséitou lehkou ptidou a také zminénymi motskymi inundacemi.
Prvni pokusy o utoky pres vnéjsi zavodnéné prikopy, které byly podniknuty po
ptlro¢nim obléhani 4. prosince 1601, byly snadno odrazeny s 2500 obétmi na
Spanélské strané3?’, atok z 12. prosince si vyzadal 2.000 obéti na strané obléhate-
13308

Obléhani si celkem na Spanélské strané po dobu tii let vyzadalo vice nez
40.000 obéti, coz v dobé zahajeni bylo ¢islo, dosahujici celé poloviny bojové sily
Flanderské armady.3* Arcivévoda Albert byl po dvou letech marnych snah nakonec

v roce 1602 zbaven veleni a na jeho misto nastoupil Ambrosio Spinola, kterému se

304,,Ostende bylo ptivodné malym rybai'skym méstem... ale v roce 1583 bylo mésto prestavéno a
obkrouzeno pravidelnou fortifikaci s bastiony, kontraeskarpou a dvéma Sirokymi pitkopy®,
pricemz byly realizovany vodotechnické stavby na privedeni motské vody do prikopt. Cel4 jizni
fronta byla navic protata mnoha novymi inunda¢nimi kanaly a mohla byt snadno fizené za-
plavovana. Markham, The Fighting Veres, 309. Velmi dtlezita bitva u Nieuwpoortu je analy-
zovana v prvni kapitole.

3o5Lombaerde, ,The Fortifications of Ostend during the Great Siege of 1601-1604,“ 95. Byli to
David Orliens, Adrian alerman a Ralf Dexter.

306Markham, The Fighting Veres, 312. Viz také relace plukovnika Uchtenbroeka: ,Brzy byly valy
Pisecného kopce tak husté osazeny délovymi koulemi, Ze vytvorily svého druhu ocelovou zed,
na kterou dopadaly nové stiely a tristily se a jejich stiepiny létaly vzduchem®. Markham, The
Fighting Veres, 316.

307, 0branci otevieli hraze a voda z pitkopit mohla odplynout smérem do Starého pFistavu a poté
do moie, takze mnoho Spanélii prosté odnesla a zbytek izolovala a ucinila z néj snadné cile
pro obrance... protoze jejich deéla byla nabita kartaci“. Van Nimwegen, Dutch Army and the
Military Revolutions, 180-181.

308Markham, The Fighting Veres, 319.

309Duffy prijima Carnerovy udaje. Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol
1, 89.
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za dalsi rok podarilo naprosto zdevastované mésto piimét ke kapitulaci, ktera byla
nicméné taktickym krokem, nebot se mezitim Moticovi Nassavskému podafilo do-
byt jiné pristavni mésto Sluis, které Ostende v jeho roli zastoupilo.?"* Ostende od-
cerpalo tolik Spanélskych zdroju, ze mezitim Motic Nasavsky v Cele stale posi-
lované polni armady dobyl kromé Sluis také dalsi vyznamna mésta Grave a Aar-
denburg, coz byl uspéch takového rozmeéru, ze Zeelandské stavy nechaly razit
pamétni medaile, na nichz byl defenzivni Gspéch u Ostende oznacen za projev
dokonalé bozi milosti.?"

Prevaha obrany byla takové, Ze posadka, ktera pod Vereovym velenim nikdy
necitala vice nez 3.500 muzi a v krizovych okamzicich se zmensila na 2.000 muzi,
mohla obléhateliim ustédrit ztraty desetinasobné prevysujici jeji vlastni sily. Pi-
vodni obléhaci armada arcivévody Alberta méla vice nez Sestindsobnou prevahu,
¢itala 20.000 muzii a méla od pocatku k dispozici nejméné 50 tézkych obléhacich
d€l.3* Jejich palba byla tak intenzivni, Ze obranci ,si museli vykopdvat podzemni
kryty piimo ve stiredu mésta na namésti a poblize bastionu Pekell, pod privalem
palby“, nicméné v situaci, kdy zptisoby vedeni Gto¢nych zakopt i obléhaci palby
byly jesté viceméné ad hoc prizptisobované mistni situaci a nesledovaly zadnou
obecnou metodu, vétSina nepratelskych projektilti obrance spiSe jen zneklidnova-
la.?*® Takovyto objem palby byl nicméné kapitalové i logisticky velmi naro¢ny pro
obléhatele, za prvni rok na pevnost dopadlo podle vytc¢tovani nejméné 163.200 dé-
lovych kouli.?*

U Ostende se poprvé projevuje situace, vyvolana technologickym pokrokem
v ramci procesu vojenské revoluce — a to je kone¢ny nastup prevahy disciplinované
kolektivni palebné sily nad jakkoli state¢nymi nebo zkuSenymi jednotlivci. Ob-
1éhani Ostende tak silné rezonovalo jako hrizyplny , karneval smrti“* po celé Ev-
ropé i z toho divodu, Ze Nizozemi i Spanélsko zde soustiedily dosud nevidanou
palebnou silu. Relace $panélské, nizozemské i anglické jsou plné popist atokd,
jako na Pise¢ny vrch z 8. ledna 1602, ktery si znovu vyzadal vice nez 2.000 obéti,

po kterém na misté zistaly ,,celé hromady mrtvol, nékolik desitek vzdy na sobé...

310 Kromé toho se nizozemské strané dartilo po celou dobu obléhani Ostende priibézné zasobovat a
evakuovat zranéné a nemocné. Jen v roce 1601 se v jeho piistavu vystiidalo na 554 lodi. Van
Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 177.

311 Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 260.

312 Markham, The Fighting Veres, 310.

313 Markham, The Fighting Veres, 315.

314 Markham, The Fighting Veres, 323.

315 Anna E. C. Simoni, The Ostend story: early tales of the great siege and the mediating role of
Henrick van Haestens ("t Goy-Houten: Hess & De Graaf, 2003).

112



silnych mladijch muzi, Spanélii a Italii... mnozstvi mrtvych kont, pirepravujicich
kose plné rucnich granatit a obrovské mnozstui zebrikii, lopat, motyk a seker... a
dalstho vale¢ného materialu®3*

Prevaha obrany nad ttokem, ktera se demonstrovala v Ostende, byla ko-
ne¢n€ exportovana a koncepcéné potvrzovana v evropském vojenském inzenyrstvi i
tim, Ze po prvnich mésicich se do Ostende zacalo sjizdét zna¢né mnoZzstvi mladych
Slechticti a vojaki z protestantského tabora, aby se ,,zde od slavného Francise Ve-
rea naucili umeni valeénému®, takze technologie staroholandské skoly se zacdala
prostirednictvim frekventantli této improvizované vale¢né univerzity Sitit zejména
po severnich oblastech Rise.?” Soudoby inZenyr Henricus Hondius napsal, Ze ,toto
obléhanti bylo jako akademie, vysoka Skola pro vsechny druhy vojakii a stejné tak
diistojnikit a vojenskych inzenyrit“, pro Hondia byly ¢tyii mésice, stravené v za-
kopech pred Ostende, ekvivalentem univerzitniho valeéného vzdélani.3®

Zptsob, jakym bylo hijeno mésto Ostende, jesté zvysil beztak vysokou pres-
tiz, které se nové bojové taktice a fortifikacni technologii nizozemského ptivodu
dostavalo po bitvé u Nieuwpoortu. Prostrednictvim mnoha relaci a tehdy jiz
typického Zanru ,,obléhacich zurnali“ se presvédceni o tom, Ze bastionové fortifika-
ce mohou odolat i nejsilné€jsimu atoku nejmocnéjsi armady Evropy, rozsirovalo po
celém Zapadu.?*

Kompozitnim nésledkem tohoto stavu byly soustiedéné snahy o vyvoj
novych atoc¢nych technik. KdyZ v roce 1572 vévoda z Alby pired pevnosti Mons po-
prvé uplatnil systém dvojité cirkumvalanéni a kontravalanéni linie obléhacich za-
kopii, které ve dvou soustfednych kruzich naprosto odfizly obléhanou pevnost od
vnéjsiho svéta a zabranily tak jejimu zasobovani, bylo to jisté zlepseni, ale nikterak
zasadni.?*°

Ani postupna standardizace délostrelectva ve 20. letech 17. stoleti, ktera
sjednotila zejména kalibry obléhacich d€l (na 12 a 24 liber), ale zménu neprinesla.

Anglicky profesionalni vojak a dé€lostrelec v nizozemské sluzbé Francis Malthus?*

316 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 86.

317 Markham, The Fighting Veres, 316.

318 Lombaerde, ,The Fortifications of Ostend during the Great Siege of 1601-1604,“ 100.

319 Nejznaméj$im je Anon., Belagerung der Statt Ostende: IOURNAL (Kolin nad Rynem: ca 1605).

320Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 568. Skute¢nym autorem této
inovace byl Albliv vojensky inzenyr Chiappino Vitelli. Duffy, The Fortress in the Early Modern
World 1494-1660 Vol 1, 70.

321 Malthus sviij vynalez zverejnil kratce predtim, viz Francis Malthus, A treatise of artificial fire-
vvorks both for vvarres and recreation with divers pleasant geometricall obseruations, forti-
fications, and arithmeticall examples. In fauour of mathematicall students. Newly written in
French, and Englished by the authour (Londyn: Thomas Cecil, 1630).
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ovSem Vv roce 1634 béhem obléhani pevnosti La Mothe v Lotrinsku poprvé demon-
struje stielbu vybusnych projektild (takzvanych bomb) z mozdiit. To znamenalo
po mnoha desitkach let novou obléhaci techniku, ktera ztéZovala situaci obrancd.
Mozdire totiz sttilely vrchni skupinou thli a pred jejich palbou bylo nutné se slozi-
té kryt, idealné v kasematovych prostorach. Malthusem upravené mozdire se velmi
rychle dostaly do vyzbroje vSech hlavnich zapadnich armad. V 8o. letech 17. stoleti
o ném vyznamny francouzsky inzenyr, matematik a architekt Francois Blondel na-
psal, Ze teprve po Malthusovi bylo mozné mozdire pouzivat béhem obléhani jako
efektivni zbrané.3*?

Nejdilezite€jsi technikou ze vSech ale bylo konceptualizovani takzvaného

pravidelného zpiisobu obléhani, ke kterému dochézi az v 70. letech 17. stoleti.

4.2.3 Prvni Vaubanova systematizace atoku na pevnost

Pro ttoc¢nika obecné dosti frustrujici situace, v Evropé€ nejobecnéji demon-
strovana obléhanim Ostende, trvala mnoho desitek let. VétSina obléhani skoncila
uspéchem jen skrze blokadu a vyhladovéni nebo nakladné a krvavé atoky, po kte-
rych typicky na misté ,neziistalo nic, nez ubohd zmét zprehdazené zeminy, ktera
Jjen stézi pripominala mésto... zasypané prikopy, rozvalené kurtiny, bastiony roz-
trhané na kusy a piilmésice... a reduty tak rozstiilené, Ze je nebylo mozné odlisit
od sebe navzdjem a ani nebylo mozné ¥ici, ze které strany se utocilo a ze které
branilo“.?* Situace se zacala pomalu ménit az na konci 60. let 17. stoleti v souvis-
losti s Vaubanovymi snahami, reagujicimi na dany stav.

Treti kriticky prah je tak mozné vystopovat v roce 1673. Za jakych okolnosti
se objevil, jaka byla nyni logika situace? V prostiedi formujiciho se nového fran-
couzského inzenyrského sboru budouci marsal Vauban syntetizuje zkuSenosti z
pevnostni valky nejen z evropské kultury, ale také z otomanského okruhu a zrejmeé
po analyze tureckého zpiisobu blokady a obléhani nejsilnéjsi benatské fortifikace,
pevnosti Candia na Krété v letech 1645-1669, zcela méni zptisob obléhani pevnosti.
Predstavuje racionalizovany systém uto¢nych zakopt nového typu, trech tak-
zvanych paralel, sledujicich obvod pevnosti a mezi nimi lezicich propojovacich
sap. Na paralelach jsou systematicky rozmistény délostrelecké baterie, zacilené na

jednotlivé pevnostni prvky. V roce 1673 tak Vauban dobyva béhem pouhych 24 dnii

322Francois Blondel, Nouvelle Maniere de fortifier les Places par Monsieur Blondel Marechal de
Camp aux Armés du Roy (Pariz: Nicolas Langlois, 1688). Viz také Duffy, The Fortress in the
Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 138.

323Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 88.
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velice silnou nizozemskou pevnost Maastricht — coz by naptiklad v roce 1601 bylo
pred mnohem slabsim Ostende naprosto nemyslitelny a omracujici tspéch.

Vaubanovy inspirace je mozné v tomto pripadé dobre interpretovat jako
projev jeho agency jako mediatora, transformujiciho vyznam pienaSenych prvki.
Prestoze zapadni historiografie vétSinou hodnoti otomanskou kulturu vedeni valky
jako zaoststalou a neschopnou vyrovnat se racionalizujicim tendencim v procesu
okcidentalni vojenské revoluce,*** tak v oblasti vojenského inzenyrstvi otomanské
sily rozvinuly zvlastni zptisob atoku, ktery se mnohem vice nez na délostrelectvo
spoléhal na itok pomoci podzemnich min, odpalovanych z podzemnich galerii, vy-
razejicich z husté sité paralelnich uto¢nych zakopt, priblizujicich se k pevnosti.
Pevnostni prvky tak byly postupné podminovavany a demolovany néloZemi
stielného prachu. Timto zdlouhavym a finan¢né naro¢nym, ale efektivnim zptiso-
bem byly naptriklad nakonec dobyty velké benatské pevnosti Famagusta, Nicosia i
Candia.

Otomanska armada v roce 1645 zahajila blokadu posledni hlavni benatské
pevnosti Candia (Heraklion) na Krété, rozsahlé, velice silné dispozice ptivodné sta-
roitalské, ale pozdé€ji modernizované novoitalské Skoly, kterou projektoval pi-
vodné Michele Sanmicheli v roce 1538 s pomoci svého hlavniho asistenta, synovce
Giana Girolama.?*® Sanmicheli zde vytvoril frontu sedmi velice silnych klasickych
staroitalskych bastionti s orillony a etaZzovymi traditory, jesté posilenymi kavaliry
na bastionech (Sv. Ondiej, Betlém, Pantokrator, Martinengo, Jezis, Vitouri a Sab-
boniera). Pozdé€ji byla cela dispozice jesté vyrazné zesilena raveliny a predsunutymi
rohovymi a korunnimi hradbami.

Pravidelné obléhani, které zacalo v roce 1649, se stalo dalsi velkou pomy-
slnou vale¢nou skolou pro zapadni vojenstvi za situace stale panujici prevahy obra-
ny nad utokem. Néas ale bude zajimat skutec¢nost, Ze Turci zde uplatnili novy sys-
tém obléhani, kdy byl nejprve vytycen pouze jeden hlavni priblizovaci zakop, tak-
zvany sigian-jol, ze kterého vyrazely do obou stran kolmé zakopy, meteritz, na kte-
rych byla umisténa palebné postaveni pro dé€lostrelectvo a stfelce z musket. Cely
systém ale nebyl zpocatku prili§ efektivni, protoZe neexistovaly Zadné specia-
lizované sapérské a minérské jednotky a na konstrukci zakopt se podilely

pravidelné armadni jednotky, které casto postradaly jakoukoli kompetenci.3*

324Suraiya N. Faroqhi, ed., The Cambridge History of Turkey, Vol. 3. The Later Ottoman Empire
1603-1839 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 81.

325Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 194.

326Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 211.
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Obranci se branili systematickym pouzivanim protimin, z nichZ se snazili zakopy a
podzemni minové chodby tto¢niki likvidovat demoli¢nimi protiminami, takzvany-
mi camouflety. Mnohem diilezit€jsi, nez konkrétni technické detaily obléhani je ale
to, Ze na obrané Candie se podilela i cela fada riSskych vojenskych profesionalt a
specialisti jako sasky inzenyr Georg Rimpler (pozdéj$i hlavni inZenyr obrany
Vidné pred tureckym obléhanim roku 1683) nebo brunsvicky Johann Bernhard
Scheither, ktery celou obranu podrobné analyzoval a své zavéry posléze publikoval
v roce 1672.3%7

Prestoze obléhani Candie trvalo velice dlouho, obranci zaznamenali svoji
neschopnost vést Gspésné vypady proti obléhacim pracim, pokud byly podporova-
ny systémem vétveného hlavniho zadkopu s palebnymi postavenimi a museli se
uchylit hlavné k podzemni minové valce.

Obléhani Candie se tucastnilo také ne€kolik francouzskych vojenskych
inZenyra a jednalo se znovu jako v pripadé Ostende o intenzivné diskutovany
konflikt. Vauban jejich zkusenosti rychle vstieba a modifikuje a v letech 1669-1672
pracuje na své prvni odborné vojensko-inzenyrské praci, spisu Mémoire pour
servir d ‘instruction das la conduite des sieges et dans la défense des places, ktery
se zvefejnéni, a to jesté zcela ilegalniho, dockal az v roce 1740, kdy jedna z ru-
kopisnych kopii byla ziskana nizozemskou stranou a vydana v Leydenu.?*® V prvni
c¢asti rukopisu, nazvané Obléhani, je didaktickou formou popsano krok za krokem,
jak oblehnout pevnost. Je to prvni systematické pojednani na toto téma. Poté, co
jsou zbudovany cirkumvalanéni a kontravalanéni linie, Vauban popisuje novou
metodu pravidelného zbudovani obléhacich utoénych zakopti, které je nutno
presné geodeticky zamérit a propocitat jejich presné thly a rozméry.3*° Vauban po-
prvé predstavuje systém paralela-sapa, opatteny standardizovanymi dé€lostielecky-
mi bateriemi, a postaveni pro ochranné oddily péchoty. Vauban dokonce naprosto
presné stanovuje mnozstvi potrebného materialu, cas, straveny pracemi na jednot-
livych castech utoénych zakopt, a krok za krokem provadi ¢tenare az k vykopani
takzvané treti paralely tésné pod krytou cestou pevnosti, dobyti kryté cesty a
umisténi prilomovych baterii, které nasledné zah4ji palbu ptimo do télesa hlavni

obranné linie.

327Viz Johann Bernhard Scheither, Novissima Praxis Militaris oder Neu-Verhmehrte und Ver-
starckte Vestungs- Baw- Und Krieges-Schuel... (Brunsvik: H. Lennep, 1672).

328Pouzivam anglické vydani George A. Rothrock, A Manual of Siegecraft and Fortification by
Sebastien LePrestre de Vauban (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1968). Pozn.
aut.

329Rothrock, A Manual of Siegecraft and Fortification by Sebastien LePrestre de Vauban, 44-45.
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V roce 1673 béhem francouzsko-holandské valky, tak Vauban veli obléhani
nizozemské pevnosti Maastricht a nahle poprvé vede titok na pevnost v Evropé zce-
la jinym zptisobem, ,proti pevnosti se postupuje pomoci prostornych zakopti, roz-
prostirenych na siroké fronté... na kterych jsou zhotovena palebna postavent, tak-
Ze miizeme na nepiitele strilet z rozsahlych postaveni®.3* Tyto prostorné zakopy
nebyly nic jiného, nez paralely, ekvivalent tureckych meteritz. Postupné byly bé-
hem priblizovani se k pevnosti vybudovany tii — vzajemné propojené sapami znovu
po tureckém zptisobu. Tato nova racionalizovana struktura atoénych zakopovych
praci do znaéné miry eliminuje moznost GspésSnych vypadt obrancti a 1. éervence
francouzské sily se ttokem zmocnuji predsunutého ravelinu a rohové hradby u
Tongreské brany a guvernér Jacques de Fairaux nasledné zada o podminky cestné
kapitulace. Dobyti takto silné pevnosti stalo francouzskou stranu diky uplatnéni
novych technik prekvapivé velmi malo, nejvyse 1700 mrtvych a ranénych. To je v
porovnani s predchozimi dekddami defenzivni dominance néco neslychaného.33

»Systém obléhacich paralel byl az genidlné jednoduchy a zarovert mimo-
radnée snadno plnil celou radu funkci®, pise Duffy.33* Pred Maastrichtem se poprvé
objevuje nikoli ad hoc vytvarena taktika, ale cosi skute¢né systémového a raciona-
lizovaného. Presto — tento systém, vyjadfeny v prvnim Vaubanové spisu, je jen
mirné vylepSenym ekvivalentem toho, co turecké sily praktikovaly pred Candii.?33
Vaubaniiv systém se témér okamzité rozsifuje po celé Evropé. Kdyz jsou Vau-
banovy ideje poprvé zverejnény a Hebert de Cambray v roce 1689 vydava praci
Maniére de Fortifier de Mr. De Vauban, shrnuje ve 20 bodech hlavni Vaubanovy

principy,®** které zahrnuji také princip pravidelného obléhani pomoci paralel a sap.

330Dulffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 10.

331 Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 460.

332Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 10.

3330bléhani Candie bylo dlouhodobé z toho diivodu, Ze posddka byla mnohokrat zasobena z mote
spojeneckou flotilou a Benatky v rdmci odvraceni pozornosti od Kréty v téchto letech vedly
nékolik zprvu velmi aspésnych ttokl na Dardanely, kterym se turecké sily rozhodné musely vé -
novat. Obranci Candie také velmi diisledné vedli protiminovou valku, sami zhotovili hustou sit
podzemnich chodeb, s jejichZ pomoci zdsadnim zptisobem brzdili turecky postup. ZkusSenosti z
Candie se promitly i do pozdéji diskutovaného sedmého kritického prahu, vzniku permanent-
nich podzemnich protiminovych systémi. Viz napi. George Finlay, The History of Greece un-
der Othoman and Venetian Domination (Edinburgh a Londyn: William Blackwood and Sons,
1856), 127-132.

334Hebert de Cambray, Maniere de Fortifier de Ma De Vauban, ou l6n voit de quelle méthode on
se sert aujourd "hui en France, pour la Fortification des Places tant régulieres qu “irrégulie-
res... (Pariz: Pierre Mortier, 1689). Pouzivam vydani Chevalier de Cambray, The New Method
of Fortification: As Practiced by Monsieur de Vauban ... Together with a New Treatise of Geo-
metry (Londyn: W. Freeman, 1702).
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4.2.4 Vaubanova institucionalizace

Ctvrty kriticky prah se projevuje v letech 1677-1697, kdy Vauban postupné
institucionalizuje francouzsky vojensky inZenyrsky sbor jako vojenskou byrokracii
a zavadi standardizované praktikovani tohoto vojenského umeéni, coz jsem analy-
zoval v predchozi kapitole. Hlavnim di@ivodem, pro¢ tak ¢ini, je nutnost urychlené
vychovat velké mnozstvi nasledovnikd, schopnych realizovat velké projekty.

Nasledkem toho ziskava Francie vyraznou prevahu v pevnostni valce az do
poloviny 18. stoleti a po revokaci Ediktu Nantského v roce 1685 se novymi nejza-
danéjSimi vojenskymi inzenyrskymi specialisty stavaji francouzsti hugenotsti
emigranti s touto kompetenci. V této roli jsou nyni definitivné zatlaceni specialisté,
pochazejici z prostiedi novoitalské skoly.

Vauban, jak jsme jiz analyzovali, standardizuje i vystavbu pevnosti. V pod-
staté prejima Paganovu dispozici, ktera je sama kompozitem novoitalské Skoly.
Vauban ji modifikuje hlavné s ohledem ,,na zvysujici se ucinny dostiel délostrelec-
tva®, ale v zasadé ji ponechava v platnosti.??> Oproti inzenyrim novoitalské skoly,
kteri, jak jsme diskutovali, méli stale vétsi sklony k rozsahlym a slozitym projek-
tim, byl Vauban mistrem aplikace bastionového systému na téméi jakékoli misto,
jeho dispozice nejsou témér viibec uniformni, snad jediné v pripadé€ ideélnich
pevnostnich mést, zakladanych na zelené louce jako Sarrelouis nebo Neuf Bri-
sach.33°

Jeho prvni systém, ktery pouzival v naprosté vétSiné svych projektd, je
zlepSena novoitalska skola s pouze jednou vsuvkou novoholandské skoly. Uréitym
novym prvkem je pouze jeho zvySeny dliraz na bastiony jako zakladni prvky dispo-
zice.?” VétSina bastionu je opatiena orillony, i kdyz traditory jsou jen jednopat-
rové. Casto jsou pouzivany kavaliry na bastionech, stfedni pasmo je tvofeno raveli-
ny, obéas s malymi reduity. Kryta cesta ma obvykly tvar. Vauban zanechal pro
mnoho mist detailni projekty, sloZzené z lettre d "envoi, vysvétlujicich princip dané
dispozice, a pak mémoire, predstavujici podrobnou planovou prilohu. Tato doku-
mentace se vétSinou zachovala a je dokladem cistého, Paganem zprostiedkovaného
kompozitu novoitalské §koly.33®

Vauban novoitalskou skolu neupravil vzdy ku prospéchu. Muller napriklad

analyzoval chybu, spo¢ivajici v prilis malé délce bokt bastiont, které, pokud nebyly

335De La Croix, Military Considerations in City Planning: Fortifications, 53.
336Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 83.
337Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 561.
338Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 73.
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opatfeny etaZovymi traditory, umoznovaly soustiedit pouze malou palebnou silu,
flankujici lice sousedniho bastionu. To byla pro pozd€jsi teoretiky i Vaubanovy
soupere jako Coehoorna vcelku zavazny defekt.??* Stejné tak napriklad Vauban zce-
la nadbyteéné pouzival predsunuté rohové hradby,?* neumél docenit roli kontr-
gard pred bastiony na exponovanych tsecich a Vaubanovy raveliny byly obecné
prili§ malé, nemohly zcela zakryvat za nimi lezici kurtinu, coz je dalsi defekt, ktery
je napraven pouze pomoci pripadné dodate¢ného pouziti tenaillont pred lici rave-
linu.?* Jak ovSem analyzuje pozd€ji Muller, veskeré tvaroslovi i veSkeré potencialni
problémy Vaubanovy dispozice jsou jasné novoitalského ptivodu, nenachazi se v
nich nic cizorodého, nebo néjaky singularni produkt Vaubanova génia.

Vaubanovy systémy je nutné ,Cist“ az ex post, sam totiz zadny teoreticky
spis tykajici se opeviiovani nezanechal. Souvisi to i se zménou produkce legitimni-
ho vojensko-inzenyrského védéni po Paganovi. Jeho dilo bylo totiz poslednim kva-
litnim spisem tohoto druhu, ktery ve Francii vefejné vychazi. Ludvik XIV. pokladal
fortifikacni vojenskou védu za tak dilezitou soucast své moci, ze konkrétni tech-
niky a technologie byly statnim tajemstvim a francouzsti inzenyri se museli
spoléhat znovu jen a pouze na kolujici rukopisy, nebo ilegalni vydani, casto ama-
térsky apropriujici, ktera neméla kralovsky souhlas.

Kdyz pak Vauban ve svém druhém (Landau a Besancon) a tfetim systému
(pouze Neuf Brisach) méni strukturu bastionového systému, je jeho dilo mezitim
natolik upevnéné jako jediné legitimni, Ze nenajde nasledovatele a jeho svého
druhu pokracovatel, Louis de Cormontaigne, navazuje na prvni Vaubantiv systém a

druhy a tfeti ponechava bez povSimnuti.3** Systém byl tak novatorsky a natolik po-

339John Muller, A treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular.
With remarks on the constructions of the most celebrated authors, particularly of Marshal De
Vauban and Baron Coehorn. (Londyn: F. Wingrave, 1799), 78. ,.... jeho boky jsou prilis malé,
takZe jim nepritel miize vzdy postavit silngjsi protibaterie, jak seznal jiz Coehoorn®. V praxi to
znamena, ze béhem zavéreéné faze obléhani by flankovaci palba z bokt bastiond mohla byt
rychle umléena. Coehoorn skute¢né takovou kritiku vyslovuje: ,.... nevidim moznost, jak by
mohla tyto (déla na bocich bastionti, pozn. aut.) plnit svoji funkci, protoZze (Vaubanovy, pozn.
aut.) boky nejsou kryté, ale otevirené a jeho slabé raveliny nemohou zabranit jejich destrukci
palbou mnohem silnéjsi kontrabaterie”. Menno van Coehoorn, The new method of fortification
(Londyn: Thomas Savery, 1698), b).

340Jejich dlouhé lice jsou extrémné zranitelné ricochetovaci palbou a navic je jejich cena velmi vy -
soka ve srovnani napiiklad s ravelinem opatienym reduitem, coz doporucuje Muller. Muller, A
treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 85.

341 Muller, A treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 82.
Na dalsi strané Muller explicitné kritizuje Vaubana za to, Ze tenaillony chipal pouze jako nou-
zové prvky na vylepSeni starsich ravelint. Pokud byly opatfeny retrenchmenty (coupure), byla
jejich bojova hodnota vysoka, jak se demonstrovalo béhem titoku na Lille v roce 1708. Muller, A
treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 83.

342Louis de Cormontaigne, Architecture militaire, ou l’art de fortifier (Haag: Meaulme et
Moetjens, 1741).
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rusoval Vaubaniiv prvni systém, zZe ,,nebyl nikdo odborné pripraveny na to, aby jej
pojal“3* Druhy a treti systém kromé toho obsahovaly jednu zavaznou vadu, a to
jest pouziti bastionovych vézi v hlavni enceinte, kompletné postavenych z cihel,
které mély velmi nizkou odolnost. ,,Sila téchto vézi v Zzadném pripadé neodpovida
ndkladium do nich vlozenych a pokud by misto nich byly umistény malé bastiony
bez kasemat, vysledek by byl lepsi a levnéjsi“.3** Podobné progresivnéjsi reseni
zvolil az o pilstoleti pozdéji Querlonde béhem konstrukce rakouské pevnosti Pless
(Josefstadt, dnes Josefov u Jaromeére).

Rozebirat Vaubantiv vliv zde je dilezité v tom, Ze jeho standardizace a in-
stitucionalizace vojenského inZenyrstvi prinesla i zlom v jeho praktikovani: po
Vaubanovi bylo stale ¢astéjsi, ze v ramci daného teritoria nebo kulturniho okruhu
byly styly a dispozice fortifikaci viceméné unifikované, prostoru pro nezvykla re-
Seni a vyraznou invenci ubyvalo. V podstaté jedinym inzenyrem, ktery se po dobu
trvani Vaubanovy seniority odvazil stave jinak, nez podle modifikované novoitalské
skoly, byl Jean de Mesgrigny v ptipadé citadely v Tournai.

V predchozi kapitole jsem rozebiral jasny kompozitni disledek tohoto Vau-
banova kritického prahu. Ten spo¢iva ve skute¢nosti, Ze teoreticky, koncepcné a in-
stitucionalné sjednocené vojenské inzenyrstvi poskytuje francouzskému statu vidi-
telnou prevahu nad Spojenci jiz od Devitileté valky, ktera se pozdéji rozhodujicim
zplisobem projevuje v zaveérecné fazi Valky o Spanélské dédictvi, kdy spojenecky
postup do Francie ztroskota na dvojité bariéfe Vaubanovych pevnosti, hajenych
profesiondlnim a zkuSenym inZenyrskym sborem, ktery kvantitativné i kvalitativné

prekonava vse, co proti nému jsou Spojenci schopni postavit.

4.2.5 Nastup palebné sily

Paty kriticky prah zna¢i pomaly nastup masové palebné sily jako rozhoduji-
ciho prvku pro dobyvani pevnosti. Menno van Coehoorn v roce 1695 dobyva zpét
pevnost Namur a poprvé pouziva vétsi mnozstvi takzvanych coehoornovych mozdi-
1, malych délostteleckych zbrani pro palbu vybusnymi projektily horni skupinou
uhld. Ty nuti obrance se neustale kryt a kladou zvySené naroky na kasematové
prostory. Vauban jiz v roce 1672 testoval sviij vynalez pierrieru, neboli mozdite,
strilejiciho horni skupinou ahlid naklad mensich kameni, které maji rovnéz velmi

vysokou uéinnost proti obranctim.

343Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 84.
344Muller, A treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 89.
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Prestoze Coehoorn v mnoha piipadech uspé€l se svoji pfimocarou taktikou,
Vauban se obecné stavél proti zbytecné mohutné palbé na meésto, pokladal ,vseo-
becnou palebnou pripravu za zbytec¢nou a brutalni“ a vidy proti ni protestoval,
pokud ji armadni velitelé naridili, ,,protoZe se zda, ze bombardovani Oudenarde,
Lucemburku nebo Liége nejenom nevybojovalo ani pid’ zemé pro krdle, ale spo-
trebovalo beziicelné velké mnozstvi munice®, a kdyz v roce 1691 byla béhem ob-
léhani Bruselu narizena palba primo do mésta, Vauban to povazoval za protimluv
vojenského inZenyrstvi jako racionélni vojenské védy.?*> Coehoorn byl pouze in-
dividualni genialné nadany inZenyr a vojeviidce, ktery védél, jak identifikovat slaba
mista opevnéni a kdy m4 atok na né Sanci na tspéch.3+® Takovou schopnost neni
mozné piredavat dale, vyucovat, standardizovat, ani vysvétlovat. Pirestoze Coehoorn
v roce 1695 dobyl Namur pfesvédéivym zptisobem, Vauban ho ve svém memoran -
du, hodnoticim priibéh boje, odmitl jako ,jeden z naprosto nejsilen€jsich ¢int, kte-
ré kdy byly spachany béhem obléhani pevnosti®.3+

Kompozitnim nasledkem vynalezu a stile vétstho nasazovani coeho-
ornovych mozdiit, pierrierti a obecné délostielectva, je v predchozi kapitole analy-
zovany statusovy konflikt vojenskych inZenyra s armadnimi veliteli. Racionalizujici
inZzenyrsky pristup, kladouci na prvni misto efektivitu, nikoli mohutnou palebnou
silu, se nakonec na pocatku 18. stoleti v celoevropské Valce o Spanélské dédictvi
neprosazuje a palebna sila se stava ¢im dal vice urcujicim faktorem v obléhani

pevnosti.

4.2.6 Vauban dovrsuje systematizaci atoku

Sesty, predposledni kriticky prah piichazi v roce 1697, kdy Vauban béhem
obléhani pevnosti Ath demonstruje novou techniku takzvané ricochetovaci palby,
neboli palby na odraz. Pfi tomto zpiisobu vedeni palby na pevnost, velice na-
rocném na kvalifikovanost délosttelcd, jsou déla nabijena sniZzenou davkou prachu
a namirena témér vodorovneé s terénem, pricemz timyslem je dosahnout toho, aby
se délové koule odrazely po rovném povrchu dlouhych licti pevnostnich prvki jako
ravelinti, kontrgard a bastionii jako kameny, vrZzené naplocho na vodni hladinu -
zabky. To vystavuje obrance mimoradnému nebezpeéi. Vauban s timto druhem

palby experimentuje jiz v roce 1674, poté znovu béhem obléhani Philippsburgu v

345Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 79.
346Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 576.
347Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 577.
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roce 1688, ale zatim bez viditelného tspéchu.?*® V go. letech ale obnovil své experi-
menty a tentokrat se mu podafilo nalézt vhodné zptisoby nabijeni a zamérovani
dél. Po prvni zasadni systematizaci atoku na pevnost, zalozené na zminéném
prvnim Vaubanové spisu, se tak objevuje dalsi vojenska technika, ktera razem jiz
definitivné strhava prevahu na stranu ttoc¢nika.

Dne 22. kvétna 1697 v zavérecné fazi Valky velké aliance zahajila francouz-
ska armada pod velenim marsali Catinata a Boufflerse pravidelné obléhani
pevnosti Ath v provincii Hainault ve Spanélském Nizozemi, které po technické
strance vedl Vauban. Za pouhé dva dny diky slabé obranné palbé byla zhotovena
prvni a druh4 paralela, ktera si vyzadala pouze padesat zranénych.?* Za dalsi tii
dny byly zhotoveny d€lostrelecké baterie na druhé paralele, do kterych bylo
umisténo 36 d€l, a nasledné zahajena palba na pevnost zcela novym zptisobem. O
nové technice palby nevédél nikdo jiny kromé Vaubana, ktery provadi instruktaz
délostielcti na misté: ,,Pan de Vauban bez obtizi primél diistojniky délostielectva,
aby snizili objemy prachové ndplné ve svych délech a strileli a la ricochett s ma-
[ymi davkami, cemuz oni v tuto chvili jesté nerozumeéli... ale po notné chvili
perného rozvazovani s tim byli svolni®.3° Vauban presto musel ustavit svého po-
boc¢nika, inzenyra Ferryho, aby neustale dohlizel na d€losttelce.

Ricochetovaci palba zpiisobovala, Ze projektily opravdu skakaly po povrchu
pevnostnich prvki a obranci, jejichZ ztraty zacaly drasticky nartstat, vyklidili bé-
hem néasledujiciho dne vSechna predsunutd postaveni. ,Francouzi poté, co po
skoncent obléhani vyslechli piezivsi, zjistili, Ze ricochetovaci palba zabijela kazdy
den vice nez stovku obrancit a nékolik set dalsich skoncilo ve vojenské nemocnici
bez rukou ¢i nohou“." Moralka obrancii byla podlomena natolik, ze vyklidili i kry-
tou cestu, ktera byla nasledné obsazena, a osazeni priilomovych dé€lostteleckych
baterii bylo relativné snadné. Boj o krytou cestu pritom dosud standardné pred-
stavoval nejnebezpecnéjsi ¢ast obléhani. ,,Poté, co pevnost byla dobyta, jsme zjis-
tili, Ze naprosté vétsiné zranénych byly timto zpiisobem na hradbdach ustieleny
ruce a nohy... a délové koule nepiiteli neponechaly chvili oddechu a zasahovaly i
jeho nejbezpecnéjsi tikryty, demontovaly jeho déla, rozbijely kola a téla lafet”,

takZe na Gtoc¢né fronté obranciim po prvnim dni palby zbyla jen ,,dvé déla malého

348Lynn, Giant of the Grand Siecle. The French Army 1610-1715, 570.

3490stwald, Vauban under Siege, 30.

350Goulon, Memoirs of Monsieur Goulon being a Treatise on the Attack and Defence of the Place,
To which is added a Journal of the Siege of Ath in the Year 1697 Under the Conduct of Mon-
sieur de Vauban (Londyn: C. Bathurst a A. Millan, 1715), 104.

351 Ostwald, Vauban under Siege, 31.
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kalibru ukryta v rohu“3>* Tento drasticky nepomér sil nemohli obranci vydrzet
dlouho.

Sedmého cervna velitel pevnosti pozadal o ¢estnou kapitulaci, ktera mu byla
zarucena. Nova, Sokujicim zptisobem G¢inné technika palby na odraz, nejenom ze
byla velice efektivni vii¢i obranctim, vedoucim palbu z kryté cesty a ravelind, ale
také byla velmi ekonomicka. Na dobyti velké pevnosti bylo spotfebovano pouze
27.050 délovych kouli a odpovidajicich davek prachu.’® ,Zadné obléhdani nebylo
nikdy provedeno s tak malymi vydaji“ - témito slovy kon¢i jedna z dobovych relaci
ucastnik@.?** Po zavedeni palby na odraz se prevaha znovu vraci na stranu
utoc¢nika. Na strané obranci a specificky na strané vojenskych inZenyri, projektu-
jicich pevnosti, si ricochetovaci palba vyzadovala pomérné zasadni zmény v kon-
strukei stredniho a vnéjsiho obranného pasma. Cel4 kryté cesta musela byt opatre-
na takzvanymi traverzami, zemnimi valy bastionového profilu, které byly uzpiiso-
beny k zachycovani odrazejicich se projektili. Pred vystupujicimi ahly kryté cesty
zacaly byt vrSeny bonnety, zvySené valy, a celkové se zacalo zvySovat pouziti fi-
nanc¢né velice naro¢nych kasematovych prostor. Po obléhani Ath z roku 1697 jiz
bylo nemyslitelné ponechat obrance v podstaté nekryté viici této nové vojenské

technice.

4.2.7 Podzemni dimenze pevnostni valky

Posledni, sedmy kriticky prah, se objevuje béhem obléhani savojské
pevnosti Turin francouzskymi vojsky v roce 1706. Zde se poprvé projevi mimo-
radna Gcéinnost permanentnich protiminovych systémii — sité predem pripra-
venych rozvétvenych podzemnich chodeb pod vnéjSim obrannym pasmem
pevnosti a glacisem, které slouzi k postupnému odpalovani takzvanych demo-
liénich min, nalozi strelného prachu, pod priblizujicimi se nepratelskymi tto¢nymi
zakopy a posléze napriklad pod nepratelskymi délostreleckymi bateriemi na dobyté
kryté cesté. Pred timto precedentem se o Géinnost a efektivitu vystavby takovychto
stavebné i nakladové velmi naroénych systému vedly dlouhé spory a bylo jimi vy-

baveno jen velmi malo fortifikaci.

352Goulon. Memoirs of Monsieur Goulon being a Treatise on the Attack and Defence of the Place,
To which is added a Journal of the Siege of Ath in the Year 1697 Under the Conduct of Mon-
steur de Vauban, 107.

3530stwald, Vauban under Siege, 36.

354Goulon, Memoirs of Monsieur Goulon being a Treatise on the Attack and Defence of the Place,
To which is added a Journal of the Siege of Ath in the Year 1697 Under the Conduct of Mon-
steur de Vauban, 144.
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V pripadé minové valky byla situace nejasna i z toho dtivodu, Ze az do prvni
poloviny 18. stoleti neexistovaly odborné vojenské spisy na toto téma. Utok délo-
streleckou minou byl nicméné znam jiz od rané faze Italskych valek na konci 15.
stoleti a teoreticky ho popisoval uz Francesco di Giorgio Martini v poloviné
stoleti.?>® V italskych valkach vypracoval Spanélsky inzenyr a minér Pedro Navarro
taktiku ttoku na pevnost pomoci podzemni pristupové chodby, ktera byla privede-
na pod zaklady pevnostniho prvku, ktery byl nasledné podminovan a vyhozen do
vzduchu. Béhem 16. stoleti se postupné rozvinula obrana proti tomuto atoku, spo-
¢ivajici v hloubeni takzvanych protiminovych chodeb obranci, smétujicich k odpo-
slechnutému smeéru, odkud se priblizovaly minové chodby tto¢niki. Nasledné byly
odpalovany naloze, majici za cil atoéné chodby znicit.

Strelny prach, jehoz velké mnozstvi bylo zapotiebi pro takovy zptisob vedeni
obléhaci valky, byl ovSem velmi drahy. Pokud se méla tato technika pouzivat ve
velkém méritku, musela byt né€jak racionalizovana jeji efektivita. Vauban byl skep-
ticky k tomu, Ze se béhem obléhani miize podarit dobie propoditavat objemy min,
aby dosahly povrchu a zptsobily realné skody a intenzivni minova valka by byla
pouze znacnym plytvanim strelnym prachem. Kromé toho béhem 70. let Vauban
neustale zdokonaloval sviij systém pravidelného obléhani pevnosti, ktery poprvé
demonstroval v roce 1673 pred Maastrichtem a jeho technika velmi uspokojivé
fungovala, takze nemél diivody ji prepracovavat a komplikovat. Vaubaniiv inZenyr
Lamotte sice v letech 1685-1688 provadél radu experimentii u pevnosti Valen-
ciennes, ale svého velitele nepresvédcil.?® Minova valka tedy byla az do konce 17.
stoleti pomérné velkou nezndmou,*” navzdory zkusenostem s tureckym ttokem na

Candii a Viden v roce 1683.358

355Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 11.

356Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 80.

357Prvni slozitéjsi ivahy o minové valce a souvisejici vojenské pyrotechnice se objevily ve spisu
matematika a architekta Francoise Blondela viz Francois Blondel, Nouvelle Maniere de fortifier
les Places par Monsieur Blondel Marechal de Camp aux Armés du Roy (Patiz: Nicolas Lang-
lois, 1688). Skutecné vojensko inzenyrské védecké ukotveni této problematiky ale piinési az
Bernard Forest de Bélidor ve 20. letech 18. stoleti. Viz Bernard Forest de Bélidor, Nouveau
cours de mathématiques (PafiZ: Antoine Jombert, 1727), zejména Kniha XIV. Vauban i jeho
inZenyti nedokazali propoditat, ze mina pii vybuchu vytvari smérem k povrchu paraboloid, je-
hoz velikost zavisi na nalozZi stfelného prachu. Bez této znalosti bylo propocitavani nalozi a
jejich odpalu velmi slozité. Viz John Muller, The attack and defence of forthfied places. In
three parts... To which are added, Belidor's new method of mining and De la Valliere's treati-
se on countermines (Londyn: J. Egerton, 1791), 188-189. Pozn. aut.

358Prestoze turecké obléhani Vidné z roku 1683 mélo znac¢ny vojensko-strategicky vyznam, z hle-
diska procesu vojenské revoluce nebo fortifikaéniho uméni nebylo nijak pozoruhodné. Obléha-
telé uplatnili totoZnou metodiku jako pti dobyvani benatskych drzav ve Vychodnim Stredomorii
a pevnost byla zachranéna vyprostovaci armédou pod velenim polského krale Jana III. Sobies-
kého. Opevnéni Vidné bylo velmi zastaralé i podle standardd novoitalské skoly a béhem obrany
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V roce 1706 francouzsky marsal La Feuillade uprostied Valky o Spanélské
dédictvi vedl tazeni do Savojska s cilem vyradit hlavniho koali¢niho spojence na
severu Italie. Po dobyti pevnosti Verrua, strezici tok reky Padu, se francouzska ar-
maéada dostala pred Turin. Jeho opevnéni zahrnovalo mimo jiné jiZ mnohokrat zmi-
nénou Paciottiho citadelu, ktera byla na konci 17. stoleti prestavéna a zesilena po-
moci generalniho retranchmentu, velkych ravelint s reduity a kontrgard?> a také
tim, Ze byla opatfena rozsahlym permanentnim systémem podzemnich protimi-
novych chodeb, sahajicim v nékolika patrech az za jeji obvod smérem k predsunu-
tym lunetdm, pfed kterymi byla vybudovana druhi kryta cesta.

Vauban mél ambici korunovat své celozivotni dilo itokem na Turin, pova-
Zovany za jednu z nejsilnéjSich evropskych fortifikaci, ale na samém sklonku své
kariéry jiz neprosadil svoji autoritu viici veliteli tazeni, ktery se nejprve rozhodl, ze
se citadelu pokusi dobyt pomoci jiz diskutovaného akcelerovaného obléhéani. Vau-
ban mu pise: ,Jsem zcela proti jakémukoli pomysleni na itok v Coehoornové
stylu... turinska citadela ma... pevné hradby, ovérené v boji a poskytuje silnou
flankovaci palbu a vydrzi jakoukoli kanonadu z Coehoornem navrhované vzda-
lenosti Sesti set krokii“.3* La Feuillade totiz 11. srpna 1705 piSe ministrovi valky a
zada o pridéleni nejméné 8o tézkych obléhacich dél, ktera by mu umoznila takovy
utok provést a odhaduje, ze pokud dostane 20 dalsich lehkych dél a 45 mozdii,
tak se mu béhem pouhych Sesti hodin palby podaii obrance vyhnat z povrchu
pevnosti, demoralizovat a pripravit pidu na primy ttok. To byl postup zasadné od-
porujici Vaubanové kultu racionalizované metodické efektivity a vlastné celé tradi-
ci, kterou se snazil ve francouzském prosttedi zalozit.?** Proto 13. zafi piSe Vauban
ministrovi valky a predklada strukturovanou analyzu tohoto planu, ktera doklada,
Ze by za pouhych 8 hodin takové palby byl spotfebovan veskery prach, ktery je
mozné v prostoru obléhaciho lezeni nahromadit, ,,kromé toho byste béhem ttoku
ztratil velkou vétsinu své péchoty a pevnost rozhodné nedobyl“ 3%

Turinsky systém protiminovych chodeb byl opravdu sofistikovany. Vychézel
z takzvanych kapitalnich galerii, jdoucich myslenou osou bastionti a ravelinti smé-

rem do predpoli, a mél celkem tii trovné. Francouzi zah4jili 3. ervna nakonec na

nebyly uplatnény zadné inovace. Viz zejména John Stoye, The Siege of Vienna (Edinburgh, Bir-
linn, 2000). Pozn. aut.

359Giovanni Cerino Badone, 1706. Le Aquile i Gigli. Una Storia mai Scritta (Turin: Omega Edizio-
ni, 2007), 136-137.

360Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 52.

361Badone, 1706. Le Aquile i Gigli. Una Storia mai Scritta, 109.

362Badone, 1706. Le Aquile i Gigli. Una Storia mai Scritta, 110.
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Vaubanovo naléhani regulérni obléhani na fronté bastionti Sv. Motice, Amadeo a
Kralovského — a armada, ktera doposud rutinné deklasovala v podstaté vsechny
fortifikace na nejtézsim bojisti valky — ve Flandrech — poprvé narazila. Az do 26.
cervna vSe vypadalo, Ze navzdory vSem obtizim a sporim o kompetence vSechno
presné pokracuje podle Vaubanova paradigmatu a navodu. Jenze poté, co atokem
z tieti paralely byly dobyty tseky kryté cesty, zac¢aly pod francouzskymi pozicemi
na glacisu a kryté cesté ve velkém poctu explodovat predem pripravené mohutné
miny obranct. ,,Od pocatku to byla hriizyplna zalezitost... zvuky protiminovych
pract primély Francouze jiZ 5. ¢ervence odpalovat svoje vlastni miny“ a 15. éervna
savojska protimina zlikvidovala dva Gto¢né zakopy najednou a vytvorila krater o
priméru 20 metri.3*® Dne 24. srpna byl podniknut dal$i Gtok, kterému zabranily
Ctyri velké detonace protimin na kryté cesté, z nichZ jedna zcela znicila pripra-
venou francouzskou baterii tézkych dél, uréenych k prilomové palbé.*** Ve dnech
26.-27. srpna se konal pokus o generalni atok s nasazenim vsech dostupnych sil,
ktery znovu neuspél. Az do konce mésice pokracovalo obléhani a hlavné s pomoci
protiminového systému obranci pevnost uh4jili, i proti finalnimu pokusu o dobyti
citadely primym utokem z 31. srpna, pri kterém obranci znovu pomoci detonace
protimin znicili nové vybudovanou francouzskou d€lostreleckou baterii. Obranci
celkem odpalili nejméné 40 velkych protimin, které proménily v hromadu rozvalin
cely utocny sektor.

Poprvé po témér 35 letech od Vaubanova nastupu do cela francouzského
vojenského inzenyrstvi odolala néjaka pevnost pravidelnému Vaubanovu atoku a
rovnovaha sil v pevnostni valce se znovu zmeénila. Sedmého zari na francouzskou
armadu zautocila vyprostovaci armada vedena Evzenem Savojskym a porazka byla
dokonéna. Neschopnost dobyt pevnost Turin a uchytit se v Lombardii stala Lud-
vika XIV. vSechny jeho pozice na severu Itélie a astup byl vSeobecny. Pomér ztrat
uto¢nikd a obranct se znovu zmeénil, tentokrat v opa¢ném smeéru, nez pred 30 lety
pred Maastrichtem. Francouzi ztratili vice nez 15.000 muz a obranci pevnosti ne-
celé 4.000.3%

Necekana katastrofalni porazka francouzskych sil pied Turinem vyvolala ve
vojenském inZenyrstvi zna¢nou diskusi, ktera se zintenzivnila poté, co podobnou

zkuSenost s novym rozsdhlym protiminovym systémem udinili Spojenci. Kdyz v

363Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 54.

364Badone, 1706. Le Aquile i Gigli. Una Storia mai Scritta, 123.

365Kromé toho francouzska armada prisla o veskeré obléhaci délostielectvo a zbylé zasoby munice.
Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 56.
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roce 1709 spojenecké armady pod velenim Evzena Savojského a Marlborougha po
dobyti klicové pevnosti Vaubanova pré carré, Lille, oblehly Tournai, poprvé muse-
ly celit podzemni minové valce stejné jako Francouzi pred Turinem. K méstu se
primykala v zdpadnim sektoru opevnéni rozsahl4d moderni pétiahelnikova citadela
velice sofistikované dispozice, vyprojektovana a postavena jednim z Vaubanovych
nejlepsich inZenyri, hrabétem Jeanem de Mesgrigny, ktery byl navic na misté pti-
tomen a mél k dispozici 50 vySkolenych minéri.3*® Mesgrigny udélil citadele velice
silnou dispozici, kombinujici Vaubantiv prvni systém s novoholandskou skolou,
nebot citadela byla opatfena kontinualni armovanou fausse-braye a raveliny, které
byly opatieny tenaillony s coupure. Spojenci brzy zjistili, Ze citadela také disponuje
predem pripravenym systémem nékolikapatrovych, vyzdénych protiminovych
chodeb a po explozi nékolika protimin pod svymi Gtoénymi zakopy se museli zaéit
k citadele probijet pomoci az 30 podzemnich chodeb.

Prestoze Evzen Savojsky manévrovanim vylakal vétSinu vojenské posadky z
mésta, aby se pripojila k polnimu vojsku, nakonec dobyti Tournai stalo Spojence
vice nez 5.000 obéti. Hrabé Schulemburg, ktery vedl utok na citadelu, ve své relaci
piSe, zZe ,toto obléhani se vyznamne lisi od vsech predchozich a nejvice ponizujici
Jje skutec¢nost, ze témér nikdo z inZenyrii nema zadné védomosti o tomto typu
podzemnich staveb a o zptisobech, jakymi by se na né mélo utocit, nevi uz viibec
nic“.3 Obléhani se tak vyrazné protahovalo kviili neznalosti této nové vojenské
technologie.

Falkner cituje zpravy Roberta Parkera, kapitana z pluku Orkney, ktery popi-
suje utok na citadelu jako jdouci témér vyluéné pod zemi, kde se v temnoté a nejis-
toté z toho, kdy exploduje dal$i mina nebo protimina, ¢asto potkavaly spojenecké
uto¢né chodby s francouzskymi protiminovymi galeriemi a dochéazelo k boji muze
proti muzi. ,,Z niceho nic nepritel odpalil dalsi minu, ktera otrasla zemi, na které
jsme stali... velmi neustupné jsme vedli své zakopy smerem k nepriteli, ale on se
podkopdval pod nami a odpalil nékolik min, které zavalily velky pocet nasich
muzu. Ti, co ziistali nahotve, pak usilovné kopali, aby se dostali k uvéznenym, a
nekteré z nich se nam podarilo zachranit®, pricemz jen 5. srpna 1709 se Mes-
grignymu podarilo detonovat protiminu pod velkym nepratelskym postavenim a

zlikvidovat 150 spojeneckych sapéri a minéri najednou.3%® Teprve 20. srpna se po

366Dufty, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 41.
367James Falkner, Marlboroughs * Sieges (Brimstone: Spellmount, 2007), 176.
368Falkner, Marlboroughs” Sieges, 177.
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sedmi tydnech spojenci prokopali do hlavnich protiminovych galerii asi 10 metri
pod povrchem a znicili je, coz jim umoznilo bezpeéné rozmistit baterie pro prilo-
movou palbu do pevnostnich prvkt a po dalSich dvou tydnech velitel pevnosti vy-
jednal podminky céestné kapitulace. Po Tournai nasledovala dalsi podobna zku-
Senost pred pevnosti Mons.

Béhem tri let, od Turina, pres Tournai az po Mons, se ve vojenském inzenyr-
stvi demonstrovala znaén4 sila ,tfeti dimenze“ pevnostni valky, to jest predem pri-
pravenych podzemnich podkopovych minovych systémii. Pravé v této dobé projek-
tuje Menno van Coehoorn zasadni modernizaéni prestavbu pevnosti Ber-
gen-op-zoom, ktera pak v roce 1747 demonstrovala zfejmé nejdiiraznéji silu per-

manentniho protiminového systému.

4.3 Zavér

Zminénych sedm analyzovanych kritickych prahi, které pokazdé znacné
proménily latourovsky uvazovanou prolnutost socidlniho jednani a kompozitni
charakter agency ve vojenském inZenyrstvi, podle mého nazoru predstavuje
znacné mnozstvi evidenci, které dovoluji chapat uplatnéni latourovské me-
todologie na dynamicky pomér sily mezi atokem a obranou, hlavni proménné
parkerovsky pojatého procesu vojenské revoluce jako validni. Tento pomér sily je
badatelskym konstruktem, s jehoZ pomoci jsem se snazil uchopit Latourem teo-
reticky vyjadiené fenomény. Stejné tak jsou mym konstruktem ony kritické prahy.

Zkoumani kompozitniho charakteru pevnostni dispozice, jejiz dobova teo-
reticka koncepce do zna¢né miry predurcovala charakter pevnostniho stavitelstvi v
ur¢itém socialnim okruhu, spole¢né se zkoumanim zminénych sedmi kritickych
prahti, nejenom piinasi evidence na podporu Latourovy teorie, ale predevsim na
podporu Parkerovy teorie o vyvoji fortifikaci jako zdroji kauzality vojenské revolu-
ce. Pokud pripustime platnost Parkerovy teorie, musime byt schopni konceptua-
lizovat praveé onu v celoevropském rozméru prokazatelnou propojenost a kauzalni
spojitost historického vyvoje vojenského inzenyrstvi.

V predchozi kapitole jsme vid€li, Ze je mozné s pouzitim Latourovy teorie
dobie vymezit vyvoj a hranice hlavni socialni skupiny, ktera stéla za fortifikacemi —
to jest vojenskych inzenyrt. Tato socidlni skupina méla své mluvéi, sebedefinovala
se, performativné se vymezovala vii¢i jinym skupindm a jeji vyvoj se odehraval na

zakladé smyslu i nezamyslenych nasledki sociadlniho jednani jejich clend.
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V této kapitole jsme vidéli, jak byla aktivita této socialni skupiny opravdu
dynamicky, performativné vyvojova, kompozitni a aktérsky prolnuta. Je také dis-
lokalni v latourovském smyslu, to jest jednotlivi aktéri nejsou izolovani a nejsou
vyluénym zdrojem jednéani a kauzalit, ale jsou soucasti uvédomované a respek-
tované tradice. Vidéli jsme naptiklad, ze fenomén Vauban ma jasné vysledova-
telnou stopu dislokalniho a prolnutého aktérstvi — Vauban koncepcné vyrazné
cerpa z Pagana, ktery pro zménu cCerpa z kanonu novoitalské skoly, ktera cela vy-
chazi z dlouhych diskuzi kolem staroitalské $koly a Rimskych seminait. Vidéli
jsme také naptiklad velice dlouhé aktérstvi ptivodni Paciottiho paradigmatické
pevnostni dispozice. Jeho projekt idealni bastionové citadely byl aktérem jesté na
konci 17. stoleti, déle, nez 120 let po svém vzniku. Vidéli jsme, jak dochazi k
translaci vojenské technologie a techniky z otomanského kulturniho okruhu béhem
obléhani Candie.

Na prikladu zkouméni sedmi prahi ve vyvoji toho, co je mozné vzhledem k
nashromazdénym evidencim validné definovat jako socialni vyvojovy proces, mu-
Zeme vidét, Ze vojenské inzenyrstvi rané€ novovéké Evropy, ¢asové uchopené v ram-
ci Parkerovy vojenské revoluce, skutecné je fenoménem, ktery je mozné v ramci
budovani Parkerovy teorie sttedniho dosahu, oznacit za zdroj kauzality vyvojového
procesu. Vidime totiz, Ze vojenské inzenyrstvi je charakterizovano dislokovanym a
prolnutym aktérstvim zretelné vyvojového charakteru, které obrazné feceno
sjednocuje zivé s mrtvymi a jejich dilem, at uz kniznim, nebo realnym, inZenyr-
skym, do jednoho komplexniho dynamického celku.

Tato prace je predevsim pokusem prozkoumat validitu Parkerovych tezi po-
moci latourovské metodologie. Zbyva se jesté zastavit u posledniho dilezitého teo-
retického postulatu, a to je aktérstvi objektii. Agency nezivého, nelidského, pied-
stavuje pro Latoura neopominutelnou soucast jeho kompozitni koncepce aktérstvi
a socialna. Pojdme tedy prozkoumat jesté tuto véc na prikladu vody v nizozemské

fortifika¢ni tradici.
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Kapitola 5
Aktérstvi objektt na pririkladu vody a

holandské fortifikac¢ni tradice

V této kapitole se budu ptat, koho a co vSsechno miizeme chapat jako aktéra
procesu vojenské revoluce podle Parkerovy hypotézy. Za své zakladni vychodisko
prijimdm zminénou treti Latourovu nejistotu, kterd v tomto pripadé viditelné
navazuje na jeho druhou, diskutovanou v piredchozi kapitole (prolnuti socialniho
jednani a kompozitni charakter aktérstvi). Treti nejistota postuluje, zZe to, co my
nazyvame socialni svét, se nesklada z homogenni jednotné substance socidlna, ale
predstavuje urcité dynamicky se ménici ekvilibrium heterogennich prvké. Navic
socialni svét pro Latoura predstavuje asociované entity, které nemusi byt nutné so-
cialni povahy v konvenénim, klasickém sociologickém slova smyslu. Latour jako
dalsi aktéry uvazuje objekty, které jsou pro néj vyznamné, protoze samy meni
vztahy v onom ekvilibriu. Latour vidi objekty jako disponujici motivujici silou, jako
svého druhu mediatory a ticastniky socialniho jednéni.

Kdyz Latour doporucuje v pripadé aktérstvi objekti zkoumat piredevsim
inovace a socio-technické kontroverze, zda se, ze pripad staroholandské fortifi-
kacni skoly je presné ten, ktery mél na mysli. V této opevnovaci tradici hrala pod-
statnou roli voda a nyni se tedy pokusim jeji roli analyzovat podle Latourovy kon-

cepce.

5.1 Staroholandska Skola

Bezprostredné po zahajeni vzpoury nizozemskych stavii proti Spanélské ko-
runé v roce 1568 se ukazalo, Ze kralovska armada je v poli silami povstalct prak-
ticky neporaziteln4 v klasické bitvé. Spanélské ozbrojené sily, které prosly dlouhou
a tvrdou skolou italskych valek a v jejichz cele stali zkusSeni italsti profesionalové,
byly soucasniky hodnoceny jako nejlepsi v Evropé. Jiz v roce 1568 vévoda z Alby
deklasoval povstalecké vojsko u Jemminghen, pri¢emz vétSina porazenych padla, a
bylo jasné, ze ,,Vilém Oranzskij se Albovi jako vojeviidci vitbec nemiize rovnat®.3%

Prestoze Vilémovi se podarilo udrzet flotilu asi tticeti korzarskych lodi, takzvanych

369Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 159.
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Motskych gézi, které plisobily vcelku tispésné z Gsti feky Emden a nékterych jiho-
anglickych pristavii, na zemi byla jeho pozice velmi slaba.

Povstalci zacdali bezprostfedné hledat jiné zdroje své vojenské moci nez
velké polni vojsko a zvlasté béhem prvnich fazi konfliktu az do pocatku 8o. let se
nachazeli témér v permanentni defenzivé. Zvérstva, provadéna kralovskou arma-
dou, jako napriklad vyvrazdéni Zutphenu nebo Naardenu po jeho dobyti v roce
1572, navic od poc¢atku iniciovala hore¢né snahy o zvySeni defenzivni sily nizozem-
skych mést a fortifikaci.

Snahu vyuzit aktérstvi geografické povahy, aktérstvi prirodniho prostiedsi,
poskytujiciho vyhodu obranci, lze proto vystopovat v bojové praxi jiz od nej-
rané€jsich fazi konfliktu. , Existuje mnoho geografickijch a vojenskych konstant,
které podrobné vysveétluji, pro¢ Osmdesatileta valka trvala tak dlouho a byla vy-
bojovana s takovym odhodlanim. Nejdiilezitéjsi skute¢nosti byl systém ricnich
bariér a s nimi spojenych prekazek — inundact, bazin, fortit a pevniistek, které vy-
razné omezovaly pohyb polnich armad*, piSe Duffy.?”° Kdyz se dne 1. dubna roku
1572 mensi flotila Motskych gézii pod velenim hrabéte De la Marcka zmocnila pii-
stavu Brill, prvni povstalecké zakladny na pevniné, nakonec se rozhodla jej po-
drZet, protoZe jeho jinak slabé opevnéni bylo obkrouzeno vodnimi ptikopy a inun-
dacemi, které znemoziovaly vést proti méstu klasické obléhani.?”

Poté, co do rukou povstalci padl Flushing, Veere a vyznamny pristav
Enkhuizen, nasledovala vétsi mésta jako Haarlem nebo Alkmaar. Jadrem po-
vstaleckého tzemi se postupné stal takzvany Narodni reduit, tvoreny provinciemi
Holland a Zealand (pozdéji také Gelderland, Utrecht a Overijssel), které byly ze
trech stran obklopeny moiem a ze c¢tvrté siti kanald a ricnich tokd, které neslo
rychle a snadno prekracovat s velkou armadou a jejim trénem.

Vévoda z Alby situaci povazoval za vaZznou, poznamenava, ze ,nikdy jsem
nebyl prinucen vést valku tak obtiznym zpiisobem, jako v provincii Holland, zemi
hrazi, jezer a nesnadno schiidniych brodii“.?”> Na vychodé hlavni povstalecké
provincie chranila feka Ijssel a na jihu Ryn a dolni Masa. Sama provincie Zeeland
sestavala z mnoZstvi mensich ostrovii a po celou dobu valky tvotila relativné bez-

pecnou oblast pro povstalce, kteri si rychle ziskali a udrzeli prevahu na mori.

370Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 58.
371 Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 171.
372 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 58.
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Teprve za touto vodni bariérou se nachézela oteviena krajina provincii, které poz-
dé&ji tvorily Spanélské Nizozemi: Brabant, Artois, Flandry a Hainault.

Poprvé se sila aktérstvi vody projevila v prosinci 1572, kdyz vévoda z Alby po
uspésném tazeni do provincie Holland oblehl Haarlem. Jeho zastaralé opevnéni
bylo zesileno improvizovanymi zemnimi lunetami a bastiony, stejné jako v ranych
fazich italského konfliktu. Do hry rovnéz vstoupily rizené inundace. Mésto sice
padlo v Cervenci 1573, ale jeho obranci ,stacili do té doby zasadit Spanélskym si-
lam a prestizi takovou ranu” a natolik protdhnout obléhani, Ze Alba nemél silu na
pokradovani ve své ofenzivé, protoze pred Haarlemem utrpél prilis tézké ztraty.?7

U dalsitho mésta Alkmaaru uz obléhani selhalo. Obrancim poskytoval ex-
pertni rady vojensky inzenyr Adrian Anthonisz, ktery v 60. letech pracoval v okoli
na inundacnich projektech, kanalech a hrazich, zakomponovanych do jeho de-
fenzivniho systému.?* Alkmaar se ubranil a nasledné malé mésto Walcheren ob-
léhateliim kladlo odpor po dobu celych 20 mésicti. Vyznamné povstalecké centrum
Leiden bylo obléhdno od tinora 1574 do konce zafi a Span€lska armada musela na-
konec urychlené opustit oblast poté, co vytrvalé desté zpiisobily zvednuti hladin
kanalt a inundaci a hrozilo, Ze obléhaci prace budou vSechny zaplaveny. U Leidenu
se aktérstvi vody zacalo projevovat uz zcela viditelné a kralovské sily ztratily nadéji
na potlaéeni vzpoury silou.?”” Nizozemska vélka se zménila na retézec obléhacich
taZeni.

Geograficky raz zemé totiz prirozené favorizoval obranu. Zemé byla navic
ekonomicky velmi vyspéla a hustota vétSich sidel zna¢na. Na vétsiné tizemi zacina-
la hladina spodni vody v hloubce mensi nez tii metry, takze béhem obléhani bylo
nutné vrsit materidlové velmi naro¢né takzvané letmé sapy, kryté z obou stran
valovymi kosi - gabiony, naplnénymi zeminou. VétSina opevnéni explicitné pocitala
s moznosti manévru vodou, tedy rizeného zaplavovani urcitych pasazi terénu.

Simon Stevin, hlavni vojensky inZenyr vojenského reformatora Morice Na-
savského, rozpoznaval u mnoha pevnosti jako Ostende, Sluis, Antverpy nebo
Willemstad ptihodné podminky pro vypousténi privali vody, schopnych vyrazné
poskodit obléhaci prace.?° Jiz v 70. letech povstalci zahéjili usilovné prace na tak-
zvané Oude Hollandische Waterlinie, neboli vodotechnickém systému rozsahlé

fizené€ zaplavované bariéry, sahajici od Naardenu u Zuiderského mote az k Ou-

3731Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 180.
374Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 273.
3751Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 183.
376 Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 61.
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dewater za Utrechtem, schopné zcela zahradit pristupovou cestu k Narodnimu re-
duitu.

Nizozemska valka se tedy od pocatku promeénila na celou sérii naro¢nych
obléhacich tazeni a manévrovani, sevieného do zna¢né miry fekami, kanaly a mo-
fem a také mnoha polnimi opevnénimi.?”” Velitelé kralovské Flanderské armady
museli uz od roku 1573 proto urychlené najmout velké mnozstvi kvalifikovanych
vojenskych inZenyrt prevazné italské provenience, nebot Spanélska tradice
vojenského inZenyrstvi zatim neexistovala. Vzhledem k tomu, Ze nejschopné;jsi ve-
litel kralovskych vojsk, vévoda z Parmy a Piacenzy, byl Spanélskym politickym kli-
entem a sam studoval inZenyrstvi u Francesca Paciottiho, nebylo to obtizné.
Prestoze se v druhé poloviné 16. stoleti do Nizozemi odebrala cela fada vynikajicich
inZenyrd, poc¢inaje samotnym Paciottim, Gabriem Serbellonim nebo Chiappinem
Vitellim,3”® novoitalski $kola se v Nizozemi prakticky neuchytila. Diivodem, jak
budu déle analyzovat, je silna agency prirozeného prostiedi, vody, ktera nabizela

snazsi a odolnéjsi moznosti jak opeviiovat.

5.2 Misto rychlého tazeni retézec obléhani

Fortifikace zacaly hrat vyznamnou roli od samého pocéatku. V roce 1572 se
vévoda z Alby, velitel kralovské armady, rozhodl urychlené vybudovat bastionové
citadely ve Valenciennes, Yprach, Groningenu a Flushingu a nakonec v Antverpach
(jedna se o mnohokrat zminénou kopii Paciottiho citadely), ktera se méla stat
hlavni zakladnou a oporou Albovych sil. Tato stavba byla uprednostnéna a diky na-
sazeni velkého mnozstvi zdrojii se nachazela jiz za ¢tyfi mésice v bojeschopném
stavu.’” Antverpska citadela byla pfimym importem novoitalské Skoly, ale na
druhé strané, na povstaleckych Gzemich, se objevuje zcela jiny koncept.

Vznika takzvana staroholandska fortifikacni skola. Jejimi hlavnimi soucast-

mi bylo poucené prijeti hlavnich geometrickych zasad v Italii vzniklého bastionové-

377 Vévodovi z Parmy se podarilo donutit své vojaky rutinné pouzivat lopaty a motyky misto zbrani
pouze za cenu nemalych priplatkd k Zoldu. Duffy, The Fortress in the Early Modern World
1494-1660 Vol 1, 64.

378Vitelli byl Florentan a podilel se nejenom na prominentnich Rimskych seminafich, ale také na
teoretickych diskusich o defektech staroitalské skoly a moznych modifikacich florentské citade-
ly Fortezza de Basso. Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 63. V
pramenech je italskych vojenskych inZenyrt ve sluzbach Flanderské arméady doloZena asi
stovka.

379Kdyz se v roce 1576 vojenska karta obratila, vzbouteni méstané z Antverp rychle zborili vnéjsi
bastionovy okruh, obraceny do mésta a premeénili citadelu na soucast regulérniho vnéjsiho
opevnéni. Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 61.. Po dobyti
mésta Vilémem Oranzskym v roce 1583 byla citadela opét rekonstruovana do ptivodni podoby.
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ho zplisobu opeviniovani, ale z ¢asovych i finan¢nich dtvodt se upustilo od ar-
movani pevnostnich prvkd cihlovym zdivem. Valy byly pouze zpevnéné zemni.
sJadro opevnéni spoc¢ivalo v silném zemnim naspu (bastionového ptidorysu, pozn.
aut.), majicim nearmovanou vnéjsi stranu, svazujici se pod “piirozenym sklonem
" zemé. Vuci primému ttoku péchoty byl takovy val chranén palisadami... a
kromé toho u paty hradby vedla druha linie valu, zvana fausse-braye“, ktera
umoznovala obrancim ovladat hlavni ptikop.3*° Ten byl také hlavni piekazkou pro
utoc¢nika. Byl Siroky a zavodnény.

Nizozemci se vyhnuli nékterym defektiim staroitalské Skoly a vzdélenost
kurtiny mezi bastiony byla nejvice 300 krokiu, tedy 225 metri,® na efektivni
dostirel muskety a kromeé toho jejich protahlé ostrouhlé bastiony s dlouhymi lici po-
skytovaly lepsi moznost krizové flankovaci palby do predpoli. Hlavni enceinte v
tomto stylu byly pfedsunuty dalsi prvky — rohové hradby, ptilmésice nebo korunni
hradby. I ony mély své vlastni zavodnéné prikopy. Az do roku 1600 bylo obtizné
nalézt staroholandskou pevnostni dispozici, ktera by se skladala z jinych prvki.
Teprve mimotradna odolnost, kterou prokéazaly predsunuté zemni lunety a ptlmési-
ce béhem obléhani Ostende, zptisobila, Ze Motic Nasavsky vydal rozkaz opattit
dal$i ohrozené pevnosti detaSovanymi pevnostnimi prvky a rozsitit tak obranné
pasmo.?®?

Fortifikace, urychlené povstalci budované v 70. a 80. letech podle staroho-
landské skoly, se vyznacovaly mimoradnou pasivni odolnosti vici délostielecké
palbé. Vzpomenime na pripad Ostende. Jejich Cisté zemni valy byly viié¢i pfimému
utoku chranény Sirokymi a hlubokymi vodnimi ptikopy, které predstavovaly vyzvu
pro kazdého obléhatele. Vzhledem k charakteru spodni vody a mnozstvi kanalt po
celé zemi prakticky nebylo mozné z nich odvést vodu a vzdy se musely prekonavat
pomoci umeélych hrazi, vrSenych za cenu velkého rizika pod prudkou palbou obran-
cti.

Hugenotsky inzenyr a vojak Francois de La Noue byl staroholandskou
Skolou okamzité nadSen stejné jako mnozZstvi jeho kolegii.?®® Pokladal ji za nad-
Fazenou novoitalské, velmi ekonomickou a pfitom odolnou vii¢i dosud znamym

metodam ttoku. Za jeji silou vSak stal jeden nepiehlédnutelny faktor: voda. VSu-

380Dufty, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 91.

381Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 135.

382Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 137.

383Francois de La Noue, Discours politiques et Militaires du Seigneur de la Noue. Novvellement
Recueillis et misen lumiere (Basilej: Francois Forest, 1587). V kapitole, nazvané Quatrieme
paradoxe rozebira prave kvality staroholandské fortifika¢ni skoly.
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dypritomna a snadno dostupna voda, motska i ri¢ni. Tato voda ale prinasela i
hlavni problém staroholandské skoly: obdobi Sturmfreiheit, tedy bezpeci pred
primym tutokem péchoty, kterd mohla v prihodny okamzik relativné snadno ztéci
mirné se svazujici zemni naspy, se nevztahovalo na zimu, kdy zavodnéné prikopy
zamrzaly. Johann Moftic z Nassau-Siegen doporucoval v takové situaci polévat hra-
debni naspy vodou, aby se vytvorila neschtidna vrstva ledu,3*+ ale pozornost bylo
nutné vénovat piredevsim piikoptim a ,prosekdvant ledu se stalo hlavni povinnosti
posadky“.3*> Druhym improvizovanym opatfenim, branicim atoku péchoty, bylo
obkrouzeni paty fausse-braye zaosttenymi kiily, vzty¢enymi pod thlem 45 stupni.
Nimwegen tento prvek poklada za jednu z maéla slabin staroholandského systému.
Diivod je pfedevsim ekonomicky. Kiili muselo byt mnoho, prevazné z drahého du-
bového dreva, schopného dlouhodobé odolavat vlhkosti. Napriklad v ramci ar-
movani3® pevnosti Maastricht v roce 1670 jich bylo spotfebovano ne méné nez
30.000, a to predstavovalo nezanedbatelnou polozku ve vojenském tcetnictvi.?®?
Ustiedni role agency vody je v tomto piipadé ziejma. Jakakoli aplikace sta-
roholandské skoly predpokladala velmi specifickou geografii: rovinatou krajinu,
ktera nema hladinu spodni vody hloubéji nez priblizné tii metry. Nalézt takové
podminky mimo pomérné€ uzky pas pobreznich tzemi Severni Evropy bylo obtizné.
Velmi jednoduchy a zdsadné improvizovany charakter staroholandské skoly
zpocatku nekladl tak vysoké naroky na odborné kompetence jako v pripadé novoi-
talské tradice. KdyZ povstalci postupné vyvinuli systém vycvicenych waargelders,
vojakil na ,¢asteény uvazek®, snazili se, aby nemalou ¢ast tvorili sapéfi a specialisté
na obléhaci prace. Tato snaha vSak nebyla prili§ asp€sna a stavovské vojsko neu-
stale trpélo chronickym nedostatkem inzenyrt. PrestoZe v roce 1600 hlavni
vojensky inZenyr Morice Nasavského, Simon Stevin, zalozil na univerzité v Leidenu
vojensko-inzenyrsky obor, vyucovany v narodnim jazyce, o 30 let pozdéji bylo k
dispozici pouze 7 vystudovanych fadnych a 9 ,mimotradnych“ inzenyrt bez fadné

ukonceného studia.3® Pravé Stevinovo aktérstvi a vojensko-inZzenyrské dilo se stalo

384Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 138.

385Duffy, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 Vol 1, 92.

386Armovani pevnosti znamen4 jeji pfiprava na bliZici se obléhani. Zahrnovalo napiiklad strzeni
vsech objekti, které se mohly nachazet na glacisu, urychlena vyroba velkého mnozstvi valovych
ko$t a fasin, hromadéni zasob stfelného prachu apod. Pozn. aut.

387Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 137.

388Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 139.
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zakladem, kolem kterého se vytvorila socialni skupina vojenského inzenyrstvi v

Nizozemi, i kdyZ na rozdil od italské nebyla nikdy p¥ili§ pocetna.3®

5.3 Fenomén Stevin

Zde se slusi zastavit ponékud podrobnéji u Stevinova aktérstvi. Pokud se
snazim uvazovat v Latourové smyslu o tom, Ze aktérstvi je vzdy kompozitni, ne-
mam v piipadé agency vody na mysli to, Ze by staroholandska fortifika¢ni tradice
byla kauzaln€ na ni zcela zavisld. Pokud by nebylo dalSich aktérd, kteri si byli
schopni primarni aktérstvi vody uvédomit a koncep¢éné jej zaclenit do fortifikaéni
védy, udinit z néj jeji kompozit, staroholandska tradice by pochopitelné ve své his-
torické podobé viibec nevznikla. Jednim z takovych dtlezitych aktért byl prave Si-
mon Stevin.

Simon Stevin byl univerzalné nadanym ucencem, matematikem, ,zrejmé
nejoriginalnéjsim védcem druhé poloviny 16. stoleti a r¥itkam ‘ziejmé” jen kuiili
jeho soucasniku Galileovi... ktery byl prinejmensim stejné piivodni“.3*° Z hlediska
této prace je ovSem dilezité, Ze Stevin agency vody respektoval jako zakladni
strukturalni podminku své ¢innosti coby vojenského i civilniho inzZenyra.’** Jeho
hlavni oblasti zajmu byla totiz hydrologie a hydrostatika a fortifika¢ni uméni bylo
az sekundérni, od primarniho z4jmu odvozené. Stevin se jako prvni zabyva otaz-
kami hydrostatického tlaku a paradoxu nebo metacentra plovoucich téles. Jiz roku
1584 mu Generalni stavy udéluji nékolik patentd, tykajicich se hydrotechnickych
technologii a staveb.?*

Jako své prvni hlavni dilo vydavad v roce 1586 Beghinselen des Wa-

terwichts,’* tykajici se teoretickych zakladd pro organické a racionalni zaclenéni

389Statni rada Spojenych provincii v roce 1570 platila 13 profesionalnich vojenskych inzenyri a v
roce 1598 celkem 25. Ve srovnani s prostiedim novoitalské domaci tradice se jedna o zanedba-
telné pocty. Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 273.

390George Sarton, ,Simon Stevin of Bruges (1548-1620),“ Isis 21 (1934): 242. Stevin publikoval
velké mnozstvi Siroce uznavanych spisti o hydrostatice a hydrologii, teoretické matematice a ge-
ometrii, ale také astronomii, optice, statice a kosmologii nebo matematickych zakladech pod-
vojného ucetnictvi, které uvedl do Nizozemi. Jeho pifinos matematice je srovnavan s Pascalem
nebo Fermatem. Viz Richard W. Hadden, ,Social Relations and the Content of Early Modern
Science.” The British Journal of Sociology 39(1988): 270.

391 Stevin chéipal danou situaci v Nizozemi jako neustaly ,,boj s vodou®, Charles van der Heuvel,
"De Huysbou . A reconstruction of an unifinished tratise on architeture, town planning and
civil engineering by Simon Stevin (Amsterdam: Koninklijke Nederlandse Akdemie van
Wetenschappen, 2003), 93.

392J. T. Deversee a G. Vanden Berghe, Magic is No Magic. The Wonderful World of Simon Stevin.
(Southampton a Boston: WIT Press, 2008), 79.

393Simon Stevin, De Beghinselen des Waterwichts beschreven dver Simon Stevin van Brugghe
(Leiden: Christoffel Plantijn, 1586). Titul se zabyva zadkladnimi principy hydrostatiky, me-
chaniky nepohyblivych tekutin, jejiz zvladnuti bylo nutné pro racionalizovanou konstrukei
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prvku vody do fortifikacnich staveb, umoznujicich manévry vodou. Mimo jiné v
tomto dile prinasi metody, jak spolehlivé vypocitavat priliv a odliv podle lunarni
faze, coz bylo nezbytné pro manévry vodou v pripadé opevnéni, inundovanych z
mote.’** Stevin piSe: ,Je... dostatecné znamo... Ze v téchto zemich je nutné se neu-
stale zabyvat vodou vice nez v kterychkoli jinych, z ¢ehoz rovnéz plyne, jaky velky
prospéch prinasi znalost piicin statickych vlastnosti vody“.3 Stevin vénoval hyd-
rostatice zna¢nou ¢ast své pozornosti. Odmital fatalistické chapani vody jako
mocného a nezkrotného Zzivlu, pokladal za mozné vodu ovladnout a rutinné tcelové
raciondlné pouzivat. ,Jeden jediny clovék miize... pomoci hraze proménit
tirodnou, obdélavanou a zastavénou krajinu na more beéhem nékolika malo
hodin. Lidska ruka miize zahradit, piehradit, zesilit... velké rozlohy“.3%°

Stevin vystudoval matematiku na univerzité v Leidenu, kde jiz ztistal, a v 80.
letech se jednim z jeho zaki stal Moric Nasavsky. Ten u Stevina ziskava komplexni
vzdélani s mnoha odkazy na antické klasiky a obecné povédomi o tom, Ze vojenstvi
musi byt zaloZeno na védeckych standardech a poznatcich. Kdyz se Motic pozd€ji
stava kapitanem-generalem pozemniho vojska nizozemskych stavli, okamzité
jmenuje Stevina svym hlavnim vojenskym inZenyrem a mezi obéma muzi postupné
nastava velmi uzka védecka a vojenska spoluprace. Az do své smrti v roce 1620 si
Stevin drzi velitelsky post v nizozemském vojenském inzenyrském sboru a snazi se
udrzet na vysi jeho odbornou kompetenci. Stevin proménuje dosud spisSe impro-
vizovanou fortifika¢ni praxi staroholandské skoly na standardizovanou a raciona-
lizovanou soucast vojenské védy.

Stevin postupné vypracoval spolehlivé vodotechnické metody, jak udrzovat
pevnostni kanaly a prikopy ¢isté, jak z nich odplavovat nanosy pisku a zeminy a

udrzovat a zesilovat jejich brehy a branit je pred erozi.?*” To vSe predevsim s

pevnosti podle staroholandské Skoly, spoléhajicich se na vodni ptikopy a systémy manévru,
tedy manipulace s vodnimi hladinami.

394V minulé kapitole diskutované obléhani Ostende zahrnovalo také sloZité obranné manévry
vodou ze strany obranct, vyuZivajicich ptilivu a odlivu. Nebyli by toho schopni, pokud by Stevin
nevypracoval metodiku, jak timto zptisobem vyuZit vodu v obrané pevnosti. Pozn. aut.

395Van der Heuvel, “‘De Huysbou’. A reconstruction of an unifinished tratise on architeture,
town planning and civil engineering by Simon Stevin, 79.

396Van der Heuvel, “De Huysbou’. A reconstruction of an unifinished tratise on architeture,
town planning and civil engineering by Simon Stevin, 80. Vodotechnické inZenyrstvi, odvozu-
jici se od Stevinovy védecké erudice a jeho praci, se stalo jednim z mnoha ,exportnich® artiklt
nizozemské vojenské reformy a koncepce. Holandsti vojensti inzenyii naptiklad ve 20. letech
byli zapojeni do hugenotskych vojenskych inundac¢nich projektt kolem jejich hlavni pevnosti La
Rochelle. Viz Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 2721srael,
The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 159..

397Stevin problémy hydrologie, vztazené k fortifikacim, rozebira zejména ve IV. knize své prace:
Simon Stevin, Nieuwe Maniere van Sterctebou door Spilsluysen (Rotterdam: Ian van Waesber-
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hlavnim dtirazem na utilitarni civilni i vojenskou architekturu, vyjadreném ve spi-
su Nieuwe Maniere van Sterctebou door Spilsluysen. V ném se soustredil hlavné
na hydrologii a hydrostatiku klasické staroholandské dispozice, majici pred vnitrni
dvojitou linii s fausse-braye hlavni zavodnény ptikop, nasledné envelopu a pred ni
jesté vnéjsi zavodnény prikop, ktery bylo nutné s hlavnim pifikopem propojit
stavidly a udrzovat v piikopech urcity vodotechnicky rezim. Ukazal, ze ,voda miize
byt kruty protivnik, ale také vérny spojenec. Voda se stala diilezitym, ne-Ii kli-
c¢ovym prvkem nového obranného systému, specificky uzpiisobeného nizozem-
skym podminkam®3°® V této préci Stevin jako prvni pisemnou formou zptistupriu-
je slozitou techniku obranného manévru vodou.3* Jeho dilo je okamzité prelozeno
do francouzstiny a pristiho roku vychézeji dvé némecka vydani.

Stevin dale v roce 1594 vydava pro ucely této prace patrné nejvyznamnejsi
spis, ktery shrnuje, formalizuje a racionalizuje praxi staroholandské fortifika¢ni
Skoly, své Sterctenbouwing.*® Jedna se o klasicky védecky vojensko-inzenyrsky
fortifikaéni spis, origindlni teoretické dilo, které odpovida kontextu odbornych
vojensko-matematickych italskych praci z druhé poloviny 16. stoleti a svoji tirovni
se jim prinejmensim vyrovnava. Sdili jejich prisné védecky a didakticky raz, je
psano paragrafovou formou pomoci posloupnosti komentovanych tezi a provadé-
nych ditkazi a definitivné ukotvuje nizozemskou fortifika¢ni praxi.

Jak jsem jiz uvedl, co se tyce zakladnich koncepénich a geometrickych
vlastnosti bastionového zptisobu opeviiovani, Stevin pi‘ejima novoitalskou tradici.
V knize cituje jako respektované autority v tomto sméru predevsim Castriotta a
Maggiho, jejichz prace dikladné cetl.** V 1. Hlavé knihy vyslovuje 21 tstrednich
zasad fortifika¢niho uméni (predstavujicich jadro staroholandské skoly), shrnuji-
cich dosavadni nizozemskou praxi a prejimajicich zakladni italskou terminologii.
»Nejprve budou prislusné terminy a nazvy této knihy vysvétleny pomoci 21 defi-
nic”, uvozuje svij text.*** Stevin piejima italskou strukturu opevnéni véetné na-

zvoslovi: bastiony, kurtiny, hlavni prikop, kyneta apod. Na zakladé této knihy

ghe, 1617) na ptikladu pevnosti Vlissingen a Deventer, jejichz obrana na vodé zcela zavisela.

398Van der Heuvel, "De Huysbou’. A reconstruction of an unifinished tratise on architeture,
town planning and civil engineering by Simon Stevin, 95.

399Sarton, ,Simon Stevin of Bruges (1548-1620)," 266.

400Simon Stevin, De Sterctenbouwing Beschreuen door Simon Stevin van Brugghe (Leiden: Fran-
coys van Ravelenghien, 1594), 86.

401Stevin evidentné odkazuje na praci Girolamo Maggi, Iacomo Castriotto, Della Fortificatione
delle Cita Libri III (Benatky: Camillo Borgominiero, 1564). Tuto praci poklada za reprezenta-
tivni normu zavedené fortifikacni tradice.

402Deversee a Vanden Berghe, Magic is No Magic. The Wonderful World of Simon Stevin, 102.
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Stevin také pripravil vyukové texty pro zminény kurz vojenského inZenyrstvi na
univerzité v Leidenu.

I na prikladu staroholandské skoly zde vidime silny kompozitni charakter
socialniho jednani ve skupin€ vojenskych inzenyrt — prestoze v holandském pripa-
dé predstavuje voda neméné silnou agency jako novoitalska tradice. Od italské tra-
dice se kromé zcela specifického dvojitého tvaru hlavni obranné linie (kontinualni
zdvojujici fausse-braye po celém obvodu pevnosti) vyrazné neodliSuje. Stevin jako
zakladni a ideélni tvar prijima hexagon, na jehoz vrcholcich jsou tvarové typicky
novoitalské bastiony s orillony a etdZovymi traditory, opatfené kavalirem.3

Druhym hlavnim prvkem, na ktery se spoléhal Stevin, byla kromé struktu-
rované agency vody, vyjadirené v diirazu na nejméné dva zavodnéné piikopy v kaz-
dé spravné pevnostni dispozici (hlavni prikop a posléze jesté prikop pred enve-
lopou), také mimoradné silna flankovaci palba. Stevin konstruuje etazové tradito-
ry svych bastionii nezvykle silné, tripatrové. V pozdéjsi fortifikacni tradici se sile
jeho bastiont priblizuji snad pouze projekty hrabéte Pagana.

Stevinovy prace je podle mého nazoru nutné vnimat ve vzajemné souvislosti
s jeho ostatni védeckou produkci. Jeho fortifikaéni metodé, ktera syntetizovala a
konceptualizovala né€kolik generaci nizozemského vojenského inzenyrstvi, nelze
porozumét bez jeho akceptovani a uchopeni agency vody jako zdkladniho omezuji-
ciho a geograficky profil zemé determinujiciho Zivlu v prostoru Nizozemi. Bez vody
by byly pevnosti, postavené podle staroholandské skoly v druhé poloviné 16.
stoleti, prakticky nehajitelné a trpély by stejnymi neduhy jako né€které prechodné
italské zemni systémy z pocatku 16. stoleti — predevsim slabsi odolnosti vii¢i diiraz-
nému a koncentrovanému tutoku péchoty na své jen mirné se svazujici valy.

Tvrdim, ze agency vody v tomto pripadé piisobila jako mocny mediator so-
cialniho jednani vojenskych inZenyri, které nalezlo sviij koncepéni vrchol v dile Si-
mona Stevina. Je jisté nezvyklé povysit takovouto geografickou a prirodni danost
na agency, nadirazenou obvykle uprednostiovanému socialnimu kontextu vyvoje
technologie. Jsem ale presvédcen, Ze latourovsky pojata agency objektii je v tomto
piipadé jednou z mala cest, jak porozumét nizozemské fortifikaéni tradici.

Proc¢ se staroholandska Skola vyvinula ve své historické podobé? Spojené
provincie byly po Spanélsku snad finanéné nejsiln&jsim statem ran& novovéké Ev-

ropy a na pocatku stoleti jim necinilo problém financovat nejméné 60.000 muzii

403Stevin, De Sterctenbouwing, 86 (Hlava II).
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stalého profesionalniho vojska a diky piijmim z ndmotniho obchodu do véale¢ného
usili investovat nejméné 2.5 milionu guldent ro¢né. Pro nizozemskou Statni radu
by z hlediska ekonomické moci nebylo problematické stavét pevnosti klasické.**4

Agency vody je v tomto pripadé z historickych prament patrna tak silné, ze
je podle mého nazoru znovu mozné podle Mandelbauma trvat na jeji objektivité v
tom smyslu, Ze jeji nepritomnost by nejen zpisobila, Ze nic takového jako histo-
ricka staroholandska fortifikacni Skola nevznikne, ale také by zfejmé doslo k po-
mérné rychlé porazce stavovského povstani. Utoéné vojenské inzenyrské techniky
druhé poloviny 16. stoleti jesté neznaly zpiisoby, jak metodicky pokotit fortifikace,
chranéné systémem vodnich prekazek. Teprve az Vaubaniiv vynalez ricochetovaci
palby deklasoval staroholandskou skolu jako celek, ale to vylozim az v nasledujicim
oddilu této kapitoly. Spanélska Flandersk4 armada stéla jiz od 7o. let 16. stoleti
pred mnozstvim opevnénych meést, které dobyvala nej¢astéji pouze pomoci blokady
a vyhladovéni. Kdyz se pokusila o primy utok, vysledkem byla opotifebovavaci
valka, ve které byla vyhoda jednozna¢né na strané obranci.

V predchozi kapitole jsem analyzoval napriklad trileté obléhani nizozemské
pevnosti Ostende, na kterém prakticky vykrvacely lidské i materialové zdroje
Spanélské Flanderské armady. Zminil jsem, Ze Ostende nebylo v kontextu okci-
dentalniho vojenstvi nijak vyjimeénou fortifikaci a situaci obranci ulehcoval také
soudoby obecny deficit atoénych technik ve srovnani s fortifikacemi. V celém ob-
1éhani ale hrala agency vody dilezitou roli. Ostende jako motsky pfistav, polozeny
navic na usti feky, bylo branéno mimo jiné pravé pomoci na Stevinovych vé-
deckych pracich zalozenych technikdch manévru vodou. To znamenalo slozité vy-
tvareni rozdild hladin motské i sladké vody v jednotlivych Gsecich pevnostnich
prikopti, propoditavani doby a intenzity prilivu a odlivu. To v§e umoznilo zhatit
nékolik generalnich ttokd na délostfelbou oslabené tseky opevnéni témér jen a
pouze pomoci prudkého manévru vodou, ktery utocici nékolikatisicové oddily
témeér smetl. V zadné jiné ¢asti Evropy neexistovaly podminky, ani aplikovana

technologie, vychazejici z aktérstvi vody.

5.4 Novoholandska skola
Staroholandska fortifikace, systematizovana Simonem Stevinem, se velmi

osvédcila v celém priibéhu Osmdesatileté valky za nezavislost a nebyt rozhodné

404Israel, The Dutch Republic. Its rise, Greatness and Fall, 1477 — 1806, 273.
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pirevahy, kterou poskytovala obranciim v pevnostni valce, mohl by byt priibéh
konfliktu zcela jiny. Zavérecna faze Osmdesatileté valky se ale jiz nesla v duchu v
minulé kapitole diskutovaného usilovného hledani novych utoc¢nych technik v
pevnostni vélce, které by byly schopné zvratit pomér sily obrany a ttoku znovu
smeérem k utoku. Tyto snahy po néjaké dobé tvrdé dopadly i na Nizozemi.

Jiz analyzované francouzské obléhani Maastrichtu z roku 1673 bylo prvni
udalosti, ktera poukazala na neschopnost fortifikaci, vybudovanych podle staroho-
landského zptisobu, odolat novému pravidelnému Vaubanové ttoku na pevnost.
Staroholandska dispozice, kterd se ¢asto musela spoléhat na mnozstvi mensich
predsunutych pevnostnich prvkia a na hloubkovou obranu, byla nahle dosti zrani-
telna pomoci novych technik vedeni a konstrukce uto¢nych zakopi: nepritel se jich
nyni mohl snadnéji zmocnit, ,,obratit je a vyuzit jako zdkladnu pro své d€lostrelec-
tvo. U Maastrichtu francouzska armada dobyla detaSovanou rohovou hradbu a lu-
netu a zacala na nich velmi vyhodné umistovat dé€losttelecké baterie pro palbu do
vnitfniho obranného pasma. Dokonce i kdyZ se nizozemské arméadé v roce 1676 ne-
podafilo dobyt Maastricht zpét, zmocnila se jednoho z detasovanych bastioni a
zpusobila tim francouzskym obrancim mnoho problémd.

Objevuje se nutnost staroholandskou skolu koncepéné€ pozvednout na
uroven soudobych novych tto¢nych technik. Jiz v roce 1673 prikazaly Generalni
stavy zrekonstruovat pevnost Naarden, kryjici pristupy do Narodniho reduitu, coz
provedl hugenotsky inZenyr Paul Storff de Belleville. Ten ale vyprojektoval a v le-
tech 1673-1685 postavil spise defekini smésici staroholandského systému a Vau-
banova prvniho systému, ktery trpél mnoha vadami.*> V tomto kontextu se ob-
jevuje postava vojenského inzenyra Menna van Coehoorna, ktery Bellevillovu stav-
bu sleduje od pocatku, verejné kritizuje a za¢ina propagovat novy systém fortifika-

’

Cl.

5.4.1 Coehoornovy systémy

Vojenské inzenyrstvi raného novovéku je v odborné literature ponejvice spo-
jovano se jménem Sebastiana Le Prestre, markyze de Vauban. Vauban pevnost pri-
rovnaval k pomyslné cibuli — systému, majicimu mnoho vrstev. Pokud utocnik

~sloupne“ jednu, stoji ihned pred dalsi. Vaubanovy pevnosti, zvlasté ty, kde mohl

405Naardenska dispozice ma velmi Siroké vodni prikopy, takze v nich umisténé raveliny nekryji
kurtinu vnitfniho obranného pasma. Pied raveliny se nachazi kontinualni envelopa se shromaz-
disti, které je predsunut ale pro zménu prili§ tzky vodni ptikop, ktery ji dostateéné nechrani.
Pozn. aut.
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na zelené louce naplno projevit své koncepce (napiiklad citadela v Lille), jsou
opravdu ,,mnohovrstevnaté®.

V pripadé barona Menno van Coehoorna, ktery byva zvan ,Holandskym
Vaubanem®,**® se véci mély jinak. Jeho koncepce, reflektujici problematické zku-
Senosti se staroholandskou skolou, by se pfi pouziti podobné metafory dala pri-
rovnat k vlag§skému orechu. Utoénik se musi vylamat zuby na jednoduché zakladni
dispozici, kterd je racionalizovdna a zesilena na maximum. Zadné zbyte¢né
vrstveni obrannych pasem, zadny nadbytek predsunutych a detasovanych prvk.
Klasicka trivrstva dispozice, odoln4 sama o sobé. Coehoorn béhem 19. stoleti mimo
okruh vojenskych historikii viceméné upadla v zapomnéni, ale ve své dobé byl
hodnocen jako jeden z nejlepsich vojenskych inZzenyrt Evropy, Vaubaniiv nejen dii-
stojny, ale pfimo rovnocenny souper.

Menno van Coehoorn se jako mlady kapitan péchoty tcastnil netaspésné
obrany Maastrichtu v roce 1673.4°7 Zde ziskal osobni zkuSenost s neadekvatnosti
soudobych nizozemskych fortifikacnich technik. Po Nijmegenském miru, ktery v
roce 1678 ukoncil francouzsko-nizozemskou valku, byl Coehoorn jednim z inZeny-
ri, povéfenych rekonstruovat a zesilit nizozemské fortifikace, které se ukazaly jako
nedostateéné odolné. Coehoorn vypracovava projekty pro pevnosti Breda, 's-
Hertogenbosch a Grave a upozornuje na sebe v evropském méritku. V Grave, které
ptvodné projektoval Storff de Belleville, Coehoorn kritizuje smés starholandské a
francouzské skoly a nakonec v roce 1683 prosazuje sviij vlastni plan. V roce 1691 je
povéren zesilit citadelu namurské pevnosti predsunutym fortem, ktery nasledné v
roce 1692 béhem francouzského obléhani pod jeho osobnim velenim vykézal
mimotadnou odolnost.**®

Postupné ziskava dalsi vojenské zkusenosti a kdyz je v roce 1694 béhem
obléhani pevnosti Huy téZzce zranén a ze sluzby vyrazen Generalni reditel
fortifikaci, hugenotsky inZenyr Du Puy de I'Espinasse, nastupuje Coehoorn na jeho
misto.**® V roce 1695 ridi obléhani Namuru, obsazeného Francouzi a pod jeho
velenim je pevnost rychle dobyta. Coehoornovo jméno se definitivné prosazuje, i

kdyz ve francouzském inZenyrském sboru vii¢i nému panuje obecny despekt, nebot

406J. P. C. M. Van Hoof, ,Nieuwe manieren, sterke frontieren. Het bouwconcept van Menno van
Coehoorn en zijn aandeel in de verbetering van het verdedigingsstelsel," BMGN — Low Coun-
tries Historical Review 118 (2003): 546.

407Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 393.

408Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 394.

409Van Hoof, ,Nieuwe manieren, sterke frontieren. Het bouwconcept van Menno van Coehoorn en
zijn aandeel in de verbetering van het verdedigingsstelsel®, 557.
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jeho metoda atoku na pevnost, zaloZzena na silném délostieleckém bombardovani z
mozdifd a nasledném piekvapivém utoku péchoty na krytou cestu, odporuje
Vaubanové paradigmatu efektivniho, metodického a racionalizovaného postupu,
snaziciho se predevsim uchovat Zivoty vojenskych inzenyri a sapért.

V odborné literature se soustiedi mnoho diskusi po vzoru Vaubanovych
trech systémt na ekvivalentni Coehoornovy tfi systémy. My se ale jimi nebudeme
prili§ zabyvat. Divodem je to, ze Coehoorn své hlavni teoretické dilo, Nieuwe
Vestingbouw Op een natte of lage Horisont*° vydava v roce 1685, dlouho predtim,
nez ziskal vétSinu svych bojovych zkuSenosti, ,kviili kterym byval zcela spraved-
livé oznacovan za jednoho z nejlepsich vojenskych inzenyrii, ktert kdy zili...“*

Prestoze Coehoorn se snazi teoreticky analyzovat a disledné prekonavat
francouzskou tradici a svoje systémy nazyva ,modernim systémem®, stojicim proti
systému starému, francouzskému, vSechny tfi typologie fortifikaci, které ve své
rané praci prezentuje, vykazuji zna¢né vady. Naptiklad byly velice rozsahlé a vyza-
dovaly nadmiru pocetné posadky, nizko polozené lice bastiont a ravelina byly vel-
mi zranitelné ricochetovaci palbou a Coehoornovy kontrgardy byly prilis tzké, tak-
Ze se na né nedala umistit tézka délostrelecka vyzbroj.+* Po zavedeni ricochetovaci
palby obecné se velka vétsina fortifikaci, postavenych podle staro- a novoholand-
ské skoly, stala témér bezcennou. ,,Druhy a tieti systém pana Coehoorna jsou na-
prosto neuplatnitelné, protoze jejich fortifikacni pasma zabiraji pétinasobek
prostoru, nez pevnostni meésto, v némz by ani nemohl prebyvat dostatek vojakii,
potirebnych pro obsazeni téchto fortifikaci®, pise Muller.*3

Coehoorn prinasi diilezitou inovaci v tom, Ze se jiz nespoléha na ¢ist€ zemni
provedeni valt svych projekti, ale své prvky opattuje poloarmovanim — neboli vyz-
dénim priiblizné do vyse, kde se profil zacina svazovat smérem ke stielecké mu po-
staveni na valu — banketu. Takové FeSeni spojovalo vyhody obou systémi — staro-
holandské i tradic¢ni francouzské (kompozitné novoitalské) provenience. Pii pouziti
poloarmovani je navic zdivo vSech pevnostnich prvki kryto zemnimi valy prvky
pred nimi se nachazejicimi, coz zvysSuje jeho odolnost vii¢i délostielecké palbé.

Na druhou stranu je pro tuto analyzu dilezité vidét, Ze ani Coehoorn nejde

proti dominantnimu aktérstvi prirodniho prostredi Nizozemi, ba pravé naopak.

410Menno van Coehoorn, Nieuwe Vestingbouw, Op een natte of lage Horisont (Leeuwarden:
Hendrik Rintjes, 1685). Pouzival jsem dobovy pieklad Menno van Coehoorn, The new method
of fortification (Londyn: Thomas Savery, 1698).

411 Muller, A treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 91.

412 Pro takové prvky se spise pouzivalo oznaceni couvre-face. Pozn. aut.

413 Muller, A treatise containing the elementary part of fortification, regular and irregular, 97.
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Van Nimwegen poklada Coehoornovy systémy za pouhé napraveni chyb Storffovy
naardenské dispozice, tedy za racionalizaci francouzské Skoly pro nizozemské
prostredi.** Myslim si, ze je to prilis kriticka analyza a neni mozné ji prijmout, zej-
ména s ohledem na aktérstvi vody, které ve francouzské tradici chybi.

Coehoorn totiz v tomto ohledu plné respektuje staroholandskou skolu a
vSechny jeho systémy obsahuji kompozitum aktérstvi vody, tentokrat v jesté sofis-
tikovan€jsi a racionalizovan€jsi podobé. ,Jak uz naznacuje samotny titul jeho kni-
hy... vychazi z obecné situace v zemi, typické... rovinatym terénem a vsudyprito-
mnou vodou, coZ vytvari ojedinélou, nikde jinde se nevyskytujici prilezitost a pro
Coehoorna nejdulezitéjsi vychozi proménnou pti projektovani pevnosti ,nebyla
matematika, ale mistni povaha terénu”.#> Predevsim jsou vSechny zaklady Coeho-
ornovych pevnostnich staveb dtisledné zapustény velmi tésné nad hladinu spodni
vody, nebo primo na jeji troven, takze pevnost bylo nutné zakladat na dubovych
pilotech a rostech. To ztéZovalo predevSim zavérec¢né faze obléhani, zejména se-
stoupeni do hlavniho prikopu a atok na Spicku bastionu ve snaze ji podminovat a
vytvorit schidny prilom pro atok péchoty. Pevnost, jejiz zaklady jsou umistény na
linii spodni vody, se navic nemusi obecné prili§ obavat atoku pomoci podmi-
novani. Vedeni minové valky, tak, jak jsem ji analyzoval v ptipadé Turina nebo
Tournai, bylo v tomto ptripadé nemozné.

Za druhé, Coehoorn pouziva stejné jako staroholandska Skola nejméné dva
piikopy v kazdé své dispozici. Mohly byt zavodnéné nebo suché a mohly se také
stridat. Mély vsak jedno spole¢né: i na prvni pohled suchy prikop skytal zradné ak-
térstvi vody, nebot i ,suché piikopy a kryté cesty byly dovedné zapustény
pouhych nékolik centimetrit nad hladinu spodni vody*“, coz stejné jako ve staroho-

landské skole ztéZovalo tto¢nikim postup vpied.+®

5.4.2 Posledni projekty a zavér

Po roce 1697 je Coehoorn nucen vyrovnat se s novou prudkou zménu pomé-
ru sily obranu a tatoku v pevnostni valce. Vauban poprvé u pevnosti Ath zkousi
techniku ricochetovaci palby a Coehoornovi je brzy jasné, ze nizké valy jeho star-
Sich dispozic jsou timto zptisobem délostielby snadno zranitelné. Po uzavieni Rij-

swijckého miru béhem roku 1698 Coehoorn spole¢né se svymi zastupci, prednimi

414 Van Nimwegen, Dutch Army and the Military Revolutions, 394.

415 Van Hoof, ,Nieuwe manieren, sterke frontieren. Het bouwconcept van Menno van Coehoorn en
zijn aandeel in de verbetering van het verdedigingsstelsel,” 556.

416 Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 68.

144



vojenskymi inzenyry Johanem Alberdinghem a Johanem Wingsem provadi dalsi
velké inspekce pevnosti a je mu zadana rekonstrukce pohrani¢ni pevnosti Ber-
gen-op-zoom jako nejvyssi priority.#” U Bergenu projektuje Coehoorn svoji nejvy-
spélejsi dispozici, ktera znovu na trech ¢tvrtinach obvodu vyuziva inundace a smé-
ruje utok nepritele do jednoho jediného dostupného sektoru, ktery je cely opatfen
modernim rozsahlym podzemnim protiminovym systémem. Pevnost je obleZena v
roce 1747 béhem Valky o rakouské dédictvi a prestoze je nakonec dobyta, francouz-
S$ti obléhatelé pod velenim marsala Lowendahla utrpi znovu disproporcionalnéjsi
vysoké ztraty, jejich armada je k pevnosti pripoutdna po dobu témér 70 dnti a pad
pevnosti nastane az 16. zafi 17474

Pro zkoumany proces parkerovské vojenské revoluce ale uz neni analyza
této posledni Coehoornovy dispozice dilezita. Pro tuto praci je podstatné, Zze na
prikladu Menna van Coehoorna, kterym kon¢i rané novoveéka nizozemska fortifi-
kaéni tradice, je mozné ukazat, Ze aktérstvi prirozeného prosttedi, v tomto pripadé
vody, se stalo kompozitem. Vidime, Ze nebylo zvlastnim rysem staroholandské sko-
ly, ale bylo jako zaklad pro tameéjsi fortifikacni projekty predavano po celou dobu
sledovaného vyvojového procesu.

Znovu chci zopakovat, Ze aktérstvi danosti prirozeného prostredi bylo v
Nizozemi evidentni a velmi silné. Zakladni defenzivni strategie staro- i novoho-
landské skoly byla postavena na aktérstvi vody. Tato agency také spolustruktu-

rovala zakladni dispozici této Skoly.

417 Van Hoof, ,Nieuwe manieren, sterke frontieren. Het bouwconcept van Menno van Coehoorn en
zijn aandeel in de verbetering van het verdedigingsstelsel“, 561. Coehoorn a jeho podfizeni bé-
hem 4 let, zbyvajicich do vypuknuti Valky o Spanélské dédictvi, zmodernizovali jeSté dalsich 18
pevnosti.

418 Duffy, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 110.
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Kapitola 6

Zaveér

Zamérem této prace nebylo v duchu ricoeurovské kritiky historické intenci-
onality predloZzit néjakou celistvou historickou naraci a popis déjin. Takové ambice
jsem nemeél. Tato prace rovnéz nebyla pokusem detailné zasadit kazdou jednot-
livou vojenskou technologii do socidlniho kontextu a krok za krokem dolozit jeji
cestovani ¢asem a prostorem.

Je navic zcela zjevné, ze k tématu je mozné pristoupit i pomoci jinych teo-
reticko-metodologickych prostiedkt, pracujicich s jinym souborem prameni a
evidenci. Jako prvni nabizejici se alternativu mohu zminit napriklad pristup z hle-
diska historické sociologie politiky, v jehoz ramci by nékdo jiny jako hlavni kauza-
tivni silu mohl pokladat napriklad postupny nezadrzitelny rist moci rané
novoveékych stati a obratit Parkertiv retéz argumentace timto smérem. Jisté by se
také dalo toto téma zpracovat s vétsim dlirazem na proces disciplinace, napriklad
skrze Foucaultovu predstavu o vyvoji triddy mocenskych forem.

Zamérem této prace bylo zkoumat teoretickymi prostredky latourovské soci-
ologie jeden konkrétni dlouhodoby vyvojovy proces, konkrétné Parkerovu teorii
vojenské revoluce, uvadeéjici, zZe cela dynamika tohoto procesu se odviji od vyvoje
rané novoveké délostielecké fortifikace. Na poloZenou vyzkumnou otazku, zdali je
Parkerova teorie udrzitelna, zdali jim uvaZzovanou dynamiku je mozné pokladat za
soudrznou koncepci, jsem se snazil odpoveédét zejména v treti a étvrté kapitole.

Obecné jsem presvédcen o tom, Ze hlavné prostfednictvim operaciona-
lizovani prvni, druhé a treti Latourovy nejistoty bylo nahromadéno dostateéné
mnozstvi historickych evidenci, abychom mohli z pohledu historické sociologie
jako snahy o dosazeni teoretického vysvétleni historickych zmén prohlasit Parke-
rovu teorii za validni a schopnou ptisobit jako silny kognitivni nastroj. Rané
novoveéka fortifikacni technologie a pevnostni valka vykazuje zietelné vyvojové
charakteristiky, je mozné ji uchopit pomoci Latourovych teoretickych néstroja
prolnutosti socidlniho jednani, kompozitniho a dislokalniho charakteru aktérstvi a

nakonec téz aktérstvi objekti.
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Nékolikrat jsem se zminil, Ze se ztotoznuji s tim, jak némecky historik
Volker Kruse Kklasifikoval historickou sociologii, tedy jako snahu teoreticky odvo-
zovat vysvétleni pribéhu dé€jin, vysvétlit pomoci sociologické teorie historické zmé-
ny. Pro tento tcel jsem jako zakladni zptisob uchopeni Parkerovy teorie vojenské
revoluce prijal latourovskou sociologickou teorii actor-network. Dynamiku a
kauzalitu parkerovského procesu jsem se snazil vykladat z komplexu agency, ak-
térstvi, probihajiciho kolem socialni skupiny vojenskych inzenyrii, ktera byla jeho
hlavnim mediatorem. V tomto aktérstvi, které jsem historicky sledoval a analyzoval
jako prolnuté, kompozitni a dislokalni, jsem pripustil a na validnim ptikladu ilu-
stroval aktérstvi nezivého, aktérstvi objektd. Jestlize Parker vidi vyvoj bastio-
novych fortifikaci jako zdroj kauzality a dynamiky vyvojového procesu vojenské
revoluce (pricemZ neprinasi podrobn€jsi analyzu), pak jsem se tedy v této praci
pokusil nastinit, kde je mozné na zakladé sociologické teorie tuto dynamiku spat-
fovat a jak je mozné ji analyzovat. Nasledné jsem se snazil na podporu takového
teoretického porozumeéni priibéhu déjin prinaset historické evidence na zakladé
pramend a literatury.

Velké mnozstvi historikti se v minulosti spoléhalo a nékteii se stale spoléhaji
na jakousi prirozenou ontologickou jistotu o substanciadlnim charakteru, kauzalité
a totalité déjin. To jsem necht€l. V ramci Kruseho pohledu na historickou sociologii
jsem v této praci vychazel z presvédéeni, Ze takové implicitni vlastnosti d&jin se ne-
daji prokézat. Vojensti historici, zabyvajici se teoriemi vojenské revoluce, ale stavi
své prace mlcky prave na téchto predpokladech. V této praci jsem se proto pokusil
navrhnout jiné ,¢teni dé€jin®, snazil jsem se ukotvit predstavu o dlouhodobém vy-

vojovém procesu vojenské revoluce a jeho kauzalité v sociologické teorii.

6.1 Operacionalizace prvni nejistoty

Podle Latourova pohledu je procesualni charakter vojenské revoluce
evidentni a dosti prirozeny. Béhem operacionalizace jeho prvni nejistoty ve treti
kapitole jsem podle svého nazoru shromazdil dostatek evidenci v tomto smyslu.
Vojenské inzenyrstvi mélo svoji zretelnou socialni skupinu, soustred’ujici se kolem
specialistii na fortifikaéni umeéni. Tato skupina méla své mluvéi a své precedenty,
svoji metodu a své pravidla, ktera jsem zkoumal. Snazil jsem se postihnout, jak se

tato skupina sebedefinovala a performativné vymezovala vii¢i jinym socidlnim sku-
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pinam (kontra-skupinam). Zkoumal jsem také smysl socialniho jednani v této sku-
piné i nezamyslené nasledky jednani.

Tuto praci by dale jisté bylo mozné rozvést tak, ze bychom paralelné s ana-
lyzou socialni skupiny vojenskych inzenyra provadeéli rovnéz analyzu vyvoje jejich
hlavnich kontra-skupin, vii¢i kterym se inZenyti performativné vymezovali, to jest

profesionalnich vojaki a civilnich architekta.

6.2 Operacionalizace druhé nejistoty

Ve ¢tvrté kapitole jsem operacionalizoval druhou latourovskou nejistotu.
Zjistil jsem a historickymi evidencemi podporil, Ze v ramci této skupiny bylo zmi-
néné socialni jednani latourovsky prolnuté a dislokalni. Pokud nasledujici genera-
ce vojenskych inzenyrii po ,otcich zakladatelich“ z Rimskych seminafi stala na
jejich ramenou a vychazela z jejich dila a spisti, je mnohem snazsi zacit uvazovat o
déjinné procesualité. Kdyz Coehoorn na pocatku vychazi ze Stevina, ktery vychazi z
Castriotta a Maggiho, kdyz Vauban vychazi z Pagana, ktery vychazi z Lanteriho,
odkazujiciho znovu k Rimskym semin4iim, které samy stavi na nékolikagenera¢ni
tradici sangallovské klientely, tak vidime neprerusovanou radu kompozitniho ak-
térstvi, preklenujici cely uvazovany ¢as parkerovské vojenské revoluce.

Navic zde vidime i propojujici kompozitni vztah mezi obéma liniemi, kdy
Coehoorn mimo jiné reaguje na Storffiiv import francouzské vaubanovské skoly do
Nizozemi. Vidime tedy neustalé navazovani spojeni v ramci socidlniho jednani,
které je feceno s Latourem prolnuté, other-taken a jisté kompozitni.

Tato prace si neklade narok na naprostou celistvost ani z hlediska tiplného
faktografického zpracovani vojenského inZenyrstvi jako oboru. Nemam zadné am-
bice ve smyslu jiz zminéné ricoeurovské historické intencionality. Abstrahoval
jsem tedy od mensich soucasti vojenské inzenyrské tradice, napriklad Svédské,
vlastni Spanélské nebo ruské, které samy do kompozitniho charakteru aktérstvi

prili§ neprispély.

6.3 Operacionalizace tireti nejistoty
V paté kapitole jsem se zaméril na aktérstvi objektii. Prestoze bylo mozné
zabyvat se vice priklady nez pouze vodou, jsem presvédcen, ze aktérstvi objekti

bylo podporeno mnoha evidencemi.
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Na prikladu druhé nejvyznamnéjsi evropské fortifika¢ni tradice (vedle ital-
sko — francouzské), to jest staroholandské a novoholandské, se podle mého nazoru
v souladu s Mandelbaumovymi kritérii objektivity ukazalo, zZe i zde existuje dosta-
tek historickych evidenci. Staroholandska skola stala a padala s aktérstvim vody.
Novoholandska Coehoornova skola toto dédictvi ,jen“ sofistikovala a 1épe uzpiiso-
bila vyvoji nékterych ze sedmi kritickych prahf.

Pokud uchopime vyraz objekty v latourovském smyslu i ponékud abs-
traktné, tak aktérstvi objektii vyvstalo i ve ¢tvrté kapitole, kde jsem se zabyval po-
stupnym vyvojem pevnostni dispozice. Zakladni geometrické predstavy a axiomy,
na kterych stala, totiz v rdmci rané€ novoveékého vojenského inzenyrstvi platily a
trvaly po celou uvazovanou dobu vojenské revoluce. Na tom trvam a myslim si, Ze
pirehnané zdaraznovani rozdilt jednotlivych fortifika¢nich kol v historické litera-

ture je spise abstraktni a nelze jej prili§ podporit konkrétnimi evidencemi.

6.4 Evidence ve prospéch Parkera a MaleSevice

Nashromazdéné evidence a vylozené interpretace podle mého nazoru navic
jesté podporuji Parkerovo rozvinuti Robertsovych tezi o tom, Ze proces vojenské
revoluce zptisoboval sociadlni a politické zmény v ramci absolutizujiciho se rané
novovekého statu, coz Malesevi¢ popisuje hlavné pomoci analytického pojmu ku-
mulativni byrokratizace donucovani.

Impakt novych zptisobli vedeni valky a novych fortifikacnich systémi na
statni organizaci a finance je zretelny jiz od Italskych valek na prelomu 15. a 16.
stoleti, kdy se vyviji sice defenzivné silny, ale finanéné naro¢ny bastionovy systém.
V druhé poloviné€ 16. stoleti se tento proces zintenziviiuje v souvislosti s upevnénim
suverénni védeckosti vojenského inzenyrstvi, které zacina projektovat mnohem
rozsahlejsi, sofistikovanéjsi a odvaznéjsi dispozice, schopné doslova paralyzovat
statni pokladnu.

Tehdy se jiz absolutizujici se statni moc vojenské inzenyry z téchto diivodii
pokousi zaclenit do prvnich vojenskych proti-byrokracii a systémt projektového
fizeni (benatské projekty jako Palmanova nebo francouzské Sullyho snahy). Pomo-
ci analyzy sedmi kritickych prahti kompozitniho charakteru aktérstvi ve ctvrté
kapitole jsem také nashromézdil dostatecné evidence o tom, Ze technologicka,
logisticka, a byrokraticko-organizaéni naro¢nost vedeni fortifika¢ni valky v raném

novovéku prabézné roste po celou dobu procesu vojenské revoluce, nejprve béhem
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obdobi rozhodujici prevahy defenzivy. V druhé poloviné 17. stoleti jesté akceleruje
po vynélezu novych délostreleckych zbrani a technologii a po zavedeni permanent-
nich protiminovych systémii, které znovu notné prodrazily budovani bastionovych

fortifikaci.

6.5 Zavérecné shrnuti

Pokud tedy shrnu celou praci, jsem presvédcen o tom, Ze jsem prostrednic-
tvim sociologické teorie skrze operacionalizaci zminénych tii latourovskych nejis-
tot (nejprve skupiny a aktéri, poté prolnutost, kompozitni charakter a dislokace ak-
térstvi a nakonec aktérstvi objektil) shromazdil dostatek historickych evidenci,
abych mohl dojit k zavéru, ze Parkerova teorie o ptvodu kauzality procesu
vojenské revoluce je podle vSeho verifikovatelna. Jsem presvédcen, ze ji lze pouzi-
vat jako silny kognitivni nastroj a Ze ve spojeni s Latourovymi koncepcemi je
mozné takto vysvétlovat déjiny.

Vyvojovy proces vojenské revoluce tak predstavuje néco vice, nez jen nara-
tivni historickou figuru, zptsob jak spojovat nesouladné a konfigurovat hete-

rogenni.
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Vojensky historicky archiv Praha, Sbirka plant pevnosti Josefov
Vojensky historicky archiv Praha, Sbirka plani pevnosti Terezin
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Obrazova a planova priloha
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terreplein
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Z4kladni nazvoslovi bastionového systému. Vlevo vidime hlavni obrannou linii (bastiony a mezileh-
1€ kurtiny), nasledné hlavni piikop, kontreskarpovou zed, krytou cestu a pomalu se svazujici val do
predpoli (glacis).

Elementérni profil bastionového systému.
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Dva zptisoby, jak naznacit zakladni obrannou vlastnost bastionového profilu, to jest, ze vyse
polozena postaveni nesmi mit svoji palebnou linii blokovanou niZe postavenymi prvky. Nahote:

Maggi a Castriotto, dole Specklin.
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Na strané 163 i zde: Sangallovy dvojité bastiony v Rim&, zakladni prvek staroitalské $koly. Je vidi-
telné dvoupatrové postaveni pro boéni palbu v boku bastionu, které jesté neni kryto orillonem. Kur-
tina je lomena a obsahuje dalsi postaveni pro flankovaci palbu. Zde dole: Maggi a Castriotto ptejali
tuto koncepci lomené kurtiny a sangallovského bastionu jako normu ve svych koncepcich.
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Della Fortif. delle Cluta

Konstrukee orilloni pro bastiony. Zakladni nacrty z Maggiho a Castriotta.
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Nahote: Lanteriho profil bastionu, ez prvkem vcetné vyznaceni orillonti a traditord.

Dole: Jeden z mnoha Lanteriho zékladnich diagrami pro projekei pentagonalni pevnosti.
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Na strané 167: Realizace novoitalskych principi v praxi (podle Maggiho, Castriotta a Lanteriho),
velké orillony bastionii méstského opevnéni v Lucce. Nahote zde: Celkovy pohled na zachovanou
pevnost Lucca. Boéni palba zpoza orillonti, branici sousedni prvky, byla zakladem defenzivy v obou
italskych Skolach i obecné celém bastionovém systému.

Dole zde: Novoitalska $kola, zakladni dispozice pevnosti Casale. Vidime sice ptivodni bastiony s ori-
lony, ale ve stfednim pasmu jiz vidime raveliny s reduity a silnou krytou cestu. Krigsarkivet:
0406:15:018:001 Plan de Casal Capitalle du Monferra

Prz e
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Zde Pevnost Palmanova. Krigstarkivet, 0406: 15 065:002 Dlsegno della Fortezza di Palma Nuova
net Friaul conti nuovi fortificationi. Na strané 170: Pevnost Candia. Krigsarkivet, 0406:24:013:001
a 002 Pianta Della Real Fortezza, e Citta di Candia. Na vSech tfech planech vidime typickou staro- a
novoitalskou dispozici, spoléhajici se na silné bastiony s orillony a traditory. Palmanova na prvni
pohled zapad4 do nového typu rozsahlych, idealnich kruhovych dispozic.
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Nahote: holandska pevnost Coevoorden, na které je zietelné vidét dvojité usporadani ¢isté zemnich
vali a predsunuté taveliny v piikopu a pilmésice pred Spi¢kami bastionti. Krigsarkivet:
0406:14:040:005 1605 Koevorden Plan der fortification von Coewerden. Dole: holandska pevnost
Zutphen, ukazka typického defenzivniho vyuziti vodnich ploch. Krigsarkivet: 0406:14:074:001.
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Nahore: staroholandskd pevnost Bourtagne, kterad se zachovala v ¢isté zemnim provedeni.
Krigsarkivet: 0406:14:010:002 Bourtange Platte grond van de fortresse Bourtange ten 1742 Nauw-
keurig opgenommen. Dole: Bourtagne v dne$ni zachované podobé. Je naprosto patrné ¢isté zemni
provedeni hradeb p¥i zachovani bastionového ptidorysu. Viditelny je i systém vodnich prikopti.




Pevnost Brille, postavena podle cisté staroholandské skoly. Zde ve vétsim detailu cisté zemni prove -
deni valti a $iroké vodni prikopy, typické pro holandskou fortifika¢ni $kolu.
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Pevnost Ostende. Vidime typickou spise improvizovanou a nepravidelnou dispozici staroholandské
Skoly, diisledné defenzivné obkrouzenou vodnimi ptikopy a vyuzivajici inundaci sladkou i morskou
vodou. Krigsarkivet. 0406:10:062:005 a 007. 1700 Ostende. Na spodnim obrazku je patrné v horni
Casti, ze Gtocnici museli prekonat tfi pasma vodnich ptikopt, krytou cestu, envelopu a jesté hlavni
obrannou linii.
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Nahote: Pevnost Lille. Profil dispozice Vaubanovy citadely. Tvaroslovi pevnosti je jeSté novoitalské,
ale Vauban pridava druhé obranné pasmo s krytou cestou. Krigsarkivet: 0406:10:049:008 Plan och
Profil af en Polygon af det Lilska Citadellet i Flandern. Dole: Huninguen, typicka cist4, nicméné
komplikovand mnohovrstevnata Vaubanova dispozice, sloZzena v podstaté jen z novoitalskych prv-
k. Nadmérné pouzivani rohovych hradeb u Vaubana kritizoval napt. Menno van Coehoorn. Na
dal§i strané: Vaubanovy realizace idealnich mést v Sarrelouis a Phalsbourgu. Krigsarkivet:
0406:13:082:001 Saarlouis Plan de Sarrelouis Relatif au project Instructif de sa fortification Par
Monsieur deVauban Ingenieur Gnal a 0406:13:074:001 Phalsbourg .
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Pevnost Tournai, vyprojektovani Jeanem de Mesgrigny, jedno z mist, kde na scénu vojenského
inZenyrstvi vstupuje podzemni dimenze pevnostni valky. Z ptdorysu pevnosti je patrny systém za-
kladnich minovych chodeb, vychazejicich z pevnosti do piedpoli. Dole profil zvlastniho dvojitého
pribéhu vnitinitho obranného pasma ve stylu modifikace staroholandské skoly. Krigsarkivet:

0406:10:075:013 Plan de la fortification et des Mines de la Citadelle de Tournai.
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Znovu pevnost Tournai, detailni plan profilu opevnéni a vnéjsi linie protiminovych chodeb. Je
patrné, Ze pokryvaly skute¢né cely obvod pevnosti. Krigsarkivet: 0406:10:075:015 Plan af Tournay
Citadell.
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Schéma Vaubanova pravidelného tGtoku na pevnost. Tfi linie paralel, propojené Gto¢nymi zakopy —
sapami. Racionalizované umisténé délostielecké baterie cili na jednotlivé pevnostni prvky. Dole:
pevnost Ath, kterou Vauban v roce 1697 béhem demonstrace svého pravidelného obléhani pre-
kvapiveé dobyl . Krigsarkivet: 0406:10:008:001 Die Spanische Vestung Ath.
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Posledni Vaubaniiv systém, takzvany Tteti systém, jak byl aplikovan pouze v pevnosti Neuf Brisach.
Nenasel svého nastupce a na jeho prikladé lze ilustrovat, ze i fenomén Vauban, ktery lze jinak v
ramci Latourovy teorie povaZovat za ukazku dislokovaného a kompozitniho aktérstvi, mohl vypro-
dukovat i jinak slepé vétve tradice. Podle L. C. Sturma.

Na strané 181: Minov4 vélka pied turinskou modernizovanou Paciottiho citadelou v roce 1706. Na-
hote vidime ptidorys zcela zdevastovaného vnéjsiho obranného pasma, kde bylo odpaleno mnoho
desitek protimin. Dole celkova dispozice modernizované citadely, ktera vice nez 140 let po svém
vzniku jes$té predstavovala vysoky standard fortifika¢éni technologie. Dalsi z evidenci pro latou-
rovské teoretické zasady kompozitniho a dislokovaného aktérstvi. Podle G. Cerino Badone.
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Jeden z Coehoornovych ranych systémt, které byly prakticky nerealizovatelné. Podle L. C. Sturma.
Neékolikavrstvé hluboké obranné pasmo je plné rozsihlych objektt. Pevnostni mésto je tak malé, ze
by nemohlo pojmout potfebnou infrastrukturu pro velice poc¢etnou posadku.
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