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Posudek vedouciho magisterské diplomové prace:

Petr WOHLMUTH, Vyznam bastionovych fortifikaci ve vyvojovém proces u vojenské revoluce , FHS UK,
pracovist & historické sociologie, Praha 2013, stran 182.

P redkladana prace je vyjime ¢né& zda zilym rozborem dil ¢iho historického tématu ("vojenské
revoluce") v kontextu SirSich d &jepisnych i historicko-sociologickych Uvah. Zaklad pro
teoretické analyzy procesu vojenské revoluce pro Pe tra Wohlmuthap  ¥edstavuje sociologicka
teorie Bruno Latoura. Latourovu teorii asociaci, tj . actor-network-theory (v literatu re
ozna covanou jako ANT), nabizi nabizi podle autora "zp asob, jak hled &t na socialni realitu a
dg&jiny jako nan &co dynamického, plného socialni zm &ny, diky c¢emuz se m uzeme vyhnout obecné
implicitni p redstav & otom, Ze d &jiny jsou nesporn & ontologicky a kauzaln & vyvojové. Latourova
teorie nam poskytuje nastroje k tomu, abychom se mo hli analyticky vyjad ritkn &cemu, coje
povaZovano za dlouhodoby vyvojovy proces" (s. 34). Latourovu ANT pak pouziva Petr Wohimuth k
tomu, aby desubstancionalizoval p redstavu vojenské revoluce jako o sob & nesporn & kontinuitniho
a kauzéln & propojeného procesu. P res tématiku disciplinace, souvisejici s vyvojem voj enstvi a
vojenskych staveb (bastionovych fortifikaci), se au tor dostava i k racionaliza &ni teorii Maxe
Webera. Prace je nesporn & p rinosna jak po strance teorie historického procesu, tak po -
rekn éme - "obsahové" strance d gjin (bohat & rozpracovava tématiku z d &jin vojenstvi).

V ramci tohoto posudku se vzhledem k pot reb&jehop rimé&reného rozsahu nelze vyjad 7it ke vSem
podstatnym bod am p redkladané prace. Proto vybirdm jen dva nasledn & uvedené. Zam ¢&rujisep  fi
tom spiSe nez na samotnou stranku vyvoje fortifikac i na teoretické a metodologické otazky. Dva
niZze nize uvedené odstavce pak v Zzadném p ¥ipad & nejsou min  &ny jako vytka, kterd by m éla
ukazat, ze v p redkladané préacin &co chybi. Pouze se snazim upozornit na n &které s Latourovou
koncepci ANT  ¢i s koncepci vojenskeé revoluce analogické teze cip zistupy. Nebylo by do
budoucna patrn & bez zajimavosti zkusit Latoura, Robertse ¢i Parkera promyslet prav éve
srovnani s t &mito nize uvedenymi tezemi, které by mohly p redstavovat félii, na niz by se
koncepce ANT  ¢i vojenské revoluce mohla mozna vyjevit jest & v jinych sm érech.

(1.) Bruno Latour pojimé spole &nost nesubstancionaln &. Pozornost v énuje individuainimu
aktérstvi s tim Ze aktéry jsou jak subjekty, jak ji mi ale mohou byt i objekty (s.33-34). To
autor p redkladané prace pouziva jednak k tomu, jak jiz receno, aby pojal proces vojenské
revoluce jako nesubstan ¢ni , jednak - pokud jde o aktérstvi objekt @ - K interpretaci vyznamu
(aktérstvi) vody v holandské fortifika eni tradici (s. 13é-147). Latourovy a Wohlmuthovy (v ahy
tak Ize povazovat za velmi produktivni pokus, jak t eoreticky interpretovat d gjiny a roli
subjekt © i objekt @ v nich, aniz bychom se museli jakkoli zavéazat v aci metafyzickym (p avodn & u
Hegela ko fenicim) kategoriim d &jinné kontinuity, kauzality a totality. Je to pokus o nalezeni
teoretického zékladu ur cité spojitosti "historického" a "sociélniho" bez to ho, aby se tyto
kategorie jakkoli substancionalizovaly. Myslim, ze by nebylo bez zajimavosti zkusit tuto
koncepci promyslet paraleln & a ve srovnani s Assmannovou koncepci kulturnipam  &ti  (Jan
ASSMANN, Kulturni pam  &t... , Praha 2001). Jde mip redevsim o Assmann v koncept kultury jako
"konektivni struktury " (zajis tujici ur  citou socialni a d &jinnou soudrznost - tj. koheze nemusi
nutn & pat rit"d &jinam", nybrz prav & této "konektivni struktu re kultury") a to zejména ve
spojeni s "mimetickou pam &ti" (ritualizované chovani) a s "pam &tiv &ci". Nabizi se zde otazka,
nakolik mohou byt "kulturni vyznamy" tak rikajic uloZzeny do artefakt G (v cetn &nap r.sit &
vodnich kanal  u ci fortifika eni architektury) tak, Ze mohou p rekonat ur  itou propast i trhlinu
Vv socio-psychické pam &ti. "Pam &t v &ci" vede dalSiaktéry k prav & ur cité interpretaci aprav &
ur citému  aktérstvi

(2.) Jinou otazkou je sama "vojenska revoluce". J ednak (2a) jde o dobu,, kdy byla jeji
teorie zformulovana. Jednak (2b) o to, nakolik je v ojenska revoluce vskutku faktorem dalSich
promén. Doba [ad (2a)], kdy s pojmem "vojenské revoluce" coby organiza ¢nich a technologickych
zmgnve védle ¢nictvip  riSel Roberts (s. 111), tj. 60. léta 20. stoleti, by la obdobim, kdy se to
i v zapadoevropském a severoamerickém d &jepisectvi revolucemi jen hemzilo. P ¥ipome 1ime jen
Kuhnovu ¢&i Koyrého  vé&deckou revoluci , zajem oxfordskych marxist @ o anglickou revoluci 17.
stoleti a pod. P ¥i tom se vSechny tyto teze vlastn & vztahovaly k témuz zlomovému obdobi, jimz
je pro jejich autory doba mezi po cétkem evropské reformace a plnym ustanovenim se nov ych
socialnich, politickych i intelektualnich pom &run &kdy b &hem 60. let 17. stoleti. Z hlediska
dejind ¢&jepisectviad &jin mysleni 20. stoleti je zajimava otazka, co vyvo lalo tuto pozornost
vici podstatnym (paradigmatickym, strukturalnim) prom &nam minulosti. Z hlediska samotnych
dgjin 16.-17. stoleti [ad (2b)] je pak zajimavou otaz ka, zda Ize tyto zm &ny navzajem kauzaln é
propojovat tak, ze bychom rekli, Zze jedna byla faktorem druhé a tak dale (viz: "...aktérem
Ustavni i sociélni zm &ny...", s. 14); nebo je lze prost & jen konstatovat jako synchronni.
Rozhodn & netvrdim, Ze na tuto otazku Ize odpov &dé&t, natoZ odpov &dé&t s nespornosti zav &r1. Jen
ji nabizim k tuvaze. Slo by p ¥i tom vyjit nap . z prvé kapitoly Richard VAN DULMEN,
Gesellschaft der frilhen Neuzeit: Kulturelles Handel n und sozialer Prozess, Bohlau Verlag Wien
- KoIn - Weimar 1993, nebo z p ¥isp &vku Petera BURKEho ve sborniku: Rebekka HABERMAS - Niels
MINKMAR (vyd.), Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufséatze zur Hist orische Anthropologie ,
Klaus Wagenbach Verlag Berlin 1992. Burke zde uvazu je o dvou zlomovych obdobich 1520-1530 a
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1650-1660. Jeho charakteristika t &chto p relom a by nebyla bez zajimavosti jak pro teorii
racionalizace,, tak pro Uvahy o disciplinaci ve spo jeni mj. i s "vojenskou revoluci".
Oba vySe uvedené body jsou vSak, jak receno, min  &ny jen jako podn &ty pro dalSi autorovy
Gvahy. Naprosto nic nem &ni na mém stanovisku k p redkladané préaci. Tu povazuji za mimo radnée
zda zilou. Doporu cuji  ji proto k obhdjeni  a navrhuji hodnotit jako vybornou . Lze jen doufat, zZe

bude zahy i publikovana.

Jan Horsky
V Praze 11. cervence 2013



