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Uvod

Zivotnim prostedim je y3e, co vytvd piirozené podminky existence organism

wl

vcetre cloveka“”. Na jeho stavu zavisi Zivot na plaheatjeho dalSi rozvoj, proto je ochrana

spole&nost ged sebou. Problematika nagdmé spoteby omezenych ffrodnich zdraj,
zhorSovani kvality ovzdusi, degradadelyci rapidn rostouci produkce odpadu nabyla na
vyznamu zejména v druhé polowi@0. stoleti. V tomto obdobi si spoh®st i staty zéaly
uvédomovatcim dal naléhadSi potebu ochrany Zivotniho prdstdi. Za timto &elem se
postupemdasu vyvinul systém nastigj ktery je tvden fadou prosedki a metod, jez si
kladou za cil ovliviovat chovani lidi sgrem giznivym k Zivotnimu prosedi a dokazou
tak zajistit jeho efektivni ochranu.

Jednou ze skupin nastiojpouzitelnych kieSeni environmentélnich problém
predstavujicich obrovskeé riziko pro zachovani Zivegaplanet, mohou byt také nastroje
ekonomické. Tytoper seovliviiuji chovani velkého pdu subjeké zpisobem, ktery je
ekologicky Zadouci a pro&gny pro celou spoémost. Diky tomu fispivaji k zachovani
moznosti uspokojovat zakladni lidské fmiity pro generaci ngsi i generace budouckip
sowasném zachovani rozmanitosttirpdy v souladu s principem trvale udrZitelného

rozvoje jako jedné z imanentnich ideji ochrany thloo prostedi vibec.

Predkladana diplomovéa prace je systematicky &mrth doctyr kapitol. Prvni z
nich je pojata jako teoreticky uvod do celkové peofatiky nastraj ochrany Zivotniho
prostedi. Cten& ma slouZit jako $irsi koncept, do kterého je zasapopis, analyza a
hodnoceni ekonomickych nastiop jejich pravni Upravy, které jsou obsahem kapitol
nasledujicich. Prvni kapitola pojednava o skd&piéstrofi piimého misobeni (nastroje
administrative-pravni), jejichz jednotlivé zastupce ilustrujetiklady a hodnoti je
v kontrastu s nastroji némého misobeni (nastroji ekonomickymi). Skupina nastroj

negimého msobeni, uvedend kratkym popisem a porovnanim jepolzitivnich a

! Srov.: ustanoveni § 2 zakotal 7/1992 Sb., o Zivotnim praetii.
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negativnich stradnek s nastroji administratygmavnimi, je také sausti prvni kapitoly.
Tematicky Uvodni kapitolu uzavira nastrojovy miakg specifickd kombinace zastupc
obou skupin nastrdj synergicky vyuZivajici veSkeré pozitivni z nich.

Druhd& kapitola je #nhovana ekonomickym nastémp ochrany Zivotniho prosdi.
Popisuje jejich historicky vyvoj, jednotlivé funkckterymi se vyznéuji, z nichZz nejetsi
duraz je kladen na funkci motigai a internalizéni, a jejich klasifikaci podletznych
kritérii. Forma msobeni ekonomickych nastéiojako jedno z hledisekleréni uriuje

systematiku prace dodrZzovanou v kapitolach nasieidhj

kapitoly je wnovana samotnému pojmu poplatku a jejitenéni z pohledu charakteru
protiplreéni, které je vyminou za poplatek poskytovano. Nasleduje podkappofaatki za
zngistovani a jiné poskozovani zivotniho ptesti, které vévodi zejména detailni rozbor
pravni Upravy poplatku za z&igtovani ovzduSi. Tato je naslednanalyzovana
a porovnavana z pohledu miry @i funkci ekonomickych nastiioja jeji celkové
efektivity s pravni Gpravou dle zdkona86/2002 Sb., o ochramvzdusi. Navazuje rozbor
dalSich poplatk, nejen z podskupiny popldtkza znéiStovani, objevujicich se v pravni
aprawv jinych slozek zivotniho prostdi. Treti kapitola je uzaena shrnutim konstatujicim
roztiSttnost a nejednotnost pravni Upravy poplatkové seystadrazujici se v ne zcela
uspokojivém plani jejich zakladnich funkci, za stasného fedstaveni navithde lege
ferenda jeZ by mohly napomoci zvySeni celkovéninosti tohoto ekonomického néastroje.

Ostatni ekonomické nastroje jsou shrnutyctaté a posledni kapitoly této prace.
Jde o porérné riznorodou skupinu, kde je dan n&fi prostor popisu pravni Upravy dani a
obdobnych nastrdjs ekologickym aspektem a také obchodovatelnymrm@migovolenim.
Pravni Upravagchto nastraj, stejré jako ostatnich z dané skupiny, je podrobena razbor
zhodnocena z pohledu vlivu moznych daojpdd oblasti ochrany zZivotniho prosti.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze cilerfegkladané prace neni ob&irpopsat a
komplexrg zanalyzovat pravni Upravu veSkerych ekonomickyastnoji, které zna platny
¢esky pravniad. Vzhledem k dopotenému rozsahu prace by to ani nebylo mozné. Cilem
prace je identifikace jednotlivych ekonomickych tné, jejich kategorizace, popis funkci,
kterymi se vyzné&uji a rozbor pozitivnich a negativnich @ygjich pravni Gpravy, zejména
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z pohledu efektivity, kterou zastavaji v praxi. &maznosti na to nasleduje Uvaha o
zmeénach a doportenich z pohledude lege ferendgako mozny inspiréni zdroj pro

zakonodarce.



1. Nastroje ochrany zivotniho prostedi

Za &elem dosaZeni ochrany Zivotniho predif a zachovani jeho stavu v kvalit
odpovidajici pjatelnym Zivotnim podminkam prélovéka i pro rostlinstvo a ZivgSstvo je
nutno mit k dispozici wité nastroje, které toto budou unioat.

V nejobecwjSi rovine se pojmem nastroje ochrany zivotniho pmedit rozumi
.Jjakékoliv prostedky ovliviovani stavu Zivotniho prasdi. Temito jsou jednak vlastni
aktivity (statu, kraj, obci, mezinarodniho spdknstvi) v oblasti ochrany Zzivotniho
prostedi, jednak regulatorni op@&ni, jejichz cilem je ovliovat chovani adresat
(fyzickych a pravnickych osol)s imyslem fimét je k jednani, jeZ by bylo ekologicky
piiznivéjSi a vhodujsi.

Elementarnim programovym dokumentem stanovujicindobai cile ochrany
Zivotniho prostedi na celostatni drovni je Statni politika Zivbmiprosted?. Jeji aktuaini
verze je platna pro léta 2012-2020 @naSi taxativni vyet nastraj realizace politiky
Zivotniho progtedi. Terminologicky nesoulad pojmu nastroj politikyotniho prostedni
s pojmem nastroj ochrany Zivotniho presli zde dle mého nazoru nebude nitSiho
vyznamu, protoze obsahova podstata, smysl a cill gimmi jsou totozné — zajidhi
zdravého a kvalitniho Zivotniho prestli a komplexni ochrana vSech jeho slozek.

Nastroje ochrany Zivotniho prasti jsou ve Statni politice pojalgrgo sensukdyz
jsou mezi & zaazeny: administratiipravni nastroje, ekonomické a trzni nastroje,
informatni néstroje, monitoring a fiprava hodnoticich zprav, dobrovolné nastroje,

programové a koncépi nastroje, instituciondlni néstroje, vyzkum a afyv

2 Srov.: DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany Zivdtoi prostedi a jejich pravni tprava. In DIENSTBIER,
Filip (ed.). Nastroje ochrany Zzivotniho pra@sdi- role prava: sbornik z mezindrodréddecké konference
1.vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2011, 4S8N 978-80-87382-13-4.

% Statni politika Zivotniho prostdiCeské republiky 2012-2020. [online] Dostupny tak&WWw:
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 1301@8n8 politika_zivotniho prostredi/$FILE/SP%
C5%BDP_2012-20.pdHf
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environmentalni vz#lavani, vychova a osta. Nskterymi autory je k tomu Sirokému
vyctu jeSE pridavana moralka jako soubor zakladnich pravideléholidské spoknosti.

Ke klasifikaci nastraj ochrany Zivotniho prosdi je mozZzno vyuZitazna kritéria,
nagt. jejich formu, obsalsi funkci, nicmér tradiéni a nejvice pouZivandlediskoclensni
je dle zmisobu jejich aplikace, a to na nastrojgnpeho misobeni a nastroje némeho
pusobeni.

1.1. Nastroje primého pisobeni
Nastroje pimého misobeni (téZ jsou oztavany jako nastroje direktivigi nastroje
piimého fizeni) byly zavaéhy do pravnichidda jednotlivych stat zhruba od 60. let
minulého stoleti. Jejich podstatou je bezpexti uteni zgisobu chovani regulovanym
subjekfim. Tyto pak nemaji moznost svobodné volby a musipsené regulaci
bezpodminéné podvolit. Chovaji-li se ale subjekty tak, jak dangstroj nefipousti,
vystavuji se riziku uloZeni sankce za své protipfg@dnani.
Do skupiny nastrdj piimého fiisobeni se zazuijf:
a) administrativi-pravni nastroje,
b) koncegni nastroje,
c) vefejnopravni smlouvy a jiné dobrovelpievzaté zavazKy

d) sankni néstroje.

* JANCAROVA, llona. Ekologicka politika 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edi¢ehnicg. 353,

s. 26. ISBN 80-210-3599-4.

® Srov.: MACA, Vojtch. Pravni Gprava ekonomickych nastiopchrany Zivotniho progdi vCeské
republice Praha, 2008, s. 8. Diseltd prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakultatédra prava Zivotniho
prostedi. Vedouci prace Jaroslav Drobnik. Dostupny W&V W:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSIONOE3F46066 C4BA3INCA492958EF32E9/zzp/detail/8001111365/?f
ile=8800010258.

® DAMOHORSKY, Milan a kol.Pravo Zivotniho prosedi 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37-41. ISBN
978-80-7400-338-7.

" Dle nskterych autoil jde o samostatnstojici skupinu nastrdj Viz JANCAROVA, llona. Ekologicka
politika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edi¢ehnic¢. 353, s. 131. ISBN 80-210-3599-4. Také
viz SOBOTKA, Michal.Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho fesi Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICR001.¢. 3-4, s. 121.
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1.1.1. Administrativn é-pravni nastroje

Tyto nastroje jsou typickymi reprezentanty nastrgfimeho msobeni. Jejich
podstata tkvi v ukladani povinnosti regulovanymjekthm a vynucovani dodrZzovani takto
uloZzenych povinnosti ze strany statu, resp. jelgardr V odborné literatie jsou také
oznaovany jako nastroje normativiii nastroje Command and Conftol

Povinnosti, jez jsouémito nastroji ukladany, se vyskytuji v podolzakazu,
prikazu ¢&i omezenia ndizuji regulovanému subjektwco konat facere, néjakého konani
se zdrZzet dmitter§ nebo ®co str@t (pat). MuZe jit o povinnosti trval€i jen daiasné,
ulozené zdkonem, normativnith individualnim spravnim aktem vydanym na zaklad
zékona nebo vzniklé jakaidledek protipravniho jednéni.

Povoleni, souhlasy, stanoviska a vyj&&ni maji preventivni funkci, jelikoz
predstavuji pedpoklad pro vykon dité, zpravidla zivotnimu prostdi Skodlive cinnosti.
Povoleni je nutné ziskat k provozovatinnosti, ktera je vazana na sgii uritych
hmotreépravnich podminek,Jestlize osoba, jez o vydani povoleni zada, tybvonpinky

spliuje, nelze ji vydani aktu odép*®

V povoleni niize spravni organ stanovit mantinely
vykonu povolen&innosti, na rozdil od souhlasu, kde stanoveni dalppbdminek vykonu
mozné neni. Stanovisky a vyj&himi spravni orgdn prezentujetp\pravré nezavazny
odborny nazor na danou problematiku. Vyjimkou avpfanezavaznosti je tzv. zavazné
stanovisko daeného organu statni spravy, jehoz obsah je zavpmmyyrokovoucast
rozhodnuti spravniho orgafiu

Standardy, jako kvantitativni a kvalitativni pozadavky na kagani uéitého stavu
Zivotniho prostedi, Ize najit zejména ve slozkovych zakonech grgeadijicich pravnich
piedpisech. Standardy by ém reprezentovat zasadu nejvySSi mozné miry ochrany

zivotniho prosedi za vyuZiti nejmodegsiho technického a &deckého pokroki.

8 Srov.. SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho ess. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum. Acta Universitatis Canale- IURIDICA, 2001¢. 3-4, s. 120.

® HENDRYCH, Dusan a kolSpravni pravo. Obecnéast.7.vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 214-217. ISBN
978-80-7400-049-2.

9Viz § 149 z&kon&. 500/2004 Sb., spréavnittadu.

1 Jde o vyjaieni principu vysoké Grownochrany, resp. principu nejlepsi dostupné techB&T) jako
esencialnich zasad ochrany Zivotniho preafit
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Prikladem mohou byt emisni a imisni limity, technick®zadavky na vyrobkyi
pozadavky na odbornou igobilost opravinych osoly.

Kategorizace objek#i ochrany a zdroji ohroZovani Zivotniho proseedi
piedstavuje zfgsob, jak zajistit ochranu Zivotniho priedi dle vyznamu chré&ného zajmu
a stupg jeho ohroZeni. Stimto nastrojem se lze setkatiklag pi ochrare zvIasg
chrarénych rostlin a Ziveicha™® nebo i ¢lenéni zdroji ohroZeni dle zakona o odpad&ch

Kontrola a dozor ze stranyorgani statni spravy nad vykonem prav a povinnosti
uloZzenych zakonengi individualnim spravnim aktem jsouiqupokladem efektivnosti
pravni apravy ochrany Zivotniho priedi. MoZnosti uplabvani kontroly a dozoruifimo
ze zékona je nadano Ministerstvo Zivotniho premit®, jakoZto Gstedni spravni organ
a organ vrchniho statniho dozoru v problematicerach zivotnino prosedi a Ceska
inspekce Zivotniho prasdf®, specialni dozorovy organ pro otazky Zivotniho spremli
piimo podléhajici Ministerstvu zivotniho priesdi.

Vykon rozhodnuti (exekuce) je nezbytnym nastrojem k vynuceni powstingez
byla v daném rozhodnuti uloZzena a nebyla ve staroll&teé dobrovolré splrena. Timto
nastrojem stat nuti povinny subjekt ke splin napravnych op#ni nebo sartkich
opateni. Stat pak vifjpads, Ze je povinny subjekt g@ny, tento Zadouci stav realizuje sém
a naklady naslednvymaha na povinném.iiRladem vykonu rozhodnuti v pravni Upéav
ochrany Zivotniho progdi miZze byt ustanoveni § 42 odst. 1 zékona o vodagiodle
kterého stéat reprezentovany vodopravniadém nebd eskou inspekci Zivotniho prostli
uloZi povinnost napravného operti tomu, kdo porusil povinnosti k ochégapovrchovych
nebo podzemnich vod. Pokud povinny tuto povinnegini a hrozi nebezpiez prodleni,

stat povinnost spini sam a nakladygtrg vymaha po povinném.

12 Srov.: SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho t#ess. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum. Acta Universitatis Canale- IURIDICA, 2001¢. 3-4, s. 135.

13 Viz § 48 odst. 2 zakona 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Toto ustanoveni kategorizuje ztdas
chraréné rostliny a Zivéichy na a) kriticky ohroZzené, b) siohroZené, c) ohrozené.

4 Toto ¢leméni najdeme v § 6 zakona 185/2001 Sh., o odpadech, ktery uvadi kategodipadu
nebezpé&ného, smiSeného a jako zvlastni skupinu pak odpadikalni, ktery je definovan éigpobem vzniku.
15 Viz § 19 zékona. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych dstinich orgéh statni spravyCeské
republiky.

18 Viz z&kong. 282/1991 Sb., 6eské inspekci Zivotniho prasti.

17 7&kon¢. 254/2001 Sb., o vodach.
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1.1.2. Koncepéni nastroje

Koncegnimi nastroji jsou mysleny plany, programy a koreeepvyjadujici
predstavu o budoucim Zadoucim vyvoji objektu ochramyihlédnutim k vyvoji
dosavadnimu,Jde predevsim o dokumenty, které praité casové obdobi stanovi cile
a ramcov vymezi zfsob, jak jich dosahnout, bez ohledu na konkrétrden&™® Jsou
vyhotovovany v souladu s principy prevenceégdiEzné opatrnosti, trvale udrzitelného
rozvoje a odpoddnosti statu, jako principy imanentnimi pravu Znibb prostedi, ale i
ochrar Zivotniho prosedi obeca.

Cast tchto dokumerit je pravié zavazna (nap Gzemni plan obdd), ¢ast naopak
pravre nezavazna (ndp uzemr planovaci podklady), gkteré z nich jsou vytuény
povinns (nag. lesni hospodéké plan{®), jiné dobrovol®. Nicmér u vSech panuje shoda
vtom, Ze jejich pravni Uprava je velmiznoroda a ro#iS€na. V praxi je mozno je
nejaseji najit v oblasti Uzemniho planovani, kde stan@édpoklady pro vystavbu,

udrzitelny rozvoj daného Uzemi a dopady projektgearzangra na Zivotni prosedi.

1.1.3. Verejnopravni smlouvy a jiné dobrovolrg prevzaté zavazky

Vetejnopravni smlouvy a jiné dobrovelmpievzaté zavazky jsourg@dstaviteli tzv.
dobrovolnych nastrdj které dany (#Sinou podnikatelsky) subjektrgbira ze své vlastni
ville a svobodného rozhodnutimz se zavazuje k pini povinnosti pisrgjSich, nez jaké
mu stanovi zakon.

Vetejnopravni smlouvy jsou uzavirany mezi spravnimgaoy a soukromymi
subjekty (hovéi se o tzv. subordigaich smlouvach dle § 161 zakona500/2004 Sb.,
spravnihofddu) nap. za &elem Zizeni narodni firodni rezervace,ifrodni pamatkyi

pamatného stromuetns jejich ochrannych paset

18 FRANKOVA, M. Koncegni nastroje v ochran Zivotniho progedi. In: Nastroje ochrany Zivotniho
prostedi- role prava: sbornik z mezinarodréidecké konferenced.vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2011, s. 23.

9 Viz § 43 z&kona. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelyaé.

20 \/iz § 24 z&kona. 289/1995 Sb., o lesich.

L Viz § 39 z&kona&. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny.
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Jiné dobrovola prevzaté zavazky mohou byt v podollodrzovani standaid
systému ekologického manageméhtiterym podniky z&etiuji ochranu Zivotni proidi
do svého podnikatelského planu i kaZzdodenniho ovamebo v podab ozna&ovani
ekologicky Setrnych vyrohi¢®, kterymi davaji spéebitelim jasr najevo, Ze jimi nabizeny

produkt byl vyroben postupem a z materigétrnych k Zivotnimu prasdi.

1.1.4. Sankéni nastroje

Zarazeni sanknich nastraj mezi skupinu néstrojprimého misobeni je v odborné
literattie spornou otazkou. dKteif autdi®® tuto skupinu vnimaji jako neodéitelnou
sowsast nastrdj administrativi-pravnich, jinf® je zalefiuji mezi néstroje ekonomické.
V této praci je danaipdnost jejich z&enéni mezi nastroje imeé regulace s ohledem na
nazor prezentovany v rozsudku Nejvy3$iho soudu ree 15. 7. 2008, ktery sankni
nastroje a nastroje nmé regulace strikthodliSuje.

Pravni odpowdnost je charakterizovana jako zvlastni forma pitdervztahu, ve
kterém ,dochéazi na zaklad poruSeni primarni pravni povinnosti ke vzniku nové

sekundarni pravni povinnosti saik povahy®’

. Nésledky poruSeni povinnosti mohou byt
razné (nap. trvani givodni povinnosti, vznik nové povinnosii jiné — napg. zanik prava),

vzdy by vSak nily slouzit k tomu, aby se poruSovani povinnoséidechazelo, resp. Kmu

2 Timto je mySlen tzv. systém EMAS (Eco-managememnt audit scheme), aktuélv podolé EMAS |lI,
zavedeny nidzenim Evropského Parlamentu a Ratly1221/2009, resp. systém EMS (Environmental
management system, ISO 14 000).

23 Jde o tzv. ecolabelling. Na Grovni Evropské Usieuj tyto vyrobky ozn#mvany logem ,The Flower*, na
narodni drovni se uziva ztka ,Ekologicky Setrny vyrobek".

4 Srov.: KARLICKA, Dora.Administrativni a ekonomické nastroje ochrany Zitton prostedi Praha, 2011.
115 s, s. 43. Diplomova prace. Univerzita KarloRaavnicka fakulta, Katedra prava zivotniho predt.
Vedouci prace Michal Sobotka. Dostupny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION59061DCAF07033BC55E5E3FCAE3D5/zzp/detail/63146/?file
=120034562.

Toto zaleréni vyplyvd z mezinarodni klasifikace vypracované GDE kterd mezi jinymi zamzuje

k ekonomickym néstrém téz nastroje prosazovani, tj. sémk nastroje. OECDEconomic instruments:
a Classification[cit. 20. 11. 2013] Paris: OECD, 1989, s. 14{b&line]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/dev/1919252.xdf

% Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.,2p0&n. 25 Cdo 769/2006, bliZe rozebrany niZxtut
této prace, ktery uvedl, Ze poplatky (tedy ekondwiodstroje) nejsou pausalizovanou nahradou Skody a
jejich t&dné placeni, vyplyvajici Zedpidi prava véejného, nevyltuje vznik okanskopravni odpa@dnosti

za Skodu na strérengistovatele.

2" GERLOCH, A.Teorie prava6.vyd. Plzé&: Ale$Cergk, 2013, s. 162. ISBN 978-80-7380-454-1.
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vilbec nedochéazelo (ve smyslu zasady generéini prefrcaby nasledky poruseni byly
reparovany.

Pravni odpowdnost jako nastroj ochrany Zivotniho presii (t€Z znama pod
pojmem ekologicko-pravni odp&snost) zahrnuje dva zakladni okruhy odgamnosti.
Témi jsou odpowdnost za ztraty na Zivotnim préstli a odpo¥dnost deliktni. Kazdy
z téchto okrulii se dal vnitné ¢leni na d¥ podskupiny, a to tak, Ze odpminost za ztraty
na Zivotnim prosedi zahrnuje odp@dnost za Skodu na Zivotnim priesti a odpogdnost
za ekologickou UOjmu. Do okruhu odp@mnosti deliktni se pakiadi odpo¥dnost
spravrgpravni (za pestupky a jiné spravni delikty) a odgowost trestépravni (za trestné
¢iny).

Definici pojmu Skoda vidpisech okanského prava lze najitégt. Obecs je
vnimana jakgmajetkova Gjma (ztrata), kterou lze objek@vayjadit (vycislit) obecnym
ekvivalentem, tj. peai“?°. Obecnou povinnosti kazdého jeedchéazet vzniku $kod, chovat
se podle zasady generalni prevence. Tuto doposadeSpojimanou zasadu d&@msky
zakonik z roku 201% zuzil a jiz v ni vyslovd nezmiwuje Zivotni progedi jako statek
hodny ochrany soukromého prava. Nutno konstat@eatato absence nebude mit zadny
zasadni dopad, protozedamskopravni mechanismus nahrady Skody na zZivotnasiedi
jiz nyni narazi naigkazky, které znevazuji jeho uziti v praxi. Narekmahradu Skody totiz
muaze u soudu uplatnit jen ten, ktery vlastni poSkoresloZzku Zivotniho prosdi, jez je
véci v pravnim slova smyslu. ZaleZi tak na volnémzevé poSkozeného, zda se rozhodne
jit soudni cestou a 8ynarok skuténé uplatni, stejs tak zda se mu v fibéhu fizeni vibec
poddi prokazat existenci Skody, jeji vysi #finnou souvislost. Tytoid/ody ¢asto odradi
vlastniky poskozenych sloZek Zivotniho ptredi dovolavat se svého prava u soudu.

Nakonec tento trend v této oblasti dokazujefidkava judikatura. Jedinou vyjimkou

28 \liz § 2900 z&kona&. 89/2012 Sb., alanského zakoniku, kterému odpovida ustanoveni §z4kénag.
40/1964 Sb., alanského zakoniku.

29 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol.Obcanské pravo hmotné. vydani. Prahawolters KluwerCR,
2009. s. 381 a nasl.

%9Viz § 2900 z&kona. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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potvrzujici pravidlo jsou spory o ndhradu Skodyleenich porostech apobené emisemi
oxidu skigitého™.

Verejnopravni institubdpovédnosti za ekologickou Ujmubyl zaveden déeského
pravnihoiddu zakonent. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdetli. Dle ustanoveni § 10 tohoto
zakona je ekologickou Ujmou myslena ztrata nebabesli pirozenych funkci ekosystém
vznikajici poskozenim jejich sloZzek nebo naruSewnitinich vazeb a procéss disledku
lidské c¢innosti. Ekologickd djma je charakteru imateriamihje velmi €Zce
kvantifikovatelna, vznikéa na slozkach Zivotniho gifedi, které nejsou #gobilé byt ¥cmi
v pravnim smyslu a fite byt disledkem jednani protipravniho, i jednani po pravu.
Primarni cestou k npravéto ujmy je navraceni we@deSly stav obnovenim naruSenych
funkci (naturdlni restituce). Pokud toto neni pict proveditelné, jako druhd nastupuje
varianta nadhradniho pini (kompenzace)jétim v pdadi jefeSeni ekologické ujmy skrze
finanéni plnsni®2. Zakon uz ovdem nestanovi, jakymigpbem toto finani plreni vygislit.

Upravu otazek odpa@dnosti za ekologickou Ujmu Ize najit téZ v zaken167/2008
Sb., o pedchéazeni ekologické Ujma jeji ndpray. Tento zakon je odrazem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/34/ES @wdiposti za Zivotni prostdi
v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na Ziwotpfostedi. Zakon je krom principu
znegistovatel plati postaven na principu prevenceedEzné opatrnosti, coZ se projevuje
v ukladani povinnosti provad zejména preventivni ofani provozovatéim®® innosti

uvedenych v filohach tohoto zékona nebo provozovéael!, ktefi sphuji podminky

31 viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 CdoBIBA04S sp. zn. 25 Cdo 769/2006.

32 pravni povahou ekologické Gjmy se v usheseni ze2dh 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, zabyval
NejvySSi soud. Ten dovodil, Ze Gjma uinp z divodu ztizeni provashi lesniho ¢i zemedélského
hospodéeni, je povahy soukromopravni, blizké naroku narawdn Skody, b je zakotvena vigdpise prava
veiejného. Je svou povahou Ujmou majetkovou, projevigé v majetkové sfé doteného vlastnikai
spravce lesa. Proto také projednéfizipani ¢i nepiznani tohoto naroku je gkeno civilnim soudm, nikoli
spravnim orgaim a to i fes to, Ze fina¢ni ¢astku ekvivalentni Wislené hodndt Gjmy, vyplaci spravni
orgéan. BliZze viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dn@.22002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001. [online].tDosy

z WWW:

<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsiibSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%?2
0%3D%2025%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5B3pa3D%3D1211%20AND%20
%5Bspzn4%5D%3D2001&SearchMax=1000&Start=1&Count=f6led=2.

3 Viz § 2 z&kona. 167/2008 Sh., oipdchazeni ekologické Ujna jeji napray.

¥ Tamtéz.
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stanovené timto zédkonem. Nicndémakonu je vytykana celéada nedostatk Operuje
s vagnimi a nejednozéiaymi pojmy¢i provozovateim poskytuje Siroké libetai divody,
které jim umo#uji zbavit se fipadné odpatdnosti za zpsobenou Gjmd° Tato negativa
v kombinaci s nedostateou personalni a fingni kapacitouCeské inspekce Zivotniho
prostedi zmisobuji, Ze zakon neni v praxi aplikovan.

Spravnépravni odpovédnosti je myslena odpasdnost za spravni delikty pachané
fyzickymi osobami (z nich jsou pak nefmingjSi skupinou pestupky) a odpasdnost za
spravni delikty pravnickych a fyzickych osoli pykonu jejich podnikatelsk&innosti.
Spravni delikty fyzickych osob jsou zaloZzeny naigé&vi, v teorii se hovid 0 subjektivni
odpowdnosti. Na druhou stranu, odpmWwost za spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob je odp&nosti objektivni, k zavini se nefihlizi. Pro
oblast spravnich deliktje typickd roztiStnost pravni Upravy, kterou Ize nalézt jak ve
slozkovych zakonech, tak v obecném zakomestupcicf’.

Trestni pravo je nejfsrejSim a krajnim progedkem, kterého stat vyuziva
k ochrag Zivotniho prodedi a jeho jednotlivych slozekei( jinych zajmi). Proto
trestnépravni odpovédnost nastupuje az v okamziku, kdy vSechny ostatni dnodwni
odpowvdnosti selhavaiji.

Trestni zakonf® se ochra# Zivotniho prosedi wnuje v hla¥ VIII., kde se
nachazeji jednak skutkové podstaty obecné (8 2%®Skozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi, § 294 - poSkozeni a ohrozeni Zivotniho ped$tz nedbalosti), které se vyznd
blanketnosti, tj. odkazem na jiny pravre@pis z oblasti prava zZivotniho prieti, jednak

skutkoveé podstaty zvlastni (skutkové podstaty uméde § 294a a nésl.), jejichZ objektem

% HUMLICKOVA, Petra. Odposdnost v Zivotnim progedi — pré (ne)funguje? In JARAROVA, llona;
VOMACKA, Vojtéch (eds.)Odpowdnost v pravu Zivotniho prasdi. Sbornik fispvki z konferenceBrno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012&.79. ISBN 978-80-210-6037-1.

% HORACEK, zdertk. Nové zékladni vychodisko soukromopréavni odgmosti za $kody na Zivotnim
prostedi- ispsvek do diskuze nad timto tématem. In JANROVA, llona; VOMACKA, Vojtéch (eds.).
Odpowvdnost v pravu Zivotniho prastdi. Sbornik fispevki z konferenceBrno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 37. ISBN 978-80-2106Q3 Fakt, Zze z&kor.167/2008 Sb. neni v praxi
aplikovan, potvrzuje i informace publikovana na wejch strankackeské inspekce zivotniho preestli.
Ceska inspekce Zivotniho pristli [online]. Ekologicka Gjma. Informace o zahajémnéni. [cit. 2. 11. 2013].
Dostupny z WWW:<http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Informace-o-z@da-rizen.

37 7&kon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich.

38 Zakong. 40/2009 Sb., trestni z&konik.
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je zajem na ochranté které slozky zivotniho prdstdi. Specifickou skupinu pak tkio
skutkové podstaty primaknchranici jiné objekty, ndp 8 228 - poSkozovani cizi¢ei,

88§ 272, 273 - obecné ohrozeni nebo § 329 - zngquaviomoci iedni osoby, které jsou ve
prosgch ochrany Zivotniho pragtdi s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného
piipadu také aplikovatelné.

Zakonem & 418/2011 Sb* byl do ceského pravnihofadu pod vlivem
celoevropského trendu zaveden institut trestni we&paosti pravnickych osob. Tim byla
naruSena zakladni zdsada, na které doposud stélaitpravo, zasada individualni trestni
odpowdnosti kazdé fyzické osoby za jeji protipravni j@din V ustanoveni § 7 zakona je
uveden taxativni Wet trestnych¢ina, kterych se mwe pravnicka osoba dopustit. Mezi
nimi jsou zminy i trestnéc¢iny hlavy VIIl. trestniho zakoniku,Zakon tak usnaduje
stihéni trestnycldinii, o kterych neni pochyb, Ze trestnyiny jsou, avSakasto je obtizné
urcit konkrétni fyzické osoby, které odpdmwost nesou (zejména u velkych obchodnich

spolenosti se sloZitou strukturaiizenf).*“°

1.1.5. Pozitiva a negativa nastrofi primého pisobeni

Nastroje pimého msobeni byvaji v odborné literagl' casto vymezovany a
porovnavany ve vztahu k nastinj negimého fisobeni a naopak'asto jsou stasny do
kontrastugimz 1épe vyniknou pozitivni i negativni aspekty alskupin.

Za nesporné pozitivum lze oazfiarychlou &innost a aplikovatelnost nastioj
piimého misobeni. Tento iinos je neocenitelnyipdevSim v situacich, kdy je peba,
v zajmu zachovani stavajici kvality Zivotniho predi, rychle jednat. Typickygde o
krizové a havarijni situaceNezastupitelnost dchto nastrog také spoiva vtom, Ze je

mozné jimi regulovat jakykoli problém spojeny sraobu Zivotniho prosedi. Viade

%9 7&kon¢. 418/2011 Sb., o trestni odgmnosti pravnickych osobiézeni proti nim.

40 DRAHOSOVA, Michaela:Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho predi Praha, 2012. 64 s, s. 14.
Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fiilkuKatedra prava Zivotniho préstli. Vedouci prace
Karolina Zakovska. Dostupny také z WWWhttps://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/116889

“l SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho {iem. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICR001.¢. 3-4, s. 172. JILKOVA, Jina. Dare, dotace a
obchodovatelna povoleni — néstroje ochrany ovzduddlimatu. 1. vydani. Praha: IREAS, Institut pro
strukturdlni politiku, 0.p.s. 2003, s. 47. ISBN 86684-04-0.
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pripadi jde o z@sob regulace, ktery je jediny mozri{7.¥/yhodou spise praktického razu je
dale skuténost, Ze direktivni nastroje jsou jednoddgtelné a snadno srozumitelné i pro
laickou veejnost.

Ze zapornych stranek nastigpiimého msobeni je nezbytné #édhznit fakt, Ze u
nich obvyklé® absentuje motivi prvek, kterym by pobizely subjekty zi@ujici Zivotni
prostedi k chovani ekologicky vho#simu. Toto zékoné vede ktomu, Ze se dané
subjekty nesnazi minimalizovat celkové nakladyréteydaji na jednotku své produkce.
Nedostatek motivmiho prvkd* se niize také odrazit v nechuti regulovanych suhijekt
k dalSimu vyvoji, instalaci a uzivani novych teclugii, protoZze za tuto svou iniciativu
nejsou nijak odrmovany. DalSi nevyhodou nastigpiimého misobeni je skutaost, Ze se
v praxi aplikuji ploSd. Nepohlizeji na regulované subjekty jako na irdinality,
nereflektuji jejich individualni poéeby a moznosti, naopakigobi na subjekty jako na
jednolitou univerzalé regulovanou skupinu, coz proékteré z nich mze mit az
destruktivni dsledek. Jako zaporny aspekt nastmajimeho gisobeni lze vnimat i to, Ze
omezuji subjekty v moznosti zvolit si samostatn podle vlastni §e zpisob chovani.
Direktivné jim tak vnucuji ukity vzorec chovani,cimz a priori vzbuzuji odpor
regulovanych subjeitvici témto nastrajm. Nakonec s jejich vynucovanim a kontrolou
dodrzovani je spojena vysoka administrativni taost a finatni nakladnost.

VySe popsana pozitiva a spiSeeyazujici negativa vedou k tomu, zedstroje
primého @sobeni nejsou ekonomicky efektivni, stanovenyghpéfe o Zivotni progedi

neni dosahovano s nejmenSim moZznym pouZitim uzzdaojtim s minimalnimi

42 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho t#em. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICR001.¢. 3-4, s. 140.

3 Motivaeni prvek bude jednoziieé absentovat u nastéopdministrativié- pravnich a koncejich, naopak
nastroje sandni Ize vnimat jako néstroje negativni motivace, paoveéejnopravni smlouvy a nastroje na
bazi dobrovolnosti budou obsahovat jistou miru fhazi motivace.

4 OECD je vtéto souvislosti oztigie za tzv. statické nastroje, které nepobizejiulm@né subjekty
k technickému pokroku. Viz.: BARDE, Jean-Phillip&Economic instruments in environmental policy:
Lessons from the OECD experience and their relevanthe developing economi&gorking paper No. 92.
OECD Development center, January 1994 [cit. 142013]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/dev/1919252.pdf
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narodohospodéskymi naklady®. Nicméré tuto negativni tendenci lze vyvazit jejich

promysSlenou kombinaci s jinymi, zejména ekonomickgéstroji.

1.2. Nastroje nepgrimého pisobeni

Nastroje nefimeho misobeni (také ozkavany jako nastroje néjmé regulace) se
stavi vedle skupiny nastfogirektivnich jako dalSi z pragidki, které ma stat k dispozici v
ochrar Zivotniho prostedi. Jejich charakteristickym znakem je, Ze sulbijakiici kterym
pusobi, davaji moznost volby jejich chovani. Hlavrddkategorii nastrdj negimého
pusobeni je skupina nasttogkonomickych.

Nastroje nefimé regulace se &maji vyskytovat v pravnictiadech jednotlivych
stati zhruba od 70. let minulého stoleti a od té dobyetiuji vedle, resp. spolu s nastroji
piimé regulace. Ratky jejich existence Ceské republice se datuji také do obdobi
pielomu 60. a 70. let, avSak v té dahemohly byt z dvodu centrala fizeného systému
ekonomiky vyuzivany v praxi. Zéma nastala po sametové revoluci. Zakonodarce ibyl p
jejich zavadni do pravnihotadu veden snahou vyvazit jimi vysoké naroky na
administrativni aparat, vysoké naklady a ztohonplci nizkou &innost spojenou
s prosazovanim nastfojpitimé regulace.,Dnes nastroje nefimé regulace zaujimaji
vyznamné mistaprealizaci ekologické politiky *2

Stat Emito nastroji dava zrigStovatelim volnou ruku co do volby jejich chovani a
skrze ekonomické stimuly se je snazi motivovat éipet k chovani ekologicky
vhodrgjSimu a pijatelréjSimu. Je pak jiz na subjektech samotnych, jakévahio
z nabizenych variant si zvoli - zda to, které jelegicky vhodné, nebo to, které je
ekonomicky vyhodné. Cilem nastliopitimého misobeni je vytviit soulad mezi &mito
dvéma variantami tak, aby chovani subjekiylo jak ekologicky vhodné afiznivé, tak pro
né¢ samé ekonomicky vyhodné. Tim bude jednak uspokenfgem statu a spdleosti na

ochrar Zivotniho progedi, jednak ekonomicky zajem regulovanych sulijekt

45 JILKOVA, Jitina. Dar¢, dotace a obchodovatelnd povoleni — nastroje ampravzdusi a klimatul.
vydani. Praha: IREAS, Institut pro strukturalniipkl, o.p.s. 2003, s. 50. ISBN 80-86684-04-0.

4 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho tem. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae-lURIDICAQR1.¢. 3-4, s. 142.
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1.2.1. Pozitiva a negativa nastrofi nepfimého pisobeni

Stejre jako nastroje Imého misobeni, i nastroje némé regulace maji své kladné
a zaporné stranky. Tyto, jak bylo nazeao vySe, je mozno vnimat jako kontrasty k jiz
zminénym pozitivim a negatiim nastroj primé regulace.

Casto vyitanou nevyhodou néastfojneimého fisobeni je nemoznost jejich
aplikace v situacich, kdy je peba pijit s rychlym feSenim, kdy hrozi nebezpe
z prodleni. Stej& tak je neni mozné vyuZit univerzalpro feSeni vSech ekologickych
problémi (oproti nastrajm primého misobeni). Nkdy jim byva v souvislosti s moznosti
volby chovani vytykdn nejisty vysledek, kdy neniptialu jisté a jasné, zda regulované
subjekty ,p7istoupi na nabidku finami stimulace®’, zda se tedy budou chovat
ekonomicky racionaky jak je od nich sekavano. Diensthiét v této souvislosti uvadi
ilustrativni giklad zvySeni plateb za komunélni odpad, ktery ybjekty interpretovan
nikoliv jako motivace ke sniZzeni produkce odpade, jako pokyn k odkladani odpadu
mimo uken& mista, napdo veéejnych odpadkovych kdésnebo naterné skladky. Jejich
dusledkem tedy nenicekavané snizeni z&isteni zivotniho prosedi, ale naprosty opak.
Podle mého nazoru tento negativni efektiivdygzi s kazdym ekonomickym néstrojem a je
ho poteba vnimat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétnitipgalu a zpsobu aplikace
daného nastroje.

Nastroje nefimeho misobeni také byvaji spojeny s vySSi mirou admirtistra
naranosti zejména vifpadech, kdy sazbydhto nastraj jsou stanoveny ifiS nizko.
Potom vynosy z nich jsou nizsi nez vydaje na clystésnu jejich vybru.

Na druhou stranu, pravo volby konkrétniho chovénig tSiné piipadi vnimano
jako nesporné pozitivum nastiopegimého misobeni. Timto totiz poskytuji regulovanym
subjekim mozZnost, abyip svém chovani zohlednily jak aktualni podminkytriau, tak

své ekonomické postaveni. Obé&cplati, Ze tak motivuji zr#stovatele k ekonomicky

47 SOBOTKA, Michal: Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho teml. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae-IlURIDICAQQ1.¢. 3-4, s. 174.

“8 DIENSTBIER, Filip. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho presi- otazky pravniBrno. 2006, s. 59,
184 s. Dizerténi prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakuKatedra prava zZivotniho préetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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optimalnimu snizeni zdgteni. Fispivaji také k technickym inovacim a technologioké
pokroku'®, stejré tak jako per se podporuji efektivni rozileni néaklad na omezeni
zngisténi mezi regulované subjekty. Jako sekundarni efgkiaSeji zisk finatnich
prostedki, které je moZno zné¢ investovat do ekologicky ffznivych technologii a
projekii za &elem snizeni zr&Sténi. V kong&ném disledku je jejich vynucovani a
kontrola még financné nakladna.

Nastroje nefimého msobeni nicmé& nemohou existovat bez néastroj
administrativis-pravnich®, ,jeliko? svou povahou paitdo mimopravnich nastréjochrany
Zivotniho prostedi, ale pravo jim poskytuje svou vlastni a péocharakteristickou formu

zavazného a vynutitelného pravidla chov&hi

1.3. Nastrojovy mix

Slozitost problém ochrany Zivotniho pros&di, casto zasahujicich do jehtznych
sloZzek, a snaha o jejich komplextéSeni secasto nespokoji s uZzitim pouze jednoho
z nastroji ochrany Zivotniho prostdi. Obdobny, &deckou analyzou podloZzeny nazor
zastavad Meiicky, ktery uved|, Ze, ... uplatiovani pouze administrativnich nastioj
nestimulovalo adresaty ekologickych pozadaviledani a nalézani idgohi, jez by vedly
k dalSimu omezovani zf&eni a k hospodajSimu vyuzivani irodnich zdroj.
Administrativni zpsob rizeni, ktery se také ukazal jako vysoce nakladeffifigoval
dosaZeny stav ztisteni“ *2

Za elem pedchazeni tomuto stavu se wyiiv&pecifické kombinace nastioj
(¢asto jde o nastroje administratéspravni a ekonomické, dogné nastroji informénimi,
vzaklanim a oswtou), jejichz smyslem je potld nedostatky a podpid prednosti, které

jednotlivé nastroje charakterizuiji.

49V cizojazyné literatiie se hovii o ,innovation friendly instruments*.

%0 Nekdy se hovéi o vztahu komplementarni povahy. Viz VITURKA, MilaEnvironmentélni ekonomid.
vydani. Brno: Masarykova univerzita v BrrEkonomicko-spravni fakulta, 2005, s. 32. ISBNZA®-3654-0.

>l DAMOHORSKY, Milan a kol.Pravo Zivotniho progedi. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37. ISBN
978-80-7400-338-7.

2 MEZRICKY, Véclav. Environmentalni politika a udrzZitelny rozvdj.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 66. ISBN
80-7367-003-8.
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Aby se docililo optimalni skladby nastrojového mixe poteba si ped jeho
tvorbou stanovit zakladni kritéria, kterd bylndany mix sphovat. Je tedy nezbytné si
zodpovdét nagiklad otazku, jak vysoka environmentalnfinnost je od daného mixu
ocekavana, jaka by mohla byt jeho ekonomicka efekstnjak vysokou miru stimulace
danych subjekt by mohl ten ktery mix fnést, jak bude v praxi aplikovan, jakémese
ekonomické dopady, zda bude souladny s mezinéfpdivnimi zavazky statu apod.

Nastrojovy mix tedy vyuZiva synergického efektuamnbinuje jednotlivé nastroje
tak, aby se efektivhdopkovaly a podporovaly, vZzdy s ohledem na konkrétrilmdsti
daného gpadu.

1.4. Shrnuti

Statni  politika Zivotniho prostdi nabizi celou fadu nastraj kieSeni
environmentalnich probléim jakozto jednoho z nejtkzitéjSich Ukofi soudobé lidske
spole&nosti. Proto si také uvodni kapitola této pracel&laa cil v obecné rowmpiedstavit
nastroje uzivané v ochrarzivotniho prosedi a vymezit jeho dvnejwtsi podskupiny
délené podle zfisobu aplikace. Nastrojgimé regulace jsou tratii kategorii instrumeit
ochrany Zivotniho progdi spe@ivajici v direktivnim ugeni zgisobu chovani. Pro tuto
vlastnost jsou pozitivh vnimany zejména v krizovych situacich, ovSem zéityaoh
podminek je danaipdnost nastr@m negimym, poskytujicim zn@Stovateim volné
rozhodovani podlozené ekonomickou stimulaci. iNe@ nastroje se s ohledem na vySe
nazn&ené porovnani vyhod a nevyhod obou skupin nastricgzaly byt nagnym reSenim
environmentalni problematiky, Byjejich vyuzitelnost neni neomezena. Zma diraz je
proto v této souvislosti kladen na nastrojové mikyeré by k usggnému dosaZeni
harmonického stavuipody mohly pomoci. Tyto specifické kombinace ndgtipiimych a
negimych, ¢asto doplovany nastroji typu environmentélni vychowy monitoringu,
ovSem musi byt konstruovany vzdy s ohledem na l&nkrgipad, na ktery budou

aplikovany.
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2. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho proskedi

Ekonomické nastroje se od 70. let minulého stalgtijely nikoliv jako integralni
souwast nastrdj primé regulace, ale jako jejich pouhé daplin Takto byly vnimany
v prabéhu nasledujicichit dekdd a na upewni jejich postaveni jim néal ani fakt, ze
vyvoj jednotlivych ekonomickych nastiojprobihal izolova#, v disledku ¢ehoz vznikl
nesoulad mezi nastroji navzajem. Jako problematipda také chapana skdtest, Ze
sazby ¥tSiny ekonomickych nastnbjoyly stanoveny §$liS nizko, a tak nemohly napvat
svou motivani funkc?? (tento fenomén, alespa@o se #kterych zdroj zneidtovani tie,
bohuZel petrvava dodne?).

V prabéhu 80. let se vSak postaveni ekonomickych néstedisads zmenilo.
Ziskaly elovou vazanost, vyvinula se u nich zékladni meétivafunkce, zn&n¢ se
rozSfila oblast jejich aplikovatelnosti, stéjiak jako jejich mnoZstvi a rozmanitost. Dnes
jsou ekonomické nastroje jednou zdetjeji aplikovanych skupin op#&ni realizace Statni
politiky Zivotniho prostedi.

Vlastni pravni Uprava ekonomickych nasireg nachazi nikoliv v obecném zakon
0 Zivotnim progedi, by ten pinasi jejich demonstrativni wet> ale v zakonech
regulujicich jednotlivé slozky Zivotniho présdi, ¢imz jim ,zdkonodarce poskytuje pravni
formu a spolu s ni i zavaznost a vynutitelnostyDému o nich @Zeme howit jako o

nastrojich pravnich.?

3 S timto negativnim trendem souhlasi i Petrzilekyzktvrdi, Ze ,je nepochybné, Ze tyto cile stavajic
ekonomické nastroje pimeplni (zvladt pokud jde o nizké sazby poplajk PETRZILEK, Petr.Legislativa
udrzitelného rozvoje a nové podnikatelskideditosti.1. vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 27. ISBN97
80-86920-20-7.

* Mam na mysli nevhodnzvolenou sazbu platby za komunalni odpad, ktekavianazava motivéni,
fiskalni i informani funkci tohoto nastroje. Blize viz SLAVIK, Jan:fektivnost a dinnost plateb za
komunalni odpad v podminkadfiR a EU. In TKACIKOVA, Jana (ed.):Ekonomické nastroje v pravu
zivotniho prostedi: sbornik pispevki z konference Brnogerven 2010 1. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 258-259. ISBN 978-80-210-5870-

5 Demonstrativni Vet Ize nalézt v ustanoveni § 31 a nasledujiciclorzk. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi.

% PEKAREK, Milan. Ekonomické nastroje v pravu Zivisto prostedi. In TKACIKOVA, Jana (ed.):
Ekonomické nastroje v pravu zivotniho presdli: sbornik pispvki z konference Brnogerven 2010 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. BN978-80-210-5370-0.
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V teorii je velmi obtizné najit obe&rakceptovanou definici toho, co je chapano pod
pojmem ekonomicky nastroj ochrany Zivotniho pfedt Dienstbier jej vnima jako
,Nastroj, ktery podecuje adresata (regulovany subjekt) k environmedtathodnému
chovani gsobenim na jeho hospot&ou sféru®’ nebo jej vnima zjednoduZerako
,nastroj spasivajici v dispozici s peini masou zad@lem ochrany Zivotniho prasdi->®,
Vedle toho Evropska agentura pro Zivotni pedi tvrdi, Ze ekonomickymi jsou nastroje,
.pokud ovliviuji chovani a rozhodovani jednotlivych akiétrhu prostednictvim
ovliviiovani naklad a uzitki spojenych s jednotlivymi alternativami trzniho éuoi“>®,

Metodou zobectni Ize z¥chto definic extrahovat ekonomickym nastiroj
spole&né znaky: jde o op#ni ekonomické (@srEji finanéni) povahy, p jeho aplikaci
dochazi k shromavani, rozdlovani a/nebo uZiti p&ni masy, jejich cilem jefjzpt
k ochrar Zivotniho prodiedi, jsou realizovany ve ¥&gné i v soukromé sfé, ovliviuji
chovani regulovanych subjéké/nebo finaseji finakni prostedky pouzitelné pro ochranu
Zivotniho prostedi, realizuji se samostétmebo ve spojeni s jinymi nastroji, vazi se

zasadiy k pravem dovolenému aipobu chovarf.

2.1. Funkce ekonomickych nastroji

Jak bylo uvedeno vySe, podstatou ekonomickych ojésje skrze ekonomickou
stimulaci gimét regulované subjekty k chovani, jehoz dopad natiivprostedi by byl
v mite co nejSetr§jSi a co nejfijatelnejSi. V tomto se tedy skryva zékladni motina

(stimulani) funkce ekonomickych nasttojCasto k zakladnim funkcim, pro které je dany

" DIENSTBIER, Filip. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho predi- otazky pravniBrno. 2006, s.
17,184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakukatedra prava Zivotniho préetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

8 Tamtéz, s. 65.

%9 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho emt. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae-lURIDICAQ@1.¢. 3-4, s. 146 ve spojeni s odkazem na dokument
Evropské ekologické agentury. EEEnvironmental taxes, Implementation and Environmlegffectiveness
EEA, Kodai:1996, str. 22.

® Srov.: DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho predi- otazky pravniBrno. 2006,
s. 18,184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakutatedra prava Zivotniho prasti a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekéarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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nastroj zaveden fistupuji i funkce druhotné, existujicfimzere, bez ohledu nati jejich
tvirce. Rikladem druhotné funkceiie byt funkce fiskalndi kompenzani.

Motivaéni funkce vychazi z premisy ekonomické vyhodnosti nabizenyatiant
chovani. V praxi¢asto plati, Ze takové chovani, s jehoz realizacsgejena nizSi mira
vynaloZzenych naklad (je tedy pro zn&Stovatele po ekonomické strance vyh&éi),
poskozuje Zzivotni prostdi vice. Proto ekonomické nastroje plnici mativafunkci
dokonale by rily tento rozpor odstranit aipobit tak, aby ekologicky néjgnivé chovani
trestaly (zatzovaly’* nag. darémi) a ekologicky piznivé naopak podporovaly (nap
osvobozenim od dé&h

Motiva¢ni funkce je ¢asto zmiovana ve spojitosti fnkci internalizaéni.
-Mnohdy je totiz ekonomicka vyhodnost environmewtéhérg priznivé varianty chovani
dana skutenosti, 7e ufity subjekt nenese viechny naklady spojené scjahosti.“®? Tyto
vedlejSi dopady udité c¢innosti, ekonomickou teorii ozdavané jako tzv. negativni
externality, pak dopadaji naeti subjekty, resp. na celou spwlest, ktera je jimi
zagZzovana namisto ztgtujiciho subjektu. Ve snazequichazet takovymto situacim je
potreba zalenit externi naklady do vyrobnich nakiadaného zn&stovatele (resp. do
findlni ceny jeho vyrobkué¢i poskytované sluzby), nebo-li internalizovat négait
externality®. ,VtaZenim externich vliv do vyrobni kalkulace a do rozhodovani
zneiSrovateli se ,externi* (vr¢jSi) naklady peneni na naklady interni“ (vnifni).
Internalizace tak fispiva ke zwne chovani znéSrovateli snerem k ekologicky

Setrrgj$imu.“®* Naplovanim této funkceijspivaji ekonomické nastroje také k naplani

®1 petrzilek v této souvislosti hokioo tzv. represivirmotivaini funkci. PETRZILEK, Petrlegislativa
udrzitelného rozvoje a nové podnikatelskiteditosti.1. vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 27. ISBN897
80-86920-20-7.

%2 DIENSTBIER, Filip. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho predi- otazky pravniBrno. 2006, s.
21,184 s. Dizertani prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakuKatedra prava Zivotniho prosti a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

%3S touto myslenkou poprvérigel britsky ekonom A. C. Pigou ve svém dile Ekoi®rlahobytu (The
Economics of Welfare, 1932).

% Blize viz MEZRICKY, VAclav. Environmentélni politika a udrZitelny rozvdj.vyd. Praha: Portél, 2005, s.
116. ISBN 80-7367-003-8.
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jednoho z elementarnich prin@iprava zivotniho progedi, principu ,zné&istovatel plati*
(polluter pays principle).

Pricin existence negativnich externalit a nemoZnogitttjeabsolutni internalizace
v oblasti ochrany Zivotniho prdstli je rekolik. Hlavnim divodem je Uplnd absence
vlastnickych prav k witym slozkdm Zivotniho prosdi (typicky vzduchéi volné se
vyskytujici voda)i jejich nejednoznéné ukeni (napiklad v gipac zdroje ve spokném
vlastnictvi, ktery vSichni hogh vyuZivaji, ale nikdo nevynaklada prieiky na jeho
zachovéni). DalSimtvodem je pak obtiznost p&miho ocewni prirodnich stati, byt
oceiovacich metod bylo do s&asnosti vyvinuto velké mnozstvi

Velmi dalezitou funkci, kterou ekonomickeé nastroje plnii fenkce fiskalni. Skrze
ukladani zejména dani a poplatk naphuji pifjmovou stranku viejnych rozpeta
finanénimi prostedky, které jsoudf by alespa mély byt) diky své delové vazanosti
pozdji reinvestovany do technologii, prograra projekéi na ochranu zivotniho prdetli.
Ve skuténosti shromadovani finagnich prostedki Ize spatovat také funkci
akumulaéni.

DalSi charakteristickou funkci ekonomickych nastroghrany zivotniho prostdi
je funkce kompenzani, které je Gzce propojena s principem ,g8¢ovatel plati“. Funkce
kompenzani totiz stoji na pedpokladu, Ze néklady na snizeni &@s@ni vyvolaného
danym zneéiStovatelem by rl nést pra¢ on sam. Stat proto zavadi nastroje (zpravidla
opét poplatky ¢i obdobné platby), jejichz vySe se odvozuje od vy@miklé Ujmy
(externality) a které slouzi ke zmémi Skodlivych nasledku postiZzenych subjekt

Nékteré z  ekonomickych nastioj pini také funkci zajiStovaci (typicky
environmentalni pojighi) s cilem zabezgé dostaténé mnoZzstvi finaknich prostedka
pro ty subjekty, jimiZ provozovandnnost je spjata s vysSim rizikem poskozeni Zivaini
prostedi. K zaji¥ovaci funkci pak take igstupuje funkce uhrazovaciv pripadech, kdy

k poskozeni Zivotniho prasdi skutén¢ dojde.

% Jde nafiklad o analyzu néklad a uZitki (cost-benefit analysis), o teorii renty dle D. &iga, o
kontingentni ockovaci metodu dle R. K. Daviseémetodu hedonického océm.

% Prikladem @elow vazaného poplatku itie byt dle § 37e odst. 6 zakota185/2001 Sb., zakona o
odpadech poplatek na podporeésh zpracovani, vyuZiti a odstrari vybranych autovrak
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Jako spiSe okrajova je vnimahakce informaéni, kter4 spdebitelim a dalSim
zékaznikm prinaSi zpravu o hodnéta vzacnosti daného statku Zivotniho piedi
»Funguje jako urité meritko hodnoty, jakou zédkonodarcéiznava Zivotnimu prostdi a

jeho jednotlivym slozkan¥igejich vyuzivani a poskozovarfi'“

2.2.Déleni

Obecre uznavanou klasifikaci ekonomickych nastrgpredstavila v roce 1989
OECDP®, kter4 mezi tyto nastroje zahrnula poplatky, &dfnarcni podpory, z&lohové
systémy, nastroje tvorby trhu a néastroje prosazov@a té doby vyvoj poznatk o
ekonomickych nastrojich znatélipokraiil a toto ¢lereni jiz neni gijimano bezvyhrad
casto dokonce byva zdrojemznych wdeckych polemif. Nicméré ekonomické nastroje
je mozno s ohledem na zvolené kritériuétedi klasifikovat gkolikerym zpisobem.

Z&kladni a v odborné literate nefaseji uvadknou je klasifikace ekonomickych
nastrofi na tzv. nastroje pozitivni a negativni stimulageninuje ji i zakon o Zivotnim
prostedi v ustanovenich §§ 31-83Kritériem cleréni je zde zfisob, jakym jpsobi tyto
nastroje na regulované subjekty. Pokud totiZz godji subjekty k chovani ekologicky
priznivému tim, Ze toto chovani ekonomicky zvyhojl (nag. skrze G¥ry, dotace, dgova
zvyhodreéni’), jde o nastroje pozitivni stimulace. Pokud vSkér®micky zatZuji vyrobky
¢i sluzby regulovaného subjektu s cilem potrestad jenvironmentaknevhodné chovani

(pi. skrze da#, poplatky, odvody a dal3i platffy, pak se jedna o stimulaci negativni.

®” DRAHOSOVA, Michaela:Ekonomické néastroje ochrany Zivotniho predi Praha, 2012. 64 s, s. 19.
Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fiilkuKatedra prava Zivotniho préstli. Vedouci prace
Karolina Zakovska. Dostupny také z WWWhtkps://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/116889

%8 OECD:Economic instruments: a ClassificatidParis: OECD, 1989, s. 17. [online]. Dostupny z WW
<http://www.oecd.org/dev/1919252.xdf

% prikladem niize byt nazor A. $panové v jeji rigorézni praci. Autorka povaZzujeie¥ nastraj za [lis
Siroky a jednotlivé nastroje dle jejiho nazorda@d prtipadi ani neplni funkce ekonomickym néstn
typické. Blize viz SEPANOVA, Alice: Ekonomické néastroje ochrany Zivotniho predi. Praha, 2012, 166
s, s. 21. Rigorézni prace. Vedouci prace Milan Diaonsky. Dostupny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI59BF7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

0 7&kong. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdeti.

L Ustanoveni § 32 zakora17/1992 Sb., o Zivotnim prosti.

"2 Ustanoveni § 31 z&kora17/1992 Sb., o Zivotnim prosti.
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Jestlize je klasifikénim kritériem cil, kterého by &y tyto nastroje dosahnout, pak
jsou ¢lerény na nastroje primaénuréené k ochrak Zzivotniho progtedi (gikladem mohou
byt poplatky za zn&Stovani Zivotniho progedi) a na nastroje, které sleduji jinselinez
ochranu Zivotniho prostdi, nicmés Ize je k této aktivit také pouzit (fkladem zde riwze
byt environmentalni poji8hi ¢i jiné zaji¥ovaci nastroje).

DalSim kritériemclereni je skuténost, zda ke svému zdarnémispbeni vyZaduji
ekonomické nastroje kooperaci ze strany regulovarsubjekt ¢i zda pmsobi gimo ex
lege Do prvni skupiny sé&adi depozité-refund&ni systémyci obchodovatelnd emisni
povoleni, typickymi pedstaviteli druhé skupiny jsou pak dampoplatky.

Jako dalsi kritériunglenéni je mozno vyuzit funkci, kterou tyto nastroje tzasyji.
Pak se hovid o nastrojich motivénich, akumulénich, kompenzaich, fiskalnich apod.
nebo jsou deny dle slozky Zivotniho pratdi, v niz se uplatni, na ekonomické nastroje
ochrany vod, vzduchu,tpy, pirody a krajiny atd. Nutno ovSem dodat, Ze v prsai
jednotlivé funkce nastrdj snoubi dohromady v podébpokud mozno vyvazeného
nastrojové mixu. Steintak fadu nastraj nelze s ohledem na jejich kombinovanou povahu
striktné zaadit do jedné skupiny, vzdy je proto nutné dat gda klasifik&nimu hledisku
prednost ped jinym.

Pro systematiku fiedkladané prace, ktera vymezuje obsah nasledujkzptiol a
podkapitol, je utujici ckleni ekonomickych nastmbjz pohledu formy jejich jsobeni na
regulované subjekty na:

a) poplatky,

b) dare,

c) obchodovatelnd emisni povoleni,

d) nastroje zaji$ni zavazk a odpo¥dnosti,

e) depozitrg-refund&ni systémy,

f) dotace z viejnych rozpéta,

g) zvyhodreéné mjcky a finareni zaruky.
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2.3. Shrnuti

Rozvoj pfimyslové vyroby jako neodmyslitelnyasledek rozvoje lidské spaleosti
zpasobil, Ze Zivotni progedi musitelit stale rostoucimu zhorSovani kvality. Postupaisu
se ¢im dél vice jevilo jako nedostajici regulovat lidské chovani jen nastrofiimpymi.
Proto se vyvinula skupina nastiqjostavenych na myslence ekonomické stimulacehigji
~vyznam vyplyva ze skuteosti, Ze kazdy z adresapravnich norem za#fienych na
ochranu zivotniho progdi je nejen subjektem pravnim, ale i subjektemakakym a ...
vstupuje do vztahjak pravnich, tak ekonomickych* V ramci &chto vztalh je subjekim
dano na vybr, jakou variantu chovani si zvoli a zda-li tak magkyzeny cil, kterym je
zachovani kvalitniho Zivotniho prastli s ohledem na jejich vlastni ekonomickou situaci
Tak jako néastrojeifmé, i ekonomické nastrojgipasitadu negativnich efekt na jejichz
eliminaci zavisi usgsnost ¢i neusgsnost aplikace ekonomickych nastroy praxi.
Ekonomické nastroje ochrany zivotniho predi nejsou vSeobecnym receptem fedeni
environmentalnich probléim nicmére I1ze v nich spabvat jistou perspektivu budouciho
vyvoje co do roz$eéni jejich mnozstvi a rozmanitosti, st&jtak jako oblasti, v nichz

naleznou uplagni.

3 PEKAREK, Milan. Ekonomické nastroje v pravu Zivisto prostedi. In TKACIKOVA, Jana (ed.):
Ekonomické nastroje v pravu zivotniho predi: sbornik pispvki z konference Brnogerven 2010 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 8BM978-80-210-5370-0.
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3. Poplatky

3.1. Pojem a cleni

Poplatky k ochrah Zivotniho progedi tvai vcéeské pravni Uprav nejstarsi,
nejvyznamgjSi a nejpdetrgjSi skupinu nastréj S ohledem na vyvoj pravni Gpravy na
naSem Gzemi se do této skuptiagi i Ghrady?, odvody>® ¢i platby’®. Tyto jsou vysledkem
historického vyvoje kombinovaného s iisktdnym pistupem zakonodéarce k jednotné
aplikaci legislativni terminologie; ovSem také napi znaky poplatku.

V obecné rovi se poplatky povazuji za nastroj redistribuce hinebdoméaciho
produktu, vybirané jednorazéyako ekvivalentni protipni k poskytnuti ufité sluzby ze
strany statu a jeho org@nSluzbou je zde mySlena moznostéZavat (poSkozovat) Zivotni
prostedi nebo vyuzivat jeho ekonomickych funkci zejméesanim pirodnich zdraj.
Nezidka se vSakde, Ze poplatek misto jednorazovosti nese znalogeeity. Poplatek se
pak svou charakteristikouiplizuje k dalSimu vyznamnému ekonomickému nastraani.
AvSak to, co oba tyto instrumenty spojuje, je mainejich praktické aplikace jen
v mezich, zpsobem a na zakladakona, ktery je standVi

Vyznam poplatik k ochrag Zivotniho prosedi tkvi v jejich vyrazné negatign
stimulani funkci. Pokud regulovany subjekt zi®uje okolni Zivotni prosedi ci
nerozumg vyuziva neobnovitelnéiodni zdroje, je ukladanim poplatku nucen k omézen
téchto aktivit. Poplatek mu tedy zvySuje naklady jaobu jeho produkt, ¢cimz ovliviiuje
jejich cenu na trhu i poptavku potenciélnich zakiaznDalSi funkci, ktera je u poplatk
k ochrar Zivotniho prostdi vyrazg ziejma, je funkce fiskalni. Poplatky tak vyrovnavaji

deficity verejnych rozpétu, i kdyz za timto delem nemaji byt primagzavaany.

" Prikladem je Ghrada ve smyslu ustanoveni § 32a zakodd/1988 Sb., o ochrara vyZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon).

"5 prikladem je odvod za odti pady ze zenidilského fidniho fondu podle ustanoveni § 11 a nasl. zakona
334/1992 Sb., o ochrarzentdélského fidniho fondu.

% Prikladem je platba k Ghradspravy vodnich taka spravy povodi podle ustanoveni § 101 a nastrmik
254/2001 Sb., o vodach.

" Jde o zékladni zasadu vyfédou v ustanovendl. 11 odst. 5 ve spojenit 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ve spojeni s ustanovehithodst. 4 Ustavy.
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D¢leni poplatk k ochrag Zivotniho prodiedi je odvislé od kritéria, které bude
zvoleno. Bude-li klasifikenim hlediskem cil, kam vynos z poplatglyne, pak tyto mohou
byt zdrojem finatinich prostedki statniho rozpitu, rozpd@tu kraje, obcei Statniho fondu
Zivotniho prostedi apod. S ohledem n&epem stanovenowélovou vazanost uskterych
poplatki jsou vynosy z nich reinvestovany do environmentalrprojekti v celé své vysi,
pouze cast&né ¢i vibec. DalSim klasifikenim kritériem je zpsob uteni vySe sazby
poplatku, ktera je kil stanovena pevnotastkou, nebo zakon stanoviugpb vypd@tu
finalni ¢astky poplatku. Dle Zisobu Uhrady poplatku pak Ize&lid poplatky na skupinu
hrazenou jednorézeéy zalohow & dokonce ve splatkaéh Vetsina poplatk je tvaena
jednou slozkou, ovSem existuji v pravni Ggrawiipady, kdy je celkova vySe poplatku
tvorena sotitem dvou sloZek — napzéakladni a rizikove.

V odborné literatte je ovSem neéastji uvadeno ¢lenéni poplatki podle charakteru
protiplréni, které je poskytovano vynou za poplatek. RozliSuji se tak:
a) poplatky za zr@stovani zZivotniho progedi (zejména s ohledem na ochranu ovzdusi,
vody a zivotniho progedi gred ukladanim odpag,

b) poplatky za vyuzivani igodnich zdrajp (zejména za vyuzivani vody,ugy, lesa,
nerostného bohatstvifel/in rostoucich mimo les),

c) poplatky uzivatelské (zejména ve spojitosti Kld@anim s odpady a vstupem do
chrarénych uzemi),

d) poplatky za vyrobky (zejména za vyrobky obsatiufitky poSkozujici ozonovou vrstvu
Zenx, za autovraky).

Vymezeni prvni skupiny poplaikv zasad neni v teorii rozporovano, jinak je tomu
v3ak u skupin nasledujicich&Meri autdi slucuji poplatky za vyuzivaniifrodnich zdraj

s poplatky uZivatelskyrfli, jini zase slauji poplatky uZivatelské s poplatky za vyrobky

8 Jde o pipad nesicnich splatek p placeni odloZzenéasti poplatku za vypousiti odpadnich vod do vod
povrchovych dle ustanoveni § 96 odst. 5 zakar264/2001 Sb., o vodach nebo o Ghradu poplatkedeti
pozemk urtenych k plgni funkci lesa dle ustanoveni § 18 odst. 2 zako289/1995 Sb., o lesich.

9 Tyto dw slozky se promitaji do poplatku za ukladani odpad skladky podle ustanoveni § 46 a nasl.
zékonat. 185/2001 Sb., o odpadech.

8 Takto ¢ini Dienstbiergi Sobotka. Blize viz DIENSTBIER, FilipEkonomické nastroje ochrany Zivotniho
prost'edi- otazky pravniBrno. 2006, s. 32, 184 s. Dizem# prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
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V této praci je danarpdnostélenéni poplatki podle charakteru protipini v tom smyslu,
jak je nazn&eno vySe. Zmiieé clereni, stejré tak jako detailni rozbor pravni Upravy
v zavorce uvedenych zastdpfednotlivych skupin, je rozhodujici pro obsahovaéph

nésledujicich podkapitol.

3.1.1. Poplatky za zne&ist'ovani nebo jiné poskozovani zivotniho progedi

Jak jiz ze samotného nazvu této skupiny poflatplyva, ekonomickému zatizeni
zde podleha vypousti Skodlivych latek do slozek Zivotniho prigesti. Proto se o této
skupire hovai také jako o tzv. emisnich poplatcich. Pokud jegchesazba nastavena
adekvats, pak svou motivéni funkci plni tim, Zze nuti zd&tovatele k porovnani vydaj
za placeni &hto poplatk a naklad, které by zné&Stovatelé vynalozili na zavedeni
ekologicky giznivych technologii, kterymi by Zivotnimu présdi ulevili. Timto plni
emisni poplatky i funkci internalizai, protoZze se odrazeji v dodatgch nakladech
regulovanych subjekt jako disledek zatzovani okolni pAdy, vody, vzduchu atd.
negativnimi externalitami. Nelze &popomenout ani jejich vyraznou funkci fiskalni a
akumula&ni, diky kterym jsou nésledn,poskytovany ve forén dotaci, subvenci a

zvyhod@nych G¢ri na realizaci projeki ke zlepSeni Zivotniho presti.®?

Cilem gedpisi o ochrad ovzduSi je vytveeni pravniho ramce pro ochranu
vn¢jSiho ovzdusi fed zneiStovanim a jinymi Skodlivymi vlivy, neltbzngisténé ovzdusi

se negativé odrazi na zdravi lidi, Ziwechi i rostlin. Sogdéasti tohoto systému jsou i

fakulta, Katedra prava zZivotniho prieti a pozemkového prava. Vedouci prace: Milan rékdpostupny
také z WWW: 4ttp://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdfBlize viz SOBOTKA, Michal.Pravni a
ekonomické nastroje ochrany Zivotniho ptfedf Praha: Nakladatelstvi Karolinum. Acta Universgat
Carolinae- IURIDICA, 2001¢. 3-4, s. 150.

81 Jako piklad miZe slouZit pistup Damohorského, ktery do skupiny poplatizivatelskychradi poplatky za
vyrobky obsahuijici latky poSkozujici ozonovou visBen®. Blize viz DAMOHORSKY, Milan a kolPravo
Zivotniho prostedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 46. ISBN 8087400-338-7.

8 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho fem Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICR001.¢. 3-4, s. 159.
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poplatky za zn@Stovani ovzdusi, jejichz smyslem je omezeni emishezbytny rozsah
a minimalizace negativniho dopadu $kodlivych latekzivotni progedf.

Pravni Gpravapoplatku za zn&istovani ovzdusima na uzemCeské republiky
dlouhou tradici. Poplatek byl zaveden zakoném35/1967 Sb., o opa&nich proti
zngistovani ovzduSi, a spada tak do obdobi vyvoje prvrékbnomickych nastrdj
u na8*. Aktuéini Gpravu poplatku najdeme v ustanovenb&akona o ochranovzdust.
Tento zakon se stal¢iinym dne 1. 9. 20F2 a nahradil tak dosavadni legislativu
reprezentovanou zakonem o oclrawzdusic. 86/2002 Sb. Nova Uprava ochrany ovzdusi
prinesla rkolik zasadnich zg&m, mj. zrusila Siroké spektrum zpoplatgch Skodlivit?’,
zuzila okruh orgéain kompetentnich k vystovani, vylgru a sprav poplatku a zruSila také
doposud uzivanou kategorizaci zdrogne&istovani ovzdusi na malé, retlni, velké
a zvlast¢ velké zdroje. Zakort. 201/2012 Sb. tak rozliSuje pouze vyjmenovaneé jedro
a ¢innosti uvedené v jehotitoze ¢. 2 a zdroje acinnosti v této piloze neuvedené.
Tyto novinky se pak odrazily i v Gprapoplatku za zngStovani ovzdusi, resp. v okruhu
jeho poplatnik.

VySe sazeb poplatk na nasem Uzemi byla po &wesitky let nemnn&®
Toto ovSem zvrdtil legislativni procegsi pvorbé ndvrhu zakona o ochrarovzdusi. Vyse
sazeb poplatk tak prosla v pibéhu parlamentnich jednani radikalnim vyvojem.

Z davodové zpravy k navrhu zakona vyplyva, Ze séitato se sazbamickolikanasoby

8 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7.,2G0&n. 25 Cdo 769/2006.

8 Srov. text prvniho odstavce druhé kapitoly tégathové prace.

8 Jde o zakow. 201/2012 Sb., o ochrémvzdusi, ve z&ni pozdajsich gredpisi.

8 Nektera ustanoveni tohoto zakona se stalanymi az k 1. 1. 2013. Jde ptéw ustanoveni § 15.iodem
zde s nejutSi pravépodobnosti bude snaha zachovat kontinuitu poplgttowobdobi tak, aby na sebe
plynule navazala obdobi roku 20i@ici se Upravou zadkona 86/2002 Sh. a obdobi r@B #dici se jiz
novou Upravou. Bktera ustanoveni zakona 201/2012 Sh. dokonce nahi@tmost az k 1. 1. 2017.

87 Diivodem k tomuto kroku byl fakt, Ze naprostotSinu vynos z poplatki (celych 97 %) tviily tuhé
zngistujici latky, oxidy siry, oxidy dusiku &kavé organické latky, které jsou zpopkaty nyni. Blize viz
MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Origj. Zakon o ochra#
ovzdusi-komenta Praha: C.H.Beck, 2013, s. 178. ISBN 978-80-74DD-3. Stejné informace vyplyvaji i
z Divodové zpravy, str. 138. Dostupna z databaze Batka

8 MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Onj. Zakon o ochraa
ovzduSi-komentaPraha: C.H.Beck, 2013, s. 177. ISBN 978-80-7400-3.

31



vy38imP®, nez jaké byly nakoneciifaty. Také poslanci svymi poztiovacimi navrhy
v prabéhu druhéhocteni sazby silé ovlivnili, resp. zcela nelogicky zredukovali az na
nulu®, ¢imZ vy3li vstic primyslové a podnikatelské lobbysstijici si na vynakladani stale
vyssich¢astek na modernizaci environmentapiiznivych technologif. Senat na jednani
své 19. sciize dokézal iimout kompromisnieSeni v podobstupiovité rostoucich sazeb
pro obdobi let 2017 az 2020¢.y které bylo néasledn akceptovano i Poslaneckou
smmovnou?. Hlavnim smyslem nové Gpravy tedy bykvysit efektivitu poplatk a také
jejich schopnost fimét provozovatele ke snizovani emisicrajicich latek® tak, aby
neplnily jen funkci fiskalni, jako tomu bylo dopaku

Jak je nazngeno vySe, osobami povinnymi k placeni poplatku matigtovani
ovzdusi jsou provozovatelé stacionarnich Zdrdje gilohy ¢. 2 k zakonu o ochran
ovzdusi, tj. zdroje dlené podle d#znych od¥tvi pramyslu a vyroby a zdroje ostatni
charakterizované tmim emisnim limitem. Oproti fipdchozi pravni Upravtak doSlo k
zGzeni zpoplatnych subjeki. Z rozboru Statistické tenky Zivotniho prosedi Ceské
republiky za rok 201% oviem vyplyva, Ze zitovateli vypoustjicimi nejwtsi mnozstvi
Skodlivin do ovzdusSi byly pré&vzvlast velké a velké stacionarni zdroje, proto i vynosy
z jimi odvadtnych poplatk byly nékolikanasobg vySSi nez u zdréjstednich a malych. Je

proto vysoce pravgbodobné, Ze zédkon o och&aovzdusi pomohl ulevit od administrativni

89 Jako piklad Ize uvést vladou navrhovanou sazba poplatkiskupinu latek TZL (tj. tuhé zuiétujici
latky). Jeji vySe dle varianty 1 po roce 2021 hydarhovana ¥astce 97.000 &1 tuna vypusiné latky. Tato
suma vyplynula z analyzy provedené experty VSEstitlriu pro ekologickou a ekonomickou politiku IEEP
pii VSE (,Navrh vhodného mixu poplaika odpisové politiky*, IEEP, VSE Praha, Kolektivtami, 2009).
Blize viz Divodova zprava k navrhu zakona o oclrawzdusi, str. 135 a nasl. upravujici navrhy sazeb
jednotlivych znéiStujicich latek a jejich podrobné hodnoceni a porovn®ivodova zprava k zakonu
dostupna z databaze Beck-online.

% Snizeni sazeb popldtkna nulovou hodnotu vyplyva z dokumentu, ktery gecésti semovniho tiskug.
449. Sgmovni tiske. 449:Pozn@#iovaci a jiné navrhy k viddnimu navrhu zakona o aotiovzdusi Str. 10-
11. [online]. Dostupny téZ z WWWhttp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=449&0=6

L TOMASKOVA, Veronika. Novy zakon v oblasti ochranyzdusi.Ceské pravo Zivotniho prasdi 2012,
roc. 12,¢. 32, s. 26.

92 Stalo se tak na 38. sicti, konané dne 2. 5. 2012, usnesenim Poslane&kéosnyé. 1110.

% MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Onj. Zakon o ochraa
ovzdusSi-komentaPraha: C.H.Beck, 2013, s. 178. ISBN 978-80-7400-3.

% Blize viz Ministerstvo Zivotniho prastdi, CeniaStatisticka réenka Zivotniho progedi Ceské republiky
za rok 2013Praha: 2013, s. 284, 285. Dostupny z WWW:
<http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Ro%C8Benka%20%C5%BDP%20%C4%8CR%202013 0

.ndf>,
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zagze spojené s poplatkovyiizenim jak malym a #dnim zdrojm, tak orgaim statni
spravy poplatkové&izeni u &chto subjeki provadjicich. Vzhledem k malému vynosu
z poplatki plynoucich z malych a igdnich zdraj nema, a ani dle mého nézoru do
budoucna nebude mit, vypadedchto finarknich prostedki ptinaSenych do rozgtu
Statniho fondu Zivotniho prdstdi (potazmo do rozgtu kraje a statu) zasadni vyznam a
financn¢ tak neohrozi projekty pro zlepSeni stavu Zivotrphastedi.

Poplatku podléhaji pouze ty latky, u kterych mac&vevatel povinnost zjifvat
drovei zngistovani, tj. takové latky, pro které ma stanoven sjpg§ emisni limit, emisni
strop nebo jsou technickou podminku provozu. Sd#rtena bod. 1 @ilohy ¢. 9 zakona o
ochrare ovzduSi tak zpoplatmi fakticky podléhaji jen 4 Skodliviny, konkrétntuhé
znegistujici latky, oxid sficity, oxidy dusiku adkavé organické latky. Zakladem poplatku
je pak mnozstvi vypudtych latek vyjagené vtunach. Finalni sumu poplatku si
zngistovatel vypdte sam jako sain vypuSEného mnozstvi a sazbyiglusné latky.
Odstavec paty ustanoveni § 15 zakona o oe¢hoamdusSi pak k tomuto #gobu vypdétu
pridava je&k jeden, teti cinitel, koeficient Urove emisi dle bodd. 2 @ilohy ¢. 9. Tento se
ovSem pouzije az pro poplatkové obdobi kalénih roku 2017, od kdy se sazby podle
bodué. 1 zvySuji o cca 65%. Koeficient by tak mohl bydtdedem na po#nné vysoky
narmist sazeb vyrazi§im motiv&nim elementem pro snizovani objemu a koncentrace
vypoustnych latek, diky kterému by finalni suma poplatkohta klesnout az na jednu
pétinu jeho zakladni sazby. Koeficient by tak skatemohl pomoci ke snizeni zanaseni
Skodlivych latek do v&Siho ovzdusi.

NejzazSim terminem k podani poplatkovéltmani k poplatku za zig&tovani
ovzdusi je 31. iezen roku nasledujiciho po skeni poplatkového obdobi, za které se
pfiznani podava a to prdstnictvim integrovaného systému @ih ohlaSovacich
povinnosti ve smyslu zékona o integrovaném registneistovan>. Fislusnym
ke stanoveni vySe a k vyiieni poplatku, coz se provadi postupem podigdadhoradu,
je krajsky tdad podle geografického umiet stacionarniho zdroje. Krajskyrad vyda

% Jde o zé&korg. 25/2008 Sb., o integrovaném systému registrucigrmvani Zivotniho prosedi a
integrovaném systému gini ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho pifedi.
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platebni vyngr ve Ihit¢ 4 mesial, ktera zdina k®zet od podani poplatkovehdiznani.
Ode dne nésledujiciho po dni déeai vyneru ma poplatnik 30 dni k zaplaceni. Kontrolu,
zda byloradre a was zaplaceno, provadi celriiady”®, proto i jim je dordovan platebni
vymer. Platbu poplatku Ize provést jednorazda contrarioke zréni ustanoveni 8 15 odst.
10 zakona¢. 201/2012 Sb.) nebo véasicnich zalohach fg@depsanych pro néasledujici
poplatkové obdobi, pokud vySe poplatku za pr&kortené obdobi fesahnecastku
200.000 K.

Celkovy vynos z poplatku t¥b aZz do roku 2018 pifjmovou stranku rozpiu
Statniho fondu Zivotniho prdstdi. Od roku 2017 dojde Kigni tohoto vynosu mezi Statni
fond Zivotniho prosedi, kraj, na jehoz Uzemi se zdroj nachazi a span¥ru 65:25:10.
Vybrané finagni prostedky jsou v pipact kraje (&elové vazany obeénk ochrag
Zivotniho prostedi jako takoveho, nikoli strikénk ochrag ovzdusi. Nicmé& mohou byt
pouZity na,opatieni definovana v programech zlepSovani kvality es#cf. Vazanost
prostedki k (Celu ochrany zivotniho prastdi, potazmo idmo ovzdusi, Ize bezesporu
hodnotit klad@. Panuje totiZ jistota, Ze prastlky se pouziji fesré v té oblasti, v které
byly vybrany a pesré na ty aktivity, které pomohou zlepSit stav ovzdu&dzitivre |ze
hodnotit také fakt, Ze vynos plynouci do statnibppcitu je zakonem véazan na aktivity
provadgné Ministerstvem Zzivotniho prdasdi na ochranu Zivotniho préstli, jak
predpoklada nap ustanoveni § 5 zakona o ochfavzdusi. Welova vazanost, jak vyplyva
z nasledujicich podkapitol, totiz neni v zakarakotvena u vSech poplatknakonec ani u
v8ech ostatnich ekonomickych nasirgminénych v kapitole 3 této prace), jejicliast
vynosu plyne do rozptu statu. Obyejr¢ zde stanovenécalové uteni chybi a tak se tyto
perezni prostedky rozplynou ve statnim rozfta, aniz by se efektivnzpitné uplatnily
napiklad v podok investic do modernizace ekologickych technologii.

DalSim motiv&nim prvkem moznéhotgobeni na zrgsSt'ovatele je zéni odstavce

3 ustanoveni § 15. Poplatek nedosahujici hranic@0B0KE se neplati, nicmé&nzakonna

% podle ustanoveni § 8 zakohal 7/2013 Sb., o celni spréav

" Plyne tak nejen z ustanoveni § 15 odst. 14 zakomehrag ovzdusi, ale i z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakonat. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho piedtCeské republiky.

% vyplyvéa z Divodové zpravy k § 15 k zakonu o ochtavzdusi, s. 84. Dostupna z databéze Beck-online.
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povinnost podat poplatkov&ipnani tomuto dle odstavce 8 zcela zbgteodpovida. Proto
byl na schizi VIady CR dne 3. 2. 2014fjjat senatni navrh zakottana znénu mezi jinymi

i tohoto ustanoveni zakona o ochrasvzdusi tak, aby vySe poplatks obou odstavcich
korespondovaly. Po skoeni legislativnino procesu tak dojde koprav
legislativre-technické chyby, ktera apobovala zbyinou administrativni z&¢ nejen pro
zngistovatele, ale i pro krajsk&ady.

Snahu pimét subjekty vypou&fici Skodliviny do ovzduSi k jeStpriznivejSimu
piistupu k okolnimu Zivotnimu prdasdi fedstavuje odstavec 6 ustanoveni § 15. Teth op
nabyva @dinnosti az k1. 1. 2017, kdy dojde k fistu stavajicich sazeb. Odnou pro
zngistovatele (afast&nou naplasti za provedené zvySeni sazeb, kter@nsedejmeé musi
odrazit v celkoveé vySi nakl@iddaného zdroje) je odpuégi poplatku v celé jeho vySi. Na to
ovSem budou mit narok jen ti zii&'ovatelé, kt& vyvinou Usili a snizi v @béhu celého
poplatkového obdobi mnozstvi vypotrsich latek oitetinu, resp. polovinudgi mnozstvi
vypustném v roce 2010 a to diky tomu, Zedbprovedli investici do rekonstrukcé
modernizace stacionarniho zdroje anebo jsou prospecifikovany nejlepsSi dostupné
techniky (BAT), resp. specificky emisni limit.

K charakteru povinnosti platit poplatek za @s€ovani ovzdusi se vyjdil ve svém
rozsudkd® ze dne 18. 3. 2004 Nejvyssi soud. Podstatou sper; byl podkladem pro
vydani tohoto rozsudku, bylo d&ir moZnost penosu véejnopravni povinnosti platit
poplatek za zn@Stovani ovzduSi soukromopravni smlouvou o0 namu VoV
z pronajimatele na najemce. Provozovatelem velksioje znéistovani ve smyslu § 4
pism. a) zakon& 309/1991 Sh. o ochramvzdusi ped zngistujicimi latkami, tj. fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera ma pravo nebo fadticknoznost provozovat zdroj
zngistovani (v tomto fipact kotelnu na tuha paliva situovanou v aredlu pivayaoyl dle

smlouvy najemce. OvSem zakon o ocWrawvzduSi ani procesni zakony, na podklad

% Tento navrh byl veden v Senatu padtisku 77. [online]. Dostupny z WWWhgtps://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN9FBJ7JAS
199 3de o rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu si§ Ar51/2001-30 ze dne 18. 3. 2004.
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kterych se vyrsiovaly a vybiraly poplatky za ztigtovant®, negiznavaly pro poplatkové
fizeni pravni &innost dohodam, jez byly uzBny za delem genosu poplatkové
povinnosti na ieti osobu namisto poplatkového subjektu. Pratislysné ustanoveni
najemni smlouvy plathzavazovalo jen pronajimatele a ndjemce v poziohz®, neb6 se
jednalo o jejich vzajemné soukromopravni ujednkteiré nemdlo Zadné dinky pro oblast
vefejného prava, tiizeni o poplatcichi?.

NejvysSi soud se také vyjdld k vzajemnému vztahu mezi poplatkem za
zngistovani ovzdusi a ndhradou Skodyagpbenou exhalacemi latek toxickygobicich
na lesni porosty a lesniigu a to ve svém rozsudkd ze dne 16. 7. 2008. Vyvratil tak
mylny néazor dovolatelky o tom, Ze poplatky za @&®ovani jsoude factopausalizovanou
nahradou Skody vznikajici vadledku vypou&ni Skodlivych latek do ovzdusi. Dle nazoru
NejvysSiho soudu ma totiz ochrana ovzduSi pedstictvim poplatk ve srovnani
s nahradou Skody z hlediska zakonem cktmwého zajmu SirSigsobnost. Vrchnostenské
pusobeni statu v podeébukladani rady povinnosti zngstovatehm tak nevylduje
piipadnou soukromopravni odpminost za Skodu Zigobenou emisemi Skodlivych latek
Skidce na majetku fyzickéi pravnické osoby, jsou-li spiny vSechny obtanskopravni
podminky odpo¥dnosti za Skodukadné plini povinnosti dle fedpisi o ochrag ovzdusi,
véetrg placeni poplatk za zneéiStovani, tak nevyltuje odpo¥dnost provozovatele za
$kodu zfisobenou na lesich vypo#stm Skodlivych latek do ovzduéf.

Pravni Upra¥ ochrany ovzdusi dle zako®a86/2002 Sh. byla velmi ¥jtana nizka
acinnost motivéni funkce poplatk za znéiStovani, coz ostathdokladal i po #kolik let
stagnujici vyvoj emisi hlavnich zkigtujicich 1ateR®. Tato skut&nost byla zpsobena

jednak kontraproduktivnim so&lem s nastroji normativnimi (zejména emisnim limite

101 Jde o zékor. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk a zakons. 389/1991 Sb., o statni spéechrany
ovzdusi.

192v/iz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zh58/2001-30 ze dne 18. 3. 2004.

193 Rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 25 Cdo 769/26GHhe 16. 7. 2008.

194viz Rozsudek Nejvy$siho soud sp. zn. 25 Cdo 7682@ dne 16. 7. 2008.

195 Toto tvrzeni vyplyva nap z Tabulky vyvoje hlavnich zaitujicich latek pro obdobi let 2002-2006 ze
Statistické réenky Zivotniho progedi CR za rok 2007. [online]. Ministerstvo Zivotniho ptedi Ceské
republiky, Cenia:Statisticka rdenka Zivotniho prosedi Ceské republiky 20Q7s. 147. [cit. 19.2.2014].
Dostupny také z WWW:

<http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nfs/Spid/ CENMBVTMNS/SFILE/kap_b1l.pdf.
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jinymi slovy néstrojovy mix byl Spatn nastaven, zejménarifi§ nizko stanovenymi
sazbami poplatku samotnéhov pribehu pfipravnych praci na pravni Gpravochrany
ovzduSi byla motivlé Ucinnd sazba poplatk vypaiitana, ale velmi rychle byla
zhodnocena jako politicky zcela népinodna. Vysledna sazba bylalgiznée 40x nizSi nez
pivodni vysledky modelovych analy?® Obavam se, Ze s ohledem na vy$e popsany
prabéh prijimani aktualniho zakona o ocheganvzdusi, se nachazime ve velmi podobné
situaci. Jeji negativnitgledky by vSak dle mého ndzoru mohla zvratit tbphu casu
vzrastajici tendence sazby poplatk kterda by byla schopna motivovat subjekty
k ekologicky vhodgjSim variantdm chovéni. Jako pozitivni hodnotimétakizeni rozsahu
zpoplatrgnych latek, steji tak jako zpoplattnych subjeki. Doslo tak ke zfehledréni
pravni Upravy a sniZeni zbyteé administrativni z&fe dopadajici zejména na malé a
stredni znéiStovatele, jimiz vypoughé Skodliviny byly v poréru k celkovému objemu
vypoustnych latek v minimalnim mnoZstvi. Zuzeni zpoptatych subjeki se take
pozitivré projevilo v okruhu orgah statni spravy a doslo tak kgmosu kompetenci za
vymeieni a vylsr poplatku na jednotnou Urolvdrajskych tdadi, coz se odrazilo ve snizeni
administrativni z&Ze obci. Na hlubSi kritické zhodnoceni nové Upraegirany ovzdusi

z pohledu efektivity ekonomickych nastiojje ovSsem dle mého nazoru vzhledem
k momentu, kdy zakon vstoupil ¥ianost, ilis brzy, a to také s ohledem na fakt, Ze ani
oficialni statistické materialy’ zatim nezohletlji novou Gpravu a nadéle vychazeji z dat
shromazdnych na podklagizakonas. 86/2002 Sb.

Kvalita povrchovych a podzemnich vod je clide véeském pravnimiadu

zejména zakonem o voddfh Ten kdosaZeni tohoto ¢&lu vyuZivd néstroje

108 JiLKOVA, Jitina; PAVEL, Jan; VITEK, Leo$; SLAVIK, JarPoplatky k ochra# Zivotniho prosedi a
jejich efektivnostPraha: Eurolex Bohemia, 2006. 127 s., s. 29. ISBN379-002-5.

197 Zde mam na mysli Statistickoudenku Zivotniho prosedi za rok 2013, kterd vychazi ze statistickych
Udaji za rok 2012, resp. 201l prymérovani poplatku za zi&tovani ovzdusi. Ministerstvo Zivotniho
prostedi Ceské republiky, CenisStatisticka rdenka zivotniho prosedi Ceské republiky 201®Rraha: 2013.
[onling], s. 281-285. Dostupny z WWW:
<http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Ro%C8Benka%20%C5%BDP%20%C4%8CR%202013 0
pdf>.

198 7akon¢. 254/2001 Sb., o vodach.
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administrativni (povoleni k vypousti odpadnich vod), stejnako nastroje ekonomické.
Brani tak sniZzovani jakosti vody igobené zanaSenim skodlivymi latkami.

Pravni Gpravipoplatku za vypousgni odpadnich vod do vod povrchovyct® a
poplatku za povolené vypoudni odpadnich vod do vod podzemnich® Ize nalézt
v ustanoveni § 89 a nasl., resp. v ustanoveni 8z&B0na o vodach. Oba tyto poplatky
spojuje objekt, ktery podléha zpoplanh, tj. odpadni vody}', resp. pojem vypousii
odpadnich vod. Timto je dlec¢kolika rozsudk NejvysSiho soudu myslenodtok
odpadnich vod mimo #aeni, kde vznikly, pgpmimo zéizeni, v @mz nely byt pechod@
uloZeny do doby zajii jejich zneSkodii pivodcem®*? Poplatnikem-zn#&tovatelem
je dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vodachnmié& nebo fyzicka osoba, ktera
vypousti odpadni vody do vod povrchovych. Ministews Zivotniho progedi svym
vykladent® roz&filo tuto definici o subjekty, kterym byl vykon prawypoust odpadni
vody umozgn osobou oprawmou z povoleni v intencich ustanoveni § 11 odgéakbdna o
vodachimz plre dostélo zasad,znecistovatel plati*.

Poplatek za vypou&i odpadnich vod do vod povrchovych se sklada zmudv
slozek — z poplatku za zigténi a poplatku z objemu. Souhlasim s Dienstbiétérktery
uvadi, Ze,z hlediska pravni konstrukce jde o dvadditaklady poplatku's tim, ze kazdy se
plati z jednotlivého zdroje ztistovani. Odstavec druhy ustanoveni § 89 vodniho zkon
pak zakotvuje zakonné vyjimky, kdy se poplatek adpby’ k vypouséni dochazi, avSak

toto vypousdtni negedstavuje ohroZeni kvality povrchovych vod. Povstraatit poplatek

199 pravni Gpravu tohoto poplatku najdeme v ustano§e&39 a nasl. zakona o vodach.

10 pravni Gpravu tohoto poplatku najdeme v ustano§erio zakona o vodach.

111 7akonnou definici pozitivniho i negativniho chaeki pojmu odpadni vody najdeme v ustanoveni § 38
zakona o vodach.

12 jde nap o rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zns7120/2011 ze dne 12. 1. 2012 nebo o
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 AX0B8 ze dne 10. 7. 2008.

13 Jde o vyklad fijaty vykladovou komisi Ministerstva Zivotniho ptiedi, publikovany ve ¥stniku
Ministerstva zZivotniho pro&di, r@nik 2003,¢astka 4. Ministerstvo Zivotniho prostli: Saleni sekretariatu
rozkladové komise o vykladech pravnidegpisi, prijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prisdli.

In: Véstnik. 2003¢éstka 4, s. 8. Dostupny z WWW:

< http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/64391664C091255&BESC002CD739/$file/Vestnik4. peif

14 DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prest- otazky pravniBrno. 2006, s. 75,
184 s. Dizerténi prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakuKatedra prava Zivotniho préetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:

<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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za znegisteni ma poplatnik tehdy, kdy jim vypo&gé odpadni vodyipkrati dvé zakonem
kumulativre stanovené meze, kterymi jsou hmotnostni a kona#nittimity. Jejich vySe,
stejre tak jako vySe sazelxipadajicich na kilogram jednotlivych ukazdtetypousénych
kodlivin jsou uvedeny vifloze''® vodniho zakona. Reélnou vysi vypaumsich Skodlivin,
které jsou naslednpodkladem pro weni poplatku, ma zr&t'ovatel povinnost sledovat,
méiit a evidovat podle rizeni viady*® o postupu pro @ovani zneistni odpadnich vod.
Pri prekroseni objemu 100.000 n vypoustnych odpadnich vod & vznika
zngistovateli povinnost platit poplatek z tohoto objemunasobeny pevnou sazbou 0,d K
za 1 m. Uhrada obou slozek poplatku se&jed mssinimi & &tvrtletnimi zalohami
vypostenymi v tzv. poplatkovém hlaséni podavaném nejpozjl do 15. fjna daného
kalend#&niho roku pislusnému inspektoratuCeské inspekce Zivotniho prisi.
Do 15. unora nasledujiciho roku je pak &8govatel povinen podat poplatkovéiznani
s nezbytnymi (daji identifikujicimi z@&téni a objem vypoushych odpadnich vod,

118

na zaklad kterého vyda inspekce katrgy poplatkovy vyndr——" stanovujici celkovou vysSi
poplatku za uplynuly kalend&d rok. Tak dojde k zfiovani zaplacenych zaloh
a k naslednému doplaceni chijibi ¢astkyci k vraceni peplatku zng&istovateli.

Vybér a vymahéani zatim neuhrazenych popladk @je postupem podle daveho
tadu*® a spada do kompetence méspiiisluného spravce dapodle sidla zn#stovatele.
Konkrétre jde o mistg prislusny celni £ad, jak vyplyva z ustanoveni § 8 zdkona o celni
spra¥. Vynosy z poplatk ale nakonec ifpadnou do rozptiu SFZP a to tak,
Ze je pravidela (mesicné) na jeho det poukazuje fislusny celni tad.

Pravni Uprava poplatku za vypodit odpadnich vod do vod povrchovych obsahuje

celou fadu pozitive motivatnich prvki, které maji vést zi&tovatele ke snizovani

115 jde o pilohu &. 2 B zakona. 254/2001 Sb., o vodach.

118 Jde o n#zeni vladys. 143/2012 Sb., o postupu prosavani zneisteni odpadnich vod, provédi odeti
mnozstvi zn&sténi a neéreni objemu vypoushych odpadnich vod do vod povrchovych.

17 Jeho vzor s instrukcemi k vy@ini je gilohou vyhlaskys. 123/ 2012 Sb., o poplatcich za vypensét
odpadnich vod do vod povrchovych, jako pras@to predpisu k ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o vodach.
18 poplatkovy vyndr je standardnim spravnim rozhodnutim, tudiZ jeadaptelny odvolanim. To oviem
s ohledem na ustanoveni § 98 zékona o vodach ndkfgdoy &inek. Dle Komentée k zakonu o vodéch jde
o0 specialni Upravu k ustanoveni § 85 spraviidttu. Odvolacim organem je Ministerstvo Zivotnihogtedi.
19 jde o zakow. 280/2009 Sb., d@vy rad.
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objemu vypouginych latek stej& tak jako ke snizovani jejich koncentrace. V praés,
poddi-li se zngistovateli v piibéhu daného roku snizit vypod&€ mnoZstvi &které
ze zpoplatanych latek o ptinu aZz polovinu, sniZzuje se i celkova vySe poplatk
0 dvojnasobek dosaZzeného sniZzeni. Hddae dokonce zr@stovateli snizit vypoushé
mnoZstvi této latky o vice neZ jednu polovinu, pogk neplati #bec. DalSi motivéni
prvek predstavuji ustanoveni 88 96 a 97 zakona o vodadhspieni podminek v nich
stanovenych ii¥e Ceska inspekce Zivotniho prietli vyjit vstic osol investujici do
stavby cistirny odpadnich vodti modernizace jiného ¥&zeni obdobného charakteru
a povolit ji tak odklad placeni poplatku az do v{¥6. Tato odloZzendastka nasledn
maze byt na zadost investora prominuta. Dle vkgadCeské inspekce Zivotniho preedi
neni zadostem o prominuti vyhmo jen ve zcela vyjimmych gipadech. Hloha?®®
zédkona o vodach také zohiege fakt, zda zn®Stovatel ged samotnym vypudhim
padem je jejich celkovy poplatek nizSi. Nakonecama pravni konstrukce poplatku
za vypousini je nastavena motiga¢ tak, aby nutila zngstovatele k minimalizaci jimi
vypoustnych odpadnich vod. Poplatek totiz plati jen tiefktdosahnou hmotnostnich
a koncentrénich limita ¢i objemovych limifi. A contrarig neni-li dosazencithto limiti,

sazba poplatku je rovna nule, stefak jako jeho fislusna slozka.

Vodni zakon v ustanoveni § 38 odst. 7 stanovi zgkazeho vypou&ni odpadnich
vod do vod podzemnich. Ngmé vypousini do okolnich pdnich vrstev je mozné a je za
vyjimeénych okolnosti povolovano, ovSem podléhd zpophdtekonomickym nastrojem
dle ustanoveni § 100, kde je uprayaoplatek za povolené vypoughi odpadnich vod
do vod podzemnich Stejré jako v gipad poplatku za vypoudhi odpadnich vod do vod
povrchovych zakon stanovi vyjimky ze zpopkath Témi jsou ucité typy zdrofi
vypousEného zn&isténi (pr. stavby pro bydleni a individualni rekreaci po81&€00 odst. 2
vodniho zakona) a &ité typy vypoustnych latek (p. vody pouzité za delem ziskani
tepelné energie podle 8 100 odst. 3). Novela vannétkona:. 150/2010 Sb. z#émila sazbu

120 3de o pilohu &. 2 B zakona. 254/2001 Sb., o vodach.
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poplatku za vypoushi z pausalnich 3.500Kza kalend#ni rok na 350 K za kazdéeho
ekvivalentniho obyvatele za kalerida rok podle kapacity z&eni uteného Kisteni
odpadnich vod. PauSélrstanovena sazba poplatku podle mého nazoru nenpdbtabit
na znegistovatele nijak motivéne, protoZze neodréZzela miru z&EeEni ani objem
vypoustnych odpadnich vod.é&Eko je tedy mohla ifimét k minimalizaci produkovanych
$kodlivin. BohuzelCIZP dle svého vlastniho vyjéehi v této ¥ci nema k dispozici zadné
materialy, které by uvedeny nazor potvrzovaly ne@opak vyvracely.

Vynos z tohoto poplatku plyne do rozjpo obce, v jejimZz katastralnim uzemi
k vypoustni dochazi. Vynos nem&elové uteni, neni tedyigdem specifikovano vyuZziti
vybranych prosedki striktné pro ochranu zivotniho praedi. Divodem této absence je
s nejtsSi pravépodobnosti fakt, Ze povoleni ktomuto typu vypénstje vydavano
vodopravnimi éady vyjimene, ¢asto pro malé zdroje z&steni, tudiz i vynosy z&chto
poplatki jsou Zidkavé a co do svého objemu malé, proto by jejicblava vazanost

postradala Si smysl.

Mnozstvi produkce odpadu je na Gze@éské republiky ovliiiovano rkolika
ekonomickymi nastroji, mezi nimizigvazuji poplatky. Zakon o odpadéth prichazi
ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) ve spgj@W5 poplatkem za ulozeni odpad
na skladky. O dalSich nastrojich, které ovSem tedadi mezi poplatky uZivatelské a které
jsou rozebrany nize v textu této prace, senmgjhiustanoveni 88 17 a 17a, které umgg
obcim jako pvodaim komunalniho odpadu oviievat vysi stanovenych poplatk
¢i smluvni dhrady objem produkovaného odpadu. Typlgitky se svou konstrukci snazi
piimét obyvatele obci k maximalnimdidéni odpad a jejich druhotnému vyuZiti tak,
aby mohlo byt dosazeno zavaznychi silanovenych v planech odpadového hosfsidé

Legislativa nakladani s odpady je postavena naatubli jednotlivych zfsohi
daldiho vyuZiti a Setrného odstéan odpad'®?. Ukladani odpail na skladky jako jedna
z moznosti jak odpad odstranit, jéima ratio. Podle Planu odpadového hospistid CR

21 3de o zakow. 185/2001 Sb., o odpadech, vémihpozdjsich gedpisi.
122 viz ustanoveni § 9a zakona o odpadech.
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by se ke skladkovani ¢to pristoupit jen v pipace, Zze s odpady nelze v daném #nist
a case nakladat jinym zsoberi*?®, BohuZel materidly vychazejici ze statistickyctajid
za rok 201%* potvrzuji, Ze pra¥ ukladani odpail v Grovni nebo pod Grovni terénu
je nefasgjSim zpsobem likvidace odpadu. Zme tohoto stavu by i, alespa
Z teoretického pohledu, napomoci pffoplatek za uloZeni odpada skladku.

Subjektem ekonomicky zatizenym platbou tohoto péplge pivodce odpadif®
Tim se stava v okamziku, kdy nepodnikajici fyzidsbba odpad odlozZi na misto k tomu
uréené, i obec. Placeni poplatku se nevyhne @&mbgce, ktery je sm provozovatelem
skladky a tato leZi na jeho vlastnim pozemku. Zaiwphi podléha veSkery ukladany
odpad, kromy ukladani technologického materialuf.(pstavebni suti) pro technické
zabezpéeni skladky. VySe sazby poplatku za tunu uloZendupadu se odviji
od kategorie, do niz odpad spada. Jde o slozkaddkh slozku rizikovou. Kazda z nich
naphuje jiny verejny rozp@et a kazda progresivrrostla véase az do roku 2009. Vynos
zékladni slozky poplatku plyne do rozpw obce, na jejimz katastralnim GUzemi se skladka
nachazi. Environmentalni charakter této zakladoikgl ovSsem vyrazh degraduje fakt,
Ze takto ziskané fin&ni prostedky nemaji stanovenécélové uteni nejen pro dalSi
pouziti v oblasti odpadového hospéstai, ale ani pro zlepSovani kvality Zzivotniho
prostedi obecw. Vynos slozky rizikové pak plyne do rozfto Statniho fondu Zivotniho
prostedi, kde se pouZiti pro environmentaltély predpoklada.

Mechanismus vysu a spravy poplatku je pamé komplikovany. Podili
se na Bm provozovatel skladky, ktery poplatek vybira a ywZH poslednimu dni
nasledujiciho kalendidiho nesice odvadi vybrané poplatky obe&i Statnimu fondu

Zivotniho progtedi. Pokud tak provozovatel rini, vstupuje do hry dalSi subjekt, krajsky

123 v/iz cast 7. pism. b) ii&zeni viadye. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hostsidieské republiky, ve
zréni naizeni vliadys. 181/2013 ze dne 19. 6. 2013 o prodlouzeni pléitd&nu odpadového hospddéri
CR do 31. 12. 2014. Vlada. Kaeni viady ze dne 19. 6. 20%3 181/2013 o prodlouZzeni platnosti Planu
odpadového hospotivi CR. [online] Dostupny z WWW:

<https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=RACK975CCEBFE

124 Ministerstvo Zivotniho progedi, CeniaZprava o stavu Zivotniho prdsdi Ceské republiky 201Zonline]
Praha: 2012. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Zpr¥s%a1va%200%20%C5%BEivotn%C3%ADmM%20pro
st%C5%99ed%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%2P290131023.pdf

125Viz zreni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o odpadech.
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Gfad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky. Navrh gijemce poplatku vyda
rozhodnuti, kterym ulozi provozovateli povinnostpladek zaplatit, resp.ipvést jeho
vynos opraviinému gijemci. K této ¥ci se vyjadil ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2012
Méstsky soud v Praze, ktetgSil spor spdivajici v neodvedeni poplatku za uloZeni odpad
na skladku. Mstsky soud tak dal za pravdu provozovatelce skladggzici Zalobkyg v
tom, Ze,povinnost zaplatit pijemci poplatku neodvedeny poplatek, kterou podk®nrza o
odpadech uklada provozovateli skladky krajskgdina navrh pijemce poplatku, seithe
tykat jen poplatk jiz vybranych, tedy ¢éth perZnich  prostedki,
které uZ provozovatel skladky vybral odvedai odpadu?®. Avsak soud zarove
konstatoval, Ze se dopustila spravniho deliktu @aditanoveni § 66 zakona o odpadech,
kdyZ nesplnila svou zakonnou povinnost vybrat a éstlvpoplatky fadre a \as.
Provozovatelka totiz s ohledem na skutkové okolndshoto gipadu vystavovala
pivodoim odpadu faktury k zaplaceni poplatku vétéh kterd casow kolidovala s jeji
povinnosti odvést vybrané poplatky vzdy ke konésioe nasledujiciho podsici, kdy byl
odpad na skladku ulozen a poplatek vybran. Tim mpademohla dodrzet zakonnouith

k odvedeni poplatk

Kontrolu placeni poplatku provozovatele provadi obec a krajskfd) na jejichz
katastralnim Uzemi se skladdka nachéazi, vymahanhraeenych poplatk a Uroki
z prodleni od osob, které na skladku odpad uklagajipak v kompetenciifslusného
spravce danhopet podle katastralniho Uzemi, ve kterém je skladkdstina a to postupem
podle daovéhoradu?’.

Skladky byvaji situovany na samé hranici katasth@inizemi obce &asto
tak dochazi ktomu, Ze svymi negativnhimi exteraatit zejména zapachem, &hiji
obyvatele obci okolnich. S ohledem na vySe uvedar@ohou nizko nastavené sazby
poplatku za uloZeni odpadu podle mého néazoru finitci internaliz&éni a zahrnovat tak
piipadné néklady na minimalizacichto externalit do naklad pavodce odpadu, resp.

provozovatele skladky. Neégnivé dopady této situace by se daly zmirniespnem

126 3de o rozsudek sp. zn. 9 Ca 209/2009-40.
127 74kong. 280/2009 Sb., davy rad.
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pereZzniho vynosu z tohoto poplatku z ro2po obci, na jejichz tzemi se skladka nachézi,
do rozpd@tu kraji, ovSem pouze za stasného stanoveni, Zze sehto prostedki striktné
pouzije jen pro zlepSeni systému nakladani s odp&dyotna vySe sazeb poplatku za
uloZeni odpadu na skladku byla v roce 2008 podmlekonomické analyz&. Jeji autdi

jiz tehdy dospli k zaveru, ze,poplatky za ukladani odpaldjsou vCR stéle pilis nizké na
to, aby efektivéi stimulovaly subjekty k ochrarzivotniho prosedi“'?°. Poplatky tak ko
mohou odraZet naklady spojené s likvidaci odpadladanim na skladky, natoZz pak
motivovat mivodce Kk jejich druhotnému vyuZiti zacelem ziskéni energi€i znovu
pouzitelného materialu. Totaeld ze skladkovani levny, ale z hlediska ochranytfiiho

prostedi absoluté neijatelny zpisob odstraovani odpadu.

3.1.2. Poplatky za vyuzivani Firodnich zdroja

Tato skupina poplatk zatZuje ekonomické aktivity za vyuZzivani jednotlivych
slozek zivotniho progtdi a pirodnich zdra}, vystupuje tedy u ni do ptgdi ot funkce
motivaini ve své negativni podébSmyslem dchto poplatk je vést subjekty, které tohoto
piirodniho bohatstvi vyuZzivaji jako vstupu do vyrdimi procesu, k Setrnému
a hospodarnému nakladani s ninpjipadre k hledani jejich substitiit **°. Zarovei pini
i funkci internaliz&ni, ,kdyZ na stra@ naklad: urcité ekonomické aktivity nahrazuji

naklady na vyrobu éthto vstug“ ™

V ¢eské legislatiy jsou spojeny zejména
s odebiranim podzemni vody, @&tim pozemk ze zemdélského mdniho fondu
a pozemit urcenych k plgni funkci lesa, stejhtak jako v souvislosti s vyuZivanim

neobnovitelnych zdr@j nerostnych surovin. Popis pravni Upravy poglagpojenych

128 3de o pilotni analytickou studii vypracovanou Waiitou Jana Evangelisty Purkym Usti nad Labem ve
spolupraci  eskym  statistickym iadem, Narodohospoikkym uUstavem AV CR a Ceskym
hydrometeorologickym Ustavem. BliZze viz RITSCHELOM&a; TOSOVSKA, Eva. Je poplatkovy systém
v oblasti odpadového hospddii efektivni?Z0dpadoveé forum2009,¢. 9, s. 30.

129 RITSCHELOVA, Iva; TOSOVSKA, Eva. Je poplatkovy 8m v oblasti odpadového hospestai
efektivni?Odpadové forum2009,¢. 9, s. 31.

130 DIENSTBIER, Filip. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho pfesi- otazky pravniBrno. 2006, s. 32,
184 s. Dizerténi prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakuKatedra prava Zivotniho préetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

Bl Tamtéz.
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s vyuzivanim té které slozky zivotniho piesti a jeji zhodnoceni z pohledu efektivity,
kterou pisobi na subjekty tyto omezené zdroje vyuZivajiei, opsahem nésledujici
podkapitoly této prace.

Opravrény, ktery ma povoleni k odbu podzemni vody ve smyslu 8§ 8 odst. 1 pism.
b) bod 1. vodniho zékoh& dale ozneovan legislativni zkratkou jako ,odmatel”,
je povinen platitpoplatek za odebrané mnozstvi podzemni vodgodle ustanoveni § 88
vodniho zakona. Zakladem poplatku je skogemnoZstvi odebrané podzemni vody, které
se nasobi sazbou digilphy ¢. 2 zakona ve vysi 2 #m°, pokud jde o vodu pitnou
a je odebirana zatélem zasobovani, nebo sazbou ve vysi@nK, pokud jde o vodu
odebiranou pro ostatni vyuZiti. Podl8ZP by ovSem rdo dojit ke sjednoceni sazby,
protoze téemst nikdy neni odebirand voda vyuzivanad vyhgadan pro jeden &el.
Od poplatku jsou osvobozeny adp zjednoho zdroje podzemni vody begahujici
mnoZstvi 6.000 fv jednom kalend@im roce nebo 500 fiv kazdém nssici kalendéniho
roku, steji tak jako pipady, kdy je podzemni voda odebirdna zelém ziskani tepelné
energie, snizeni zwudteni podzemnich vod apod. Viipad, Ze odBratel odebira
podzemni vodu z vice odimych mist na Uzemi jedné obce a jde-li o &gtz jednoho
(totoZného) vodniho zdrdj€ pak se odebrand mnoZstditaji a porovnavaji s limity
pro osvobozeni ze zpoplatri.

Poplatek se plati vzdy za uplynuly rok, rozhodujigiti jeho finalnim vypeétu
je skut&éné mnozstvi odebrané vody, vipéhu roku se vSak #sicné nebodtvrtletré plati
zélohy. Kompetentni k vydani zalohového wmje Ceska inspekce Zivotniho proedi
na podklad poplatkového hlaSeni podaného éditelem do 15.iijna kEZného roku.
Obsahem poplatkového hlaSeni jsou informace rozhqoio vypdet zaloh, zejména
identifika¢ni Udaje poplatnika, povolené mnozstvi &rdba r@ni vySe zalohy poplatku

132 74kong. 254/2001 Sb., vodni zékon.

133 K otazce soktu odebraného mnozstvi podzemni vody se ljadisstsky soud v Praze svym rozsudkem
sp. zn. 6 Ca 186/2005 ze dne 31. 3. 2006. V tomtsudku soud také upozornil, Ze zdkonem stanovené
podminky pro vyBr poplatki za odiér podzemni vody nelze ro#dvat odkazem na provéd predpis,
konkrétreé v tomto gipadé na obsah tiskopisu poplatkového hlaseni.
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ziskana vynasobenim sazby podiéghy ¢. 2 a povoleného tmiho odkru. Novelou
vodniho zakona. 150/2010 Sb. byli z povinnosti podat poplatkovéiiaSeni vyjmuti
odbiratelé nedosahuijici limiitpro zpoplatsni. Byli tak zbaveni zbytsmé administrativni
zatZe. Celkovou vysi poplatku za uplynuly rok naskestymeii Ceska inspekce Zivotniho
prostedi na podklagl poplatkového fiznani, podaného odiatelem do 15. Unora.
Vzor piiznani je stanoven vyhlaska@u 123/2012 Sb. Obsahem poplatkovéhiamani jsou
Gdaje rozhodné pro vypet vyrovnani poplatku. Tim #ie byt nedoplatek, ktery je
odkeratel povinen uhradit do 30 drod nabyti pravni moci poplatkového vim, nebo
pieplatek, ktery je vracen poplatnikovi i bez Zadogfibér a vymahani zaloh a nedoplatku,
stejre tak jako vraceniifjpadného feplatku na poplatku, spadéa do kompeteritégysného
spravce daf) tj. celniho @ad podle sidla nebo mista pobytu &gibele. V praxi ovSem
k vyrovnani nedoplatku dochéaztidka, protoze povoleni k odtu vody jsou objemay
nastavena na vysSi mnozstvi, nez jsou mnozstvieskubdebrana. Je tomu tak proto,
Ze odiéry vody v piibéhu roku jsoucasto nevyrovnané, oviiwiji je extrémni vykyvy
srazek, sucho i povodn

Vynos z poplatku se &f rovnym dilem mezi rozp®t kraje, na jehoz Uzemi
k odkgru dochazi a rozget Statniho fondu Zivotniho prestli. Vynos plynouci
do rozpdtu kraje je pisre (Celow vazan a to na podporu vystavby a obnovy
vodohospodi&ké infrastruktury obce, na jejimz Uzemi ke s&oéenu odbru dochazi
a dale na ifzeni a doplovani &tu fondu pro naléhava napravna dpat ve smyslu
ustanoveni 8 42 odst. 4 vodniho zakona.

VySe sazeb poplatku za aatipodzemni vody je stejrjako u poplati tykajicich se
ostatnich sloZek Zivotniho pristli problematicka. Zpoplaini sazbou 2 K/ 1 nt v eské
praw existuje vice nez 20 [&f a od té doby se prakticky neznilo, i kdyZ snahy o jeho
zvySeni zde ze strany Ministerstva zelistvi byly jiz v roce 2001. Tento navrh ale nebyl

vladou s odkazem na probihajici ekonomickou kritiapadem #tSi ekonomickou zé¥

134 sazba za odb podzemni vody ve vysi 2 & 1 nt byla zavedena ustanovenim § Sifmeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky35/1979 Sb. o Uplatach ve vodnim hosgstié ve zini zmen a
dopliki provedenych ridzenim viadyCeskoslovenské socialistické republiky91/1988 Sb., publikované
v Uplném zgni na@izeni viady pod. 2/1989 Sbh.
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subjekti povinnych k placeni poplatku akceptov&nNeUlplné a neadekvatni ugavani
principu ,zneistovatel plati* za vyuzivani vodnich zdi#iopzna&uje za slabou stranku
soufasné pravni Gpravy i Koncepce vodohospskié politiky Ministerstva zewullstvit*,
Ochrana podzemni vody jako hlavniho zdroje vodgépi racionalni nakladani s ni skrze
poplatky, jejichZz vySe by skute¢ odrazovala vzacnost tohotdipdniho zdroje, je tedy
vice neZz pdeba. K tomuto ale fiZe dojit jen za sdasného zohledmi ekonomickych

a socidalnich souvislostf, které zvySeni poplatku za agitbezesporuifnese.

Specifickym néstrojem, nad jehoZz povahu dochazteomaetické Urovni Kastym
diskuzim,je platba k uhradé spravy vodnich toki a spravy povodipodle ustanoveni §
101 z&kona o vodactif. Spor se vede o to, zda platba svou pravni koksitapise napbije
znaky nastroje soukromopravniho nebdeygopravniho. Dienstbier jednozme tvrdi, Ze
platba nema charakter poplatku, ale soukromopr@laiby a uvadi k tomu racionalni
davody, ke kterym se lzeflonit. ,Soukromopravnimu charakterplatby odpovida jak
opravreni spravce vodniho toku tyto ceny jednosteastanovit, tak skut@ost, ze neni
v pripadk nezaplaceni vymahana vrchnostensky, éemce platby ma moznost doméhat
se ji pgdadem prava.t®

Z&kon stanovi okruh osob povinnych k ptatbrouto je kazdy, kdo odebira
povrchovou vodu z vodniho toku, nikoli jen osobadkéru opravena z povoleni ve

smyslu ustanoveni 8 8 zakona o vodach. VysSe platwsi na skutaé odebraném

135 Blize viz EKOLIST; CHARVAT, Hugo:Za cerpani podzemni vody se desitky let plati stejmé.ce
[onlinge] [cit. 18. 1. 2014] Praha: 2009. DostupnWVW: <http://www.cizp.cz/2049 Za-cerpani-podzemni-
vody-se-desitky-let-plati-stejna-cena

136 Ministerstvo zensdgIstvi: Koncepce vodohospo#iké politiky Ministerstva zefélstvi do roku 2015
[online] Praha: prosinec 2011, s. 12. Dostupny z WW

<http://eagri.cz/public/webl/file/141438/Koncepce VHWZE 2015 vc. uv927_ 11.pdf Jde o koncepci
schvalenou usnesenim viadgské republiky. 927 ze dne 14. prosince 2011.

137 7de mam konkréthna mysli zvy3eni ceny vodného adstého, jako neodmyslitelnyidledek zvyseni
poplatku za odér podzemni vody. Ekonomickou #atza toto zvySeni ale v kotreém disledku ponesou
spotebitelé, tj. domacnosti a podniky, které vodu odsgbi

198 7&akong. 254/2001 Sb., o vodach.

139 Blize viz DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho piesi- otazky pravniBrno.
2006, s. 80, 184 s. Dizettsi prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuKatedra prava Zivotniho
prostedi a pozemkového prava. Vedouci prace: Milan rRék&bostupny také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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mnoZzstvi povrchové vody v kalendém nesici, ce® za tento odér stanovené spravcem
vodniho toku a &elu, pro ktery je voda odebirdna. Cena zatpgiburiena podle zadkona o
cenach® a je cenou &né usmériiovanou, regulovanou statem, piesinictvim Cenového
véstniku Ministerstva financi. Zpoplatni nepodléhaji odisy povrchové vody wené
podle zdkonem stanovené hranice objemu, anérgdbro (Eely taxativié vyjmenované
v odstavci 4 ustanoveni § 101 vodniho zdkona. Q@glkgnos platby swituje do rozpétu
prislusného spravce vodniho toku, ktery je zdkondw tgoravien k vyméahani fipadného
aroku z prodleni v situaci, kdy neni platba uhrazee Ihité splatnosti. Spravce vodniho
toku je tak vyslova zadkonem oprawm vyuZzit soudni cesty, aby se domohl svého naroku.
Zde tedy vystupuje do pégdi soukromopravni charakter platby, DienstbiereySev
zdaraziovany, jejiz vynos je spravcem naslédmouZit zejména k @€ o koryta a behy

vodnich tok.

Piada jako neobnovitelnyiprodni zdroj je ohrozovanaiznymi vlivy, & uz je to
eroze, dopravagiba nerostnych surovin, zastavéiakontaminace chemickymi latkami.
Tyto vlivy zpasobuji ubyvani celkové plochy i pokles uUrodnostidy Ochrana
zentdelského mdniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuZziyaou ¢innosti, kwli
kterym je zajifovana i ochrana a zlepSovani Zivotniho premit’’. Z tschto divodi
existuje v pravni upravekonomicky nastroj negativni stimulacelvod za odriéti pady ze

zemsdélského pidniho fondu**?

(dale jen ,ZPF"), ktery mafes\wdcit Zadatele, v jejichz
zajmu ma k odéti dojit, aby pro realizaci zamyslenéhgelu primarg vyuZili pidu mér
kvalitni, nezemdélskou a v rozsahu nezbytném pro realizaci sveha:aam

Subjektem zatizenym platbou odvodu je ten, v jehéimu byl vydan souhlas
k odreti pady ze ZPF. Neni ip tom rozhodné, zda bude v zajmu jeho nebo jinébpso

realizovan zawr, pro ktery k oditi pady dochazi™®. Sowasti tohoto souhlasu je mj. i

9 3de o zékow. 526/1990 Sb., o cenéch.

141 viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakoh834/1992 Sb., o ochramenedilského fiidniho fondu.

142 3de o néstroj upraveny v ustanoveni § 11 a nakbriag. 334/1992 Sb., o ochrazentdslského mdniho
fondu.

143 Takto konstatoval Nstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 22008, sp. zn. 28 Ca 294/2001-
38.
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orient&ni vysSecastky za odéti ve smyslu ustanoveni 8§ 9 odst. 6 pism. d) zakdoaena
suma odvodu je dena aZ v rozhodnuti organu ochrany ZPBFv navaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich pcavpredpisi (stavebniho zakon®).

Z tohoto tedy vyplyva, ZevySe odvod za odw@ti pudy ze zewdelského gdniho fondu
nemusi byt totoZzna s vysSi odwupdak o nich nakonec rozhodne organ ochrany
zengdelského pdniho fondu podle 8 11 odst. 2 zakona. KodevySe odvaidza odmti
pudy ze ZPF tak e doznat zemy nejen nap v disledku Upravy velikosti zaboru, ale i v
souvislosti s poopravenym pravnim nahledem d@aw pribehu rizeni,” jak se vyjadil
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze #i6. 2. 200'°.

Odréti pady mize byt charakteru trvalého, kdyige je nenavrath zmenéna,
napg. zasta¥na, nebo charakteru &gsného za fedpokladu, Ze nasleéinbude mda
rekultivovana, aby mohla byt navracena do ZPF. &lttar odsti pak ovliviuje splatnost
odvodu, kterd je jednorazova (u étrtrvalého), nebo opakujici se wroch intervalech (u
odreti docasného). Zakonné vyjimky, které zpopkath nepodléhaji, jsou uvedeny
v ustanoveni 8 11 zakona o ochf&PF, demonstrativhjde o gidu odnimanou prodel
vystavbyc¢istirny odpadnich vod, vybudovani rybnikuwtemého pro chov ryb nebo vodni
draibeze, vybudovani meliotaiho z&izeni ¢i pudu ukenou pro pstovani rychle
rostoucich energeticky vyuzitelnychkestin.

Sazebnik odvada postup pro vypeet je detaild upraven Kastech A az Eiflohy
zakona o ochranZPF. Ri vypoctu vySe odvodu se priméfrvychazi ze zékladni ceny
zemidglskych pozemik podle bonitovanychiming ekologickych jednotek (BPES) a vahy
negativniho ekologického ovli¢ni odréti dané fidy ze ZPF. Dilim vysledkem satinu
téchto dvou vellin je zakladni sazba odvodu. Jeji vySe s&ensnizZit vynasobenim

piislusnym koeficientem, pokud jde o z&dskou pidu poSkozenou vlivem

144 Temito jsou dle ustanoveni § 13 zakona o ochrZPF powrené obecni iady, obecni ¥ady obci
s rozSfenou fisobnosti, krajskérady, spravy narodnich pdrla Ministerstvo Zivotniho prosdi.

145 7&kon¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavelyatin (stavebni zakon).

148 3de o rozsudek sp. zn. 31 Ca 136/2000-13.

147 Tyto najdeme z&idéné pod specifickym kédem vyjagicim hlavni @dni a klimatické podminky, které
maji vliv na produkni schopnost ze#délské pidy a jeji ekonomické ohodnocent, kilpze¢. 22 vyhlasky.
3/2008 Sb., o provedenigkterych ustanoveni zdkona 151/1997 Sb., o odevani majetku a o zémé
nekterych zakof, ve zreni pozdjSich fedpidi (ocaiovaci vyhlaska).
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pramyslovych exhalaci, ropnymi latkamii nagr. vodni a ¥trnou erozi. Poslednim krokem
vypoctu je vynasobeni zékladnii sniZzené sazby koeficientemiidy ochrany.
Ten zohleduje Urodnost danéagy a zvySuje vyp&tenou sazbu o dvou aZz devitinasobek.
Celkova castka odvodu se wipact trvalého odati plati jednordzo¥ v celé vysi,
pii dotasném odéti se plati misicné ve vysi jedné setiny celkowéstky odvodu. K vyéru
a vymahani odvodu stejrtak jako uroku z prodleni jefiglusny celni tad atizeni se
provadi podle dgovéhoradu*®

Tridy ochrany zewrdélské pidy byly zavedeny sdinnosti od 1. 1. 2011 novelou
zakona o ochranZPF¢. 402/2010 SB* jako reakce na rozsahlé zaboiyp pro vystavbu
solarnich elektrarér’. Do (tinnosti této novely byly sazby odvbgiilis nizké a neplnily
tak motivani funkci, jak se fedpokladalo. Zohledmi tiidy ochrany fidy ve vypdtu
castky odvodu se pozitiénprojevilo ve zvySeni sazeb, zejména wdy I. a Il. tidy
ochrany. Jednoziia¢ se tak posilila funkce fiskélni tohoto ekonomiakétastroje, alespio
co se statniho rozptu tyce, a da se fpdpokladat, Zze do budoucna dojde i k dalSimu
posileni jiz @sobici funkce motivani tak, aby invest® pro umiséni svého stavebniho
zaneru vyuzivali primarg padu nedrodnou, §u nevyzadujici odi ze ZPF. ZvySeni
sazeb odvoil s ohledem na skokovost jejich @stu, 1ze ovSem vnimat také negativn
Zakonodarce ® podle mého nazoru datigrnost pozvolnému navySovani sazeb,

rozlozenému do dkolikaletéhocasového obdobiiimZ by subjekim o odrti Zadajicim

148 74kong. 280/2009 Sb., davy Fad.

149 Jde o z&kort. 402/2010 Sb. ze dne 14. prosince 2010, kterymésg zakons. 180/2005 Sb., o podp®
vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie a o zémé nékterych zakof, ve zreni pozdjSich gedpigi.
V ¢ésti IV. tohoto zdkona jsou novelizovandspusSna ustanoveni zakona o ockraPF.

150 Na tomto mist je ovdem pdeba podotknout, Ze rozsahlé zabotyly nejsou problémem fpobenym
praw a jen boomem staveb solarnich elektraren, alehdidobym fenoménem z#pinénym mezi jinymi i
nizkymi sazbami odvadza odwti pady ze ZPF. V poslednich letech se u nas zabirés1Ralzendélské
pudy denm, mezi léty 2000-2008 byl ubytek roven 10,8 ha demejména v zesuélsky produktivnich a
urodnych oblastech. Z&recna zprava z hodnoceni dogiad:gulace (RIA) k navrhu zakona, kterym sénim
zakon¢. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského fidniho fondu, ve zni pozajSich gedpidi, Ministerstva
Zivotniho prostedi z roku 2013 oziaje tento stav za ,alarmujici. Blize viz Ministers zivotniho
prostedi: Zawrec¢na zprava z hodnoceni dopadegulace (RIA) k navrhu zékona, kterym séninzdkonc.
334/1992 Sh., o ochrérzengdelského @dniho fondu, ve zni pozdjSich pedpis:. [online] Praha: 2013, s.
1. Dostupny z WWW: Hkttp://www.vlada.cz/assets/ppov/lrviria/databazeéfacna-zprava-RIA-k-novele-
zakona-o-ochrane-zemedelskeho-pudniho-fondet. pdf
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a odvod v konéném disledku platicim umoznil se na #nu pravni Gpravy ekonomicky
pripravit.

Na zaklad zmirené novely také doslo ke 2Zm podilu vynosu z odvodu.tiRodrg
plynulo 60% vynosu do rozptu Statniho fondu Zivotniho préeti a 40% vynosu
do rozpd@tu obce, v jejimz obvodu se odnimaniéa nachazi. Dnes plyne 75% vynosu
do rozpdtu statu, 15% do rozptu Statniho fondu Zivotniho préeti a 10% do rozgtu
obce. Pisna @elova vazanosethto finarénich prostedki je ovSem zakonem poZadovana
jen v gipact obci, které tento vynos musi pouzit pro zlepSéritidiho prostedi v obci
¢i pro ochranu a obnovuipody a krajiny. U prosedki plynoucich do rozptiu Statniho
fondu Zzivotniho prosedi se Gelova vazanostipdpoklada. Nikoliv ovSem u prdstki
plynoucich do statniho rozgm. U nej#tSiho podilu vynosu tedy neni zékonem
ani minimal® zarweno, Ze se pouzije’aiz k ochraa Zivotniho prostdi v obecné rovin
nebo konkrété nagiklad k rekultivaci zerdélské pidy nebo asanaciidy kontaminované
chemikaliemi. Tento fakt bezesporu zlafe pozitivni ginos zvySeni sazeb odvigdstejré
tak jako snizuje jejich fiskalni funkci ipad rozpatu Statniho fondu Zivotniho préedi

a rozpd@tu obci.

Poplatek za odréti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa je koncipovan
obdobr jako odvod v pipact odrsti pady ze zemydélského midniho fondu. Jeho zdkonnou
Upravu najdeme v ustanoveni § 17 a nasl. lesnikonz&’. Opst je z¢asového hlediska
rozliSovano odéi trvalé ¢i docasné a v navaznosti na to i splatnost poplatkurakte
je jednordzova nebo kazdoro. Poplatku podléhaji pouze pozemky, jejichz &@tn
je povoleno organem statni spravyuleg poplatkové povinnosti jsou naopak vyjmuty
taxativre uréené objekty dle ustanoveni 8 17 odst. 2 lesnihorzik

Poplatnikem — Zadatelem o a@tinnemusi byt vzdy osoba totoznéa s vlastnikem
lesniho pozemku. Na to lesni zakon pamatuje vosar 8 17 odst. 5. Garantuje
tak vlastniku lesa nahradit Ujmutgobenou odétim pozemku ze strany Zadatele nezavisle

na tom, zda poplatek za adihbude zaplacen.iodem je dle komenté k lesnimu zakonu

151 74kong. 289/1995 Sb., o lesich a o @ms a doplréni nekterych zéakon (lesni zakon).
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skute&nost, Ze,poplatek za odeti je vniman jako ufitd Uhrada veéejnopravni Ujmy, ktera
vznikne na lese jako sloZce (ekosystému) Zivopnésredi“*>>

Zpusob vypdtu poplatku je nazren v giloze klesnimu zakonu a vychazi
ze souinu trojice prongnnych gipadajici na 1 hektar odnimanych lesnich poZemk
Proménnymi jsou: pevd stanoveny gmerny rosni potencial produkce lésv Ceské
republice, ptmérnd cena tkva na odvoznim mista faktor ekologické vahy lesa podle
tabulky @ilohy. Prostedni zé¢initeli je kaZzdoroné vyhlaSovan Ministerstvem zeklstvi
podle konkrétniho stavu poptavky a nabidkegwh na trhu. Pro koseou vySi poplatku
to znamena, Ze je kazdy rok jina, préohledem na pohyby cenyesta na realném trhu.
Toto je podle mého nazoru bezesporu vyhodou praprdvy ochrany lesa. V konstrukci
poplatku je totiz zabudovan alespjedencinitel odrazejici redlnou cenud@nou trhem,
na rozdil u odvotl za odwti pady ze ZPF, kde je cena odnimanych ge¥tskych pozemi
uréena undle, (redre pevré stanovenou hodnotou bonitovanyclidpe ekologickych
jednotek. Konstrukce poplatku za @tinlesnich pozemk tak mize byt v kon&ném
dasledku vice motivenim elementem pro investory a zdjemce o &idtesni mdy,
ktefi jsou tak nuceni ke zvazeni, zda je péausilovani o odéti ekonomicky vyhodné nebo
zda se rat)i spokoji s pozemkem odti nevyzadujicim.

Stejre jako v @ipact odvodi za odwti pozemk ze ZPF, i v pipac poplatku
za odrti pozemk uréenych k plgni funkci lesa se pouZije samk nastroj wci
poplatnikKim neplnicim svou zakonnou povinnost platégre a Was. OdliSna je zde ovSem
terminologie, kdy lesni z&kon uziva pojem penale (smyslu Uroku z prodleni),
jehoZz sazbou rni rozdil mezi osobami fyzickymi a pravnickymi,spe fyzickymi
podnikajicimi, jako je tomu u zakona o ochratPF. Pendle se ovSem megepiSe, jestlize
by jeho suma nedosahovala vice nez 1@0 Z&kon ale obdobnou formulaci nestanovi

e

spravy lesa povinnost poplatek vgifit. Jeho vySe vSakasto nepokryva ani administrativni

152 Blize viz DROBNIK, Jaroslav, DVRAK, Petr: Lesni zakon. Komental. vyd. Praha: WoltersKluwer.
2010. 304 s, s. 50. ISBN 978-80-7357-425-3.
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naklady s vymitenim spojené. K visu a vymahani poplatku i penéle jéistusny celni
Ufad, ktery v tomto postupuje podlendaéhoradut>>

Pijem z poplatku sedi mezi rozp@et Statniho fondu Zivotniho prosdi a obec,

Vv jejimz katastralnim Uzemi k o&th dochazi v porru 60% a 40%. Finami prostedky
uréené obci mohou byt vyuZity jen pro zlepSeni Zivatniprostedi dané obce
nebo pro zachovani lesa. Jsou tdklowe vazany a pini ve vztahu &mnto rozp@taim
funkci fiskalni a internalizani.

Posilit motiv&ni funkci poplatku se snaZila viadzR novelou lesniho zakott4,
ktera pFedpokladala zvySeni popldtk navySenim faktoru ekologické vahy lesa
az nactyrnasobek fivodni hodnoty. Z tohoto planughy byt vyjmuty investice realizované
ve veejném zajmu, tedy stavby aiizzeni dopravni a technické infrastruktury, jejichz
investorem je stat. Navrh se ovSem nepitalgrosadit ani do prvnihéteni v Poslanecké
srémovre a byl staZen z programu jednani vlady s tim, ZgZjnebude pedkladan®.
Zmeéna pravni upravy je vSak dle mého nazoru vice rwgelpna. Nejen proto, Ze lesni
zékon vcéasti poplatk nebyl nménén nekolik let, ale zejména proto, aby se zvysSila
motivatni funkce tohoto nastroje a odrazela takéasné podminky, v nichz se Zadatelé o

odreti nachazeji.

Na pasatku 90. let byly do horniho zakon& welerény ekonomické nastroje,
v nichz se mil odrazit gechod vykonu &by nerosi ze statu a jeho vlastnich podinik
na postupé vznikajici soukromé égebni spolénosti. Tyto subjekty, hornim zakonem
ozna&ované legislativni zkratkou jako organizace, jsoovipny odvadt ve smyslu
ustanoveni § 32a Uhradu z dobyvaciho prostoru adahz vydobytych nerast Plati tak

statu cenu ve fortnuhrad za to, Ze jim umoznikigtup k tomuto nerostnému bohatstvi.

153 7&kon¢. 280/2009 Sb., dmvy Fad.

15 Novela je vedena pod j. 1138/11.

%5 Novela se netykala jen lesniho zakona, ale i zakoochrad pifrody a krajiny¢. 114/1992 Sb., na jeho
zménach ovSem nepanovala shoda, coz ptigo divodem ke stazeni navrhu z dalSich jednani. Infoentac
stazeni navrhu z programu vyplyva ze zaznamu jddndady ze dne 25. 1. 2012. Blize viz
<https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2012-01-25

156 7akon &. 44/1988 Sb., o ochrana vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), wénk pozdjsich
predpidi, Uhrady byly zavedeny do pravni Gpravy novelounfor zdkona z r. 1991.
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Nerostné bohatstvi je ve vlastnictvi statu, aleytéZeni frechazi naszebni spolénost’,
které s vydobytymi nerosty naslednudou disponovat podle své volné Gvahy.

Prvni ze jmenovanych nastipjuhradu z dobyvaciho prostory je povinen hradit
ten, v jehoz prosgeh byl dobyvaci prostor vymezen, ve vySi 100d¢ 1.000 K na hektar
s ohledem na stupeochrany takto déeného Uzemi, charakter dobyvauinosti a jeji
dopad na okolni zivotni prasdi. Uhrada se provadi naefi prisludného higského diadu
v uhrnné vysi za kalenddi rok s tim, Ze vynos z Ghrady je ze 100Béveden do rozptu
obce (resp. obci), na jejimZz Uzemiekk® dochazi. Tyto prostdky ale jiz nejsou delove
vazany nagiklad k rekultivaci izemi postizenéhgzbou.

Casténa (telova vazanost je oviem zakonem stanovedarady z vydobytych
nerosti, kdectvrtina vynosu takto ziskanych praedka plynoucich do rozptu statu musi
byt pouzita k ndprav Skod na zivotnim prostdi zmisobenych dobyvanim vyhradnich
loZzisek i lozisek nevyhrazenych nenostZbyvajici ti ctvrtiny prostedki plynou
do rozpd@tu obce. Subjektem povinnym Kk platje opst t€Zebni spolénost v sazb nejvyse
10% ztrzni ceny® vydobytych nero$t pro rsz se dobyvaci prostor stanovi.
Uhrada se plati zalohdwe ¢tvrtletnich intervalech nagét prislusného bigského dadu.

Pro oba typy poplatkplati, Ze jejich finalni vySi je povinna sidilr sama platici
organizac®”®, stejre tak jako, Ze p jejich fadném a ¥asném neuhrazeni vznika sekundarni
povinnost v podob Uroku z prodleni. Kontrolu placeni pak provasislusny bésky Gad,
vybér a vymahani thrad probih& podleideéhoiadu.

Zasadnim nedostatkem pravni Upravy Uhrad dle horékona je vyse jejich sazeb.
Ta je natolik nizka, Ze &i miZze vykompenzovat negativni dopady horniclénosti
na @irodu a krajinu zasaZzenych oblasti. Tato skutst je navic podtrzena faktem, Ze
pouzectvrtina vynosu z Uhrady z vydobytych nerfogt k (Eelu ndpravy Skod na Zivotnim
prostedi gredukena. Uhrady proto nemohou spVat ani funkci motivani vigi tézebnim

157 Blize viz MAKARIUS, Roman:Ceské horni pravoDil I. Ostrava: Montanex, a.s., 1999, 246 s., s. 139.
ISBN 80-7225-033-7.

158 procentudlni vySe sazeb stanoyilgha . 1 vyhlaskyé. 617/1992 Sb. Nejvy3si 10% sazba je u rud,
drahych kow a vapence.

159 Blize viz vyhlaska ministerstva hospast&i Ceské republikye. 617/1992 Sh. o podrobnostech placeni
Uhrad z dobyvacich prostoa z vydobytych vyhrazenych nerbste zréni pozajSich gredpidi.
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spole&nostem a nutit je ip tak nizkych sazbach k omezovagihy a environmentain
nerostného bohatstvi. Stat diky konstrukeichto poplatk umo#iuje ®Zebnim
spol&nostem dosahovat velkého zisku za vynaloZeni velailjch naklad z jejich strany
a tim sam sebefipravuje o zn&né finarkni prostedky. O fiskalni funkci Uhrad se da
s ohledem na vySi sazeb také pochybovat.iiNapi statu, ani obcim, jejichZipdu a
krajinu &€Zebni spolénosti nenavrath ni¢i, dostatény objem finaknich prostedki pro
navraceni Zivotniho prasdi do fivodniho stavu. Z uvedeného nelze tedy dokpinému
zawru nez, Ze uUhrady za vyuzivani nerostného bohatstyini ani jednu z funkci
ekonomickych nastréjochrany zivotniho prostdi a tudiz ztraceji v jeji pravni Upeesmij

smysl.

Do skupiny poplatik za vyuzivani firodnich zdraj setadi takéodvod za kaceni
di‘evin podle ustanoveni 8 9 odst. 3 zakona o ochpginody a krajiny. K jeho zaplaceni je
povinen ten, kdo provadi k&ceni s povolenim a reebyl uloZzena povinnost kompetaa
vysadby nahradnichielvin, nebo ten, kdo kacel protipr&ibez povoleni. Podle toho,
o ktery gipad kéceni jde, plyne vynos ztohoto odvodu dgattn obce (v pipack
povoleného kaceni), nebo do rozpo Statniho fondu Zzivotniho préstdi (v gipack
nepovoleného kaceni). O aplikaci tohoto ustanowggém niZzeme mluvit jen v teoretické
roving, protoZze doposud nebyl zakonodarcem zpracovastevlaakorti provadci pravni
piedpis, ktery by tento nastroj co do vySe jeho sazimgminek ulozenéi prominuti
placeni uvedl v prakticky ZivotDe lege ferendaby tedy bylo vhodné tuto situaci
co nejdive napravit. Eslusny orgdn ochranyfiipody a krajiny tak nema zadhto
podminek jinou moZnost, nez vyuzit nastroje ochraagtniho progdiedi ze skupiny jimé
regulace a ulozit subjektu povinnoginpérené nahradni vysadby.

3.1.3. UzZivatelské poplatky

Uzivatelské poplatkygi poplatky za uzivani, jsou platby iegnopravni povahy,
které naSly praktické uplaini v oblasti odvozu a likvidace komunalniho odpadu

nebo odpadnich vod. Napomahaji taédkt&énemu nebo Uplnému kryti nakiada provoz
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téchto systém. Podstatou této skupiny popléthe Uhrada pettni ¢astky za konkréth

1

vymezenou protisluzbu poskytnutou ze strany oiiggtatu™®® V souvislosti s odvozem a

likvidaci odpadu je jim &kdy vytykana slaba motivai funkce, protoZe jsou ukladany

plogre™®*

a dostatéené tak nemotivuji poplatniky ke sniZzeni produkce ahipaSvou
charakteristikou maji blizko i k poplditn spravnim, proto tak byvaji takéckuly
oznaovany®? Do skupiny uZivatelskych poplatise také zzuiji poplatky, jimiz dochazi
k regulaci pistupu véejnosti do chrémych Gzemi.

N&ktefi autdi*®® pojimaji po obsahové strance skupinu uZivatelskgoplatki
odlisré. Zarazuji do ni, porrné prekvapiw, nagiklad poplatky uvalené na latky
poskozujici ozénovou vrstvu ZeémV této praci jsou do skupiny uZivatelskych pokilat
fazeny ty, které umaidiji poplatnikim zapojit se do systému nakladani s odpady a f#hto
splreni, mezi jinymi podminky placeni poplatku, uzivatumoziuji poplatnikim vyuzit

moznosti vstupu do chréné @irody a krajiny.

Ceska pravni Gprava umiadie zpoplatnit produkci komunalniho odpadieni
riznymi zpisoby. Zakon o odpadeti prichazi se déma z nich, teti zpisob pak vyplyva

ze z&kona o mistnich poplatcfth Obecnim zastupitelsim je tak v rdmci samostatné

180 JiLKOVA, Jitina. Dar¢, dotace a obchodovatelna povoleni — nastroje atpravzdusi a klimatul.
vydani. Praha: IREAS, Institut pro strukturdlniipkl, 0.p.s. 2003, s. 41. ISBN 80-86684-04-0. Otnutotéz
STEPANOVA, Alice: Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho presi.Praha, 2012, 166 s, s. 30. Rigordzni
prace. Vedouci prace Milan Damohorsky. Dostupng takvV\WW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI959BF7BI548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

PISTEPANOVA, Alice: Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho predf. Praha, 2012, 166 s, s. 30.
Rigor6zni prace. Vedouci prace Milan DamohorskystDpny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7C959BF7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

162 jJako poplatky spravni (a uZivatelské) je ampa Jilkova. Viz JILKOVA, Jina. Dane, dotace a
obchodovatelna povoleni — néastroje ochrany ovzduddlimatu. 1. vydani. Praha: IREAS, Institut pro
strukturalni politiku, 0.p.s. 2003, s. 41. ISBN 86684-04-0.

183 Srov.: DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 46.
ISBN 978-80-7400-338-7.

164 Ustanoveni § 17 odst. 5 a § 17a zak&nb85/2001 Sh., o odpadech, vesmnpozdjSich gredpisi, hovai

o0 zpoplatgni nakladani s komunalnim odpadem skrze smlouvo skitze poplatek za komunalni odpad.

185 Ustanoveni § 10b zékona o mistnich poplatcichorzik 565/1990 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi.
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pasobnosti obce dana volnost co do volby jednohagpisahi zpoplatni*®®. Zpasoby jsou

totiZz ukkeny alternativa a vzajems se vyliu;ji.

Obec je ze zakona o odpadech opé&éanobect zavaznou vyhlaSkou stanovit
a vybirat poplatek za komunaini odpad®’ vznikajici na jejim Gzemi. Poplatnikem
je kazda fyzick& osobagipiejiz ¢innosti komunalni odpad vznika, platcEfhje viastnik
nemovitosti, kde tento odpad vznika. Platcem taienbyt viastnik ndjemniho bytového
domu, bytové druzstvo, obec, pokud vlastni a pior@jnajemni byty nebo spoenstvi
vlastnilka bytovych jednoteR®® Maximéalni vySe poplatku se podle dikce odstavce 5
ustanoveni 8 17a stanovi sohledem n@dpokladané opraené néaklady obce,
které ji vzniknou i nakladani s komunalnim odpadem, rozvrZzené naojtidé poplatniky
podle pd&tu a objemu nadob &enych k odkladani odpaduipadajicich na jednotlivé
nemovitosti (¢. nakladi na jejich prongjem) nebo podledbo uzivatel bytu a kvalitativni
arovre vytridéni odpadu. Vynos poplatku plyne do rozpo obce a ta vykonava jeho

spravu v ramci fenesenésobnosti podle deveéhoradu.

Z&kon o odpadech s odkazem na zakon o mistniclagedgi umo#uje obci situaci
nakladani s komunélnim odpadefaSit i zavedenimmistniho poplatku za provoz
systému shroma#®ovani, sk¥ru, prepravy, téidéni, vyuzivani a odstraiovani
komunalniho odpadu (dale jen mistni poplatek). Subjekty podléhajicb@ptreni timto

poplatkem se daji &fit na dva okruhy podle toho, zda jsou v dané obeidovani

166 TotéZ potvrdil Nejvy3si spravni soud ve svém rdksusp. zn. 5 Afs 32/2009-105 ze dne 31. 3. 2010
slovy: ,Je zcela na uvazeni obci, kterou z varspro Uhradu za provozgdmitného systému zvoli.”

187 Komunalnim odpadem je ve smyslu ustanoveni § 4. ddpism. b) zdkona o odpadech veskery odpad
vznikajici na Uzemi obcetipcinnosti fyzickych osob a ktery je uveden v Katalogdpadi, s vyjimkou
odpadi vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych lospravinych k podnikani.

%8 platcem je ve smyslu finams-pravni teorie myslena osoba, ktera pod tihou mlashajetkové
odpowdnosti odvadi spravci dardai (resp. poplatek) vybranou od poplathikBlize viz BAKES, Milan;
KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana a kolFinanéni pravo. 6. upravené vydarifraha:

C. H. Beck, 2012, s. 159, 549 s. ISBN 978-80-7400-4.

%9 Srov.: DIENSTBIER, Filip Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho presi- otazky pravniBrno. 2006,

s. 59, 184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakutatedra prava zZivotniho présti a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:

<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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k trvalému pobytu nebo se zde nachazi nemovitostrolt vlastni a vyuzivaji ji
nag. k rekregnim (telam. Zakon¢. 174/2012 Sb. novelizujici zakon o mistnich paybtdit
navic roz&il prvni okruh poplatniik 0 osoby cizing s trvalym nebo fechodnym pobytem
a osoby, jimz byla udena mezinarodnéi dotasna ochrana. Poplatek fvaveé slozky.
Pevna sloZzka ve vySi 250¢Ka sloZzka vypeitana na zéklad skuteénych naklad obce
predchoziho kalendaiho roku na sy a svoz néfdéného komunélniho odpadu ygpaitu

na jednu fyzickou osobu za rok. Tato pohybliva kioje zakonem omezena maximalni
vySi 750 K. DalSi nalezitosti poplatku jako napsplatnost, Glevy nebo osvobozeni
od placeni si stanovi obec vyhlaSkou sama, a talermohlednit mistni po#ny, zkuSenosti

okolnich obci s vyérem poplatku i naip vékove a socialni slozeni obyvatelstva obce.

Z divodu zpoplatani stejného fednetu se nabizi vzajemné srovnani obou
poplatki podle kritéria plani motivani funkce, fiskalni funkce, administrativni n&nosti
spojené s vydrem poplatk i disledki, které aplikacetznych systému zpoplaini piinasi
Vv praxi.

Z mého pohledu konstrukce mistniho poplatku co pisabu vypdétu jeho finalni
vySe neumoiuje zohledovat, jaké mnozstvi odpadu poplatnik vyprodukupela vynalozi
snahu na jeho viitdéni ¢i nikoliv. Mistni poplatek mé charakter pausalrtpl ukladané
plosre, nereflektuje konkrétni podminky jednotlivych puoeénfi odpadu. Tyto skutmosti
vedou k tomu, Ze se vyrazmoslabuje motivéni funkce poplatku a to aZz do takové miry,
7e je,maximalné symbolicka®’®. Na druhé stranpoplatek za komunalni odpad svym
navazanim na @et a objem nadob a zohleah téidéni odpadu ve svém #pobu vypdtu
podle mého nazoru e plnit motiv&ni funkci Iépe, a ovlikovat tak produkci odpadu
s ohledem na jeho kvantitu i kvalitu.

Konstrukce poplatku za komunalni odpad ovSeriwenginést i opany efekt
nez vysSe popsany a Zeobit tak, Ze poplatnici se budou odpadu zbavoesgalni
a environmentakh negijatelnou cestou. Ndjklad tak, Ze odpad spali v domécich

170 Blize viz KADECKA, Stanislav.Zakon o mistnich poplatcich @euipisy souvisejici. Komental. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2005, s. 89. ISBN 80-7179-918-1.
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~ sy

topenistich, aby snizili jeho objem, nebo jej ulo& cernou skladkuci do veejnych
odpadkovych kas Tento efekt bude navic podeo zejména tehdy, kdyZ je sazba
poplatku za komunalni odpad stanovetitipvysoko.

Srovnani poplatk z pohledu fiskalni funkce je pré&tim, co podle mého nazoru oba
poplatky spojuje. Ani jeden z nich totiz tuto fumklostaténé nesphuje, coz neumaiilje
obci, ktera poplatek vybira, pokryvat ziskanymi g&nmi prostedky vesSkeré naklady
na provoz systému nakladani s komunalnim odpadenein® tak ¢asto vznika deficit
az ve vysi 309", ktery musi zaplnit pro&tdky ziskanymi z jinych zdroj

Z pohledu kritéria administrativni namosti spojené s vyibem obou poplatk
si dovolim tvrdit, Ze poplatek za komunalni odpadolmto srovnani vychazi lépe
a to sohledem na fakt, Zgst administrativnich nakladodpovidajici naklaim na
piepaiteni poplatku na jednotlivé osoby Zijici v bytovélone je prenesena na vlastnika
domu’® V &ir§im pohledu se ale u obogchto poplatk projevuje pilis vysoka
nakladovost>'"* jako negativni rys spaley vSem poplatkm v ochrag Zivotniho

prostedi.

171 Blize viz SLAVIK, Jan: Efektivnost adinnost plateb za komunalni odpad v podminké&éha EU. In
TKACIKOVA, Jana (ed.)Ekonomické néastroje v pravu Zivotniho presi: sbornik pispevki z konference
Brno, cerven 20101. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 201®52. ISBN 978-80-210-5370-0.

172 Tato skuténost vyplyva z analyzy, jiz byly podrobeny jednedli zpisoby zpoplaténi nakladani s
komunalnim odpadem provedené Institut pro ekonomic& ekologickou politiku ip Narodohospod&ké
fakultt Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Blize viz GELLEREXK, Klaus; HADRABOVA, Alena;
HORAK, Miroslav a kol.Strategie prevence vzniku #deni vyuZitelnych sloZek komunéiniho odpadu na
obecni Urovni a formovani trhu s ¥genymi surovinami eské republice. Z@vecna zprava. SP/2f1/77/07
[cit. 7. 2. 2014] Praha: Institut pro ekonomickouekologickou politiku gi Narodohospod&ké fakule
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. [online]. Prosige69, podkapitola 2.3. Dostupny z WWW:
<http://www.ieep.cz/projekty/tds/download/IEEP Zea@ma-zprava-2009.pelf

173 Index administrativni nasmosti systému vydru tchto poplatk (tj. poplatku za komunalni odpad, mistni
poplatek i smluvni Ghrada) byl v roce 2009 roven6¥%® Pro srovnani, index administrativni n#mosti
systému vybru dani byl v roce 2008 roven 1,2%. Blize viz GEINBECK, Klaus; HADRABOVA, Alena;
HORAK, Miroslav a kol.Strategie prevence vzniku #deni vyuZitelnych sloZzek komunéiniho odpadu na
obecni trovni a formovani trhu s ¥genymi surovinami eské republice. Zavecna zprava. SP/2f1/77/07
[cit. 7. 2. 2014] Praha: Institut pro ekonomickouekologickou politiku pi Narodohospod&ké fakule
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. [online]. Prosig869, podkapitola 2.3. Dostupny z WWW:
<http://www.ieep.cz/projekty/tds/download/IEEP_Zaa@ma-zprava-2009.pelf

174 K obdobnym, v skterych gipadech dokonce k jeStvy$sim, ¢islim dosgla v obecné rovia celého
poplatkového systému u nas vedena analyza Jilk&e¢ & publikaci Poplatky k ochrarzivotniho progedi

a jejich efektivnost. JILKOVA, Jina; PAVEL, Jan; VITEK, Leo$; SLAVIK, JanPoplatky k ochra#
Zivotniho prostedi a jejich efektivhosBraha: Eurolex Bohemia, 2006. 127 s., s. 99. ISBN379-002-5.
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Zasadnim nedostatkem, ktery se vyrazprojevuje i praktické aplikaci
jednotlivych systémn zpoplatgni v praxi, je jejich vzajemny vztah zaloZzeny
na nekompatibilit. Dochazi tak k realnym situacim, kdy jsatkteii poplatnici s ohledem
na splgni podminek danych pravni Upravou jednatiodruhého poplatku zpoplatni
dvakrat nebo se naopak platbilneamysig) vyhnou. Demonstrativnim fikladem
je poplatnik (nap student nebo sezonni pracovnik), ktery ma fortnéwidovano trvalé
bydlis& vobci, vniz je zaveden poplatek mistni, ovSenktidky Zije v obci,

V niZ je zaveden poplatek za komunalni odpad. \dk&m tak je pozitivnici negativni
diskriminace gkterych poplatnik.

S ohledem na vySe uvedené nemohu tedy konstaionalt pez ze poplatky spojené
s nakladanim s komunéalnimi odpady nenapomahajinkeesi produkce odpadu ani ke
zvySeni motivace poplatrikk jejich dobrovolnémuitdéni. Fiskalni funkce poplatk
je také oslabena, nebdejich vynos pokryva néklady sotva ze dvaetin. ZlepSeni
souwasného stavu by bylo mozno docilit a vyvazeni negiah aspeki spojenych
s jednotlivymi typy zpoplatni by bylo mozno zmirnit vhodnou kombinaci s jinymi
nastroji ochrany Zivotniho prasti. Z nich nejzasadj$i vliv a nej@tsi miru aspsnosti

podle mého nazoru mohoiipést nastroje typu ekologické vychovy a &gv

Ochrana grody a krajiny zvla& cennych Uzemi statu je podporovana
ekonomickym nastrojenpoplatku za vstup ¢ vjezd do chranénych dzemive smyslu
pravni Gpravy ustanoveni § 24 zakona o ochrpiirody a krajiny’®a jeho provagci
vyhlasky’® Toto ustanoveni opréuje organy ochrany ifrody vybirat poplatek
za viezd"" a setrvani motorovymi vozidly na tizemi narodnikdkp nebo za vstup do jeho
vybranych mist a to jednotiwnebo jednorazavza cely rok (v fipact poplatku za vjezd).

Od poplatk jsou osvobozeny osoby v tomto Uzemi pracujicialénbydlicici vlastnici

175 7&kon¢. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich predpigi.
76 Jde o vyhlasku Ministerstva Zivotniho pitesti ¢. 395/1992 Sb., kterou se provichektera ustanoveni
zékona o ochranpiirody a krajiny.
17 poplatek za vjezd do vyhrazeny&hsti narodniho parku vybiraji faw Krkono$ském narodnim parku.
BliZze viz Navstvni tad KRNAP
< http://www.krnap.cz/data/File/legislativa/navstewaid 2010/navstevni_rad_2010_finalpdf
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zde rekre&ni objekt. VySe poplatk pak vyplyva z provagti vyhlasky a jejicastka
je stanovena pausS&mebo jednordzav Vynos z poplatku plyne do rozfta organu
ochrany pirody narodniho parku.

Z davodu liknavosti zakonodarce a silného odporu laie&@jnosti nebyl doposud
poplatek za vstup do chré&mych Gzemi zaveden do praxe. Chybi totiz pravniavgr
kterd by toto provatla. Odborna ekologicka yejnost’® se oviem jednoztwas priklani
k zavedeni tohoto poplatku a na podporu svého ngaahazi s racionalnimi argumenty.
Zejména poukazuje na to, Ze by byl poplatek efektivnastrojem k regulaci mnoZzstvi
navstvnika do chrasného Uzemi kazdoéoé¢ proudicich. Poplatek by takérimpasel
motivaci orgafim ochrany pirody daného Uzemi k vynaloZeriit$i p&e o Uzemi; plnil by
jisté¢ i dodaténou funkci fiskalni, dikycemuz by se ziskaly p&ini zdroje na realizaci
raznych environmentétn ptiznivych projekti. V neposlednirade ma poplatek potencial
zvySovat exkluzivitu chramého Gzemi a tim padem i celospgelesky zajem o jeho stav
a osud. Zavedeni tohoto poplatku do praxe by t@ikgen&né prispélo k zabezpé&eni vysSi
ochrany zivotniho progtdi v €chto vzacnych lokalitach.

Uvedené argumentytimély i jiné subjekty, zejména obo# dokonce soukromé
vlastniky, na jejichz Uzemi se jedém& pgiroda nachazi, k zavedeni ekonomického
nastroje, jehoz podstatou je =zaplaceni poplatku vaeup do chr&ného Uzemi.
Tyto subjekty ovSem pro své gindni nemaji oporu v zakeéra casto gekratuji rozsah

SV€ pravomaoci.

3.1.4. Poplatky za vyrobky
Posledni skupina poplatkpoplatky za vyrobky nebo také poplatky $pbttelske,

se vztahuji kdm vyroblkim a latkam, které svym materialovym sloZenim, cloggmi,
fyzikalnimi ¢i biologickymi vlastnostmi poskozuji zZivotni présti. Jejich cilem
je motivovat subjekty nakladajici &tito latkami k minimalizaci jejich uZziti a sgeby.

,OVliv7uji chovani jak podnikat2] tak i koncovych zakazuwikneba byvaji zahrnuty

18 pPATZELT, Zderk. Poplatky a chrama uzemiOchrana girody: casopis statni ochrany/rody. Praha:
Agentura ochranyifrody a krajinyCR. ENVIRONS. R@. 2010, zvlaStnéislo. Dostupny z WWW:
< http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastniafgoplatky-a-chranena-uzemi.html
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479 Ceska pravni Gprava zna ve vztahu k vyrfobkpoplatek na podporu

Vv cerg vyrobku.
sbéru, zpracovani, vyuziti a odstram vybranych autovrak ve vztahu k zn@Stujicim
latkam, zejména naruSujicim ozonovou vrstvu Zepeak poplatek za vyrobu a dovoz

regulovanych latek a vyrolikkteré je obsahuiji.

Zakon o latkach, které poskozuji ozonovou vrstve, ffuorovanych sklenikovych
plynech®, ve svém ustanoveni § 6 upravpjeplatek za regulované latky®’. Tento je dle
zakonné uUpravy povinen platit ten, kdo je dovozaseho vyrobceméthto latek nebo
vyrobki je obsahujicich. Vyjimka z poplatkové povinnogtivetahuje na regulované latky
pouzité jako vstupni suroviny Kepracovani v jiné sla@eniny. VySe poplatku se odviji
od mnozstvi regulovanych latek v kilogramech a gewazby 400 K za kilogram.
Splatnost poplatku je stanovena do 30. dubna rdsledujiciho po roce, wmz vznikla
poplatkova povinnost a vynos Zjmplyne do rozpétu Statniho fondu Zivotniho praéstli.
Vynos nyni nem& zakonem stanovenotelGvou vazanost, ovSsem i tak se pouzije
pro realizaci projeki v oblasti ochrany ozonové vrstvy. Absence zakorsgamoveného
piesného vyuziti poplatkového vynosu je émou oproti fivodni Upra¥ poplatku
za regulované latky vyplyvajici ze zako#a86/2002 Sh., o ochrarovzdusi, diky smuz
byly prostedky ziskané vynosem ztohoto poplatku pouzity mancovani pesré
stanovenych aktivit v oblasti ochrany ozonové wstvzejména na recyklaci lednit
védecko-vyzkumné aktivity>

179 STEPANOVA, Alice: Ekonomické néastroje ochrany Zivotniho predi. Praha, 2012, 166 s, s. 30.
Rigor6zni prace. Vedouci prace Milan DamohorskystDpny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI59BF7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

180 7akong. 73/2012, ve zi pozdjSich predpidi, (&inny od 1. 9. 2012. Tento zakoiimo odraZi pedpisy
Evropské unie v otdzce ochrany ozonové vrstvy mddického systému Zempred nepiznivymi inky
regulovanych latek.

181 Regulovanymi latkami se dle ustanoveni § 1 odstAkonag. 73/2012 v navaznosti nganek 3 odst. 4
natizeni Evropského parlamentu a Radyl005/2009 o latkach, které poskozuji ozonovouvursrozumi
veSkeré latky uvedené ¥ifpze I. tohoto n#zeni (&. veSkerych izomdr téchto latek), vyskytujici se
samostatéh nebo ve sisi a bez ohledu na to, zda je Mowvyrobena, znovuziskand, recyklovana nebo
regenerovana.

182 Blize viz Divodova zprava k zakond. 73/2012 Sb. Smovni tisk & 445 z roku 2011. Dostupny
z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=445&c .
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Novela zakona o odpadééhzavedla d@eské pravni Gpravyoplatek na podporu
shéru, zpracovani, vyuZiti a odstraréni vybranych autovraki'®’. Povinnym platcem
je Zadatel o registraci pouZzitého vozidl#ispjuSné kategorie (M1 a N1) do registru
silnicnich vozidel a to za prvni registraci nebo prvierpgistraci. Sazba poplatku
stanovena pevnotastkou ve vySi 3.000 & 5.000 K nebo 10.000 K se odviji od spkni
meznich hodnot emisnich noreimdy EURG®® s tim, e mezi vypousitym mnoZstvim

e

emisi a vySi poplatku platitipna angra. Tudiz vozidla nedosahujici ani arévmeznich
hodnot emisi stanovenych ve &mici EURO 1 spadaji do nejvy3si sazby poplatkuatel

0 registraci poplatek plati nafiplusSném obecnimtad obce s roz&&nou msobnosti,
kterd vynos nasledrprevede Statnimu fondu Zivotniho piesti. Takto ziskané prastky
jsou nasleddi fondem wvyuzity na projekty investiiho i neinvestiniho charakteru
za Welem ochrany Zzivotniho prdsti, zejména pak k podfm a zlepSeni systému
nakladani s autovraky.

Smyslem poplatku je znevyhodnit vozidla starSihtadgyroby, ktera jsou k nam
dovazena za delem dalSiho prodeje, ktera ale dnes jiz nevyhowigjmodersjSim
pozadavkm na environmentaén piiznivé technologie. Tato vozidla svym provozem
zngistuji zivotni prostedi, zejména ovzduSi. Poplatek za nakladani s makputak plni
svou funkci negativni ekonomické stimulace tim, figspivd k omezovani provozu
zpoplatrgnych vozidel na GzemiCeské republiky. Poplatek pini i funkci fiskalni
a akumulani a diky @elovému ukeni se jeho vynos reinvestuje v té oblasti, veékter

piijmy z poplatku vznikly.

183 Novela zakona o odpadech provedena zékonedB8/2004 Sb., dinna od 23. 4. 2004. Tato novela
implementuje srérnici 2000/53/ES Evropského parlamentu a Rady adiech s ukotienou Zivotnosti, ze
dne 18. 9. 2000.

184 poplatek je upraven v ustanoveni § 37e zakonapadmth, zakod. 185/2001 Sb., ve Zni pozdjsich
predpigi.

185 Jde o smnice Evropského parlamentu a Rady o egith proti zn&$tovani ovzdudi emisemi
z motorovych vozidel a o tiaeni Evropského parlamentu a Rady o schvalovgni tgotorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a tko%iych vozidel a z hlediskafigtupu k informacim o
opravach a udrzbvozidla.
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3.2. Shrnuti

Poplatky k ochrad Zivotniho prosedi jednoznéné tvori nejpaetnsjSi skupinu
nastrofi, kterymi ceské pravo Zivotniho prdedi reguluje vyuZivaniifrodnich zdro}
¢i poskozovani okolni firody a krajiny. Nejvice zastupcse proto nachazi ve skupin
poplatki za vyuzivani a poplatkemisnich. AvSak alespgeden druh poplatku se d& najit
v pravni Uprav kazdé slozky Zivotniho prasdi. Tato skutost, jakkoli by se mohla zdat
na prvni pohled pozitivni, bohuzeliipasi opany efekt. Mnohost poplatk jejich
raiznorodost a fragmentacdigpiva k nejedn@t a nepehlednosti pravni Upravy celého
systému. Tato se projevuje jak v Sirokém spektgadr statni spravy zainteresovanych
na gedepsani, vyru a vymahani poplatku, tak i v mnoZstvi zakonnyghimek
zpoplatréni nepodléhajicichDe lege ferenddy bylo vhodné tento stav napravit ucelenou
systematizaci poplatk v idealnim pipact v jednom zako®h za sodasného pesunu
kompetenci danych orgéam statni spravy ochrany zivotniho piesti k vykEru
a vymahani poplatkdo rukou jediného z nich.

Problémem, se kterym se potykaji t#nvSechny poplatky v ochranzivotniho
prostedi, je neusggEné plkni funkce motivani a casto i funkce fiskalni.
Negativre-stimulani funkce, u ¥tSiny poplatk deklarovana, podle mého nazoru nedokaze
vytvorit dostatény tlak a pimét tak zneiStovatele ke zrné postoje. Ficinu tohoto stavu
je z mého pohledu nutno hledat v sazbach poplatkejména okolnostech, které k jejich
zavedeni zékonodarce vedly. Nizko nastavené sazlly nevedou zrgsStovatele
prostedki k realizaci dalSich ekologickych projéki(zde mam na mysli uZivatelské
poplatky za nakladani s komunalnim odpad#&nihrady i hornické ¢innosti). Z gchto
duvoda Ize tedy vice nez dopafiti pravidelnou aktualizaci pravnichrgupigi v ¢asti vySe
sazeb za s@asného zohledmi nag. rastu inflace, trznich cenredmeta zpoplat@ni u nas
i v zahranti, stavajicich ekonomickych podminek jednotlivycldv@vi nérodniho
hospodéstvi apod. Nicméh podkladem pro zvySeni sazeb by za kazdych okdlmagy
byt analyzy zohletjici predpokladané dopadygdhto znén na regulované subjekty tak,
aby se z jejich strany minimalizovalo hrozici rzikbchazeni zdkona a umysiné vyhybani
se platebni povinnosti.
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Jak vyplynulo z ekonomickych studii zfovanych v pedchazejicim textu,
spoleénym problémem, se kterym se potyk&Sina poplatl, je vysokd administrativni
naranost spojena s jejich vgkem a vymahanim. Mira nakladha spravu poplatkgasto
mnohonasobf prevySuje jeho rozpd@ové vynosy, coZz snizuje celkovou efektivitu
poplatkového systémiDe lege ferendge tedy nezbytné se zamyslet nad ekonomickou
racionalitou soustavy poplatka navrhnout takova zmovéa opateni, ktera by na jedné
straré zajistila pokles administrativni namosti a na druhé strarpodpdila ekologicky
piistup regulovanych subjekk Zivotnimu progedi.
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4. Ostatni ekonomické nastroje

Obsahovou néplini nasledujici kapitoly této pradegky popis a zamysleni se nad
pravni Upravou ostatnich ekonomickych nastrajchrany Zivotniho progdi a jeji
efektivitou s navrhyle lege ferendalde o tiznorodou skupinu, mezi ktergadim néstroje
od dani poéinaje, zvyhodénymi pijckami a garancemi kae. V této Siroké Skale vSak
nejsou zahrnuta cla. Odborna literatura, stggko kvalifikatni pradce na obdobné téma, je
do této skupiny Zazuji a z pohledu své povahy jsou cla jednoéméianastrojem
ekonomickym. AvSak vzhledem k tomu, Ze je jejictalovani na zboZzi a v¢b upraven
piimo aplikovatelnymi pedpisy evropského prava a t@imveSkery vynos siuje do
rozpaitu Evropské unie, neni jim v této praci dagtsv prostor a nejsou v nasledujicim

textu blize rozebirany.

4.1. Dané

K ochraré Zivotniho prodedi Ize pispét za vyuziti dani, které nejsou primérn
zavadny z divodia environmentalnich, ale fiskalnich. Dienstbier v§ak v samotné
existenci dani vidi jejich environmentélni roamFinaseji totiz pe&zni prostedky do
vefejnych rozpota a tak pomahaji prakticky realizovat statni politikzivotniho
prostedf-®®.

Pravni Uprava nenabizi legélni definici &aproto je nutné hledat pomodesenim
tohoto problému v oblasti pravni teorie.iDja z pohledu teorie fin&niho prava vnimana
jako ,platebni povinnost, kterou stat stanovi zakonenzigkani pijm:z pro Uhradu
celospoléenskych patb, tj. pro véejny rozpdet, aniz pi tom poskytuje zdavanym

subjektm ekvivalentni protipkni“*®’. Je to pra¥ znak nenavratnosti, neekvivalentnosti a

186 Srov.: DIENSTBIER, FilipEkonomické nastroje ochrany Zivotniho presi- otazky pravniBrno. 2006,
S. 26, 184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakultatedra prava zivotniho prdetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

187 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKO/A, Hana a kol.Financhi préavo. 6.
upravené vydanPraha: C. H. Beck, 2012, s. 154, 549 s. ISBN 90:g400-440-7.
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absence &elové vazanosti, ktery odliSujeitlad poplatku. Toto tvrzeni ovSem byva v teorii
asto diskutovand® stejre jako pojem datsamotn&®.

Obecr prijimanym divodem, pro ktery jsou danzavadny, je plreni fiskalni
funkce ve vztahu k wejnym rozpdétam. Dare tak ginasSeji pedzni prostedky, které jsou
nasled® pouzity k financovani kterékoliv aktivity stattf’, jinymi slovy jim chybi
Ucelové uteni. PIni také funkci alokai a redistribani, ¢imz ,statu umoiuji umigovat
financni prostedky do pirozers znevyhodenych sektai* *°! a vyrovnavat tak rozdily
mezi nizko a vysoko ifjmovymi skupinami obyvatelstva. U dani energetidky
rozebranych nize, pak vystupuje do feap funkce stimukni a motiv&ni, primarrg ve své
negativni forng. Dare tak maji velky potencial sehrat vyznamnou roliolifice Zivotniho
prostedi, nebé zatizenim Skodlivych staikekonomiky mohou jejich spi@bu vyraz
omezit®. Pozitivni forma stimukni funkce, objevujici se nejen u dani energetickych
se pak odrézi v davém zvyhod#ni poskytnutém deveému subjektu za spgini
podminek stanovenych zdkonem. Baak ve vzdjemném srovnani s poplatky pini funkce

témsi totozné, navic istupuje obecna funkce darjako vyznamného spalenského

188 Tamtéz, s. 92 a nasl. K otazce stanoveni hran&s dani a poplatkem se vyjaie také Gri, ktery tvrdi,

Ze ,mezi rgkterymi kategoriemi vi@jnopravni davek neni¢kdy in concretopodstatny rozdil. To souvisi i
s rozdilnym chapanim stupekvivalentnosti u jednotlivych poplatk Blize viz GRWN, Lubomir: Finanéni
pravo a jeho instituty3. aktual. vyd. Praha: LINDE, a.s., 2009. 33%s173. ISBN 978-80-7201-745-4.

189 7ejména ekonomové v definici damdiraziuijf jiné znaky. Kladou #faz na obsahovou stranku pojmu a
dai vnimaji jako finadni vztah mezi oprawmym a povinnym d#govym subjektem, ktery je jednim
z realiz&nich nastraj hospodéské a socialni politiky statu. Blize viz GRU Lubomir: Financni pravo a
jeho instituty 3. aktual. vyd. Praha: LINDE, a.s., 2009. 335s97-98. ISBN 978-80-7201-745-4.

190 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho fenl. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICRQ01.¢. 3-4, s. 151.

191 DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prest- otazky pravniBrno. 2006, s. 26,
184 s. Dizerténi prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakuKatedra prava zivotniho présti a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:

<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

192 Srov.: KARLICKA, Dora. Administrativni a ekonomické nastroje ochrany #iffmd prostedi Praha,
2011. 115 s, s. 68. Diplomova prace. Univerzita lélar, Pravnickd fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostedi. Vedouci prace Michal Sobotka. Dostupny takévyW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION59061DCAFO703MNBC55E5E3FCAE3D5/zzp/detail/63146/?file
=120034562.
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regulatora a stabilizatora ekonomik zasazenych dafgkou krizi. Pozitivel je navic
hodnocen nizky objem vyvolanych administrativniélladi spojenych s jejich spravit.

Zakladni a nejastji uzivané kritérium dleni dani je z hlediska existence moznosti
piesunu daového zatizeni na jiny subjekt. Potom se Hbww skupi dani gimych,
kdy subjekt touto dani zatizeny,iday poplatnik, nema moznostgmést svou devou
povinnost naitti osobu, oproti danim ndmym, kde platcem d&nje osoba odliSna
od subjektu, ktery nakonec skt daiové lemeno nese.

Do skupiny nefimych dani, které z pohledu svéhiegnttu dopadaji n&innosti
a vyrobky nepiznivé ovliviujici Zivotni prostedi, pati také skupina energetickych dani.
Tyto se doteské pravni Gpravy dostaly vlivem transpozice&mice Rady 2003/96/E8'

a staly se tak symbolem prvni etdpyekologické daové reformy. Smyslem druhé etapy,
naplanované na obdobi let 2010-2013|anbyt transformacedkterych poplatk (zejména

v oblasti ochrany ovzdus$i) na ekologické ¢laa sodasného zvySeni sazeb energetickych
dani, smyslemréti etapy mezi léty 2014-2017 je pak vyhodnocemgadd prvnich dvou
etap.

Podstata ekologické davé reformy stoji na mysSlencégsunu daoveho zatizeni
ze zdrofi, které jsou snadno obnovitelné, hajpdska prace a kapital, smem ke zda#ni
vyrobki a sluzeb, jejichz vyroba a/nebo setta ma negativni dopad na Zivotni piredi
i lidské zdravi. Echto cili vS8ak musi byt dosazeno jen za&msného zachovani vynosové
neutrality z hlediska wejnych rozpéta, tj. nezvySovani celkové davée zéatze,

a minimalnich administrativnich nakkiadynaloZzenych na zavederichto dani. Reforma
by tak n#la pinést prospch pro zlepSeni stavu Zivotniho piesti, modernizaci

technologii vyroby a nakonec i oZiveni politiky zgtmanosti.

193 Blize viz JILKOVA, Jiina; PAVEL, Jan; VITEK, Leos; SLAVIK, JarPoplatky k ochra# Zivotniho
prost'edi a jejich efektivnosPraha: Eurolex Bohemia, 2006. 127 s., s. 54. ISBN379-002-5.

194 3de o smrnici ze dne 27kijna 2003, kterou se #ni struktura ramcovychipdpigi Spolé&enstvi o zdami
energetickych produicta elektiny.

195 pryni etapa reformy spadala do obdobi let 20002¢dk vyplyva z pilohy Principy a harmonogram
ekologické d#ové reformy k usneseni vladiR ¢&. 25 ze dne 3. ledna 2007.
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4.1.1. Energetické darg

Energetické danjsou, jak je nazri@no vyse, vysledkem prvni etapy ekologické
daiové reformy v Ceské republice. Pro 8y predmst zdamni a na & navazujici
environmentalni aspekt byvajicasto nazyvany skupinou ekologickych d&hi
Ideu zavedeni ekologické dan nas ovSsem fizeme datovat do mnohemivEjSiho obdobi
posatku 90. let, kdy s danf k ochradivotniho prosedi paital zakon o soustavdant®’.

V prabéhu nésledujiciho obdobi se ji zdkonodarci bohusgoddilo uvést do podoby
zakona a jedinymi d&mi s nepimym dopadem na stav Zivotniho piesti byly do té
doby da silnicni a spatebni da& z mineralnich olg. Zména nastala k 1. 1. 2008,
kdy nabyl @&innosti zakons. 261/2007 Sh., o stabilizaciegnych rozpéta, jenz doceské
daioveé soustavy zanedli nové dag — dai ze zemniho plynu agkterych dalSich plyin

dai z pevnych paliv a daz elektiny'®.

Platcem ¢&chto dani jsou zejména dodavatelé rtm@nych pedméta

a provozovatelé distridmich soustav, poplatnikem pak konespotebitelé, tj. domacnosti

a podniky. Pednétem daw je plyn klasifikovany dle svéhocalu pouziti a zéazeny pod
prislusnym kédem nomenklatdfyl, cerné uhli, hadé uhli, koks, brikety &°° a elektina,
opst uvedena pod ifslusnym kédem nomenklatidfy. Daiovym zakladem je mnoZstvi
dani podléhajicihofiednetu stanoveného v &émych jednotkach (MWh a GJ), sazba je pak
rovha pevn&astce v K. Spolénym spravcem energetickych dani jésfpusny celni fad,
splatnost dani je zakonem stanovena nejgjozth 25. den po skaeni zd@ovaciho

obdobi, v 8mZ povinnost d&zaplatit vznikla.

19 viz GRUN, Lubomir: Finanéni pravo a jeho instituty3. aktual. vyd. Praha: LINDE, a.s., 2009. 335%s.,
166. ISBN 978-80-7201-745-#4 SVATKOVA, Slavomira:Spotebni a ekologické danv Ceské republice
1.vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009. 300 s., s. 238N 978-80-7357-443-7.

197 7&kon¢. 212/1992 Sb., o soustadant.

198 K omplexni Gpravu kazdé jednotlivé damajdeme \&asti 45. - 47. zakona 261/2007 Sb.

199 K6dy nemonklatury jednotlivych drihplyni vyplyvaji z naizeni Rady (EHS}. 2658/87 ze dne 23. 7.
1987 o celni a statistické nhomenkigwa o Spoléném celnim sazebniku, veéni pozdjSich gedpigi. Viz §

2 pism. h)xasti 45. zdkond. 261/2007 Sb.

290 predmit zdarEni je taxative uveden v ustanoveni §dsti 46. zakona. 261/2007 Sb.

291 3de o kéd uvedeny v ustanoveni &4ti 47. zakona. 261/2007 Sb.
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Absence Gelového ukeni pewznich prostedki ziskanych vynosem zédhto
ekologickych dani bezesporu degraduje jejich emwrentald pozitivni potencidl.
Jejich zavedeni doeské daové soustavy bylo, jak bylo na prvni pohled preaeamo,
vedeno myslenkou ovlivnit chovani spedtiteli produkfi ttmito darfmi zatizenymi tak,
aby pehodnotili swj postoj a vyuzivali energetické zdroje s maximaéfektivitou
a minimalni spdebou. Bohuzel skutey smysl, pré byla tato skupina dani déeské
legislativy zavedena, je nutno hledat nikoli v obay zhorSovani kvality Zivotniho
prostedi, ale v obav o zhorSovani stavu ignych rozpéta. Tuto skuténost nakonec
potvrdil i navrhovatel zakona, vladaR, ktera Usty jejiho tehdejSihdeplsedy vyjatila
skute&ny el navrhu zakona, kde kladla zasadni a jedifsazl na stabilizaci wejnych

rozpasti®®

, hikoli na environmentalni strankwai. Stavajici situaci by tedy bylo vhodné
legislativreé upravit a vazat ziskané priesiky nap. do Statniho fondu Zivotniho préstli,

u kterého panuje jistota, Ze priestky pouzije na zlepSeni stavu zivotni piredt.

4.1.2. Odvod za elek¥inu vyrobenou ze slunéniho z&eni

Odvod je vceské pravni Upravjeden z nejmladSich ekonomickych nasiroj
ktery pro viditelnou souvislost se stavem Zivotnfitostedi nelze v této praci opominout.
Jeho zavedeni bylo motivovano snahou zakonodamtat@a¢ napravit selhani sgovajici
v liknavém pgistupu k regulaci vystavby fotovoltaickych elek&drv obdobi let 2009
a 2010 a tim zpsobenym enormnim rozvojem doposud nejdrazsiho edrgjalgjiciho
elekiinu z obnovitelnych zdrdj— fotovoltaickych elektraref?®> Odvod byl navzdory silné
nevoli zdaovanych subjeki zaveden sdinnosti od 1. 1. 2011, zdkonem402/2010 Sb.,
novelou zakona o podp® vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie. Novela byla

nasled& napadena Gstavni stiznd&tipodanou skupinou senaiopred Ustavnim soudem.

202 g|ize viz ndlez Ustavniho soudu PI. US 24/7%8/2008 Sb. ze dne 31. 1. 2008, str. 20-21.

203 Blize viz FRANTLOVA, Magda:Pravni Gprava vyroby elekhy z obnovitelnych zdrbjse zvla$tnim
zanmeiFenim na fotovoltaické elektrarnyeraha. 2013, s. 60, 118 s. Rigor6zni prace. Karlonviaerzita,
Pravnicka fakulta, Katedra prava Zzivotniho predt. Vedouci prace: Milan Damohorsky. Dostupny také
z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI59CBF7BI548BCFACF029/zzp/detail/107156/?file
=15001965%.

204 Jde o nélez Ustavniho soudu PI. US 17/11 ze dng. PB12 &. 220/2012 Sb.).
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Ustavni stiznost poukazovala na poruseni prinoimmasti, principu zakazu retroaktivity,
naruSeni svobody podnikdni a ochrany investic wagibl vyroby elekiny pomoci
fotovoltaickych panél a zakonem garantované doby jejich navratno&tinZz doslo
ke snizeni podpory poskytované statem podnikatetohoto pimyslového odstvi.
Naruseni principu rovnosti bylo shledavano zejmeéaaskuténosti selektivnino vyéru
vyrobal energie, ktd odvodu podléhali, ¥emz stZovatelé spdovali svévoli
zékonodarce. Ustavni soud stiznost zamitl a dalpmwvdu zejména argumeint
predloZzenym Ministerstvem fmyslu a obchodu o tom, Ze legislativni &m musely byt
v situaci, kdy v obdobi roku 2009 a 2010 doSlo Zaranimu propadu naklada pdizeni
slune€nich kolektofi a tim padem doslo i kt&8imu zvyhod#ani ze strany statu i
podnikatelim, ktei investovali v pedchozim obdobi, cekavatelné, a tudiz édodnéné
a nikoli projevem liboule. Ustavni soud v3akiipustil, Ze v jednotlivych fipadech nelze
vyloucit ,rdousici efekt* ekonomické likvidace dopadnuvBa rekteré podnikatele.
Tato situace by se pak nejspiSe posoudila jakagstai/ni.

Odvod je néastrojem, ktery ze své povahy taj@ vSechny znaky némé dag,
proto je také z@zen v tét@asti prace. Legalni definice tohoto nastroje seawip Uprag
nenachazi. Zakonodarce jej nazval terminem odvddické véejnosti se ujalo ozrtani
,solarni da"“. Aktuélni pravni Uprava odvodu se nachazi v ustani § 14 a nasl. zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

Predmétem odvodu je elekiha vyrobend ze slutieiho zd&eni v obdobi od 1. ledna
2014 v zd@izeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2@l31. prosince 2010.
Poplatnikem je vyrobce elgkty, platcem pak podle typu poskytované podporyk(pni
ceny nebo zeleného bonusu) operator trhu nebo powvigkupujici. Zaklad odvodu t¥d
¢astka bez danz pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykuemy nebo
zeleného bonusu poplatnikovi, sazba je pak 10%., fEE%. Od placeni jsou osvobozeni
mali vyrobci do 30 kW energie, tj. vyrobci majicarely instalované &Sinou na sese

domu.
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Vzhledem k tomu, Ze je vyroba elektrické energie shene&niho z&eni jako
obnovitelného zdroje energigipniva z hlediska ochrany Zivotniho pii@sti a z tohoto
divodu je osvobozena od dan elektiny?®® podlecasti 48. zakona o stabilizaciiggnych
rozpaita, je odvod nastrojem zta€ nekoncepnim, diskriminujicim tento zisob vyroby
elekiiny oproti jinym obnovitelnym zdram?®®. Stejré tak perZznimu vynosu z odvodu
chybi zadkonem stanovenécealové uteni, proto by bylode lege ferendavhodné
toto napravit a vybrané préstlky vyuzit nagiklad na podporu recyklace fotovoltaickych
panet ¢i rekultivaci pivodre ¢asto Urodnych ze#dlskych pozemi, které elektrarny

nyni zabiraji.

4.1.3. Danové zvyhodréni

Danova zvyhodgini jsou ekonomickym nastrojem, jehoZ podstatoyajey u jinych
nastrofi ne@imé regulace, snaha o ovlémi volby chovani subjektpodléhajicich danim.
Tohoto cile dosahuji tak, Ze svym pozivmotivatnim charakterem nabizeji idarym
subjekim mozZnost ziskat ekonomicky praésh daiovym zvyhodgnim pinaSeny.
Takovy ekonomicky prosgh, o ktery by se regulované subjekjppavily, pokud by své
chovani nepaddily ekologicky vhodné variadt Rozliné druhy daovych Ulev
tak napomahajiifgmét poplatniky k piznivejSimu @istupu wici Zivotnimu prostedi.

Jednotlivé formy d@govych zvyhod#ni jsou zakotveny v zakonechiaé soustavy
a maji podobu:
a) osvobozeni od dankdy je provozovatel ekologicky vhodiénosti zcela osvobozen
od povinnosti platit & kterou by jinak tatatinnost byla zatizer®’. Frikladem tohoto
typu zvyhod®ni mize byt osvobozeni &tych druhi vozidel vyuzivajicich ekologicky

205 Ustanovenim umaditijicim osvobozeni od darje § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 pisnzalipna o
stabilizaci véejnych rozpota.

2% srov.: SEPANOVA, Alice: Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho presi Praha, 2012, 166 s, s. 61.
Rigor6zni prace. Vedouci prace Milan DamohorskystDpny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI959@F7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

207 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho @es Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae- IURIDICR001.¢. 3-4, s. 151.
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piiznivejSi pohon, nap elektricky pohon, hybridni pohon nebo pohon poimoc
zkapaléného ropného plynu LP@ stlateného zemniho plynu CNE:

b) snizeni d@éovych sazeb, kdy chovani ekologickiizmivé spada do nizsi tlavé sazby
nez chovani, jehoZz dopad na Zivotni pfedi je mnohem citedjsi. Jako typicky fiklad
slouzi pravni Gprava vyplyvajici ze zakona o daptidané hodnot°, kdy podle jeho
piilohy ¢. 3 je sniZzenou, 15% sazbou, zatiZzeno palivégéadv polenech, Spalcichétvich
nebo otepich, i@véné SE&pky nebo tisky, piliny a dewny odpad, brikety nebo pelety
uréené jako palivo;

c) odeteni ukité castky od zakladu d&ncoz se tyka zejména dam gijma a od jejiho
zékladu odé&itané hodnoty bezuplatného pfi poskytnutého poplatnikem na ekologické
acely?®® naf. na zaji&ni provozu zEzeni pro p& o toulavd nebo opuita zvtata
nebo pro pé& o jedince ohrozenych dratzivocicha;

d) zrychleni daovych odpi§, ,které lze vyuzit zejména k podpoinvestic do novych
(ekologickych) technologii. Zrychlené r/aaé odpisy umahji rychlejSi navratnost
vloZenych finatnich prostedki **’nebo

e) slevy na dani, kdy je findlni suma dasnizena ocastku naklad pripadajicim
na provozované ekologické aktivity. Zde jakidkiad mize slouzit ustanoveni 8 12 zéakona
o dani silnéni?*? které zvyhoduje provozovatele tzv. kombinované dopravy,
jiz se gepravuje zboZi za vyuZiti Zelezni a/nebo vnitrozemské vodni cesty.

Z uvedeného demonstrativnihdepledu zvyhodéni a giklada, které jednotlive
typy ilustruji, Ize dovodit, Ze d@ava zvyhodmni jsou rozptylena douenorodych
ustanoveni jednotlivych davych zakod, coZ bohuzZel fispiva k jejich nepehlednosti
a s tim spojené netransparentnosti pravni Upraegydtémovost d@vych zvyhodgni,

v praxi ovSem uZzivanych hagjma v Sirokém rozsahu, sniZuje jejich celkovou etetkt,
stejre tak jako skuténost, Ze ostatni dava zvyhodgni zavedena za jinym nez

2% Osvobozeni upravuje ustanoveni § 3 pism. f) zakoh&/1993 Sb., o dani sikhif.

209 74kong. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty.

1% Tato daiova Uleva vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zakodanich z Hijma, &. 586/1992 Sb.
2 Tamtéz, s. 152.

2 Jde o zakow. 16/1993 Sb.
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ekologickym @&elem jsou v ufitych piipadech s ochranou Zivotniho presti v rozpora*
Tyto skut€nosti vedou k tomu, Ze davé Ulevy nefedstavuji ekonomicky nastroj

s vyraznym potencialeftf.

4.2. Obchodovatelna emisni povoleni

Mechanismus obchodovani s povolenkami na emisaigkieych plyri (ozn&ovan
zkratkou EU ET$®) ma swij pivod ve smirnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/E8'® prostednictvim které Evropska unie plini své zavazigvpaté z Kjotského
protokolu k Ramcové umlgvOSN o zngné klimatu. Témito zavazky je zejména mysSlena
nutnostc¢lenskych stat Unie dosahnout kvantitativnich &iredukci vypoug&nych emisi
sklenikovych plyf vypoctenych v Dodatku | Protokolu.

Obchodovani s povolenimi probiha v ramciélervytvareného trhu, kde sefstava
nabidka doasré volnych povoleni, uS&tnych znéiStovateli, s poptavkou odédh
subjekti, které povolenky nemaji, ale pebuji, protoZe jimi vypou8hé mnozstvi emisi
bezplat ziskané povolenky nepokryji. Ekonomickym nastrojeen smyslu této prace
je systém obchodovani jako takovy, nikoli povolesimo. Povolefl’ je nastrojem
administrativnim, jednostrannym autoritativnim Gkonem spravniho otgaochrany

Zivotniho prostedi, jimZz se zaklada pravocditeho subjektu vykonavat ¥m specifickou

213 Srov.: KARLICKA, Dora. Administrativni a ekonomické nastroje ochrany #iffmd prostedi Praha,
2011. 115 s, s. 85. Diplomova prace. Univerzitalélar, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zzivotniho
prostedi. Vedouci prace Michal Sobotka. Dostupny takéVyW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION59061DCAF070B3NBCS55E5E3FCAE3D5/zzp/detail/63146/?file
=120034562.

2% gSrov.: SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho fems. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum. Acta Universitatis Canale- IURIDICA, 2001¢. 3-4, s. 152.

215 EY Emission Trading Scheme.

2% jde o smnici ze dne 13. 10. 2003 o vytiemi systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyi.

27 yiysoce aktuélni otazkou, ktera v poslednichsitich hybe sitem obchodu, politiky i soudnictvi je
posouzeni oprawmosti uvaleni darovaci d&nna povolenky fidélované jednotlivym podnikatelskym
subjekfim v obdobi let 2011-2012. ddtsky soud v Praze totiz vyh&hargumenim Zalobce a ozd vybér
dart darovaci vtéto &i za odporujici evropskému pravu. Nejvy3Si sprasoid, ktery v dané éei
rozhodoval o podané kasd stiZznosti ze strany Odvolaciho figafho feditelstvi,rizeni grerusil a pedloZil
danou ¥c jako gredk¥Znou otazku k posouzeni Soudnimu dvoru Evropskeé. aren prozatim (duben 2014)
nerozhodl.
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dinnost, ktera je bez tohoto povoleni zakaz&Ha‘Obchodovatelnym je tedy subjektivni
pravo v povolence inkorporované odpovidajici mofinegpuseni predem stanoveného
mnozstvi emisi. Vzhledem ktomu, Ze kazda tuna iemissi byt pokryta povolenkou,
tak trzni princip obchodovani ma zm&ovatele motivovat, aby hledali nejlep&seni,
jak snizit celkovou Urovezneisteni v daném uzemitpvynaloZzeni minimalnich nakléd
Stimulatni mechanismu ceny (ve 8m aktivace hospodského zajmu fvodar zatizeni
Zivotniho prostedi) tak pro jednotlivé subjekty vytkia vétSi prostor pro jejich
rozhodovarf'®. Je jim poskytnuta moZnost volby mezi variantaomezit vyrobu (tim
snizit vypou&tné mnozstvi Skodlivin, které pokryje omezené mnadzgiovolenek,
jez méa zné&stovatel Kk dispozici), neomezit vyrobu (a byt nucen Eovolenky,
které zneiStovateli chybi, opdit na volném trhu¢imZ mu vzniknou dodateé naklady),
nebo investovat do novych technologii pac, Ze jejich cena je nizSi nez naklady na
koupi povolene®?).

Systém obchodovatelnych povoleni je povazovan zmakicky nejefektivysi
nastroj environmentalni politik§", avsak gkteré, zejména odborné kruhy jej vidi kriticky.
Proti tvrzené dinnosti systému argumentuji problémy trzniho chisak
jako je neflexibilni nabidka povolenek, jejich ndzicena a naopak vysoka volatilita,
nepredvidatelnost vyvoje ceny wietitdobémcasovém horizontu a tim padem snizeny

zajem zne&istovateh investovat do modernich technolSgfii

218 Srov.: DIENSTBIER, Filip Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho presi- otazky pravniBrno. 2006,
s. 46, 184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakultatedra prava zivotniho prdetli a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

219 5rov.: JILKOVA, Jtina. Dary, dotace a obchodovatelna povoleni — nastroje athiavzdusi a klimatd..
vydani. Praha: IREAS, Institut pro strukturalniipkli, 0.p.s. 2003, s. 38-39. ISBN 80-86684-04-0.

220 srov.: SEPANOVA, Alice: Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho presi. Praha, 2012, 166 s, s. 32.
Rigor6zni prace. Vedouci prace Milan DamohorskystDpny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI959BF7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

22 grov.: MEZRICKY, VAclav. Environmentalni politika a udrZitelny rozvdj.vyd. Praha: Portal, 2005, s.
133. ISBN 80-7367-003-8.

222 glize viz Svaz pimyslu a dopravy’R: Stanovisko k obchodovani s emisnimi povolenk2®nill. 2013
[online]. [13. 2. 2014] Dostupny z WWW:
<http://www.spcr.cz/energetika-a-ekologie/stanovigkabchodovani-s-emisnimi-povolenkami
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Ceska republika doposud vyuZiva tento mechanismushootovani pouze pro
sniZzeni vypoughi emisi sklenikovych plyns ohledem na ochranu klimatického systému
Zems, ze zahrafti jsou ale znamy aplikace tohoto systému i na oldakrany vod (ve
Spojenych statech),ady (v Austrdlii) ¢&i dokonce biodiverzity (v Braziliff>. Uspsné
fungovani mechanismu obchodovani by tak mohlo iospt ¢eského zakonodarce
k rozsteni uziti systému, samiggme s gihlédnutim k domacim politickym, ekonomickym
i socialnim podminkam.

Vroce 2009 doSlo vramci energeticko-klimatickélbalicku ke zhodnoceni
dosavadniho systému obchodovani z hlediska nakédmboa environmentalniho, coz se
odrazilo v revizi snsrnice 2003/87/ES. Jeji revidovana poddbase v doméaci pravni
Gprav projevila v fijeti zcela nového zakona o podminkdch obchodowa@misemi
sklenikovych plyd®?>. Zmsna systému obchodovani musela podle mého nazbwel mebo
pozdiji nastat. Cena povolenek dlouhodostagnovala na 7 eureéh za kus a celkova
efektivita systému, stefn jako vynosy, byla mnohem nizSi nez seekavalo.
Proto pozitivée hodnotim zminu z bezplatnéhofgélovani povolenek, kterétred revizi
smeérnice pokryvaly valnou &Sinu vypoustného mnozstvi sklenikovych plgnv aukeni
systém. Domnivam se, Ze ten ma potenciél withypmtrebny tlak na trzni vztahy nabidky
a poptavky a zvysit tak obchodovanou cenu povoler8tgjré tak pozitivie hodnotim
pozvolné navySovani objemu draZzenych povolenekmeépo k ¢asti bezplaté pridélované.
Skokova a nahla zéna pongru objemu v kratkéngasovém horizontu by na komoditnim

trhu s povolenimi zjsobila chaos, ne-li kolaps. Jednogmau vyhodou nové Upravy

23 grov.: DIENSTBIER, FilipEkonomické nastroje ochrany Zivotniho presi- otazky pravniBrno. 2006,
s. 50, 184 s. Dizertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuftatedra prava zZivotniho présti a
pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Pekarektipmy také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

24 Revidovana sinice je vedena jako smmice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze2@n
dubna 2009.

22 Je jim zakorg. 383/2012 Sb.,dinny od 1. 1. 2013.

226 prymernou cenu 8 euro/1 tuna G@VAdi divodova zprava k zakonti 383/2012 Sb. Jiné zdroje uvadi
cenu az 5 euro/1 tuna GABIiZe viz Divodova zprava k zakonét 383/2012 Sb., s. 38. [cit. 11. 3. 2014]
Dostupny z WWW: ttps://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNSQNAY5P & blize viz HANZLOVA,
Barbora:Zhodnoceni druhého obchodovaciho obdobi EU ETSstdlkaky, kam se podivajcit. 11. 3.
2014]Praha: Centrum pro energetiku a dopravu. [onlinggtDpny z WWW:

< http://aa.ecn.cz/img_upload/eafd8382e68de047a492ti32af69/tluste-kocky 1.pelf
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je také zadkonem stanovenéelové uteni. Shromafovani prosiedki ziskanych prodejem
povolenek posiluje akumuiai efekt tohoto néstroje afgsré definovand oblast pouZiti
prostedki, zejména v oblasti pmyslovych inovaci, napomaha v praxi realizovat dasa
BAT. | pies vySe uvedené vytky a obtiZze, se kterymi se my&8 ETS potyka, musim
souhlasit snazorem M#ekéhd?’, ktery titulule obchod s povolenkami

jako nejefektivijSi ekonomicky nastrojibec.

4.3. Nastroje zajisténi zavazku a odpo¥dnosti

DalSim vyznamnym ekonomickym nastrojem v oblashirany Zivotniho prosedi
jsou néstroje zaji8hi zavazku a odp@dnosti. Jejich primarni funkce byd&ha spcivat,
ostat jako i u jinych nastrd@i, v motivaci provozovatél riznych zdizeni ke snizeni
dopad jejich ¢innosti na Zivotni prosedi cestou tvorby finamich zdrofi. Téch bude uZzito
v pripact vzniku povinnosti v t@isledku odpo¥dnostnihoci jiného zavazkového vztahu.
OvSem v praktickém uziti ipvladaji nejasgji funkce zaji§ovaci, akumuléni
a kompenzéni. Tyto nastroje maji zabezfiedostaténé mnozstvi progedki, které budou
Vv ptipad pofreby v gimérené dob dostupné. Rozhodujici zadsadou, ktera se gkt
u téchto nastraj, je zdsada ,zrgStovatel plati“, nebt hlavnim smyslem jejich zavedeni
je zabranit tomu, aby ndprava nasked&innosti provozovatél musela byt hrazena
z veejnych prostedki, ale byla hrazena ze zdipj které byly pedem vytvoeny
konkrétnim povinnym subjektem.

Povinnost zajistit uitou formu zabezp®ni moZnosti spkni naslednych
povinnosti provozovaté] jejichZz cinnost gedstavuje specifické riziko pro Zzivotni
prostedi, je obsahemeékolika zakonnych Uprav.iBdpisy obsahuji nejen konkrétni formy
finanéniho zajigeni, ale i dalsi podmink$? jiné v&ak stanovi jen povinnost nastroj zajistit

a jeho volbu penechavaji na regulovaném subjékiu

227\/iz pozn. 214.

228 Jako piklad zde Ize uvést ustanoveni § 36 a nasl. zakor®/1997 Sb., zakon o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujicihofeai (atomovy zakon), ktery stanovi blizSi podmipky pojistnou smlouvu
nebo ustanoveni 8 48a a nasl. zakane5/2001 Sb., o odpadech, které upravuje tinamajiStni a finargni
rezervu.

229 8 14 zakona. 167/2008 Sb., ofpdchazeni ekologické Gjna jeji napra.

77



Ke shromazéni finartnich prostedki mize dochazet hil na strad povinného
subjektu, véejnopravniho orgarft’ nebo u iteti osoby (nejastji banky nebo pojigovny).
Institut povinného smluvniho poj&ti pati mezicasté nastroje k zajisti zavazk, mize
byt uzivan bd’ vylu¢né, nebo v kombinaci s dalSimi zaj@/acimi nastroji, jakymi jsou
nagiklad finartni rezervy, finanni jistoty ¢i zvlastni vazanédly.

Praktickym problémem, ktery je&mto nastrojm vy&itan, je obtiznost
v okamZiku jejich #zovani utit piimérenou vysi finatinich prostedki, ktera bude
s ohledem na budouci realizovana napravnaepiapoteba. V gipact environmentélniho
pojiStni se navic weni potebné sumy prostdki odviji od miry pravéipodobnosti, se
kterou a zda &bec pojistna udalost nastane. VySi pfedki tak lze spiSe jenfiblizné
odhadovat, mimo jiné v zavislosti na vyvoji obedmymspodiskych jevi, zejména vyvoje
spotebitelskych ceff?. Toto finasi budouci riziko nedostatku priestii, které budou
muset byt vynalozeny z jinychasto véejnych zdroij.

NejvyrazrejSim projevem tohoto druhu nastkoje Uprava obsazena v zakon
0 odpadech v souvislosti se skladkovanim. Provdebvskladky musi mit jiz jed
zahajenim prvni faze provozu skladky sjednano gojiSodpowdnosti, zaroveé ma
povinnost ulozit na zvlastni¢at finartni prostedky ve vysi pedpokladanych nakléad
nutnych k odstraini pfipadnych Skod, tuto povinnostude splnit i alternativé formou
bankovni zaruky. Po dobu provozu skladky je daléné@uvytvaet finaréni rezervu,
jez je odvisla od mnoZstvi a druhu ukladanych odp#&kzerva je ukladana na zvlastni
vazany bankovnidet a nakladani ginito prostedky je podmisno souhlasemifslusného

spravniho tadu. Sé&mito nastroji je mozné se dale setkat v oblastiawprvyuzivani

230 prikladem shromafovani pesznich prosiedki vefejnopravnim organem je zvlastnicei podle
ustanoveni § 42 odst. 5 vodniho zakona, ktetiyupe kraj pro pipad napravy ekologické djmy na
povrchovych nebo podzemnich vodach.

431 Urgeni vyse prosedki se odviji od analyzy hodnoceni rizik, jejiz blip&idminky stanovi rizeni viady
¢. 295/2011 Sb., o #isobu hodnoceni rizik ekologické Gjmy a blizSich pdakach finadniho zajiséni.

232 Blize viz DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho piesi- otazky pravniBrno.
2006, s. 59, 184 s. Dizettsi prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuKatedra prava Zivotniho
prostedi a pozemkového prava. Vedouci prace: Milan Rék&bostupny také z WWW:
<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf
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jaderné energie, regulace dopatilni téZby a v oblasti zvySeného rizika vzniku havarii se

zavaznym dopadem na Zivotni presti.

4.4. Depozitré-refundaéni systémy

Depozitré-refund&ni systemy (zalohové systemy,éhy odkEr) jsou do pravnich
fadi jednotlivych stat zavaény kvali své motiv&ni funkci a principu prevence, zejména
ve vztahu k nadiiné produkci odpada obaii. Podstatou fungovani zalohovych sysiém
je zatizeni uitého vyrobku, ktery ma negativni dopady na zivgrdstedi, nebo je znovu
pouzitelny, dodatou platbou v podabzalohy, zahrnuté do vysledné ceny produktu.
Zéloha je naslednspotebiteli vracena v okamziku, kdy vyrobek odevzdamiato k tomu
uréené. Tim umozni jeho ekologickyijtelnou likvidaci nebo dalSi vyuziti k primarnimu
Ucelu existence vyrobku, nebaelu jinému, vzdy ale v souladu se zasadami hierrch
nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 9a zakodpadech.

Mira &innosti fungovani zalohového systému je s ohledaneho charakteristiku
piimo odvisla od vySe zélohy. Ta nesmi bifti nizka, pak by nemotivovala spebitele
k vraceni pouzitého vyrobku, anfilis vysoka, pak by prodraZzovala cely systém &b
nybrz adekvatni. Adekvatni hodnota zalohy je v paanovena na 5-10% ceny vyrobku.
Mezi dalSi aspekty ovliwijici efektivitu zalohovych systéijsourazeny zejména dostatek
skérnych mist, jejich dostupnost, vysoka mira informwowesti obyvatelstva, jejich jista mira
ekologického ciini a uedoneni a aktivni pistup.

DuleZitou funkci, pro kterou je tento systém také &bim, je funkce fiskalni
a akumul&ni. Je totiz nemozné dosahnout absolutni navratnvgsich zalohovanych
vyrobki. V praiméru se toto poda zhruba v 75 % objemu vyrobk,ze zbyvajicich 25 %
zéloh, které nejsou spebiteli refundovany, neldi z jakéhokoli dvodu vyrobek nevréti,
tak Ize subvencovat (Vipad® potieby) bezpgné zneskodmi téchto vyrobk“ 22
V podminkéch Ceské republiky tento ekonomicky néastroj nasel ult

v poslednich letech zejména v oblasti odpadovélspdudstvi. Ze sklednych napojovych

233 Blize viz MEZRICKY, VAclav. Environmentalni politika a udrzitelny rozvdj.vyd. Praha: Portal, 2005, s.
65. ISBN 80-7367-003-8.
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obali se roz&il v podolk® zpitného odbru na dalSi, zivotnimu prasdi potencialé
nebezpe&né produkty, jako Zarovky, #iéky, pouZité oleje, baterie a pneumafifd/ci
znovu pouZitelné vyrobky typu paléit propan-butanovych lahvi. Lze ovSem zakonodarci
doporuit, aby pokr&oval v této tendenci rozdivani aplikace zalohového systému i
zpétného odbru, zvySoval tak jeho stimutai funkci vi¢i spotebiteiim, a gipadreé se i
této ¢innosti inspiroval i dinné fungujici zahrarini pravni Gpravou, a rozgitak zakonné

podminky obou systéimag. na hlinikové obaly a PET lahve.

4.5. Dotace z véejnych rozpoétu

Na dotace (subvenc& granty) je obec& pohlizeno jako na fin&ni podpory
poskytované zpravidla soukromym subjekt z véejnych zdroj, které je vyuzivaji
na realizaci ekologickyifznivych opaiteni v fiznych oblastech gé o kvalitu Zivotniho
prostedi. Primarg nebyly zavadény k tomuto édelu, nicmég Ize je, obdobé# jako jiné
ekonomické nastroje, pouzit. Jejich vyraznym znalemotivani funkce, ktera pozitivh
ovliviiuje podporované subjekty ke &m& pristupu k ochra# Zivotniho prosedi.
Dotace pro tyto subjekty znamenagitSinou chyljici perézni prostedky pro uskuténéni
jejich ekologicky giznivého zarnsru, ktery by za jinych okolnosti nebyl realizovatgl
NejvyznamgjSi zdroje &chto prostedki plynou ze statniho rozpm a Statniho fondu
Zivotniho prostedf®®, na evropské drovni pak nelze nezminit Fond sawmdti a Evropsky
fond pro regionalni rozvoj.

Statni fond Zivotniho prosdf*® je jako organizace s pravni subjektivitou, femk
podiizend Ministerstvu Zzivotniho prdsti, institucionalnim prostdkem ochrany

zivotniho prostedf*’. Zaroven vsak pini funkci akumulace p&mi masy a &elového

234 Taxativni vitet zgtng odebiranych produitje uveden v ustanoveni § 38 zékona o odpadech, S8
podle jeho odstavce 2 je vldda zméa rozsiit tento v¢et ndizenim.

235 statni fond Zivotniho prastdi poskytuje dotace préstnictvim dotanich program vyhlaSovanych
v sttedrtdobémeasovém horizontu. Nejzn&simi z nich jsou Opetai program Zivotni progedici narodni
programy, nap na zatepleni budov (Zelena uUsporam, resp. NovénZelsporam}i na vynenu koth
v Moravskoslezském kraji.

236 7tizen zakonentNR ¢. 388/1991 Sbh., o Statnim fondu Zivotniho predtCeské republiky.

237 Blize viz DIENSTBIER, Filip.Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho piesti- otazky pravniBrno.
2006, s. 36, 184 s. Dizetrs prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuKatedra prava Zivotniho
prostedi a pozemkového prava. Vedouci prace: Milan rRék&bostupny také z WWW:
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sdruzeni finatnich prostedki, které jsou alokovany a nasleéddistribuovany pro &ely
ochrany Zivotniho prosdi. Proto je Statni fond Zivotniho pr@sti také néstrojem
financnim a ekonomickyd®. Fjmovou stranku fondu tid vybrané poplatky, vynosy
z pokut, transfery ze statniho rozpg Uwry, dary a @zné gispivky. Tyto se rozdi
v podolg rizné formy podpory mezi Zadatele na zakladzhodnuti ministra Zivotniho
prostedi podle srrnice o poskytovani finamich prostedki ze Statniho fondu Zivotniho
prostedi.

Dotacemi poskytnuté fingni prostedky jsou nevratné, neni n& pravni narok
a mohou byt poskytnuty, st&jjako nasled& pouzity, pouze proiedem vymezeny del
a za pedem stanovenych podmingk.S ohledem na zm&nou nendvratnost p&mich
prostedki poskytovanych mezi jinymi i subjekn zneiStujicim Zivotni prostedi,
je €mto nastrajm vytykan rozpor se zasadou Zid€ovatel plati. Jento princip vyZaduje,
aby pivodce znésteni nesl naklady na jeji odstrani nebo prevenci sanf® V pripad
subvenci je ovSem stat tim, ktery poskytuje ¢gen prostedky a nese naklady
a zneistovatel je pijima bez nutnosti nabidnout protighi, resp. ziskané pé&mi
prostedky v budoucnu splatit. Rozpor s touto zasadoemuieni mozné chapat absotutn
Casto poskytnutéa dotace jeéast&ne pokryva naklady na realizaci ekologického deat,
je prispivkem, ktery ekologickou aktivitu jen spolufinancigedotovany subjekt je tudiz
nucen zbyvajicicast hradit z vlastnich zdfoj Princip ,zneéiStovatel plati“ se tak,

byt v oslabené podébu &chto nastraj uplatni®**

<http://is.muni.cz/th/6045/pravf d/6045_dis.pdf

238 Tamtéz, s. 35-36.

239 srov.: SEPANOVA, Alice: Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prest. Praha, 2012, 166 s, s. 21.
Rigor6zni prace. Vedouci prace Milan DamohorskystDpny také z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION99FE6A7CI959GF7B9548BCFACF029/zzp/detail/11487/?file=
15001453%.

240 Blize viz SOBOTKA, Michal: Pravni a ekonomické tég ochrany Zivotniho prasdi. Praha:
Nakladatelstvi Karolinu. Acta Universitatis Car@a— IURIDICA . 3-4, s. 152.

241 Srov.: KARLICKA, Dora. Administrativni a ekonomické nastroje ochrany #iffmd prostedi Praha,
2011. 115 s, s. 43. Diplomova prace. Univerzita lélar, Pravnickd fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostedi. Vedouci prace Michal Sobotka. Dostupny takévyW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION59061DCAFO703MNBC55E5E3FCAE3D5/zzp/detail/63146/?file
=120034562.

81



4.6. Zvyhodnéné pajcky a zaruky

Podstatou &hto ekonomickych nastipj je poskytnuti pefgnich prosedki
za podminek vyhodijsich, nez jaké jsou nabizeny v souvislosti s obgob produkty na
trhu nebo jako garance ze strany statu, z& awradi namisto podporovaného subjektu,
pokud ten nebude sam schopen dostat svym zéwazkyhodrEjSimi podminkami,
za kterych jsou tyto nastroje poskytovany, jsou leryg nizsi urokové sazby, delSi doba
splatnosti, moznost odkladu splatek nebo Upravatlspiého kalendé s ohledem
na aktuélni ekonomickou situaci subjektu. Tyto st tak, obdob# jako dotace
a subvence z vejnych rozpéti, podporuji realizaci environmentélipiiznivych opateni
u t&ch investoi, kteti nedisponuji dostataym kapitalem.

Hlavnimi zdroji poskytovanychigpcek a garanci jsou statni rozd a Statni fond
Zivotniho prostedi a nefimou souvislost s ochranou Zivotniho predf s ohledem na jiné
zamgfeni ma takéCeskomoravska zakni a rozvojova banka a Padpy a garatni
rolnicky a lesnicky fond.

Skutenosti, ktera odliSuje zvyhodné pijcky a statni zaruky od dotaci, je soulad
s principem ,zn&stovatel plati“. Znéistovatel je totiz poskytnuty @& povinen splatit
a tak nést veSkeré invasti naklady na realizaci zamysleného Zamsam. Stat mu jen
umoziuje poskytnutim pefznich prostedki za vyhodgjSich podminek jeho z&mn
uskutenit. Obdobr je tomu v pipadt finanéni zaruky, kdy veSkeré néklady &atzuji
zngistovatele. ,Stat tyto naklady nese az v okamziku, kdyc#revatel neni schopen
dostat svym zavaik.“?*?> Nespornymi vyhodami, jakymi jsou relativni firani
nenargnost na statni rozget, pozitivni motivéni pisobeni na podporované subjekty,
stejre tak jako hojné praktické vyuziti, se poskytovamyhiodrenych pijcek a garanci jevi

jako vhodny, efektivni a hospodarny néstroj k onktdvotniho prosedi?*®

242 Blize viz SOBOTKA, Michal: Pravni a ekonomické tég ochrany Zivotniho prasdi. Praha:
Nakladatelstvi Karolinu. Acta Universitatis Car@a— IURIDICA,¢. 3-4, s. 153.

243 Srov.: KARLICKA, Dora. Administrativni a ekonomické nastroje ochrany #iffmd prostedi Praha,
2011. 115 s, s. 43. Diplomova prace. Univerzita lélar, Pravnickd fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostedi. Vedouci prace Michal Sobotka. Dostupny takévyW:
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSION59061DCAFO703MNBC55E5E3FCAE3D5/zzp/detail/63146/?file
=120034562.
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4.7. Shrnuti

Ostatni ekonomické instrumenty #Wmastrojo¥ bohatou a obsah®wiznorodou
skupinu, ktera naSla upla&m také v oblasti ochrany Zivotniho priesti. Jde o spektrum
nastrofi, které nejsou primaénzavagny prav ke zlepSeni kvality Zivotniho prasti,
ale nic nebrani jejich vyuZiti také k tomutdelu. Steji jako u nastrdj poplatkovych,
i zde lIze vysledovat zakladni funkce ekonomickydstrofi, u nékterych z nich vicesi
mére vyrazne. \étSina z uvedenych nasttoje certna zejmeéna pro svou funkci motiéra,
kterou se snaZziugobit na chovani regulovanych subjekst’ uz v pozitivhim nebo
negativnim slova smyslu a pro funkci fiskalni, Et@vSem postrada navazani ralave
uréeni vybranych progtdki a jejich zgtnou investici do oblasti ochrany Zivotniho
prostedi. Tim je existenceéthto nastraj degradovana na pouhy prestek, kterym
zékonodarce nagfije grijmovou stranku viejnych rozpeéti. U jinych z chto nastraj
vystupuje do pofedi funkce zaji®vaci, kompenzai a akumulani, diky nimz jecaste&né
snizovano riziko vzniku budouci udélosti s negdtivin dopady na Zivotni prastdi
a zvySovana jistota, Ze bude k dispozici dostatekifedki k odstragni téchto dopad.

Jednim z n€pstji vyuzivanych z této skupiny instruméngsou dai. Energetické
darg, které maji nejuzsi spojeni s environmentalni l@mltikou, jsou vSeobe&rvnimany
jako nastroj negativni stimulace zavedeny do ptavrtddu s cilem ovlivnit celkovou
spotebu neobnovitelnych zdiibja maximalizovat jejich hospodarné vyuziti. Sekunda
avSak neméhdulezitou, je funkce fiskalni. V této souvislosti geenergetickych dani vice
nez u jinych nastrdj z této skupiny potvrzuje jejictisté fiskalni Eel. Negativni stimulaci
dani alespb v teoretické rovit vyvazuji daova zvyhodgni, kterd diky svym pozitivh
motivatnim znakm nabizeji prosgh zvyhodinim reprezentovany vy&nou
za ekologicky piznivéjSi chovani. Jejich realna efektivita je vSak swméima vlivem
roztiiSenosti a tim zfisobené naghlednosti pravni Upravy rozptylené v Sirokém spekt
datovych redpigi. Novinkou mezi ekonomickymi nastroji, ktera z pamdl své
charakteristiky naplje veSkeré znaky né&mé da®, je pongrné kontroverzni odvod
za elektinu vyrobenou ze slugaiho z#&eni. O neziStnych pohnutkdch zakonodéarce
motivovanych ¢irou snahou o podporu vyroby energie 2z obnovitdinyzdroji,

které jej vedly kzavedeni tohoto nastroje do sowst nastrapj ekonomickych,
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lze s uspchem pochybovat. Nejen, Ze je tento nastroj z mhhleelkového systému

nastrofi nekoncepni a diskriming&ni vici ostatnim alternativnim zdnijn energie, navic

mu i chybi zakonem stanovenéelové uteni vynosu, které by mohlo byt vyuZitelné
napiklad v odpadovém hospaddvi i likvidaci solarnich panél

Obchodovatelna emisni povoleni jako nastroj owingn trznimi mechanismy
a relative nezatZujici statni pokladnu nadimnymi administrativnimi  naklady
je prezentovan jako jeden z nejefektigich ekonomickych nastiiojibec. V sodasnosti
je v8ak jeho nejvyrazisi pozitivré motivaini funkce eliminovana zidodu stagnace trhu
vyvolané zejména nizkou cenou povolenek a nastfj riemotivuje zn@Stovatele
vypoustjici sklenikové plyny do okolniho ovzdusi k prowadopateni ke zlepSeni jeho
stavu tak, jak od & bylo na p@atku zavadni obchodovaciho mechanismu do praxe,
s nadji o¢ekavano.

Pozitivne motivatni funkce, u emisnich povolenek v gasnosti chydici, je
naopak viditelnd u depozitirefund&nich systéma zpstného odbBru a zalohovanych
vyrobki. Rozsah motivéni funkce tohoto nastrojaipobici na jeho dastniky, spdebitele,
je prfimo anrny vysi zalohy zahrnuté v cénwyrobku. Adekvata nastavena zaloha ma tak
vliv na chovani spéebiteli a podrcuje je k odkladani nevyuzitych nebo znovu
vyuZzitelnych vyrobk na misto ktomu @ené. Depozittrefund&ni systémy tak
reprezentuji ekonomicky nastroj s p&m vyraznym ekologickym potencialem.
Ten Ize spabvat také u viejny podpor, dotaci, navratnychijpek a 0¥ra a finartnich
zaruk. Bez &hto nastraj poskytovanych ze specifickych zdidpy realizace velkéasti

environmentalé priznivych projekt byla s€zi myslitelna.
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Zavér

Ochrana zivotniho prasidi a pée o € je vysoce aktualnim a naléhavym
problémem, kterému musi s@sna spoknost celit. Rozmach pimyslové vyroby
a modernich technologii zejména v druhé polévda. stoleti na jedné strapiinesl rozvo;j
hospodéstvi jednotlivych stdt i globalni ekonomiky, na druhé steamSak zhorsil kvalitu
Zivotniho progiedi jako elementarnihofgdpokladu pro Zivotlovéka a ostatnich tvér
na Zemi. Ubytek vody, zhorSovani stavu ovzdusilikvptdy, jakoZ i nadrrna produkce
odpadu pinutily spole&nost uwdomit si zavazné sledky svého konani a akti&n
pristoupit k opatenim, speéivajicim v omezovani #gobenych nasledk ¢i v jejich
kompletnim odstrgovani.

Klicovou roli v realizaci zmignych opateni promitnutych do vSech sloZzek
Zivotniho prostedi hraje krora jinych subjekt stat. Ekologickd odp@dnost pro g
vyplyva nejen z obecného principu odpdmosti statu, jako jednoho z pili soustavy
environmentalé-pravnich norem, ale také z konkrétniho zavazkuwzaného Ustavou
Ceské republiky. Stat je zavazan, abydomits dbal o Setrné vyuzivaniipodnich zdraj
a celkovou ochranu Zivotniho prisif** Tuto svou povinnost pini diky Siroké Skale
nastrofi, které ma k dispozici. Jejich tvorbu, praktickélatpeni a vyuZziti, stejs jako
vzajemné psobeni zajifuje skrze statni politiku Zivotniho prosdli.

Jednou ze skupin nastiojobsazenych v koncépim dokumentu ekologické
politiky jsou nastroje fmé regulace. Vzhledem k tematickému i této prace jsou
uvedeny spiSe okrajdy nicmér pro svou nespornou souvislost iegnetem prace
nemohou byt opomenuty. Nastroje direktivnispbi na regulované subjektyrimo,
bez poskytnuti moznosti zvolit si preferovanyagpb chovani. Nedavaji tak regulovanym
subjekfim prostor pro autonomni rozhodov&nprostor pro zohledimi specifické situace,
ve které se v daném okamziku nachazeji. Nastrbjagho msobeni vyuZivaji takovych
forem regulace, které jsou pravu vlastni, zejmédeaz, prikazl, souhlas ¢i povoleni.

Vzhledem Kk jejich charakteristice peémé nekompromisniho a uniformniho {gobu

244 Takto vyplyva zl. 7 Gstavniho zakon& 1/1993 Sb., Ustav§leské republiky.
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regulace je vhodné je aplikovat zejména v situackely je v zajmu ochrany Zivotniho
prostedi nutné rychle zareagovat, tj. kdy hrozi bezpedsti riziko Gjmy.
Ovsem je to pravjejich osobita povaha, pro kterou jsou tyto ngstk@sto neochoth
piijimany regulovanymi subjekty, coz jgasténé zatl&i do pozadi a uvdlje misto
ekonomickym néstrém ochrany Zivotniho prasdi.

Ekonomické nastroje &y puvodre pozici pouhého dopku nastroj direktivnich.
Od 60. let, kdy se v legislativach jednotlivych tét&ataly objevovat, se vyvinuly v
pomegrné unikatni skupinu nastrdj ktera se dokonce zda byt ve vzajemném srovnani
s nastroji pimého misobeni efektivijSi. MoZnost svobodné volby chovani podloZzena
ekonomickym stimulem a zohlegm individualnich rozdil mezi jednotlivymi subjekty je
mnohymi z nich interpretovano velmi pozittunEkonomické nastroje vSak igs svou
nackjnou perspektivu budouciho vyvoje, raesii mnozstvi, rozmanitosti i oblasti aplikace
téZko ziskaji pozici nastroje schopného dosahnouerkgtio cile v podabzlepSeni kvality
Zivotniho prostedi, pokud budou aplikovany samostainizolovag od ostatnich néstrioj
ekologické politiky.

SpiSe nez zmimé uplatiovani vybranych nastjoddtlené od ostatnich, {jsobi
efektivre jejich vzajemné kombinace. Vznikaji tak nastrojowixy presré vytvaene
pro konkrétni situace, které vyuzivaji vSe pozitivao se v jednotlivych nastrojich nachazi
a tim vyvazuji jejich negativni stranky. Diky vyaoleému synergickému efektu se mixy
dopad nez jednotlivé typy nastiicgjplikované samostatn

Predpokladem dosahovani vysoké migynaosti ekonomickych nasttiojje plneni
funkci, které jsou pro ¢ priznatné. Nejcharakteristi¢jSi z nich je funkce motivani,

a uz ve své pozitivni nebo negativni podoEkonomicky tlak na regulované subjekty,
dle konkrétnich okolnosti ztigt'ujicich Zivotni prosedi ¢i vyuzivajicich jeho jednotlivé
slozky, touto funkci vyvolany ma potencial zajiséikovou znnu chovani, ktera by byla
ekologicky gizniva a pro subjekty zarokreekonomicky pinosna. Tim fisobi motivéni
funkce ve své pozitivni forép anebo se uplatni ve foémnegativni, kdy zabuje
regulované subjekty dod&teu platbou. Tato ovliwje ekonomické postaveni

konkrétniho zn&stovatele. Platba nezdiuje subjekty okolni, potazmo i celou spwiest,
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ale internalizuje dodateé naklady zpoplatmému subjektu vzniklé v souladu se zasadou
.Znecistovatel plati® do jeho celkovych vyrobnich naldadVezi dalSi funkce seéadi
funkce fiskalni, kompenzai ¢i akumul&ni, vystupujici u jednotlivych nastfojvice ¢i
mére do pogedi.

Soustava poplatk a detailni popis i rozbor jejich pravni Upravy §&isem
mé diplomové prace. Tyto nastroje negativni stimellgsou promitnuty do legislativy
vétSiny slozek Zivotniho prosdi, hoji jsou zastoupeny v oblasti ochrany vod,
mére pak nap. v oblasti ochranyifrody a krajiny. Na podkladrozboru provedeném ve
tieti kapitole této prace Ize pravni upfawtknout rékolik nedostatk. Prvnim z nich je
celkova nepehlednost a nejednotnost poplatkového systému,giraninz Sirokého spektra
orgam zainteresovanych na procesu #gb a vymahani poplatku, st&njako fada
zakonnych vyjimek ze zpoplatni. Vybér a vymahani poplatku je spojen s vysokou mirou
vyvolané administrativni z&te. Tacasto mnohonasobnprevySuje rozpétové vynosy
poplatku a tim snizuje celkovouianost systému. Jako zasadni nedostatek se mij@gak
nizké sazby, které jsoutipna&né pro ¥tSinu poplatk. Nevedou tak zrgstovatele
ke znen¢ jeho postoje ve sénu prizniveéjSim k zivotnimu prosedi, ani nepnasi dostatek
pereznich prostedki k realizaci dalSich ekologickych projékiNemohou tak asgne plnit
funkci motivani, potazmo fiskalni. Zthto divodi se mi jako vhodné jevi zakonodarci
doporuit pravidelnou aktualizaci a revizi pravnichiegdpisi nejen v oblasti vySe sazeb,
ale i nap. v oblasti okruhu subjektpoplatku nepodléhajicii podminek pro osvobozeni
od poplatkové povinnosti.

Nastrojos bohaté skupina ostatnich ekonomickych instrutngnt oblasti ochrany
Zivotniho prostedi vyuZivana siznou intenzitou. Jdeé&inou o nastroje, které nejsou
primarre zavaény za @elem pée o Zivotni prosedi, nic vSak nebrani v tom vyuZit jejich
motivatnich, kompenzaich ¢i zajitovacich funkci k environmentén piiznivému
zameru. Fiskalni funkce je vSak oslabenaukvabsenci delového u&eni vynosu.
Nejvice je tento nedostatek viditelny u energetotkydani, jejichz finaini prinos by
bezesporu ispél ke zdarné realizaci environmentalnich projekPorngrné nadjna
budoucnost je igdvidana systému obchodovani s emisnimi povolenkéangredpokladu,

Ze aukni systém jejich nabyvani z&égobi na obchodovanou cenu a zhoji nedostatky,
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s kterymi se systém obchodovani dlouhadgintykd, je pravépodobné, Ze se tento
skute&n¢ stane nejefektiv)Sim ekonomickym nastrojem. Ostatni nastroje jakbené
podpory, dotace, navratn&jpky a Uvry maji v problematice ochrany Zivotniho pirest
také své misto a be#chto nastraj by realizace velkéasti environmentath piiznivych
zamera byla stzi myslitelna.

Navzdory kritice pravni GOpravy popldikuvedené vySe musim jakofiposné
zhodnotit pijeti zcela novych fedpisi ¢i zasadni novelizaceigdpigi stavajicich, které
probshly v nedavné daba které se odrazily i v Upranekterych ekonomickych nastioj
Mam na mysli zejména novy zakon o ochrawwzdusSic¢i novy zakon o obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyde to pra¥ zakon o ochrahovzdusi, ktery ve
srovnani se zakonemd. 86/2002 Sb. obsahuje velké mnoZstvi mdativeh prvika
podtrzenych zdsadou ekologické stimulaceé¢rdtd pistupuje postupné navySovani sazeb
poplatki rozlozené do delSiho¢asového obdobi, koeficient zohtegici snahu
regulovaného subjektu implementovat ekologickyizmivé technologie ¢i institut
odpousini poplatku v celé jeho vySi. Zadkonodarce &mito zmEnami snazi podpd
praktickou @innost ekonomickych néstifoja zajistit tak vysSi miru ochrany Zivotniho
prostedi. VesSkeré zimy vSak nelze hodnotit veskrze pozittvridako ilustrativni fiklad
lze uvést novelu zdkona o ochéapentdélského mdniho fondu, kter4 na jedné stéan
piinesla tolik potebné zvySeni sazeb, alespdast&né odrazejici vzacnostupy jako
neobnovitelného fiirodniho statku, na druhou stranu &ma ¢ast vynosu pozbyla své
Ucelové uteni. S ohledem na provedené legislativniéynje vSak nutno zji®vat
skuteény el, ktery vedl zakonodarce kjejich provedeni. Ulkgko mnoZstvi
ekonomickych nastrajje totiz zdiraziovana jen jejich fiskalni funkce. SlouZzi jako zdroj
pereZznich prostdki k naphovani véejnych rozpétt, coZz degraduje jejich motivai
funkci a @&ekavany environmentalni potencial.

Zawrem lze z pohledude lege ferendazakonodarci dopotit komplexni
zhodnoceni stavajici pravni Gpravy ekonomickychirofisa jejich gipadnou novelizaci
vedenou snahou o podporétdiho provazani ekonomickych nastrojavzajem i ve vztahu
k ostatnim nastrém ekologickeé politiky. Navrhéchto zneén vSak musi zakonodarce vzdy

posuzovat v SirSi perspekiiva dikladn® zvazit mnoho faktdr. Nejen ekonomickych
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a socialnich podminek séasné spolenosti, ale i pozadavkvyplyvajicich ze zasady trvalé

udrzitelnosti.
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Seznam zkratek

BAT — Best Available Techologies, princip nejlegsistupné techniky

CR —Ceska republika

EU ETS - European Union Emission Trading Schemstéay obchodovani s emisnimi
povolenkami

GJ — gigajoule

K¢ — Korunaceska

kW - kilowatt

Mj. — mimo jiné

MWh — megawatthodina

Nap. — nagiklad

OECD - Organisation for Economic Co-operation anevéopment, Organizace pro
hospodé&skou spolupréci a rozvoj

Resp. — respektive

Tj. — to jest
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Abstrakt

Ekonomické nastroje ochrany zivotniho predf tvai jednu z dlezitych skupin
nastrofi ekologické politiky statu a hraji vyznamnou rolfi vytvareni specifickych
nastrojovych mix. Prednttem diplomové prace je pravni Upravéchto nastraj se
zameienim na poplatkovou soustavu. Prace je #lexch do ¢ty kapitol. Prvni z nich
obecr popisuje nastroje ekologické politiky a ekonomickéstroje vymezuje proti
nastropm primého misobeni. Druha kapitola naznge historicky vyvoj ekonomickych
nastrofi, obecr je charakterizuje a vystluje jejich funkce. Stzejni teti kapitola se
vénuje zejména rozboru pravni Upravy emisnich poplaibstatni slozky Zivotniho
prostedi vSak nejsou opomijeny. Poplatkova soustavaomndcena z pohledu @ini
zakladnich funkci ekonomickych nastray z pohledu celkové efektivity jejiho fungovani.
Ctvrta kapitola se zadiiuje na ostatni ekonomické nastroje a snazi se phibgozitivni a

negativni aspekty jejich pravni Upravy.

Abstract

The economic instruments of environmental protecfirm an important part of
environmental policy of each state and play a sultste role in forming of specific policy
packages. Reagulation founded in Czech law witlindsyto the system of environmental
fees is an object of this thesis. The thesis igddivd into four chapters. The first chapter
brings a general characterization of the envirortalgoolicy tools and it defines them in
contrast to direct regulation instruments. The sdcahapter mentions the historical
development of economic tools, discribes them aqpiiaéns their functions. The main third
chapter deals with emission fees legislation mairlgwever, the system of the fees is
assessed according to accomplishing the functigpisal to economic tools. At the same
time it is evaluated in accordance with the oveedfectivity point of view. The fourt
chapter focuses on the other economic instrumemnds ita endeavours to evaluate the

positive and negative aspects of its actual reguiat
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Summary

English title: Economic Instruments of Environmentd

Protection

The economic instruments of environmental protecptay an important role in a
state environmental policy and they are deemecdetpdtentially one of the most effective
tools regulated by law in order to promote envirental protection.

The aim of this diploma thesis is to identify ecomno instruments of environmental
protection, to classify and describe them, anathie@ legislation and express its positive
and negative features, especially focusing on yseem of environmental fees. The whole
thesis is dividend into four parts.

The first chapter is introductory and it gives al&r perspective on environmental
instruments in general. It briefly summarizes direxgulation instruments and evaluates
them in contrast to indirect regulation tools. Aesiffic combination of different
environmental tools based on synergic effect cotaplthe first part of the thesis.

The second chapter focuses merely on economicumstnts. It describes
its historical development and functions that cb@maze them. Motivational function
and the internalizing function based on the involeat of negative externalities into
the poluter’s costs are the most significant. Tredenof effect as a classification criteria
is determinative for the systematics of the chaptteat follow.

The main part of this work is dedicated to the eystof environmental fees.
Opening part of this chapter deals with the sofglléerm of a fee and its classification
from different points of view. The subchapter cangeg emission fees regulation follows.
The air pollution emisson fee regulation is desadilin detail and analyzed with respect
to accomplishing economic tools functions. The lteféectivity of this regulation is then
compared with the Act No. 86/2002 Coll. The otheed related to other environmental
sectors like water, soil or forrest are not omitt€de third chapter concludes that the legal
regulation of the system of environmental feesas umified and cohesive and it brings

recomendations to the legislator how to enhancevkeeall effectivity.
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The other economic instruments, e.g. ecologic tagebsidies, tradable emission
permits, environmental insurance or financial skgubased tools, are involved
in the fourth chapter. Their regulation is assessabrding to the similar criteria as in the
case of fees. | tried to summarise some of thelenodtic aspects of the whole topic of

environmental economic instruments in the conclusio

99



Kli ¢ova slova

Nastroje ochrany zivotniho prosti, ekonomické nastroje, poplatekpngdabchodovatelné

emisni povoleni.
Key words

Instruments of environmental protection, econommstruments, fee, tax, emission

allowance.

100



