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1. Aktuélnost tématu

Vybrané teze dizertatni prace jsou bezpochyby aktudlni. V tivodu prace L. Martinkova na
charakteristiku street artu dostateénym zpisobem poukazuje, aby pozdéji prokazovala
skute¢nost aktudlnosti svého vyzkumu. Z hlediska teorie uméni nemusime vZdy souhlasit
s jejim vykladem, i kdyZ se opird o vybrané studijni prameny, protoZe ndzorova pluralita
Je zde mozZnd. Proto se oponent vyhyba diskuzi o tom, co je a co neni uméni, zda ve street

artu je touha po permanenci a eternitg.

2. Cil a metodologie prace

Autorka dizertani prace uvadi, Ze cile jsou dva. Street art vnima jako komunika&ni
médium o kterém pfemysli p¥i v&domi dal$ich modernich komunikaénich prostiedkd.
Druhy cil se pokousi postihnout street art jako misijni poslani cirkve, zkoumat podminky
ve vyuZziti misijniho poslani cirkve. S pouZitou metodologii 1ze souhlasit, protoZe autorka
v teoretické Casti se zavazuje k diskursivni analyze, sleduje kontexty, v praktické &4sti voli
standardni odpovidajici metody k dosaZeni objektivnich vysledkii. Nelze rozumét pouZiti
slov na s. 42, faktor ur€ité randomizace®. Tato jinak opravnéna metoda musi byt piesné

pouZita, aby bylo moZné vysledky objektivovat.

3. Teoreticka ¢ast
Teoreticka Cast je vyjadfena dostateénym zpiisobem, i kdyZ oponent napf. popisovani
pfipadovych studii jinych autort ve druhé kapitole ptijimé s vyhradou. Autorka disertaéni

prace tak prezentuje znalost tématiky a zajem o ni, ale z{istdva zde otdzka nad vyznamem



komentafli ze strany autorky k témto pfipadovym studiim. Co je tedy vlastniho ze strany
autorky disertatni prace? Konstatovani znalosti jmenovanych piipadovych studii?
Kapitola tfeti pod ndzvem ,,Analyza komunikaénich mechanismi* vysvétluje, dopliuje,
nabizi pozndmky, ale oponent postrada redlnou analyzu komunika&nich mechanismii.
Neni také definovano, o jaky typ analyzy se jedna. Ctvrta kapitola vede k vyzve zabyvat
se efektivitou tradi¢nich komunikaénich kanald ze strany cirkve a reakci na nové
moznosti.

V zavéru autorka dizertacni prace sumarizuje své teze a doklada, Ze jsou spln&né.
Oponent klade si klade otdzky po vlastnim vyzkumu, na ktery se autorka diserta¢ni prace
odvolavd, zejména na kvalitativni vyzkum zosobnich rozhovori. K realizaci
kvalitativniho vyzkumu bylo napsano mnoho publikaci. Oponent se domniva, Ze autorka
aZ prili§ strucn€ a vybérovym zplisobem vyuZiva kvalitativniho vyzkumu ve své praci.
Oponent se domnivd, Ze se mnohem vice jedna o vlastni popis zdroji, aniz by byly

uvedeny konkrétni odpovédi tuéastnika.

4. Formalni ¢ast

Dizertaéni prace je napsina kultivovang, vyuZiva odbornych sociologickych pojmd.
Oponent by nekteré obrazky vloZené do textu spiSe fadil do ptilohy. Formalni stranka

dizerta¢ni prace odpovida standardnim kritériim.

5. Préce s literaturou, s prameny

Standardné zpracovano. Uvedené prameny jsou pro oponenta diskutabilni.

6. Otazky pro diskuzi

Dizertadni prdce mé sociologicky a teologicky charakter. Sociologickych charakter
pfevazuje. Neni teologicky aspekt spiSe doplitkem v celku prace?

Zavér:

PfedloZenou dizerta¢ni praci Libuse Martinkové doporucuji k obhajobé.
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