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ABSTRAKT

Tato prace se vramci Sirokého tématu , Postaveni obéti porusovani lidskych prdv v mezindrodnim
pravu” zaméruje na obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava (dale
jen obéti vaznych poruseni). Autorka se rozhodla zaméfit tuto praci na obéti vaznych poruseni,
protoZe v prabéhu vyzkumu vyslo najevo, Ze zatimco prava obéti poruseni lidskych prav obecné jsou
relativné ustdlena jak v teorii, tak praxi mezinarodniho prdva, postaveni obéti vdznych poruseni je
oblast, kterd vyvolavd fadu doktrindlnich otazek, prosla v poslednich letech znaénym vyvojem a

v

naddle se vyviji. Analyza prav obéti vaZnych poruSeni nutné musi vychazet z prdv obéti poruseni
lidskych prav obecné, ktera slouZi jako vychodisko pro analyzu prdv obéti vaznych poruseni. Jen
v porovnani s vSeobecnymi pravy obéti poruseni lidskych prav lze poukazat na specifika prav a
postaveni obéti vaznych poruseni.

Prace nejprve vyjasiuje pojmem vazna poruseni lidskych prav a mezindarodniho humanitarniho prava
a v této souvislosti se dotkne také problematiky hierarchie norem mezinarodniho prava. Po vyjasnéni
toho, co je pro ucely této prace povazovano za vdina poruseni lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava, se prace vénuje pojmu obéti téchto poruseni. Prvni ¢ast prace je zakoncena
informaci o tom, jaké jsou potreby obéti téchto poruseni, které by mélo pravo idealné reflektovat.

Vdruhé casti prace poukazuje na specifika vainych poruseni lidskych prav a mezinarodniho

humanitarniho prava a jejich obéti a nastinuje nékteré specifické doktrindlni problémy s nimi
spojené, a tedy proC by tato poruseni a jejich obéti mély byt zvlastni kategorii a méla by jim byt
vénovana v mezinarodnim pravu zvlastni pozornost.

Prace obsahuje strucny historicky exkurs o vyvoji prava obéti vdinych poruseni lidskych prav a
mezindrodniho humanitarniho prava.

Mezindrodni standardy prav obéti trestnych cind, davajici statim voditko ohledné prav obéti na
narodni Urovni, ovliviiuji prava obéti v mezinarodnim pravu, proto jsou v préaci uvedeny ke komparaci

a také proto, Ze prava obéti vaznych poruseni se Casto realizuji na narodni Urovni a pak jsou i tyto

standardy pro tyto obéti relevantni.



Konecné se dalsi ¢ast prace vénuje pravim obéti porusovani lidskych prav v mezindrodnim pravu.
Prava obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava jsou v této praci
roz¢lenéna do ctyri zdkladnich skupin: pravo na ucinny prostfedek ndpravy —pravo na pfristup ke
spravedlnosti, pravo na ochranu, pravo na ucast na fizeni a pravo zndat pravu. Prdvo na ucinny
prostfedek napravy pak zahrnuje pravo na ukonéeni trvajiciho poruseni, vytvoreni soudniho a/nebo
spravniho mechanismu, ktery se zabyvd uUdajnymi porusenimi, provedeni vysSetfovani udajného
poruseni, postaveni osob odpovédnych za poruseni pred spravedlnost, efektivni a rovny pfistup ke
spravedlnosti, pfimérenou, efektivni a neprodlenou napravu utrpéné Ujmy (reparace), pfrijeti
preventivnich opatfeni k zabranéni opakovani poruseni, v nékterych pfipadech pravo na pfijeti
predbéinych opatfeni. Tato cast vychazi z prav obéti poruSovani lidskych prav obecné a uvadni
specifickd prdva obéti vaznych poruseni. Specificka prava obéti vainych poruseni vyzaduiji i specifické
mechanismy prostfednictvim, kterych se tato prdva realizuji. Témto mechanismim je vénovana
posledni podkapitola.

V oblasti vainych poruseni lidskych prdv a mezindrodniho humanitdrniho prava se objevuje
v posledni dobé& mnoho zajimavych konceptid a institutli, ohledné nichZ neexistuji v mezinarodnim
pravu jednoznacné standardy a jsou pfedmétem diskusi odbornik. Ackoliv tyto instituty pfimo
neupravuji prava obéti vazinych poruseni, Uzce s realizaci prav obéti souvisi. Tyto instituty jsou
pfiklady toho, jak mezindrodni pravo a praxe reaguji na specifika vaznych zejména pak masovych
poruseni. Nejprve se prace vénuje relativné novému institutu - pilotnimu rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prdva. Vyjimka z povinnosti vyCerpat domaci prostfedky umoziiuje obétem podat
stiznost k mezindrodnim organim monitorujicim dodrZovani lidskych prav v pfipadech, kdy stat
selhava v poskytovani efektivniho prostfedku napravy poruseni, coz je v pfipadech vaznych poruseni
lidskych prav Casto proto, Ze stat je do porusovani zapojen. Mezinarodni trestni pravo je vyznamnych
mechanismem pro obéti vaznych poruseni pravé proto, Ze stat nechce nebo neni schopen tato
poruseni trestné stihat. Proto je mezinarodnimu trestnimu pravu vénovana Cast této prace.

V mezindrodnim pravu existuje smluvni povinnost spolupracovat s ostatnimi staty na vysSetfovani,



trestnim stihani a odsouzeni pachatell nékterych trestnych ¢inl dle mezindrodniho prava. Povinnost
spolupracovat v boji proti beztrestnosti je pak nékterymi staty a autory povazovdna za zvykové
pravidlo mezindrodniho prava. Vzhledem k vyznamu této povinnosti pro realizaci obéti je této
problematice v této praci vénovana pozornost. Konecné k efektivni realizaci prav obéti by vyznamé
prispél institut universalni jurisdikce, nebot umoziiuje kterémukoliv statu postavit pred spravedinost
pachatele vainych poruseni, jestlize stat Uzemi nebo stat statni pfislusnosti, nesplni svoji
mezindrodnéprdvni povinnost zahdjit vySetfovani a trestné stihat trestné Ciny dle mezinarodniho
prava. Podminky uplatnéni universalni jurisdikce, nejsou v mezindrodnim pravu zcela jasné a i proto
neni v praxi ¢asto staty uplatfiovdna. Universdlni jurisdikce je pak €asto zaménovana s povinnosti
statu trestné stihat nebo vydat pachatele (aut dedere aut judicare).

A konecné, protoZe vaina poruSeni jsou Casto pachany predstaviteli statQ, vénuje se tato prace
otazce jejich imunity vici trestnému stihani za trestné ¢iny podle mezinarodniho prava.

Autorka dospéla k zavéru, Ze vaina poruseni lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava by
méla byt v mezindrodnim pravu povazovana za specifickou kategorii, stejné tak jejich obéti, coz je jiz
Caste€né realitou. Mezindrodni pravo pfizndva obétem vaznych poruseni nékterd specificka prava a

vytvari specifické mechanismy a instituty, které maji obétem realizaci jejich prav umoznit. Nicméné

mezindrodni prdvo se v této oblasti potykd svelkym mnozZstvim doktrindlnich nejasnosti ohledné

prav a postaveni obéti téchto poruseni a vyZaduje systematizaci prav obéti a jejich pevné teoretické

zakotveni tak, aby tato prava byla realisticka, ale zdroven nesniZovala standardy aplikovatelné na

,b€Znad“ poruseni.



ABSTRACT

This work focuses within the broad theme of ,, Position of the victims of the human rights violations in
international law“on victims of serious human rights violations and serious violations of international
humanitarian law (hereinafter only serious violations). The author decided to focus on the victims of
serious violations because the research revealed that while the rights of victims of human rights
violations are in general relatively settled in theory as well in practice of international law, the rights
of the victims of serious violations is an area, which raises several doctrinal questions, encountered
rapid development in recent years and continues to develop. Analysis of the rights of the victims of
serious violations necessary must be based on the rights of the victims of human rights violations in
general, which serves as a baseline for the analysis of the rights of the victims of serious violations.
Only in comparison with the general rights of the victims of human rights violations the specificities
of the rights of the victims of serious violations stand up.

First the work clarifies the terms “serious violations of human rights and international humanitarian
law” in light of the issue of hierarchy of norms of international law. After clarifying what is meant for
the purposes of this work by the term “serious violations of human rights and international
humanitarian law”, the work defines victims of such violations. The first part of the work concludes
with information about what are the needs of victims of such violations, which should be ideally
reflected in the legislation.

The second part of work points out the specifics of the serious human rights violations and violations
of international humanitarian law and their victims and why therefore such violations and their
victims should be specific category and should be paid special attention in international law.

The work contains short historical excursion into development of the rights of serious violations of
human rights and international human rights law.

International standards on rights of the victims of crime providing guidelines to the states on the
rights of the victims of national level, influence the rights of the victims in international law and are

therefore included into the work for comparison as well as because the rights of victims of serious



violations are often realized on the national level, which makes these standards relevant for these
victims as well.

Finally the next part of the work addresses the rights of the victims of violations in international law.
The rights of the victims of serious human rights violations are divided in this work into four basic
groups: right to effective remedy and access to justice, right to protection, right to participation in
proceedings and right to know the truth. The right to effective remedy than includes right that the
continuing violation is terminated, establishing judicial and/or administrative mechanism addressing
alleged violations, investigation of alleged violation, prosecution of individuals responsible for the
violation, adequate, effective and prompt reparation of the harm suffered, adopting measures to
prevent repetition of the violations, in some cases also right to have preliminary measures adopted.
This part presents against the background of rights of victims of human rights violations in general
specific rights of victims of serious violations. Specific rights of victims of serious violations require
also special mechanisms for their realization. Last chapter is devoted to such mechanisms.

Recently many interesting concepts has emerged in the area of serious violations of human rights
and international humanitarian law, concerning which no clear standards exist and which are subject
of academic discussions. Despite such concepts do not directly regulate rights of victims of serious
violations, they are closely related to realization of such rights. These institutes are examples of how
international law and practice react to specifics of the serious and especially mass violations. The
work first addresses relatively new institute of pilot judgment of the European Court of Human
Rights. Examption from exhausting national remedies allows victims to file a complaint to
international bodies monitoring compliance with human rights norms in situations, when state fails
to provide effective remedy, which is common in cases of human rights violations, when state
participates in the violations. International criminal law is important mechanism for victims of serious
violations exactly because the state is unwilling or unable to prosecute violations. Therefore part of
this work is devoted to international criminal law. International law establishes obligations of the

states to cooperate with each other in investigation, prosecution and sentencing of the perpetrators



of some crimes under international law. Obligation of the states to cooperate on fighting impunity is
considered by some authors to be a norm of international customary law. Considering importance of
this obligation for the rights of the victims, this work pays attention to this institute. Finally effective
realization of victim rights would be effective enhanced by universal jurisdiction as it allows any state
to prosecute perpetrators of serious violations if the state of territorial or personal jurisdiction, does
not fulfill its international obligation to launch investigation and prosecute crimes under international
law. Conditions for exercising the universal jurisdiction are not absolutely clear in international law
and therefore it is not often exercise in practice. Universal jurisdiction is often confused with the
obligation of the state to prosecute or extradite (aut dedere aut judicare). Finally because serious
violations are often committed by state officials, this work addresses the issue of their immunity
from prosecution for crimes under international law.

The author has reached conclusions that serious violations of human rights and international
humanitarian law should be specific category under international law as well as their victims, that
isbeing partially reality. International law grants victims of serious violations some specific rights and
creates specific mechanisms and institutes for victims to enable them realization of their rights.
Nevertheless international law faces much doctrinal ambiguousness concerning rights and position of
victims of these violations and requires systematization and firm theoretical basis so that these rights
are realistic on one hand and on the other hand do not lower standards applicable in cases of

“ordinary” violations.
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I. Uvod

Z mezinarodnich norem lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava, at uz obsaZzenych
v mezindrodnich smlouvach nebo téch, které jsou povazovany za zvykové pravo, vyplyva povinnost
statl nejen tyto normy dodrZovat, ale také zajistit jejich dodrZovani. Povinnost zajistit dodrZzovani
lidskopravnich norem a norem humanitarniho prava zahrnuje povinnost pfedchdzet porusenim,
vysSettit poruseni, potrestat pachatele, poskytnout obétem rovny a efektivni pristup ke spravedInosti
a poskytnout nebo usnadnit reparace obéti. Ackoliv titul prace zni ,Postaveni obéti porusovdni
lidskych prav v mezindrodnim prdvu“ zaméruje se tato prace na obéti vaznych poruseni lidskych prav
a mezinarodniho humanitarniho prava (dale jen obéti vainych poruseni). Autorka se rozhodla
zaméfrit tuto praci na obéti vaznych poruseni, protoze v prlibéhu vyzkumu vyslo najevo, Ze zatimco
prava obéti poruseni lidskych prav obecné jsou relativné wustdlena jak vteorii, tak
praxi mezinarodniho prdva, postaveni obéti vainych poruseni je oblast, které vyvolava Fadu
doktrinalnich otazek, prosla v poslednich letech vyvojem a nadale se vyviji. Analyza prav obéti
vaznych poruseni nutné musi vychazet z prav obéti poruseni lidskych prav obecné, ktera slouzi jako
vychodisko pro analyzu prav obéti vaznych poruseni. Jen v porovnani s vseobecnymi pravy obéti
poruseni lidskych prav lze poukazat na specifika prav a postaveni obéti vdznych poruseni.

Situace obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava je komplikovana
z hlediska toho, Ze se na ni mohou potencialné vztahovat rdzné pravni rezimy, podle toho v jakém
kontextu k poruseni prava doslo. Tak napfiklad na pfipad muceni se vztahuji rozdilné pravni rezimy
podle toho, zda k muceni obéti doslo béhem mezindrodniho konfliktu, vnitrostatniho konfliktu nebo
obét byla mucena policii vdobé& miru. Na urcity typ viktimizace se tak paralelné mohou vztahovat
rGzné prameny prava - mezinarodni pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo. Naopak
mezi mezindrodnim pravem lidskych prav a mezinarodnim trestnim pravem existuji mezery, které
omezuji moZnost aplikovat mezinarodni trestni pravo k potrestani vaznych poruseni lidskych prav.
Tyto presahy nebo mezery mezi rznymi pravnimi systémy maji negativni dopad na realizaci prav

obéti kvlli nejistoté, jaky pravni rezim se na danou situaci vztahuje, nebo proto, Ze se staty naucily
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vyuzivat mezery v téchto systémech k vytvoreni pravniho vakua. Dosazeni ndpravy obéti a potrestani
pachatele se pak muze lisit dle toho, zda je na konkrétni pfipad aplikovdno mezinarodni humanitarni
pravo, mezindrodni pravo lidskych prav, mezinarodni trestni pravo nebo ndrodni pravo. Takové
pravni rozdily a formality maji pro ob&t maly vyznam.'

Obétem vdainych poruseni se podafi dosdhnout néjaké formy ndpravy zfidka. Paradoxné obéti
béznych poruseni lidskych prdv dosahuji ndpravy mnohem snaze, zatimco rychlé, spravedlivé
odskodnéni v odpovidajici vysi obéti nejzavaznéjsich zasahl do lidské distojnosti je vyjimkou. Ackoliv
vaZna poruseni jsou povaZovana za znepokojujici pro celou mezinarodni komunitu, zajisténi napravy
pro obéti takovych poruseni nelze povaZovat za celosvétové garantované.

Hlavni pfic¢inou pro¢ obéti nejzavaznéjsich poruseni ndpravy obtizné je masovost pachdani poruseni,
které se dotykd velkého poctu obéti casto v situaci nestabilniho politického prostfedi jako je
vnitrostatni nebo mezinarodni konflikt vedouci ke zhrouceni statnich instituci zodpovédnych za
vynucovani dodrZovani prava a pravni stat. V. mnoha takovych pfipadech jsou vnitrostatni prostfedky
napravy pro obéti nedostupné nebo neefektivni.

V otazce odskodnéni obéti, pokud je vibec fesena, casto dochazi k mnohym kompromist v disledku
rGznych politickych a strategickych tGvah pfi uzavirani mirovych dohod, vytvareni narodnich programu
rekonciliace nebo mirotvornych programi. V nékterych pripadech je poskytnuti zadostiucinéni
obétem zcela ignorovano vyménou za dosazeni mirové dohody nebo donekoneéna odkladano.
Faktorem, kterym komplikuje dosazeni napravy je casto velky pocet obéti, ktery vyzaduje vytvoreni
zvlastnich mechanism pro stanoveni odpovédnosti za poruseni a odskodnéni obéti. Naprava je ¢asto
nerovna podle toho jaky mechanismus byl zvolen ke stanoveni odpovédnosti za porusovani a
k odskodnéni obéti, efektivnosti donucovacich procest takového mechanismu vietné procesu
mezistatnich, politickych aspektl post-konfliktnich reparacnich ujednani a dostupnosti financnich

zdroju pro odskodnéni obéti.

! M. Ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str.
208-209
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Mezindrodni pravni ramec vztahujici se k vdznym porusSenim vyvolava mnoho doktrinalnich otazek,
které maiji v konecném disledku dopady na prava obéti téchto poruseni. Takovymi otazkami je
napfiklad jaky je pravni rozdil mezi porusenim a ,hrubym® nebo ,zdvaznym“ porusenim a maji hruba
nebo zadvazna poruseni zvlastni pravni dasledky? Je humanitarni pravo samostatnym pramenem
prava a jaky pravni rezim se aplikuje v pfipadech, kdy poruseni humanitdrniho prdva je zaroven
porusenim mezindrodniho norem na ochranu lidskych prav? Pokud jsou poruseni oznacnovany
mezindrodnimi Umluvami za trestné €iny dle mezindrodniho prava, vyzaduje jejich trestni stihani jiny
pristup? Vyplyva z poruseni kogentnich norem mezinarodniho prava zvlastni rezim? Jaka je efektivita
rtznych mechanisma prostfednictvim, kterych jsou prava obéti vaznych poruseni realizovana a jsou
mezindrodni mechanismy reagujici na vdzind poruseni efektivnéjsi nez mechanismy narodni?

Mezindrodni spolecenstvi vice méné pfijima, Ze vdind poruseni se dotykaji celé mezinarodni
komunity a nemohou byt povaZovana za obycejné trestné €iny. Smyslem této prdce je poukdzat na
to, Ze vzhledem ke specifickim vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava
obéti takovych poruseni nejsou obéti obycejnych trestnych ¢inG a je jim tfeba vénovat na
mezindrodni Urovni zvlastni pozornost, stanovit zvlastni standardy a mechanismy, které jim umozni

realizaci jejich prav.’

2 BOTTIGLIERO, llaria. Redress for victims of crimes under international law. Boston: Martinus Nijhoff, 2004,
xxvi, 304 p. ISBN 90-041-3884-6, s. 1-3.
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Il. Pojmy a koncepty: ,,vazna poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava“ a

,,obéti“ téchto poruseni

2.1 Pojem vaina poruseni lidskych prav a mezinarodniho nhumanitarniho prava ve svétle
hierarchie norem mezindrodniho prava

V oblasti lidskych prav a humanitarniho prava panuji spory nejen o to, jak rozlisit ,,vdaZnd“ poruseni
lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava od méné zavaznych poruseni, ale zda by vibec
méla byt rozliSovana rGzna zdvaznost poruseni. Tato otdzka Uzce souvisi s otazkou, zda existuje
hierarchie lidskych prav, ve smyslu pfiznani vyssi hodnoty nékterym praviim mezinarodni komunitou,
ktera je nékterymi autory odmitana s odkazem na vyznam vzajemné souvislosti, provazanosti a
nedélitelnosti lidskych prav.’ Hierarchie lidskopravnich norem pak Uzce souvisi s problematikou
hierarchie norem mezindrodniho prava obecné. Tato prace si neklade ambice se této obtizné
problematice teoreticky vénovat, nebot by pfilis odvedla od tématu postaveni obéti, avsak dotyka se
ji nize v souvislosti se vztahem jus cogens, erga omnes zavazkd a trestnych ¢inl dle mezinarodniho
prava a vaznych porusovani.

Pokud pfipustime kategorizaci poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava, pak
neexistuje jednotné pfijimana definice ,vdZnych poruseni lidskych prdv a mezindrodniho
humanitdrniho prdva.” K oznaceni vétSiho stupné zavaZznosti poruseni jsou pouzivany pojmy , hrubd“
poruseni nebo ,,vdZnd“ poruseni v riznych materidlech nejc¢astéji ve vztahu k pravu na reparaci ¢asto

bez vysvétleni.

3 Terayja Koji: Emerging hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-
derogable Rights, European Journal of International Law (2001), Vol. 12, ¢. 5, str. 917 a 936
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Ackoliv nejsou presné definovana, pouze hrubd a systematickd poruseni lidskych prdv mohou byt
predmétem stiznosti podle rezoluce 5/1 Rady OSN pro lidskd prdva (Human Rights Council).®
Rezoluce vytvofila stiznosti mechanismus, ktery se zabyva , konsistentnimi vzorci hrubych a spolehlivé
potvrzenych poruseni lidskych prdav a zdkladnich svobod v jakékoli cdsti svéta a za jakychkoli
okolnosti.” Tato rezoluce nahradila rezoluci ECOSOC 1503, ktera rovnéz definici hrubych a
systematickych poruseni lidskych prav neobsahuje.’

Ve studii, kterd byla jednim z podklad( pro vypracovani Zdkladnich zdsad a smérnic o prdvu na
ndpravu a reparaci obéti hrubych porusovdni mezindrodniho prdva lidskych prdv a vdZnych poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prdva, ® vyraz ,hrubé” oznacuje jak zavaznost poruseni, ale vztahuje
se také k typu prava, které bylo poruseno.” Nasledujici Bassouniho zprava fika, ze ,hrubé poruseni
lidskych prav,” tak jak je pouzivano v dokumentech OSN, spiSe oznaduje zpUsob, jakym k poruseni
prava doslo, nebo zavaZznost poruseni, nez Ze by vymezovalo urcitou zvlastni kategorii lidskych prav,
ke které by se vztahoval zvla$tni rezim reparaci.® Typ prava, které bylo porudeno viak je také
relevantni zejména tehdy jsou-li hruba poruseni lidskych prav a vaind poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava spojovana s trestnymi ciny dle mezinarodniho prava. Vybor pro lidskd prdva

povazoval za hrubd porugeni lidskych prav poruseni ,jako nezdkonnd zmizeni a detenci osob.*’

* Rezoluce 5/1 Rady pro lidska prava, Rada pro lidska prava ,,Balicek zakladu instituce,” (2007) HRC resolution
5/1 Human Rights Council ,, Institution-building package* (2007),

> Rezoluce ECOSOC 1503 (XLV1I1) 1970 autorizovala Sub-komisi OSN pro prevenci diskriminace a ochranu
narodnostnich mensin (United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities) k posuzovani stiznosti jednotlivc nebo skupin ,které se jevi, Ze odhaluji konsistentni vzorec
hrubych a spolehlivé potvrzenych poruseni lidskych prav a zakladnich svobod.”

® Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law [Zakladni zésady a
smérnice o pravu na napravu a reparaci obéti hrubych porusovani mezinarodniho prava lidskych prav a vaznych
porusenich mezinarodniho humanitarniho prava ], A/RES/60/147, 21. bfezna 2006.

7 Studie o pravu na restituci, kompenzaci a rehabilitaci obéti hrubych poruovani lidskych prav a zakladnich
svobod, Zavérecna zprava predlozena Theo van Boven, Zvlastnim zpravodajem, , E/CN.4/Sub.2/1993/8,2 July
1993 (Study concerning the right to restitution, compensation and rehabilitation for victims of gross violations
of human rights and fundamental freedoms, Final report submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur,
E/CN.4/Sub.2/1993/8,2 July 1993)

8 Report of the independent expert on the right to restitution, compensation and rehabilitation for victims of
grave violations of human rights and fundamental freedoms, Mr. M. Cherif Bassiouni,E/CN.4/1999/65, 8. inora
1999, odst. 85

° Human Rights Committee, Concluding Observations: Argentina, [ Vybor pro lidska prava, Zavéry: Argentina
11995, UN Doc.CCPR/C/79/Add.46 para. 10.
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Zvlastni zpravodaj S. Chernichenko naptiklad pro Sub-komisi OSN pro prevenci diskriminace a
ochranu mensin pfipravil navrh Deklarace o uzndni hrubych a masovych poruseni lidskych prdv
spdchanych na pfikaz viddy nebo za jejiho souhlasu za trestny &in dle mezindrodniho prdva.’® Tento
dokument navrhuje nasledujici definici:

,Hrubd a masovd porusovadni lidskych prdv spdchand na prikaz vliddy nebo s jejim souhlasem jsou
hrubym porusenim principu respektovdni lidskych prav a jsou trestnym c¢inem dle mezindrodniho
prdava. Takovd poruseni zahrnuji v zasadé ndsledujici: a) vraZdu véetné mimosoudnich, arbitrdrnich a
masovych poprav; b) muceni; c) genocidu; d) apartheid; e) diskriminaci na zakladé rasy, ndrodnosti,
ethnické, jazykové nebo ndboZenské prislusnosti; f) otroctvi, nevolnictvi nebo nucenou prdci; g)
nucend nebo nedobrovolnd zmizeni; h) arbitrarni a dlouhodbou detenci; i) deportaci nebo nucené
premisténi populace.“*’

Hruba poruseni lidskych prav a vdind poruseni mezindrodniho humanitdrniho prava nejspise v sobé
kombinuji oboji, jak kvalitativni aspekt (tedy jaké pravo bylo poruseno a jakym zplsobem), tak
kvantitativni aspekt. Podle Shelton vyraz ,hrubd a systematickd” zahrnuji, jak kvantitativni, tak
kvalitativni element. Charakter , hrubych” poruseni je zejména zavazny kvili jejich krutosti nebo
podlosti, vyraz ,systematickd“ poruseni ukazuje na oficialni rozsiteny vzorec nebo praxi.'> Vybor
proti mu&eni na zakladé &l. 20 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu® (dale jen Umluva proti muceni) se vedle individudlnich stiznosti zabyvat také
z vlastni inciativy pfipady Udajného systematické praxe muceni. Vybor povaZuje za systematické
muceni:

,Pokud je zjevné, Ze ozndmené pfipady muceni se neobjevuji ndhodné na urcitém misté nebo
v urcitém case, ale jevi se jako béZné, siroce rozsifené a umysiné alespor na vyznamné Cdsti uzemi
dané zemé. Muceni miZe mit systematicky charakter aniZ by k nému dochdzelo v disledku pfimého
umyslu vlady. MuaZe byt disledkem faktord, kterd vidda obtizné kontroluje a jeho existence miZe
indikovat nesoulad mezi politikou centrdlni viddy a jeji implementaci mistni spravou. Neodpovidajici

legislativa, kterd v praxi ddvad prostor pro pouZivdni muceni, mizZe také prispét k systematické povaze
této praxe. ™

10 Draft declaration on the recognition of gross and massive violations of human rights perpetrated on the order
of Government or sanctioned by them as an international crime, UN doc.E/CN.4/Sub.2/Dec/1997/116, z. 27.
srpna 1997.

bid., ¢l. 1.

12 SHELTON, Dinah. Remedies in international human rights law. 2. ed., publ. new as paperback. Oxford [u.a.]:
Oxford Univ. Press, 2006. ISBN 978-019-9207-534, str. 389.

3 UN convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, rezoluce
Valného shromazdéni OSN 39/46 z 10. prosince 1984.

14 Zprav Vyboru proti mugeni, GAOR, 48th session, supplement 44A, 1994, para. 39 in FEYTER, K. Out of the
ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp: Intersentia, c2005, xix,
522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 350.
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Dale je pouzivan termin ,masovd” porusSovani lidskych prdv. Tento termin poukazuje na velké
mnozZstvi porusovani, které vSak nemusi byt systematické tj. nemusi se jednat o vzorec. Masova
porusovani lidskych (napf. genocida, otroctvi a otroctvi podobné praktiky, nucena zmizeni a masové
popravy) a systematickd (napf. systematicka diskriminace) prav budou ve vétsiné pripadd hrubym
poru$ovanim.” Neni vak jasné, jaky pocet individudlnich pfipadi poruovani ma byt povaZovan za
masové porusovani. Naopak individudIni pfipady hrubych porusovani lidskych lidskych prav jako
muceni nebo nezdkonna detence jsou asto predzvésti masovych porusovani. *° Néktefi autofi viak
pouzovaji vyraz ,hrubd” poruseni lidskych prav pro poruseni, ktera jsou pachdna v masovém rozsahu,
nebot v minulosti byl vyraz ,hrubd“ poruseni lidskych prav chdpan v dvojim smyslu jednak jako
specificky typ situace, ve které dochazi k porusovanim v masovém rozsahu nebo se jednd o
systematickou praxi a jednak jako poruseni specifické kategorie lidskych prav pro clovéka
nepostradatelnych."’

Pojem ,(zd)vaznd poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva (serious violations of international
humanitarian law)” byl poprvé pouzit v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu k odlienf
JtéZkych poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva (,grave breaches”), které oznacuji nejhorsi
skutky jako je genocida, muceni a otroctvi avSak pouze v mezinarodnich konfliktech. , Grave
breaches” jsou zaroven ,serious violations” avsak ,serious violations“ jsou $irsi skupinou, nebot
valecné zloCiny mohou byt pachany, jak v mezinarodnich tak vnitrostatnich valec¢nych konfliktech a
zlociny proti lidskosti mohou byt pachany, jak v dobé miru, tak v dobé valky. ,Serious violations“—
zavaznd poruseni mezindrodniho humanitarniho prava tedy oznacuji poruseni mezindarodniho

humanitarniho prava, které jsou trestnymi ¢iny podle mezindrodniho prdva a neni relevantni zda byly

' stanislav Chernichenko: Definice hrubych a masovych porugovani lidskych prav jako mezinarodni trestny &in
supra note: 6, odst. 15-6

' Ibid. odst. 13

7 M. Cherif Bassiouni: Report of the Independent Expert on the Right to Restitution, Compensation and
Rehabilitation for Victims of grave Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms [Zprava nezavislého
experta o pravu na restituci, kompenzaci a rehabilitaci obéti hrubych poruseni lidskychprav a zakladnich svobod
], 8. 2.1999, UN Doc.E/CN.4/1999/65, odst. 72 a 85
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spachdny v rdmci vale¢ného konfliktu a jakého.18 Néktera poruseni humanitarniho prava jsou zaroven
hrubym porusenim lidskych prav.

VsSeobecné se ma za to, ze ,hrubd poruseni lidskych prav” a ,zdvazind poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prava“ se ,vztahuji k pravim, ktera chrani Zivot, fyzickou integritu a jiné hodnoty
nezbytné pro Zivot ¢lovéka a zachovani lidské ddstojnosti. *°

Komise pro mezindrodni prdavo rozliSuje kategorii ,vdZznych” poruseni kogentnich norem
mezinarodniho prdva (jus cogens), mezi néz radi i nékteré mezindrodni normy zarucujici ochranu
lidskych prav. Komise za ,,vdZnd“ poruseni kogentnich norem povazuje ,hrubd” nebo ,systematickd
porudovani téchto norem.’® Aby bylo porudeni povaZovano za systematické musi byt provedeno
organizované a umyslné. ,Hrubé” se podle Komise vztahuje k intezité poruseni nebo jeho nasledkd,
oznacuje flagrantni poruseni vedouci k pfimému a Uplnému utoku na hodnoty chranéné normou.
Pricemz ,hrubd” a ,,systematickd” poruseni se nevylucuji a ,,vdaZnd“ poruseni budou ¢asto, jak hrub3,
tak systematickd. Faktory, které je treba posoudit pti stanoveni, zda se jednd o ,,vdzZné” poruseni, pak
zahrnuji Umyslné poruseni normy, rozsah a pocet individudlnich poruseni a zavaznost nasledkl pro
obéti. *! Tento ,,navod“ na klasifikaci se vztahuje na poruseni viech kogentnich norem véetné téch
lidskopravnich.

Termin vdZnd (nebo spiSe zdvazZnd) poruseni se pouZivaji také ve vztahu k humanitarnimu pravu,
Avsak v oblasti lidskoprdvni se pouzivd termin , hrubd” poruseni lidskych prav, ktery se ve vztahu

k lidskych praviim pouZivd obecné ve stejném vyznamu, v jakém pouzivd Komise pro mezinarodni

'® Redress: Implementing Victims’ Rights: A Handbook on Basic Principles and Guidelines on the Right to
Remedy and Reparation, brezen 2006, cit. 02. 10. 2012, dostupny z
http://www.redress.org/downloads/publications/Reparation%20Principles.pdf, s. 14.

¥ The right to a remedy and reparation for victims of violations of international human rights and humanitarian
law, Note by the High Commissioner for Human Rights, E/CN.4/2004/57, 10. listopadu 2003, Explanatory
comments, odst. 2

2% Komise pro mezinarodni pravo: Odpovédnost stat za poruseni mezinarodniho prava s komentarem, 2001
(International Law Commission: Resposibility of States for International Wrongful Acts with commentaries,
2001), ¢l. 40 a komentar k tomuto ¢lanku, odst. 1, str. 112, Komise povazuje za kogentni lidskopravni normy
zakaz otroctvi a obchodnovani s otroky, genocidy, rasové diskriminace, muceni

k lidskopravnim normam, které maji status jus cogens viz. dale

?! Ibid., komtenaf k ¢lanku 40, odst. 8, str. 113
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pravo termin ,vdznd“ poruseni kogentnich norem, zatimco termin ,hrubd” poruseni je pouzivan
Komisi jako podmnoZina ,,vdZnych“ poruseni kogentnich norem a jeden ze znak( vaznych poruseni.
Ztoho plyne zavér, Ze terminologie ,hrubd,” ,zdvaznd“ a ,systematickd” poruseni jsou
v mezindrodnéprdavnich dokumentech pouzivdna nejednotné a nelze-li s uréitosti tvrdit, co je ,hrubé,”
,Zavazné“ nebo ,systematické” poruSeni, je obtizné definovat i zvlastni kategorii obéti téchto
poruseni.

Pro Ucely této prdce je dale pouZivan v textu souladu s terminologii Komise pro mezindrodni prdvo a
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu vseobecny termin ,vdZnd poruseni lidskych prdiv a
humanitdrniho prava.” Terminy ,hrubd,” ,systematickd” a ,,masovd” jsou chdpana jako specifické
terminy ve vztahu kterminu ,vdZnym*“ porusenim. ,Hrubd” poruseni lidskych prav odkazuji na
poruseni téch prav, ktera jsou povaZzovana za nepostradatelna pro clovéka a jeho distojnost jako
napf. arbitrarni popravy, muceni, kruté, nelidské nebo poniZujici zachazeni nebo trest, otroctvi a
nucenou praci, nucend zmizeni a arbitrarni a vleklou detenci, aniz by byl tento vycet povazovan za
uzavieny. ,Hrubd"” tedy vtéto praci oznaluje zdvainost poruseni. ,Systematickd” poruSovani
lidskych prav odkazuje na oficidlni rozsifenou praxi hrubych poruSovani lidskych prav. ,Masovd”
porusovani lidskych prav oznacuje hruba porusovani lidskych prav pachani ve velkém rozsahu, co do
poctu. Pojem ,(zd)vaznd poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva (serious violations of
international humanitarian law)“ je chapan tak, jak v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho
soudu. Nejsou-li vazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prdva samostatné uvedena, zahrnuje
pojem ,vdZnd porusSeni i vaina poruseni humanitarniho prava nebot tyto skupiny ¢asto oznacuji
stejné Ciny, ale v rGznych kontextech nebo podle rliznych pravnich odvétvi a nékteré zavéry ohledné
poruseni lidskych prav plati i pro vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Tam, kde neni

mozné ucinit stejné zavéry pro obé odvétvi, prace mluvi o ,vdZnych porusenich mezindrodniho

humanitdrniho prava“ samostatné.
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Vazna poruseni lidskych prav a humanitarniho prava - poruseni jus cogens

| kdyZz nepanuje vSeobecna shoda na tom, jakym zplsobem se stdvd norma vyssi normou
mezinarodniho prava (jus cogens), jak zjistit, Ze urcitd norma ma status jus cogens, jak urcit obsah
této normy, jaké jsou elementy jus cogens normy, o vyznamu statutu jus cogens, jakym zplsobem se
nadrazenost kogentni normy projevuje vic¢i normam s nizsim statusem, o vyznamu jeji predchozi
aplikace,* je evidentni, Ze existence kogentnich norem v mezinarodnim pravu je obecné pfijimana. A
stejné tak i jejich nadfazenost ostatnim nekogentnim normdm. Urcity konsensus dosazeny ohledné
definice jus cogens norem predstavuje ¢l. 53 Videriské umluvy o smluvnim prdvu, ktery definuje jus
cognes normu jako normu, kterd je akceptovana a uzndvana mezinarodni komunitou statl jako
celkem za normu neumoznujici derogaci ani v dobé miru ani v dobé vélky a kterd mize byt zménéna
pouze obecnou mezinarodni normou stejné véhy.>

Shoda mezinarodni komunity musi panovat nejen ohledné obsahu konkrétni jus cogens normy, ale
také ohledné toho, Ze tato norma dosahuje jus cogens statusu. To, Ze jus cogens status vyZaduje
pfijeti mezinarodni komunitou znaci zvlastni vyznam této normy, ktery vyplyva z dlleZitosti hodnoty
kterou chrani. Vyznamnou zvlastnosti jus cogens norem je, Ze jakmile norma dosahne statusu jus
cogens, je zavazna pro staty i bez jejich souhlasu nebo i pres jejich vyslovny nesouhlas.* V jus cogens
se tedy promitaji zakladni universalné akceptované hodnoty mezinarodniho spolecenstvi * a je
povazovano nékterymi autory za minimalni spole¢ny denominator mezinarodniho spolecenstvi.?®

Mezi kogentni normy jsou pak fazeny i nékteré normy zarucujici ochranu lidskych prdv, tedy

nékterym lidskoprdvnim normam je v mezindrodnim pravu ptiznavan vyssi status nez jinym

* Ibid. str. 67

23 Videfiska umluva o smluvnim pravu z roku 1969, Vienna Convention on the Law of Treaties art. 53, opened
for signature May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331, 8 .L.M. 679,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf

** Jure Vidmar: Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal
System? (2011) in E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights
(Oxford University Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 19

2325 Erika de Wet: The International Constitutional Order, International and Comparative Law Quarterly, vol 55,
January 2006 pp 51.76,
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/CourseMaterialsHR/HR2009/D
eWet/DeWetBackgroundReading?2.pdf, 20.05.2012, str.57

?® Theodor Meron: On a Hierarchy of International Human Rights (1986) 80 American Journal of International
Law’1, 14.
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mezinarodnim normdm obecné a vzhledem k tomu, Ze ne vSechny mezindrodni lidskopravni normy
maji kogentni status, kogentni lidskoprdvni normy maji vyssi status nez jiné nekogentni mezinarodni
lidskopravni normy.

V pfipadé, Ze jind norma mezinarodného prdva je v rozporu s kogentni normou, tato norma neni
pouze neaplikovatelnd, ale zcela neplatnad.?” Neplatnost smluvni normy mezinarodniho prava, pokud
je vrozporu s kogentni normou, jasné vyplyva z ¢lanku 53 Videriské umluvy o smluvnim prdavu. Ptimy
konflikt kogentni normy se zvykovou normou mezinarodniho prava vzhledem k tomu, jak norma dle
zvykového prava vznika, je velmi nepravdépodobny. Je nepravdépodobné, Ze by se vyvinula
v rozporu s kogentnim normou napf. norma poZadujici agresi nebo genocidu. Konflikt by mohl
vzniknout nepfimo mezi zavazky vyplyvajicimi z poruSeni kogentni normy a zvykovym pravem, napr.
pokud by zvykova norma upravujici imunitu byla v rozporu a s povinnosti odskodnit obét.

Povaha politickych a obcanskych lidskych prav vyZzaduje, aby se stat zdrZzel urcitého chovani.
Naptiklad pravo nebyt mucen vyZzaduje, aby se stat zdrzel muceni — tzv. negativni zdvazek statu.
Avsak pravo by ¢asto bylo pouze iluzorni, pokud by nebylo interpretovano Siroce a nevyZzadovalo po
statu také aktivni ochranu prdva tzv. pozitivni zdvazek. Soucasti prava nebyt mucen je tak i pozitivni
zévazek statu trestné stihat pachatele nebo odskodnit obét muceni. Otdzkou je vsak dosahuje-li, jus
cogens status aZ na pozitivni zavazky. Jus cognes normy jsou formulovany jako zdkaz (zakaz muceni,
genocidy, agrese atd.), nez-li jako pravo (napf. pravo nebyt mucen) coZz napovida tomu, Ze kogentni
status se vztahuje pouze na negativni zavazek. Za kogentni normu je v pfipadé zakazu muceni také
povaZzovan zadkaz extradice/vyhosténi pokud by tim osoba byla vystavena muceni, avsak ne jiz
povinnost trestné stihat pachatele nebo odskodnit obét. To nasvédéuje tomu, Ze pro kogentnost
normy je relevantni hodnota, kterd je normou chranéna. Zatimco zékaz extradice/vyhosténi pfimo

zabrani muceni (tedy zabrani poruseni Ustfedni hodnoty normou chranéné), trestni stihani nebo

7 |nternational Law Commission: Fragmentation of International Law: difficulties arising from the

Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International Law
Commission - Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 2006), para 365 in E. de Wet and
J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University Press, 2012),
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 14
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odgkodnéni -pfimo k zabranéni muceni nevede.”® Hranici jus cogens statusu nelze vést jednoduse
mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky. Neni vSeobecné pfijimano, Zze naptiklad kogentni status
zakazu muceni se vztahuje i na zavazky vyplyvajici z jeho poruseni jako je pravo na efektivni
prostfedek napravy a pravo obéti na odSkodnéni, za kogentni se povazuje pouze jadro normy tj.
zakaz v muceni. PrevaZujici pristup povaZuje kogentni zdkaz a duasledky jeho poruseni za dvé
samostatné povinnosti s rozdilnym statusem.”

Nejvyznamnéjsim pripadem konfliktu jus cogens zakazu poruseni lidskych prav sjinou normou je
pripad Pinochet,*® ve kterém byl britsky soud postaven pred otazku, zda stihani byvalé hlavy statu pro
muceni v dobé, kdy vykonavala ufad, brani jeji imunita. Soud judikoval, Ze v pfipadé muceni, které je
jus cogens trestnym Cinem dle mezinarodniho prava, je odlvodnéna universalni jurisdikce. Ackoliv
rozsudek nékolikrat odkazuje na jus cogens povahu zakazu muceni, rozhodnuti o extradici je zaloZzeno
na zakladé Mezindrodni umluvy proti muceni a krutnému, nelidskému a poniZujicimu zachdzeni (dale
jen Umluva proti muceni), kterou Velka Britanie ratifikovala a kterd zaklada universalni jurisdikci a
povinnost strandm Umluvy, bud vydat nebo potrestat Ufedni osobu, kterd se dopustila muceni ve
spojeni s narodni legislativou. Soud odmitl extradici pro trestné ciny, které byly spachany pred
uginnosti narodni legislativy implementujici povinnosti vyplyvajici z Umluvy proti muceni. Dle
separatnich stanovisek dvou soudcl mucéeni bylo mezindrodni trestny cin, vici kterému podle
zvykového prava neexistovovala imunita uz pted ratifikaci Umluvy proti mucent.

V pfipadé Al-Adsani Evropsky soud pro lidskd prdva rozhodl, Ze Velka Britanie neporusila ¢lanky 1 a 3
Evropské umluvy o lidskych prdvech, kdyz odmitla civilni Zalobu Al-Adsaniho, ktery byl mucen

kuvajtskymi agenty, na odSkodnéni s odkazem na imunitu Kuvajtu. Ackoliv soud uznal, Ze jus cogens

%% Jure Vidmar: Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal
System? (2011) in E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights
(Oxford University Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 33

?® Jure Vidmar: Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal
System? (2011) in E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights
(Oxford University Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 22-3

30 Regina v. Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), 24 March 1999,
House of Lords, 119 ILR, p. 13
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status zdkazu muceni je vSeobecné akceptovany, dosel k zdvéru, Ze dle mezinarodniho prdva nelze
prolomit imunitu statu vici civilnim Zalobam na odskodnéni za muceni mimo Uzemi daného statu.
Ackoliv existence hierarchie norem mezinarodniho prdva je nezpochybnitelnd, dopad této hierarchie
je omezeny. Jus cogens normy zejména ty zajistujici ochranu lidskych prav mimo smluvni rezim a
plsobeni ¢lanku 53 Videriské umluvy o smluvnim prdvu, se dostavaji do konfliktu s dalsi hodnotou,
ktera je zakladem mezindrodniho pravniho systému — suverenitou stdtu a mezindrodni pravo nevi, jak
tyto hodnoty ochranit, aniz by pfiliS zasahlo do suverenity statu. MlzZe se stat, Ze normy chranici
statni suverenitu, prebiji efektivni ochranu hodnoty chranéné jus cogens normou, jako napfiklad,
kdyZ imunita zabrani trestnimu stihani pachatele nebo odSkodnéni obéti. Opacny pfistup a pfilisné
omezeni principu suverenity za Ucelem vynuceni jus cogens normy, by mohl vést k destabilizaci
mezinarodnich vztah( a principu rovnosti stat(i, na néms je zaloZen soucasny mezinarodni systém.>!
Je-li tedy jus cogens status omezen pouze na kogentni zakaz a nezahrnuje dlsledky jeho poruseni, ma
jus cogens status maly vyznam pro obéti téchto porusenich. Dlsledky poruseni neprevazi nad
ostatnimi nekogentnimi normami mezinarodniho prava.

Existence kogentnich norem je vyjadienim hodnotového systému mezindrodniho spolecenstvi, ktery
je reflektovan v hierarchii norem mezindrodniho prava. Poruseni kogentnich norem je pak natolik
vyznamné, 7e se dotykd nejen poskozeného statu, ale celé ,,mezindrodni komunity jako celku.“>* Za
nejvyznaméjsi dokument obsahujici hodnoty mezindrodniho spolecenstvi je povazovana Charta
Organizace spojenych ndrodi (dale jen Charta OSN). Jaky je vztah mezi kogentnimi normami a
Chartou OSN? Za nejdllezitéjsi hodnotu je Chartou OSN povaZovan svétovy mir a bezpecnost. Je
pravomoci Rady bezpecnosti OSN urcit, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo Uto¢nému
¢inu, a doporucit nebo pfijmout zavazna opatreni k byl udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho mir a
bezpeénosti.>* Udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti je povaZovano za tak vyznamnou hodnotu,

Ze Kapitola VII Charty OSN umoziuje Radé bezpecnosti pfijimat opatfeni véetné opatreni vedouci

*1E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University
Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 37

*2 |bid., str.2

** Charta Organizace spojenych narodd, &l. 39
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k omezeni suverenity statu az po pouZiti sily k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru nebo
bezpecénosti. Rada bezpecnosti vyklada koncept ohrnozeni miru Siroce a zahrnula pod néji ,hrubd“
nebo ,masovd” poruseni lidskych prdv véetné téch na vnitrostatni drovni. Rada bezpecnosti pftijala
opatreni v rdmci kapitoly VIl Charty OSN také v pripadech poruseni lidskych prdv, kterd nemaji status
kogentni normy. Tak v pripadé Afghanistanu napfiklad Rada bezpecnosti povazovala nerovnost zen za
jeden z faktorl vedouci k ohroZeni miru, avSak zakaz diskriminace na zakladé pohlavi neni vSeobecné
uznavana a tedy panuje pochybnost, zda ji Ize povazovat za kogentni normu. **

Kapitola VIl Charty OSN, tak umoZiiuje nadfadit zadjem mezindrodniho spolecenstvi na udrZzeni miru a
bezpe¢nosti zajmam statd a dokonce i praviim skupin a jednotlivcd. Clanek 103 Charty pak nadfazuje
zavazky z Charty vyplyvajici nad jiné smluvni zavazky. Neni vSak jasné zda tento clanek vytvari
hierarchii mezinarodnich prdvnich norem a stavi Chartu OSN nad jiné mezindrodnim normy, nebo zda
se jedna pouze o pravidlo prednosti. Komise pro mezindrodni prdvo ve Zprdvé o fragmentaci
mezindrodniho prdva se kloni k nazoru, Ze ¢1.103 je funkénim pravidlem zajistujicim pfednost zavazkd
vyplyvajici z Charty pred ostatnimi zdvazky, neni vSak hierarchicky nadfazenou normou a
nezpUlsobuje neplatnost konfliktni normy, narozdil od jus cogens normy, kterd zplsobuje absolutni
neplatnost smluvnich norem, které jsou s ni v konfliktu.*® Panuje v$ak shoda, 7e ¢lanku 103 Charty
OSN neni mozné se dovoldvat k ospravedinéni rozhodnuti Rady bezpecnosti, které by vedlo
k poruseni kogentni normy mezindrodniho prdva. Kdyby tomu bylo jinak, Rada bezpecnosti by pak
mohla autorizovat napfiklad genocidu. Rozhodnuti Rady bezpecnosti, které by bylo vrozporu

s kogentni normou by tedy bylo neplatné.*® Tato skuteénost podporuje argument, 7e z mnoziny

** Viz. Alain Pellet: Comments in Response to Christine Chinkin and in Defense of Jus Cogens as the Best Bastion
against the Excesses of Fragmentation, (2006) 27 Finish Yearbook of International Law 83, 85 in Jure Vidmar:
Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal System? (2011) in E.
de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University
Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012

* International Law Commission: Fragmentation of International Law: difficulties arising from the
Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International Law
Commission - Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 2006)

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and
Herzegovina v Yugoslavia [Bosnia Genocide Case], Request for the Indication of Provisional Measures, 14 April
1992, (1993) ICJ Rep 325, Separate Opinion of Judge ad hoc Lauterpacht, para 100 in in Jure Vidmar: Norm
Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal System? (2011) in E. de Wet
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mezinarodnich lidskopravnich norem vyénivaji ty, které maji kogentni povahu. Cldnek 103 Charty OSN
vSak mulZe mit prednost pred a tak omezit lidskopravni zavazky, které nemaji jus cogens povahu.
Hrozi tak nebezpedi, ze stdty zaénou namitat rezoluce Rady bezpecnosti, aby tak ospravedInily
poruseni svych lidskopravnich zavazk( jako v pfipadé prfed Evropskym soudem pro lidska prava Al
Jedda v. The United Kingdom,®” ve kterém se Velkd Britanie se snazila rezoluci Rady bezpecnosti
ospravedInit dlouhodobou soudem nepotvrzenou detenci. Soud prohlasil, Ze pti posuzovani toho, zda
rezoluce Rady bezpecnosti OSN ma prednost pfed ustanovenimi Evropské umluvy pro lidskd prdva je
nutné prihlédnout k cilim, ke kterym byly Spojené ndrody vytvoreny. Vedle udrzeni mezinarodniho
cile a bezpecnosti, uvedeného v prvni pododstavci ¢lanku 1 Charty OSN, treti pododstavec uvadi, Ze
Spojené ndrody byly vytvoreny kdosazeni mezinarodni spoluprace pfi podpofe a vedeni k
respektovani lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 24(2) pak vyzaduje po Radé bezpecnosti, aby
své povinnosti vykonavala v souladu se svoji primarni odpovédnosti za udrZeni svétového miru a
bezpecnosti a jednala v souladu s cily a principy Spojenych ndrodi.” Berouce v povahu toto pozadi,
soud mél za to, Ze pfi vykladu rezoluce Rady bezpecnosti musi existovat presupce, Ze Rada
bezpecnosti nema v imyslu uloZit clenskym statlim povinnost, ktera by vedla k porusovani zakladnich
princip@ lidskych prav.*® A¢koliv €. 103 neni povaZovan za hierarchicky nadrazenou normu, co? by
mohl vést k zavéru, Ze celd Charta OSN ma povahu jus cogens, podle prevazujicich nazori néktera

nejdllezitéjsi fundamentalni ustanoveni Charty povahu jus cogens maji.*

and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University Press, 2012),
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012

37 European Court of Human Rights (Grand Chamber), 27021/08, 07/07/2011

By pripadé jakékoliv vagnosti termind pouZitych v rezoluci Rady bezpecnosti, soud musi zvolit takovy vyklad,
ktery je nejvice vsouladu s pozadavky Umluvy, a ktery nevede ke konfliktu Zadnych zavazkd. Ve svétle
vyznamné role Spojenych ndrod( pti podporovani respektu k lidskych pravim, je tfeba ocekavat, Ze by byl
pouzit jasny a explicitni jazyk, pokud by Rada bezpecnosti zamyslela, aby staty pfijaly opatfeni, kterd jsou
v rozporu s jejich zavazky dle mezinarodniho prava lidskych pré\v...38 Ani rezoluce 1546 ani jina rezoluce Rady
bezpecnosti explicitné nebo implicitné nepozadovala po Spojeném Kralovstvi umistit do jedince, které organy
povazovaly za riziko po bezpecnost, do neomezené vazby bez obvinéni. Za téchto okolnosti, pri absenci zavazku
pouzit véznéni, nedoslo ke konfliktu zavazk( Spojeného Kralovstvi podle Charty OSN a jeho zavazkd dle ¢lanku 5
§ 1 Umluvy.

% E. SCHWELB. American Journal of International Law. Some Aspects oF International Jus Cogens as
Formulated by the International Law Commission, 61 American Journal of International Law., (1967) str. 960 in
SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia, c2001,
xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 99.
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V soucasné dobé je nemozné uvést definitivni a nezpochybnitelny vycet kogentnich lidskopravni

norem, protoze o tom nepanuje dostatecna shoda mezi staty.

V4azna porusovani lidskych prav a nederogovatelna prava

Dalsi vyznamnym konceptem, ktery je tfeba vzit v ivahu pfi uréovani zda se jedna o vdzné poruseni,
je koncept nederegovatelnych lidskych prav. Vzhledem ktomu, Ze jednim z urlujicich znak( jus
cogens normy je jeji nederegovatelnost, je tfeba zdlraznit majice na paméti definici jus cogens
normy v ¢l. 53 Videriské umluvy o smluvnim prdvu, Ze ackoliv vSechny jus cogens normy jsou
nederogovatelné, ne vSechna nederegovatelnd prdva maji jus cogens status. Status jus cogens
vyzaduje vedle nederogovatelnosti také vieobecny obsah a platnost normy v mezindrodnim pravu,
zatimco ne vSechna nederegovatelna prdva maji obecny charakter. Tak naptiklad nederogovatelné
pravo na rodinny Zivot dle ¢l. 17 Americké umluvy o lidskych prdvech nespliuje podminku vSeobecné
mezinarodni normy.*® Zakaz uvéznéni pro dluhy je fazen ¢&l. 4 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych prdvech mezi nederegovatelnda prdva, ne proto, Ze by byl kogentni normou, ale proto, Ze
jeho derogace neni nutnd k zachovani Zivota ndroda v mimoradné situaci.

Naproti tomu fakt, Ze urcité prdvo je uvedeno v lidskopravnich iamluvach jako nederogovatelné,
muze byt jednim s dikaz( o jeho jus cogens statusu. Néktefi autofi nepovaZzuji nederogovatelnost
normy zakotvenou v mezindrodni Umluvé za doklad toho, Ze norma spliuje podminku
nederogovatelnosti jako jeden z nutnych elementl jus cogens. Pokud by jus cogens status normy
mél vyplyvat pfimo z dmluvy, Umluva by musela byt témér universalné ratifikovana, aby byla splnéna
podminka, Ze jus cogens status normy je akceptovan véemi nebo velkou vétsinou statd.*!

Vzhledem k tomu, Ze nederegovatelnost je jeden z definujicich znak( kogentnich norem, nemohou

,zakonodarci“ mezinarodnich pravnich norem prohldsit za nederegovatelnou jakoukoliv normu. Pfi

vypracovnani mezinarodnich lidskopravnich Umluv staty vybraly malou skupinu prav, kterd neni

40 Terayja Koji: Emerging hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-
derogable Rights, European Journal of International Law (2001), Vol. 12, €. 5, str. 928 a 929

*L SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 87
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mozZné derogovat. Timto staty priznali nederogovatelnym pravim prioritni status a projevily vili tato
prava dodrzovat i za okolnosti, za kterych nejsou ochotny respektovat prava ostatni. Stejné jako
nemaji vSechna nederogovatelnd prdva jus cogens status, tak nejde ve vsech pripadech o zakladni

v 7

prava. Prohldseni normy za nederegovatelnou se odviji od bud’ od jeji vyznamu tj. zvlastni chrdnéné
hodnoty nebo od toho, 7e derogace od této normy nikdy nebude nutnd v mimoradné situaci. **
Skupina nederogovatelnych prav v Evropské umluvé o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch byla
definovdna na zakladé chranéné hodnoty. Evropskd umluva povaZuje za nederogovatelné pravo na
Zivot, zakaz muceni, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni nebo trestu, zdkaz otroctvi a zdkaz
retroaktivni plsobnosti trestniho prava.”? Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech
prohlasuje za nederogovatelnd v porovnani s Evropskou umluvou dalsi 3 prdva: pravo na uznani

* zakaz uvéznéni pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku,

pravni osobnosti kazdého,
pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi.*® Prvni dvé prava jsou prohlasena za
nederogovatelna kv(li tomu, Ze jejich derogace neni nutnd v mimoradné situaci. Pravo na svobodu
mysleni, svédomi a naboZenstvi mize byt i mimo mimoradnou situaci omezeno mimo jiné z divodl
vefejné bezpeénosti, poradku nebo zakladnich prav a svobod jinych.”” Lze si s téZi predstavit omezenf
prava v mimoradné situaci, které by nebylo mozné pfijmout podle omezujici klauzule v odst. 3 mimo
mimoradnou situaci. Ackoliv pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi chrani vyznamnou
hodnotu bylo zafazeno mezi nederogovatelnd ustanoveni nejspiSe protoZe jeho derogace
v mimoradné situaci nema vyznam, nebot je mozné jej omezit na zakladé limitujici klauzule. Svobodu
mysleni nebo svédomi navic zcela ani omezit nelze, navic samotné myslenky nebo predsvédceni

nemohou ohrozit Zivot naroda, pouze vyjadieni téchto myslenek pfed druhymi. Americkd umluva o

lidskych prdvech prohlasuje za nerogovatelna prava, kterd nejsou povazovana za nederogovatelnd ani

a2 Terayja Koji: Emerging hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-
derogable Rights, European Journal of International Law (2001), Vol. 12, €. 5, str. 929

2. 15 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

¢l 16

® 1

*®¢l.18

7 ¢1. 18 odst. 3
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Evropskou Umlouvou ani Mezindrodnim paktem. Témito to pravy jsou prava rodiny,48 pravo na

jméno, *° prava ditéte,*® pravo na narodnost,” pravo podilet se na vladé,*’

a pravo na soudni zaruky
nutné k zachovani nederogovatelnych prav.>® Podle nazoru nékterych autord® méli lidskopravni
Umluvy prohlasit za nederogovatelnd pouze ,zakladni“ prava a nezarhnovat mezi nederogovatelna
prava ty, jejichz derogace neni nutnd v mimoradné situaci. Nederogovatelna méla byt prava, k jejichz
porusovani jsou staty nachylné v mimoradnych situacich, aby byl zdGranén jejich vyznam a povinnost
statd je respektovat za viech okolnosti.”® Vedle vyslovné uvedenych nederogovatelnych prav viak
existuji i nederogovatelna prava, ktera Umluvy vyslovné neuvddi. Vedle nederogovatelnych norem
uvedenych v &l. 4 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,>® staty nemohou
derogovat dal$i normy vtomto ustanoveni neuvedené jako jsou normy mezindrodniho
humanitarniho prava nebo kogentni normy. Vybor pro lidské prdva uvadi jako pfriklady téchto
nederegovatelnych norem neuvedenych v ¢l. 4 odst. 2 brani rukojmi, ukladani kolektivnich tresta,
arbitrarni zbaveni svobody, poruseni zakladnich principl spravedlivého procesu véetné presumpce

neviny.>’ Vybor proti muceni povazuje zdkaz $patného zachazeni za nederogovatelné pravo podle

Umluvy proti mucéeni®® Stejny status maji také lékaiské nebo védecké pokusy na lidech bez

® 817

¢ 18

0 ¢l.19

1 ¢l 20

2¢1.23

> €. 27 odst. 2

>* ORAA, Jaime. Human rights in states of emergency in international law. New York: Oxford University Press,
1992, xxi, 288 p. ISBN 01-982-5710-4, str. 98 in SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human
rights dimension. Antwerpen: Intersentia, c2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 80

> SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 77-80

> pravo na zivot, zakaz muceni, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo |ékarskych nebo
védéckych pokusl bez souhlasu, zdkaz otroctvi, obchodovani s otroky a nevolnictvi, zdkaz uvéznéni pro
neschopnost dostat smluvnim zédvazkdm, pricip legality a retroaktivity trestniho prava — pozadavek, aby trestni
odpovédnost i trest byly jasné a presné stanoveny zakonem, ktery byl Ucinny v dobé, kdy k ¢inu doslo (s
vyjimkou mirnéjsiho trestu), prdvo na uznani kazdého jako pravni osobnosti, svoboda mysleni, svédomi a
naboZenstvi

> seobecny komentdF Vyboru OSN pro lidskd préva (Human Rights Committee), General Comment No. 29, UN
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001), ¢l. 11

>8 VSeobecny komentar ¢. 2 k implementaci ¢l. 2 smluvnimi stranami Vyboru OSN proti muceni (Committee
Against Torture: General Comment No. 2 Implementation of article 2 by State Parties, CAT/C/GC/2, 24. ledna
2008)
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svobodného souhlasu®® a povinnost jednat se vemi osobami zbavenymi osobni svobody lidsky a s
dctou k prirozené dlistojnosti lidské bytosti,*® jejich nederegovatelnost odvozuje Vybor pro lidskd
prdva od jejich uzké souvislosti se zdkazem muceni. Dle Vyboru pro lidska prdva je soucasti
nederogovatelnosti urcitych prdv, také nederegovatelnost urcitych procesnich zaruk téchto prav,
jejichz nedodrzeni by vedlo k derogaci nederogovatelnych prav, ackoliv nejsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2
Paktu. Napfriklad v souvislosti s prdvem na Zivot jsou to zaruky spravedlivého procesu v trestnim
pravu (¢l. 14), zakaz retroaktivity trestniho prava (¢l.15) Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych prdvech,®® v souvislosti se zakazem arbitrarni detence, pak pravo na pirezkoumani detence
soudem® - obecné odchyleni se od zakladnich princip(i spravedlivého procesu véetné presumpce
neviny.® Tyto zakladni principy spravedlivého procesu zarudujici respektovani nederogovatelnych
prav jsou specifikovany v tzv. Siracuskych principech.®* Déle jsou za nederegovatelné povaZzovany
nékteré elemety nebo urditd dimenze prava nebyt diskriminovan obecné,® a¢koliv zékaz diskriminace
neni uveden v ¢l. 4 odst. 2 Mezinarodniho paktu mezi nederogovatelnymi normami. Dalsim dlivodem
pro¢ nelze nederogovatelnd prdva jednoduSe povazovat za zakladni prava je, Ze tématické
lidskopravni imluvy (jako napt. Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech,
Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, Umluva o odstranéni vsech forem rasové

diskriminace, Umluva o prdveceh ditéte) nebo Africkd charta lidskych prdv a prdv ndrodd ustanoveni

> ¢lanky 4 odst. 2 a¢l. 7 Mezindrodniho paktu o politickych a ob¢anskych prdavech (1966) ve spojeni s ¢lankem

11 VsSeobecného komendre (General Comment) Vyboru pro lidskd prava OSN (Human Rights Committee), ¢. 29,
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001)

% &lanek 10 Mezindrodniho paktu o politickych a obcanskych prdvech (1966) ve spojeni s clankem 11 a 13a
VSeobecného komentdre (General Comment) Viyboru pro lidskd prava OSN (Human Rights Committee), €. 29,
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001)

*! Ibid. &l. 15

®2 bid. ¢l. 16

* Jbid. &l. 11

% Ekonomicka a socialni rada OSB, Sub-komise pro prevenci diskriminace a ochranu mensin, Sirdkuské principy
limitaci a derogaci ustanoveni Mezinarodniho Paktu o politickych a ob¢anskych pravech (1984), United Nations,
Economic and Social Council, U.N. Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights, Annex, UN Doc E/CN.4/1984/4 (1984)

 Mezindrodni pakt o politickych a obcanskych prdavech (1966), clanek 4 odst. 1, ackoliv c¢lanek 26
Mezindrodniho paktu o politickych a obc¢anskych pravech zakazujici diskriminaci ani jiné clanky Paktu vztahujici
se kdiskriminaci (Clanky 2, 3, 14 odst. 1, ¢l. 23 odst.4, ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25) nejsou zahrnuty mezi
nederogovatelnymi clanky, clanek 4 odst. 1 Paktu stanovi, Ze derogace nesmi vést k diskriminaci na zakladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi
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o derogaci neobsahuji a prava garantovana témito umluvami jsou tedy nederogovatelna. VSechna
ustanoveni téchto Umluv vSak nelze poZovat za normativné rovnocena nederegovatelnym praviim
v Mezinarodnim paktu, Evropské nebo Americké dmluvé.®®
ZvySe uvedeného vyplyva, Ze neni moiné povaZovat obecné vSechna nederogovatelnd prava za
mnoZinu vyssich norem, jejichZz poruseni by bylo moziné oznacit za vaznd poruseni lidskych prav. Je
tomu tak proto, Ze nékterd prava jsou nederogovatelnd, protoze jejich derogace nemd vyznam
v mimoradné situaci . V rdmci mnozZiny nederogovatelnych prav je vSak mozné vyclenit prava, kterd
jsou prohlasena za nederogovatelna kvili zvlastnimu vyznamu hotnoty, kterou chrani. Minimalné
jsou to ta nederogovatelnd prdva, ktera prohlasuji za nederogovatelnd, jak Mezindrodni pakt, tak
Evropskd a Americkd umluva: pravo na Zivot, zdkaz muceni, nelidského nebo ponizZujiciho zachazeni
nebo trestu, zdkaz otroctvi a zdkaz retroaktivni trestni odpovédnosti. Naopak za implicitné
nederogovatelnd mohou byt povaZovana zaruky spravedlivého procesu a zakaz diskriminace.®’ Zakaz
rasové diskriminace jako je obecné zmifiovan akademiky a Umluva o odstranéni véech forem rasové
diskriminace je $iroce ratifikovana.®® Voblasti humanitdrniho prava existuje analogie
k nederogovatelnym praviim v lidskopravnich Umluvach a to €&l. 3 spoleény &EtyFem Zenevskym
amluvam z roku 1949,% ktery museji strany dodrZovat , absolutné v kazdé dobé a na kazdém misté”
zakazujici:

a) utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formach, zmrzaceni, kruté nakladani,

tryznéni a muceni,

b) brani rukojmi,

c) utoky proti osobni distojnosti, zejména ponizujici a pokotujici zachazeni,

% SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 84

Cd dcc

% SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 85

% SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 88

% Zenevska dmluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych pfisludnikii ozbrojenych sil v poli; Zenevska tmluva
o zlepgeni osudu ranénych, nemocnych a troseénik( ozbrojenych sil na mofi; Zenevska timluva o zachazeni s
valeénymi zajatci; Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky
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d) odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym

soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilisovanymi narody za nezbytné.
A&koliv Zenevské umluvy z roku 1949 se vztahuji na mezinarodni konflikty, spole¢ny ¢lanek 3 plati i
pro konflikty vnitrostatni. Zakaz c¢inG uvedenych v¢l. 3 vkazdé dobé a na kaidém misté
v mezindrodnim i vnitrostatnim konfliktu nasvédc¢uje tomu, Ze tyto zdvazky maji povahu jus cogens.
Zavér, ze se jednd o jus cogens normy podporuje také fakt, Ze zloCiny proti lidskosti, jak jsou
kodifikovany ve Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, jsou témér univerzalné akceptovany jako
trestné Ciny dle mezindrodniho prdva. Ostatni normy mezindrodniho humanitarniho prava, které
jsou Siroce pfijimany, ale jejichZ poruseni neni povaZovdno za trestny ¢in dle mezinarodniho prava,
staty pravdépodobné nepovazovaly za tolik dilezité, aby jejich poruseni bylo spjato s individualni
trestni odpovédnostni. Je tedy také nepravdépodobné, Ze tyto normy staty povazuji za tolik

vyznamné, aby mély status jus cogens.”

Vazina poruseni lidskych prav a mezinarodni zavazky erga omnes

Dalsim typem norem, které je tfeba vzit v Uvahu ve snaze konkretizovat ,vdZnd“ poruseni lidskych
prav jsou normy, které zakladaji zavazky erga omnes. Jak pronesl Mezindrodni soudni dvir ve
slavném obiter dictum ptipadu Barcelona Traction, nékteré zavazky chrani hodnoty natolik vyznamné
pro mezinarodni spolecenstvi, Ze vSechny stdty maji zdjem na jejich dodrzovani a jejich poruseni se
tyka vSech statl tzv. zdvazky erga omnes. To by tedy znamenalo, Ze pfi poruseni erga omnes zavazku
je poskozenym ne jednotlivy stat, ale celd mezindrodni komunita. Zprdva studijni skupiny Komise
mezindrodniho prdva o fragmentaci mezinarodniho prava uvadi jako ptiklad muceni vlastnich obcan(
statem. Skutecna fyzickd Gjma je zplsobena pouze mucéenym obcanlim. Avsak vzhledem k tomu, Ze
zakaz muceni je zdvazkem erga omnes, je na zakladé teoretického konceptu erga omnes zplsobena

r

Ujma mezindrodni komunité jako celku. Tento koncept ,virtualni“ skody zptisobené celé mezinarodni

komunité je zaloZeny na predpokladu, Ze muceni (nebo jiné zavazky erga omnes) jsou v rozporu

’® SEIDERMAN, lan D. Hierarchy in international law: the human rights dimension. Antwerpen: Intersentia,
€2001, xiii, 335 p. ISBN 90-509-5165-1, str. 98
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s véeobecné akceptovanymi hodnotami a zajmy celé mezinarodni komunity.”* Erga omnes status
nomy je dan jednak vyznamem hodnoty, kterd je zavazkem chranéna (mordlni obsah erga omnes
normy) a jednak stupném pfijeti této normy mezinarodni komunitou. Erga omnes normy tedy nutné
vyjadfuji urcity hodnotovy systém mezindrodniho spolecenstvi, coz je vSak velmi vagni a abstraktni
pojem. Proto se pfi identifikovani erga omnes zavazk( autofi Casto odvoldvaji na judikaturu
Mezindrodniho soudniho dvora jako organ mezindrodniho spolecenstvi, ktery bere v potaz pfi
rozhodovani universalni hodnoty.

Zatimco vSechny jus cognes normy maji erga omnes efekt, ne vSechny erga omnes normy maji jus
cogens status. Neni viak jasné, které erga omnes zavazky presahuji mnozinu jus cogens norem. ’
Nékteti autoti uvadéji, Ze jsou to erga omnes normy, které se staly zvykovym pravem, avsak jesté
nedosahli Urovné jus cogens a erga omnes normy, u kterych je zpochybriovano, Ze se staly zvykovym
pravem a/nebo jejich jus cogens status zpochybriovan, ale postupné stile vice uznavan.”
Lidskopravni zdvazky (napfiklad obsazené v Mezindrodnim paktech o obcéanskych a politickych
pravech a o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech), které se staly zvykovym pravem, tak
mohou mit povahu erga omnes, ackoliv nedosahly statutu jus cogens.”* Vybor pro lidska prava ve
svém vseobecny komentafi ¢. 31 uvadi, Ze ,ustanoveni o zdkladnich prdvech c¢lovéka” jsou zavazky
erga omnes.”

Erga omnes zdvazky jsou problematické ztoho hlediska, Ze wvychdazeji z hodnot spolecnych

mezinarodnimu spoleéenstvi, na které se Mezindrodni soudni dvir ve svych rozsudcich odvolava, ale

"L International Law Commission: Fragmentation of International Law: difficulties arising from the

Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International Law
Commission - Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 2006), para 393 in E. de Wet and
J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University Press, 2012),
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 14

2 in E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford
University Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 14

73 Erika de Wet: The International Constitutional Order, International and Comparative Law Quarterly, vol 55,
January 2006 pp 51.76,
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/CourseMaterialsHR/HR2009/D
eWet/DeWetBackgroundReading2.pdf, 20.05.2012, str.62

* Ibid., str. 61

7% Viybor pro lidsky prava OSN: Vseobecny kometdF & 31, Povaha vieobecnych prdvnich zdvazkd smluvnich stdti
uloZenych Paktem, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 24. kvétna 2004, odst. 2, [Human Rights Committee: General
Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant ]
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jiz neni jasné, proc jsou nékteré zavazky vyznamnéjsi nez jiné a tykaji se celé mezinarodni komunity a
jiné ne.”® Vzhledem k hodnotovému a moralnimu aspektu erga omnes norem tj. které hodnoty jsou
natolik vyznamné pro mezinarodni spolecenstvi, Ze si zaslouzi erga omnes status, je velmi tézké najit
odpovédi na na tuto otazku v judikature Mezindrodniho soudniho dvoru, nebot ten se vyhyba

7 Prestoze

argumentaci odkazujici na mordlni principy, nejsou-li zakotvené v pozitivnim pravu.
koncept zavazkl erga omnes je vyjadrenim duleZitosti hodnoty chranéné erga omnes zavazkem pro
mezinarodni komunity, vSeobecné se zdvazky erga omnes nepovaZuji za hierarchicky nadfazené
jinym normam mezinarodniho prava.”® Vyznam erga omnes zavazku pro mezinarodni spolecenstvi

véak umozriuje kterémukoliv statu uplatnit odpovédnost statu, ktery normu porusil.”

Erga omnes tak
spiS predstavuje mechanismus umoziujici lepsi vynuceni hodnot vyznamnych pro mezindrodni
spolecenstvi a do té miry, do které se prekryvd s normami jus cogens, i vynuceni téchto norem.

Staty tak mohou byt vazany nékterymi lidskopravnimi zavazky, i prestoZze neratifikovaly patficnou
smlouvu, bud' protoZe lidskopravni zavazek je soucasti zvykového prava a ma dUsledky erga omnes,
nebo proto, e tento zavazek ma status jus cogens, ktery stat nemize derogovat.** Smluvni zavazky,
které nemaji povahu erga omnes vyplyvajici z kogentniho statusu normy nebo zvykového prava,
mohou mit povahu erga omnes partes — tj. zavazek na zakladé mnohostranné smlouvy, ktery ma stat

vUéi ostatnim stranam Umluvy na zakladu spole¢nych hodnot, a poruseni takového zavazku umoznuje

kterémukoliv stdtu, ktery je stranou smlouvy, podniknout opatreni. Tak VWbor pro lidskd prava uvadi,

76 Napfiklad v pfipadu East Timor Mezinarodni soudni dvlr, argumentoval, Ze pravo na sebe-uréeni je erga
omnes zavazkem, nebot je ,jednim ze zakladnich princip sou¢asného mezinarodniho prava“

77 Mezinarodni soudni dviir je soudem prava a miize vzit Gvahu moralni principy jen do té miry, v jaké jsou
dostatecné vyjadreny v pravni formé. Jak se tikd, pravo existuje, aby slouzilo spole¢enskym potifebam, ale pravé
z toho dlivodu tak miZe Cinit pouze prostfednictvim a v rdmci mezi své vlastni discipliny. Jinak by sluzbou, ktera
je poskytovana, nebyla sluzba pravni.” viz. South West Africa, Second Phase, Ethiopia/Liberia v South Africa,
Judgment, (1966) ICJ Rep 6; ICGJ 158 (ICJ 1966), at 34, para 49.

International Law Commission: Fragmentation of International Law: difficulties arising from the
Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International Law
Commission - Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 2006), para 380 in E. de Wet and
J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University Press, 2012),
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 16-17
7® Komise pro mezinarodni pravo: Odpovédnost statl za poruseni mezinarodniho prava s komentarem, 2001
(International Law Commission: Resposibility of States for International Wrongful Acts with commentaries,
2001), 3. kapitola, komentafr, odst. 5a 6, str. 111
8 Robert McCorquodale: An Inclusive International Legal System, (2004), 17 Leiden Journal of International Law
str. 486
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Ze zavazek kterékoliv smluvniho statu dodrzovat zavazky vyplyvajici z Paktu je zavazkem vici kazdé
ze stran Paktu. Proto by staty mély upozorfiovat na mozna poruseni statu druhymi staty a to by
nemélo byt vnimano jako vyraz nepfatelstvi, ale jako projev legitimniho zajmu spolegenstvi statd. &

Jus cogens a erga omnes normy reflektuji hodnotovy systém mezindrodniho spolecenstvi. Normy jus
cogens a erga omnes jsou natolik vyznamné, Ze jejich poruseni se netykd pouze poskozeného statu,

“82 Toto se také odraii v pravidlech odpovédnosti statu

ale ,mezindrodni komunity jako celku.

v Cldncich o odpovédnosti stdtu Komise pro mezindrodni prévo. Clanek 41 dokumentu obsahuje erga

omnes povinnost vSech statl spolupracovat na ukonceni protipravni situace vytvorené zavazinym

porusenim kogentni normy, neuznat takovou situaci a neposkytnout pomoc k udrieni takové

situace.®’> Zavainym porusenim kogentni normy, tak vznika zavazek nejen pro stat, ktery normu
su

porusil, ale pro vSechny staty. Poruseni kogentni normy vSak musi byt ,zdvaZzné” tj. hrubé nebo

systematické selhavani statu pfi plnéni zavazku.

Vazna porusovani lidskych prav a trestné ¢iny dle mezinarodniho prava

Nékteré mezinarodni dokumenty se tedy snaZi omezit vagnost pojm0 ,vazna porusovani lidskych
prav“ a ,zavaind poruseni mezinarodniho humanitarniho prava“” jejich ndvdzdnim na trestné Ciny dle
mezindrodniho prdva. Napfiklad Bassouni uvadi ve své zavérecné zpravé o prdvu na restituci,
kompenzaci a rehabilitaci obéti hrubych poruseni lidskych prav a zakladnich svobod,® 7e mnoho vlad
a organizaci povazovalo terminy ,hrubd poruseni lidskych prav” a ,jus cogens poruseni“ obsazené

v pfedchozich navrzich dokumentu za nedostatecné presné, a proto pricipy 3-7 Zdkladnich zdsad a

smérnice o prdvu na ndpravu a reparaci obéti hrubych porusovadni lidskych prav a vdznych poruseni

81 Vybor pro lidsky prava OSN: VSeobecny kometdr ¢. 31, Povaha vseobecnych prdvnich zdvazki smluvnich stata
uloZenych Paktem, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 24. kvétna 2004, odst. 2, [Human Rights Committee: General
Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant ]

8 E. de Wet and J. Vidmar (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights (Oxford University
Press, 2012), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2060300, 19.05.2012, str. 2

& Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission): Clanky o odpovédnosti statu (Articles on
State Responsibility), ¢l. 41 a komentar k nému odst. 11

8 Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission): Clanky o odpovédnosti statu (Articles on
State Responsibility), ¢l. 41 a komentar k nému odst. 11

& M. Cherif Bassiouni: Prdvo na restituci, kompenzaci a rehabilitaci obéti hrubych porusovani lidskych prav a
zdkladnich svobod, zdvére¢nd zprdva zvldstniho zpravodaje, E/CN.4/2000/62, 18. ledna 2000,
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mezindrodniho humanitdrniho prdva odkazuji na ,trestné Ciny dle mezindrodniho prdva,” které byly
povazovany za exaktni normu mezinirodniho prava.®® Uzce souvisejici dokument Aktualizovany
soubor principl na ochranu a podporu lidskych prdv prostfednictvim kroku k boji s beztrestnosti vsak
opét terminologii komplikuje, nebot z kategorie trestnych ¢inG dle mezinarodniho prava jesté
vyclenuje kategorii ,,zdvaznych trestnych Cint dle mezindrodniho prdva,” které definuje jako zavaina
poruseni Zenevskych konvenci z roku 1949 a jejich Dodatkového protokolu | z roku 1977 a dalsi
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava, ktera jsou trestnymi podle mezinarodniho prdva,
genocidu, trestné Ciny proti lidskosti a ostatni poruseni mezinarodné chranénych lidskych prav, ktera
jsou trestnymi ¢iny dle mezinarodniho prava a/nebo které jsou staty poviny dle mezinarodni prava
trestné stihat.®” Ackoliv ohledné toho, co povaZovat za trestné &ind dle mezinarodniho prava panuje
vétsi shoda mezi staty neZ ohledné terminu ,hrubd” nebo ,vdzind“ poruSovani lidskych prav, ani
pojem trestnych cinG podle mezinarodniho prava neni definovan absolutné presné. Je treba
zdUraznit, Ze ne vsechny trestné Ciny dle mezinarodniho prava jsou i hrubym porusovanim lidskych
prav nebo zdvainym porusenim mezinarodniho humanitdrniho prava a naopak. Odkazem na trestné
¢iny dle mezindrodniho prdva se tak vylouci néktera hruba poruseni lidskych prav a zavazna poruseni
humanitarniho prava, protoze ne viechna trestnymi &iny dle mezinarodniho prava jsou.®® Ackoliv
Komise OSN pro lidskd prdva se snaZila o pfijeti deklarace definujici hruba a masova porusovani
lidskych prav jako trestné Ciny dle mezindrodniho prava, z této snahy seslo.

Urcujicim znakem pti posuzovdni toho, zda se jedna o normu mezinarodniho prava (véetné trestného
¢inu dle mezinarodniho prava) je konsensus a praxe stat. V souladu s vSeobecné pfijimanym vyctem

pramenl mezinarodniho prava v ¢l. 38 odst.1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora musi byt

% |bid.

8 ORENTLICHER Diane. Impunity, Report of the independent expert to update the Set of Principles to combat
impunity, Commission on Human Rights, Promotion and protection of human rights, Addendum

Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat imp unity
E/CN.4/2005/102/Add.1 8. 02. 2005 (Beztrestnost, Zprdva nezdvislého experta k aktualizaci Souboru principu
k boji s beztrestnostni, Pfiloha Aktualizovany soubor principi na ochranu a podporu lidskych prév
prostiednictvim kroku k boji s beztrestnosti), Definice, ¢ast B.

% The right to a remedy and reparations for victims of violatioins of international human rights and
humanitarian law, Note by the High Commissiner for Human Rights, E/CN.4/2005/59 odst. 25
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trestny ¢in dle mezindrodniho prdva zakotven v mezindrodnich smlouvach, Umluvdch nebo
dohodach (mezindrodni smluvni pravo), nebo mezinarodnim zvykovém pravu nebo musi ohledné néj
existovat konsistentni praxe stdtu v presvédceni, Ze urcité chovani je mezinarodnim pravem
povoleno, vyzadovano nebo zakazdno nebo byt uznavan za vSeobecny pravni princip staty casto
vychazejicich z narodnich pravnich systém(. Podplrnym pramenem prava jsou pak sbirky komentari
mezinarodniho prava obsaZzenda v soudnich rozhodnutich nebo uceni nejkvalifikovanéjsich znalct
mezinarodniho prava.

Vsechny trestné Ciny dle mezindrodniho prdva jsou v soucasnosti jiz kodifikovany ve vicestrannych
umluvdch. Tyto vicestranné umluvy mohou vyslovné stanovit, Ze urcity skutek je trestnym cinem dle
mezinarodniho prava (napf. Umluva pro prevenci a trestdni trestného ¢inu genocidy z roku 1948
vyslovné prohlasuje ji zakdzané chovani za trestné ciny dle mezinarodniho prava), jiné umluvy
neprohlasuji urcité chovani za trestny ¢in dle mezindrodniho prdva, ale ukladaji smluvnim strandm
povinnost dané chovani, bud’ trestné stihat, nebo vydat obvinéného (extradice), pfipadné stanovit
dany skutek trestnym cinem v narodnim pravnim fadu. Skutecnost, Ze Umluva pouze prohlasuje
chovani za protipravni a ukladd statu povinnost stanovit trestnost chovani na ndrodni drovni, a
neprohlasuje jej vyslovné za trestny Cin dle mezindrodniho prava, neznamena, Ze takové protipravni
chovani nema mezinarodni charakter. A co vice proto, aby byl skutek povazovan za trestny cin dle
mezindrodniho prava, nemusi nutné jeho skutkova podstata, osoba pachatele nebo obéti nebo jeho
nasledek mit mezinarodni prvek. Tak i naptiklad zavaina poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava ve vnitrostatnich konfliktech jsou povaZzovdna za trestné Ciny dle mezinarodniho prdva, s nimiz
je spojend individualni trestni odpovédnost. Mezinarodni trestni pravo takto zasahuje do principu

respektovani narodni jurisdikce. Trestnym cinem dle mezinarodniho prava je tedy kazdy skutek, ktery

porusuje mezinarodni prdvo a se kterym je v mezindrodnim pravu spojena individualni trestni

odpovédnost za jeho poruieni®® vyplyvajici z mezindrodni smlouvy nebo zvykového prava®, bez

¥ a. Boas, J. L. Bischoff and N. L. Reid, Elements of Crimes under International Law, Vol. 2, Cambridge University
Press, 2009, str. 2
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ohledu na to, zda je témito prameny prohldsen za trestny ¢in dle mezinarodniho prava nebo zda
prameny statdim ukladaji povinnost uéinit skutek trestnym v ramci narodniho pravniho radu.’

Trestné Ciny dle mezinarodniho prdva jsou vtéto praci chdpany jako skutek, ktery porusuje
mezinarodni pravo a zakladd individudlni trestni odpovédnost, narozdil od mezindrodnich trestnych
&inG® nebo trestnych &int s mezindrodnim aspektem, které se vztahuiji k vice narodnim jurisdikcim
(napf. obchodovani s lidmi nebo prani $pinavych penéz). * Bottigliero® uvadi, ze uréité voditko
ktomu, co je vsoucasné dobé povazovano za trestny ¢in dle mezindrodniho prdva, poskytuje
posledni verze Ndvrhu zdkoniku trestnych cinG proti miru a bezpecnosti lidstva Komise pro
mezindrodni prévo z roku 1996.” Tento navrh zakoniku pouvazuje za trestné ¢iny, které si vyzaduji
mezindrodni pozornost trestny Ciny agrese, genocidy, trestné Ciny proti lidskosti, trestné ¢iny proti
personalu a pridruzenému personalu OSN a valecné zlocCiny.Van Boven odkazuje také na ¢lanek 3
spole¢ny véem Zenevskym umluvam z roku 1949, ktery obsahuje zakladni humanitarni standardy,
které museji byt dodrZzovany za kazidych okolnosti a ktery kategoricky zakazuje: nasili proti Zivotu a
osobé zejména vrazdu vseho druhu, znetvoreni, kruté zachdazeni nebo muceni, brani rukojmi, Ciny

proti osobni dlistojnosti zejména poniZujici zachazeni, vynaseni rozsudk( a provadéni poprav bez

rozsudku vyneseného fadnym soudem a soudnich zdruk, které jsou uzndny za nezbytné

o, Bantekas, S. Nash: International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani, 2007, kindle location 1833-
43

*! bid.

2 Termin ,mezinarodni trestny ¢in“ je nékdy pouzivan pro nejzavaznéjsi poruseni mezindrodniho prava staty
viz. napf. Chernicenko supra 6, odst. 26, vétsSinou se tento termin vSak nepouZivan z toho dlvodu, Ze
v mezindrodnim pravu neexistuje trestni odpovédnost statu (pouze individualni trestni odpovédnost jeho
predstavitell) a stat tedy nemuiZe spachat mezinarodnni trestny ¢in a tento termin je zavadéjici viz. napr.
Komise pro mezindrodni pravo: Odpovédnost statl za poruseni mezindrodniho prava s komentafem, 2001
(International Law Commission: Resposibility of States for International Wrongful Acts with commentaries,
2001), 3. kapitola, komentaf, odst. 5a 6, str. 111

BG. Boas, J. L. Bischoff and N. L. Reid, Elements of Crimes under International Law, Vol. 2, Cambridge University
Press, 2009, str. 2

**BOTTIGLIERO, cit. 2, s.

9% Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, International Law Commision, 1996, Yearbook of the
International Law Commission, 1996, vol. Il (Part Two),

% Zenevskd dmluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych pfislusnik ozbrojenych sil v poli, 12. srpna 1949
(Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field),
Zenevska imluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseénikl ozbrojenych sil na mofi (Convention (i1)
for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea),
Zenevska umluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci (Convention (1ll) relative to the Treatment of Prisoners of War),
Zenevska tmluva o ochrané civilnich osob za vélky (Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War), vSechny umluvy pfijaté dne 12. srpna 1949
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civilizovanymi ndrody. V soucasné dobé je za trestné Ciny dle mezinarodniho prava povazovano okolo
20 trestnych ¢inG, ne kazdy trestny ¢in dle mezinarodniho prava je vsak hrubym porusenim lidskych
prav nebo vaznym porusenim humanitdrniho pra’nva.97

Urcité voditko k identifikovani trestnych cinl dle mezindrodniho prava, které jsou zaroven hrubym
porusenim lidskych prav nebo zavaznym porusenim humanitarniho prava poskytuji statuty
mezinarodnich ad hoc trestnich tribundlil. Ve Statutech mezinarodnich trestnich soud a tribunal@®®
urcujicich jurisdikci téchto orgdnd jsou povaZovany za zdvazna poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava vale¢né zlodiny, zlociny proti lidskosti a genocida.’® Van Boven uvadi, 7e autofi
Zdkladnich zdsad a smérnic méli na mysli poruseni, kterd jsou mezindrodnimi trestnymi ¢iny dle
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.*®

Obecné zasady pravni** jako je zakaz retroaktivity, nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege se

staly vSeobecné pfijimanym mezindarodnim zvykovym pravem a jsou reflektovany taktéz ve statutech

7 Agrese,valecné zlociny, protipravni pouziti zbrani, zloCiny proti lidskosti, genocida, apartheid, otroctvi a
podobné praktiky, muceni, protipravni Iékarské experimenty, piratstvi, Unosy letadel, Unos diplomatd, brani
civilnich rukojmi, nucend zmizeni, protipravni vyuzivani posty, drogové delikty, falsifikace a padélani a kradez
archeologickych a narodnich pokladl, podplaceni Ufednik( cizich stitl, naruseni kabell ponorek, mezinarodni
obchodovani s obscénnimi publikacemi a krddeZ jaderného material in Bassiouni: International Crimes: Jus
Cogens and Obligations Erga Omnes, 4.59, LCP (1996), 28

%Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro trestni stihdni osob odpovédnych za zdvazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava spachaného na teritoriu byvalé Jugoslavie od roku 1991 (Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the former Yugoslavia since 1991), (1993) 32 ILM 1159, novelizovan rozhodnutim Rady bezpecnosti
1660 z 28. Unora 2006 (‘ICTY Statute’), ¢lanek. 9(1); Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
(Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda) (1994) 33 ILM 1602, novelizovan rozhodnutim Rady
bezpecnosti 1534 z 26. bfezna 2004 (‘ICTR Statute’), c¢lanek. 1; Statut zvlastniho soudu pro Sierra Leone
(Statute of the Special Court for Sierra Leone), 2178 UNTS 138, UN Doc. S/2002/246, 16. ledna 2002, Appendix ||
(‘SCSL Statute’), ¢lanek. 1(1); Zakon o vytvoreni vyjimecénych senatl soudl v KambodZi pro trestni stihani
zlo€int spachanych béhem obdobi Demokratické Kampudie (Law on the Establishment of the Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic
Kampuchea), novelizovan 27. fijna 2004, Doc. No. NS/RKM/1004/006, neoficidlni preklad Radou pravnikd
(Council of Jurists) Sekretariat zvlastni jednotky (Secretariat of the Task Force), revidovano 26. srpna 2007
(‘ECCC Law’), ¢lanek. 2

PG, Boas, J. L. Bischoff and N. L. Reid, Elements of Crimes under International Law, Vol. 2, Cambridge University
Press, 2009, str. 4

1% Theo van Boven: The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law, odst. 2 pism a) str. 2, www.un.org/law/avl, 18.07.2010

91 Opecné zasady pravni jsou zobecnénym vyjadrenim spolecnych obsahovych rysl vyspélych vnitrostatnich
pravnich fada. Pravni formalismus povaZuje obecné zasady pravni za jeden z pramenl mezinarodniho prava
vedle smluv a pravniho obyéeje viz. €. Cepelka, P. Sturma: Mezinarodni pravo verejné, Eurolex Bohemia, 2003,
str. 143-4 odst. 34
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mezinarodnich trestnich tribunal(. Tyto principy jsou v mezindrodnim pravu interpretovany tak, Ze
aby urcité chovani bylo trestné podle mezinarodniho prdva, muselo byt v dobé, kdy k nému doslo,
porusenim mezindrodniho prava a muselo zaklddat individualni trestni odpovédnost. Statuty ad hoc
mezinarodnich soudd a tribunald, které vymezuiji jejich jurisdikci a pravni normy jimi aplikované, byly
prijaty aZ po spachani trestnych cinl, které tyto orgdny maji stihat. Vyjimkou jsou statuty
Mezinarodniho trestniho soudu, ktery vykonava jurisdikci pouze nad trestnymi ¢iny spachanymi po
datu jeho ustanoveni v roce 2002, a Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, ktery vykonava
jurisdikci i nad trestnymi €iny spachanymi po jeho ustanoveni v roce 1993. Statuty, které vymezuji
jurisdikci ad hoc mezinarodnich tribunal(i, tedy nemohou ucinit urcité chovani trestnym nebo zaloZit
individualni trestni odpovédnost za toto chovani. Ad hoc mezindrodni tribundly mohou proto
vykondvat jurisdikci pouze nad chovdnim, které povaZzovalo v dobé jeho spachani za trestné a
stanovilo za néj individudlni odpovédnost mezinarodni zvykové pravo. Pokud trestni odpovédnost
jednotlivce ma byt zaloZena na zvykovém pravu, ad hoc mezindrodni tribunal se musi ujistit, ze
skutkova podstata €inu, jeho trestnost a zdvaznost plyne ze zvykového prava dostate¢né jasné, tak
aby trestnost takového ¢inu byla dostate¢né predvidatelna.'® Ackoliv mnoho rozhodnuti ad hoc
tribunalu vyjasiuje mezindrodni zvykové prdvo, nutnost zalozZit trestnost na mezinarodnim zvykovém

193 Jurisprudence ad hoc tribunald vyjasriujici

pravu je respektovana rliznymi senaty rliznou mérou.
mezinarodni zvykové pravo podstatné ovlivnila obsah Rimského statutu a doplfujicich Znakd
trestnych ¢&ind.'® Béhem pripravy Rimského statutu se viak objevily spory ohledné presné podoby
zvykového prava zakazujici nebo poZadujici urité chovani. Rimsky statut tak ¢aste¢né kodifikuje
existujici zvykové pravo a Castecné predstavuje vyvoj zvykového prava a kompromis mezi rdznymi
zG¢astnénimi v procesu jeho piipravy. Rimsky statut uvadi, Ze soud ma jurisdikci nad ,,nejzavazné&;jsimi

«105

trestnymi Ciny znepokojujici celou mezinarodni komunitu, jimZ jsou zlogin genocidy,'® zlo¢iny

1925 Nash: International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani, 2007, kindle location 1881-90

Bpid., str. 6-8
108 . Boas, J. L. Bischoff and N. L. Reid, Elements of Crimes under International Law, Vol. 2, Cambridge
University Press, 2009, str. 7-8

105 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, A/CONF.183/9, 17. ervna 1998, 1. éervence 2002, dale jen Rimsky statut
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107

proti lidskosti,” " valecné zloCiny a zlocin agrese. Statut Mezindrodniho trestniho soudu v porovnani

s mnoha jinymi mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly nepouZivd pojem ,zdvaind poruseni

vevs

mezinarodni komunitu“ nebo pojem ,mezinarodni trestné ¢iny.“*%

Za vaina poruseni mezinarodniho humanitarniho prdva je treba tedy minimalné povazovat valecné
zloc¢iny, zlocCiny proti lidskosti a genocidu, protoZe ackoliv definice skutkovych podstat téchto

199 3 v odborné literatufe se

trestnych c¢inG v jurisprudenci jednotlivych mezinarodnich tribunalii
mohou lisit, obecné jsou povaZovana za natolik zavazna poruseni mezindrodniho prdva, Ze za jejich
spachani byla mezindrodnim pravem stanovena individudlni trestni odpovédnost a vztaZena
jurisdikce mezinarodnich trestnich tribunall. Zlocin agrese ackoliv je mezindrodnim trestnym cinem
neni porusenim lidskych prav nebo humanitarniho prava.

Trestné Ciny uvedené ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu jsou trestné ciny, nad kterymi soud
ma dle souhlasu stran Statutu, vykonavat jurisdikci. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu, stejné
tak i dalSich mezindrodnich soudll a tribundlGd byla z praktickych soudd omezena pouze na

119 Tak znakem zlogin@l proti lidskosti je, Ze jsou pachany jako soudast

systematické a masivni Gtoky.
systematického nebo masivniho Utoku. Naptiklad muceni jako soucdst systematického nebo
masivniho utoku je zlocinem proti lidskosti a spadd do jurisdikce soudu. Avsak ojedinély pfipad
muceni ackoliv do jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu nespada a neni tedy , nejzavaznéjsim

trestnym cinem znepokojujici celou mezindrodni komunitu” dle statutu Mezinarodniho trestniho

soudu, je véak trestnym ¢inem dle mezinarodniho prava a hrubm porugenim lidskych prav.'**

1% Ibid. &l. 6

7 Ibid. &. 7

198 vjiz. Statut mezinarodniho trestniho soudu (supra 19) See Rome Statute, preambule odst. 4,6.

G. Boas, J. L. Bischoff and N. L. Reid, Elements of Crimes under International Law, Vol. 2, Cambridge
University Press, 2009, str. 1

10 Implementace prav obéti, Pfirucka k zdkladnim principlm o pravu na opravny prostfedek a reparaci
(Implementing Victim's Rights, A Handbook on the Basic Principles and Gudelines on the Rights to Remedy and
Reparation, Redress, bfezen 2006, http://www.redress.org/smartweb/promoting-international-standards/the-
basic-principles-and-guidelines-on-the-right-to-a-remedy-and-reparation, 23.1.2011

&), 4 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu (Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), rezoluce Valného

shromazdéni OSN 39/46, 10. prosince 1984, (¢inna od 26. ¢ervna 1987

109
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Vymezeni vainych porusovani lidskych a humanitarniho prava odkazem na , mezinarodni trestné
¢iny” dle Statutu Mezindrodniho trestniho soudu nebo za ,zdvaina poruseni mezindrodniho
humanitarniho prava,” tak jak jsou chapany ve statutech trestnich soudl a tribunal(i, by omezilo tuto
definici pouze na systematickd a masova porusovani. Pfi¢emZ ackoliv systemati¢nost a masovost
porusovani muze byt kritériem, pfi stanovovani jurisdikce mezinarodnich trestnich tribunald,
systemati¢nost nebo masovost neni urcujicim znakem trestného cinu dle mezinarodniho prava.
Trestné Ciny dle mezindrodniho prdva, na které odkazuji Zdkladni zdsady a smérnice upresiujice
pojmy hrubd poruseni lidskych prdv a zdvazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, jsou
Sirsi kategorii nez vélecné zlociny, zloCiny proti lidskosti, genocida povaZované za ,mezinarodni
trestné Ciny” dle Statutu Mezindrodniho trestniho soudu nebo za ,zdvazna poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava,” tak jak jsou chapany ve statutech trestnich soudd a tribunal.

Ackoliv genocida, trestné Ciny proti lidskosti a vale¢né zlociny jsou nejvice relevantni mezinarodni
trestné Ciny ve vztahu k vaznym porusovanim lidskych prav mezinarodniho humanitarniho prava,

mnoho vaznych poruseni lidskych prav nemusi splfiovat zvlastni kritéria téchto trestnych ¢in jako je

umysl a typ cilové skupiny v pripadé genocidy, systemati¢nost nebo rozsah zloc¢ind proti lidskosti

nebo spachani v dobé valec¢ného konfliktu v pfipadé vale¢nych zlocind.

Ackoliv vlady a organizace nepovaZzovaly pfi vypracovavani Zdkladnich zdsad a smérnic jus cogens
poruseni za dostatecné presna lidskopravni normy, které maji status jus cogens, poskytuji vedle
trestnych ¢ind, které spadaji do jurisdikce mezinarodnich trestnich tribunal(, voditko ohledné toho,
co je tfeba povazovat za hruba poruseni lidskych prdv a zavazna poruseni mezinarodniho.

Obecné se ma za to, Ze jus cogens trestné Ciny maji vyssi status nez bézné normy mezinarodniho
prava, protoZe se tykaji zajmu svétové komunity jako celku, nebot ohrozuji mir a bezpecnosti lidstva
nebo Sokuji védomi lidstva. Staci, aby trestny Cin splfioval jeden z téchto element(. Je tedy tézké si
predstavit, Ze by trestny ¢in, ktery ma povahu jus cogens a porusuje lidska prava nebo mezinarodni

humanitarni pravo, nebyl vaznym porusenim. NiZe uvedené trestné Ciny je mozné povazovat za jus

cogens kvli jejich atributim diky kterym je mozZné dle pravni teorie je povaZovat za jus cogens a to:
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mezinarodni shoda statl nebo-li opinion iuris uznavajici tyto trestné ciny za soucast zvykového prava,
prohlaseni v preambulich nebo textu Umluv, které pfiznavaji témto trestnym cinim vyssi status
v mezinarodnim pravu, velky podil statl, které ratifikovaly Umluvy o téchto trestnych ¢inech nebo
inkorporovali tyto trestné cCiny do svych narodnich pravnich radd, a konecné vysetfovani a trestni
stihani pachatell téchto trestnych ¢inl na vnitrostatni i mezinarodni Urovni. Dopliujicimi prameny
k ureni toho, zda dany trestny ¢in dosahl statutu jus cogens jsou jiné dikazy obecnych pravnich

"2 Hlavnim problémem jus cogens z pohledu

principl a publikace nejuznavanéjsich odbornikd.
mezinarodniho trestniho prava je otdzka pravni jistoty a poZadavek, aby trestnépravni norma byla
v souladu s principem legality — nullum crime sine lege. Do konfliktu se dostavaji dvé filozofické
doktriny pozitivistické, kterd pozaduje soulad s principem nullum crimen sine lege a naturalisticka,
ktera zastava nazor, 7e jus cogens je zaloZzeno na vyssich pravnich principech.'”* Neexistuje autorita,
ktera by urcila, co je a co neni jus cogens. Usudek o tom si tak vytvaieni staty sami, co? je ¢asto
ovlivnéno politickymi zajmy daného statu. Naptiklad vlivny dokument ,Reformulace zahranicnich
vztahl Spojenych stat” povazuje za jus cogens minimalné zadkaz genocidy, otroctvi a obchodovani
s otroky, vrazdu, nucend zmizeni, muceni a jiné kruté, nelidské a poniZujici zachazeni nebo trest,
prodlouZenou artbitrarni detenci, systematickou rasovou diskriminaci a zdsady Charty OSN zakazujici

114

pouziti sily. Jedinym feSenim je tedy mezinarodni kodifikace jus cogens trestnych cinl. Snaha

kodifikovat trestné ¢iny dle mezinarodniho prava viak dosud nebyla Uspééna.'*
Vytvoreni mezinarodniho trestniho soudu, do jeho? jurisdikce spadaji genocida, zloCiny proti lidskosti
a vdlecné zlociny, podporuje argument, Ze tyto trestné Ciny maji povahu jus cogens a vyplyva z nich

116

zavazek erga omnes tyto trestné ciny stihat nebo vydat jejich pachatele.”™ V mezindrodnich

Ibid., str. 68

Bipid., str. 71

114 Restatment (third) of Foreign Relations of the United States § 702 cmts. d-i, § in E.J. Criddle, E. Fox-Decent”
A Fidicuiary Theory of Jus Cogens, The Yale Journal of International Law (Vol. 34) str. 331-2,
http://www.yale.edu/yijil/files PDFs/vol34/Criddle Fox-Decent.pdf, 26.10.2011

3 M. Ch. Bassiouni: International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, LCP 59 (1996), str. 72

11 |pid. str. 74
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dokumentech a odborné literatuie'’ byvaji uvadény mezi jus cogens normami vedle agrese a prava
na sebeobranu, zdkaz genocidy (konkrétné poruseni ¢lank( 1 a 2 Umluvy o zabrdnéni a trestani
zlo¢inu genocidy) ™ trestné &iny proti lidskosti a zékaz boji namitenych na civilni obyvatelstvo
(zdkladni zasady mezindrodniho humanitarniho prava), dale otroctvi a otroctvi podobné praktiky,**’
muéeni®® a podle nékterych nazord také mirn&jsi formy $patného zachazeni tedy kruté, nelidské a
ponizujici zachazeni.'”* Povinnosti zabranit muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdazeni (dale jen Spatnému zachdazeni) jsou podle Vyboru proti muceni OSN nedélitelné, vzajemné
provazané a souvisejici. V praxi mira urcujici Spatné zachdzeni od muceni ¢asto neni jasna a
zkuSenosti ukazuji, Ze podminky, které vedou k Spatnému zachdazeni ¢asto také usnadnuji muceni a
proto opatfeni, kterd vyzaduje prevence muceni vyZzaduje také prevence Spatného zachazeni. Dale za
je obecné jus cogens status uznavan v pfipadé apartheidu,'®* systematickou diskriminaci zejména na

3

. v 12 712
zakladé rasy'®® nebo pohlavi.'**

7 Viz. International Law Commission: Fragmentation of International Law: difficulties arising from the

Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International Law
Commission - Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 2006), odst. 374, str. 189

18 vjiz. Mezinarodni soudni dvir: Posudek ohledné vyhrady k Umluvé o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidy,

z 28. Kvétna 1951, I.C. J . Reports 19-51, p. 1.5.: ,,Principy, které jsou zakladem Umluvy jsou principy uzndvané
civilizovanymi narody jako zavazujici Staty i bez smluvniho zavazku.”, str. 23, také Mezinarodni soud pro trestni
stihani osob odpovédnych za vazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava spachana na Gzemi byvalé
Jugoslavie od 1991, rozsudek Blagojevic, €.: IT-02-60-T, ze dne 17. ledna 2005, odst 639: “Je Siroce pfijimano,
Ze...norma zakazujici genocide ma povahu jus cogens” in E.J. Criddle, E. Fox-Decent” A Fidicuiary Theory of Jus
Cogens, The Yale Journal of International Law (Vol. 34) str. 369, Rafael Nieto-Navia: International peremptory
norms (jus cogens) and international humanitarian law

1% |nternational Law Comission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part, str. 112, komentar k
¢lanku 40 odst. 4, také Diane Orentlicher, Report of the independent expert to update the Set of principles to
combat impunity, Addendum, Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights
through action to combat impunity, E/CN.4/2005/102/Add.1, definitions, serious crimes under international
law, odst. 13, také Human Rights Committee: General Comment No. 31 [80]: The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, odst. 18

120 |nternational Law Comission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. ll, Part, str. 112, komentar k
¢lanku 40 odst. 5, také M. Ch. Bassiouni: International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, LCP 59
(1996) str. 68, také I. Bantekas, S. Nash: International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani, 2007
121\, Kaleck, M. Ratner, T. Singelstien, P. Weiss: International prosecution of human rights crime, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, str. 198

122 |nternational Law Comission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part, str. 112, komentar k
¢lanku 40 odst. 4

12 Mezindrodni pakt o politickych a obéanskych prévech (1966), ¢lanek 4 odst. 1,
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Dale mezindrodni dokumenty a literatura uvadi mezi trestnymi ¢iny dle mezindrodniho prava, které
zaroven porusuji lidska prava a maji status jus cogens nasili proti Zivotu zejména vrazdu vseho
druhu,® nucend zmizeni,"*® masové popravy nebo popravy bez fadného soudu a soudnich
zaruk,*’brani rukojmi,**® prodluzovanou arbitrarni detenci'”® a mezinarodni (statem podporovany)
terorismus.**°

1

Abrams a Ratner' rozdéluji trestné &iny dle mezindrodniho prava, které jsou zarover vazinym

porusenim lidskych prav nebo mezindrodniho humanitdrniho prav na trestné ciny obecné a

také International Law Comission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with commentaries, 2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. ll, Part, str. 112, komentar
k ¢lanku 40 odst. 4

2% Theo Van Boven vytvoril 3 verze Zakladnich principl a smérnic o pravj na odskodnéni obéti. Prvni verze
smérnic obsahuje dokument E/CN.4/Sub.2/1993/8 z 2. Cervence 1993, sekce IX, dale oznacovany jen jako Van
Boven, Smérnice, 1993.

123 Mezindrodni pakt o politickych a obcanskych pravech (1966), ¢lanek 4 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 6 ve
spojeni s Vybor pro lidska prava OSN (Human Rights Committee), General Comment No. 29, UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001), § 11

26 Human Rights Committee: General Comment No. 31 [80]: The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, odst. 18, Meziamericky soud pro lidska
prava: Goiburu v. Paraguay, 2006 Inter-Am.Ct. H.R. (ser. C) No. 153, at 67 ze dne 22. zafi 2006

také Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg
Legacy, 2001, str. 13-14, také I. Bantekas, S. Nash: International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani,
2007

127 Meziamericky soud pro lidska prava: Gdmez Paquiyauri Brothers v. Peru, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No.

110, at 76 ze dne 8. Cervence 2004 (judikoval, Ze popravy bez radnych soudnich zaruk jsou porusenim zavazku
jus cogens), také Diane Orentlicher: Report of the independent expert to update the Set of principles to combat
impunity, Addendum, Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through
action to combat impunity, E/CN.4/2005/102/Add.1, definitions, serious crimes under international law, odst.
13, také Human Rights Committee: General Comment No. 31 [80]: The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, odst. 18

128 Clanky 11 a 13b Vseobecného komentdre Vyboru OSN pro lidskd prdva ¢ 29 (Human Rights Committee
General Comment No. 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001)

129(VZIa'mky 11 VSeobecného komentdre Vyboru OSN pro lidskd prdva ¢. 29 (Human Rights Committee General
Comment No. 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001), Maastrichtsky seminar o pravu na restituci,
kompenzaci a rehabilitaci obéti hrubych porusovani lidskych prav a zakiladnich svobod, (Seminar on the Right
to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and
Fundamental Freedoms), Maastricht, 11-15 brfezna 1992, Utrecht, Netherlands : Studie- en Informatiecentrum
Mensecrechten ; Maastricht: University of Limburg, Human Rights Project Group, Helen Duffy: The ,war on
terror” and framework of international law (2005), Cambridge University Press, str. 395, L. Hannikainen,
Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical Developments, Criteria, Present Status (Helsinki,
1988), pp. 425 ff., T. Meron, “On a Hierarchy of International Human Rights”, 80 (1986) AJIL 1, Restatement
(Third) of the Foreign Relations Law of the United States, 702, Restatment (third) of Foreign Relations of the
United States

130 cassese: International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, str. 23-25, také |. Bantekas, S. Nash:
International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani, 2007, R. Cryer, H. Friman, D. Robinson,
Wilmshurst: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Oxford University Press, 2007

13! Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg
Legacy, 2001, str. 14
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specifické. Obecné trestné ciny zahrnuji Siroké spektrum specifickych ¢ind (napf. vrazdu, muceni
atd.), které jsou definovany tim, Ze byly spachany v urcitém kontextu, usporadani nebo podle
urcitého vzorce tj. — proti urcité skupiné (apartheid) s imyslem tuto skupinu znicit (genocida), byly
spachany v masovém meéfitku nebo systematicky (zloc¢iny proti lidskosti) nebo byly spachany v ramci
valecného konfliktu (vale¢né zlociny). Specifické trestné ciny, pak zahrnuji malou skupinu specifickych
¢inQ, které jsou zpravidla trestné bez ohledu na okolnosti spachani (otroctvi a nucena prace, nucena
zmizeni, muceni a mezinarodni terorismus).

Vaind poruseni lidskych prav a poruSeni humanitdrniho prdva je obtizné definovat na zakladé
stavajicich konceptl mezinarodniho prava jako je jus cogens, erga omnes a nederogovatelna prava,
protoZe ackoliv se tyto mnoZziny ¢aste¢né prolinaji nejsou totozné.

Ackoliv dle vyse uvedeného rozboru nelze podat definitivni vycet vaznych poruseni lidskych prav a
mezindrodniho humanitarniho prava, jsou tato poruseni vyclefiovana jako zvlastni kategorie, se
kterou mezinarodni pravni normy spojuji kromé prava na napravu dalsi zvlastni pravni dlsledky jako
je universalni jurisdikce nebo neproml¢itelnost.”*

Definovani vaznych porusovani lidskych prav a humanitarniho prava prostfednictvim trestnych ¢ind
dle mezinarodniho prava vyvolava dojem, Ze odpovédi na tato porusovani je individudlni trestni
odpovédnost pachatelll a mechanismy trestni justice, a odvadi pozornost od skutecnosti, Ze tato
poruseni vyzaduji komplexni odpovéd zahrnujici, jak soudni, tak mimo soudni opatfeni. Rada OSN pro
lidska prava rozhodla o jmenovani nového zvidstniho zpravodaje pro podporu pravdy, spravedinosti,
reparace a garance neopakovdni.** Tato rezoluce pouZiva pouze terminy ,hrubd poruseni lidsych
prav“ a ,zavazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava,” bez odkazu na trestné ciny dle

mezindrodniho prdva. Bude zajimavé sledovat, zda prava zvladstniho zpravodaje povede k odklonu od

132 . ;s . . . . N . . - ,
Zakladni zasady a smérnice o pravu na napravu a odskodnéni obéti hrubych poruseni mezindrodnich

lidskych prdv a vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (The Basic Principles and Guidelines on
the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and
Serious Violations of International Humanitarian Law) U.N. Doc. E/CN.4/2005/ L.10/Add.11, rezoluce Valného
shromazdéni OSN 60/147 ze dne 16. prosince 2005, ¢l.4 a5

33 Human Rights Council, Resolution 18/7? Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation
and guarantees of non-recurrence, A/HRC/RES/18/7, 13. Rijna 2011
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definovani téchto pojml prostfednictvim trestnych ¢inG dle mezindrodniho prava a zda povede

k vétsi shodé statl o obsahu técho pojma.

2.2 Definice obéti vaznych porusovani lidskych prav

Situace, kdy dochazi k vaznym porusenim lidskych prdv a mezinarodniho humanitarniho prava jsou
Casto také masovym porusovanim s velkym poctem obéti. VSechny obéti maji principidlné urcitd
prava, o kterych bude pojednano niZe. Je proto dlleZité stanovit objektivni definici obéti. Spravedliva
a rovna kritéria definujici obét jsou o to dulezitéjsi, Ze obéti je obvykle velky pocet a kapacita instituci
poskytnout reparace je mala.

Neexistuje jednotna na mezinarodni Urovni pfijata definice obéti."** Zdkladnich zdsady a smérnice o
prdva na ndpravu a reparaci obéti hrubych poruseni mezindrodnich lidskych prdv a vdzZnych poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prdva definuji obéti hrubych poruseni lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava nasledovné:

,Obéti, jsou osoby, které individudiné nebo kolektivné utrpély ujmu vcetné fyzické nebo mentdini,
emocni straddni, ekonomickou ztrdtu nebo znacné poruseni svych zdkladnich prav prostrednictvim
skutkti nebo opomenuti, které predstavuji hrubé poruseni lidskych prdv nebo vdzZné poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prdva. Pokud je to vhodné a v souladu s ndrodnim pravem, pojem obét
také zahrnuje nejbliZsi pribuzni primé obéti nebo osoby na ni zavislé a osoby, které utrpély ujmu, kdyz
zasahovaly, aby pomohly obéti v nouzi nebo aby zabrdnily jeji viktimizaci. Osoba by méla byt
povaZovdna za obét bez ohledu na to, zda je pachatel poruseni identifikovdn, zatcen, trestné stihdn
nebo a odsouzen a bez ohledu na rodinné vztahy mezi pachatelem a obéti.“**®

Zdkladni zdsady a smérnice pievzaly definici obéti zneuZiti moci obsazenou v dfive pfijaté Deklaraci

zdkladnich principl spravedinosti pro obéti trestnych ¢int a zneuZiti moci (UN Declaration of Basic

13% \/iz. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court [Pravidla fizeni a dokazovani

Mezinarodniho trestniho soudu ] pravidlo 85, 9. 9. 2002, Doc.ICC-ASP/1/3, Rules of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia [Pravidla Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ], Rev.
46, pravidlo 2(A), 20. 10. 2011, IT/32/Rev.46. in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice
proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm.
ISBN 978-90-04-21215-2, str. 25

33 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, ¢lanek 8 a9
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Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power),"*°ktera stejné definuje obéti trestnych
¢in0 a poruseni ,,mezindrodné uznavanych norem vztahujicich se k lidskym pravam.”

Hlavnim pfinosem této definice je, Ze nezahrnuje pouze primé obéti trestnych cind, ale také nepfimé
tj. nejblizsi pribuzné obéti a osoby na obéti zavislé a osoby, které utrpély Ujmu, kdyz zasahovaly ve
prospéch obéti. Avsak zformulace ustanoveni vyplyva, Ze stdt nema povinnost uznat za obét
poruseni ,nepfimou obét.” Stejné tak nezdvislost statusu obéti na dopadeni pachatele je
formulovana jako standard, ke kterému by staty mély aspirovat, ne jako povinnost vyplyvajici pro
stdt z mezindrodniho prava. Ackoliv definice uzndva kolektivni obéti, pojem kolektivni obéti
nezahrnuje pravnické osoby."*’

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu definici obéti neobsahuje, protoe tato otdzka se
ukazala béhem pfipravy statutu jako kontroverzni a byla proto ponechana k vyreSeni az pfi pfipravé

138 Clanek 85 Procesnich a

Procesnich a dlikaznich pravidel soudu (Rules of Procedure and Evidence).
ddkaznich pravidel definuje obét jako

Jfvzickou osobu, kterd utrpéla ujmu ddsledkem spdchdni jakéhokoliv trestného cinu v jurisdikci
Soudu.” Pojem ,,0béti miZe zahrnovat také organizace a instituce, které utrpély pfimou skodu na
svém majetku, ktery je urcen k ndboZenstvi, vzdéldvdani, uméni, védé nebo charitativnim ucelim a
jejich historickym pamdtkdm, nemocnicim a dalsim mistiim nebo objektiim k humanitdrnim ucelim.”

Aby byla osoba povaZovéana za obét, musi utrpét Ujmu v disledku trestného ¢inu v jurisdikci soudu.
Definice neobsahuje poZadavek, aby trestny ¢in byl zaméfen pfimo proti obéti, avsak obét musi

° Osobni Gjma mGze byt materialni, fyzickd i psychologicka. Ujma, kterou

utrpét osobni djmu.”
utrpéla jedna obét dusledkem trestného ¢inu v jurisdikci soudu, mize zpGsobit djmu dalsim obétem.

K tomu dochazi napfiklad, pokud mezi obétmi je blizky osobni vztah jako mezi détskym vojakem a

rodici takového ditéte. Nabor détského vojaka tak muzZe vést k utrpeni jak ditéte, tak rodi¢l tohoto

136 Rezoluce Valného shromasdéni OSN A/RES/40/34 z 29. listopadu 1985,
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm, 08.05.2011

137 Nékteré delegace pfi pFipravé Zdkladnich zdsad smérnic prosazovaly, aby pojem obét zahrnoval i pravnické
osoby, ale pravnické osoby byly nakonec z definice obéti vylou¢eny béhem konultaci v roce 2004 viz. Report of
the Third Consultative Meeting on the “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Violations of International Human Rights and Humanitarian Law” (Geneva, 29
September-1 October 2004), Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/59, 21. prosince 2004
Bhttp://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/F1EOAC1C-A3F3-4A3C-BIA7-

B3E8B115E886/140164/Rules of procedure and Evidence English.pdf, 08.05.2011

3% Appeals Chamber decision I1CC-01/04-01/06 OA 9 OA 10, 11. ervence 2008, odstavec 38 a 39
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ditéte. Urcéujicim je tedy, zda utrpénd Ujma je osobni, jak v pfipadé pfimych, tak neprimych obéti.
Zda osoba utrpéla Ujmu v disledku trestné c¢inu v jurisdikci soudu a je tedy povazovana za obét
v Fizeni pred soudem uréuje soud ve svétle konkrétnich okolnosti.**® PoZadavek osobni ujmy se
vztahuje i na kolektivni 4jmu. Rozhodujici je, zda fyzicka osoba utrpéla osobni djmu, pojem kolektivni
Ujmy, tak neni pro definici obéti v Fizeni pred MTS relevantni.*** Nové v mezinarodnim pravu pojem
obéti zahrnuje organizace a instituce, které utrpély pfimou Skodu na svém majetku. Na rozdil od
obéti — fyzickych osob, musi pravnické osoby utrpét Ujmu pfimo.

Mezinarodni standardy, tak rozlisuji pét typl obéti. Prvnim typem jsou p¥imé obéti, které osobné
utrpély poruseni jejich prava, napfiklad byly zabity, muceny nebo uneseny. Za pfimou obét jsou
v mezindrodnim prdvu povazovani také blizké osoby v pfipadé nucenych zmizeni.

Druhym typem jsou nepi¥imé obéti zpravidla nejbliZsi ptibuzni, nebo osoby na zavislé, které utrpély
Ujmu v dlsledku poruseni prava ptrimé obéti. Pracovni verze Zakladnich principl a zasad uvadi vedle
nejblizsich pFibuznych a zavislych osob mezi nepfimymi obétmi také &éleny doméacnosti pifimé obéti.**
Okruh osob, ktery lze povaZovat za nepfimé obéti v mezindrodnim pravu neni zcela jasny.
Mezindrodni trestni soud urcuje nepfimé obéti podle toho, zda obét utrpéla osobni Ujmu v dusledku
trestné cinu. Kritérium osobni Ujmy pro nepfimé obéti trestnych ¢inll se na prvni pohled jevi
spravedlivéjsi nez pouhy pfibuzensky vztah k obéti, nebot osoby, které nejsou s pfimou obéti
pfibuzné, mohou mit k obéti silny citovy vztah a naopak (napftiklad pokud manzelé spolu dlouhodobé
neZiji, sourozenci se dlouhodobé nestykaji apod). Toto kritérium umoZzniuje MTS udélit status nepfimé
obéti dle specifickych okolnosti pripadu. Avsak toto je kritérium velmi vagni a bude na judikature
MTS, aby stanovila kritéria, je-li to mozné, co lze povazovat za osobni Ujmu. Nepfimé obéti mohou

utrpét nejen ekonomickou ujmu, kdyz napfiklad ztrati Zivitele rodiny, nebo Zivitel rodiny nemuze

49 |hid. odstavec 32

Ibid. odstavec 35

Basic principles and guidelines on the right to remedy and reparations for victims of violations of
international human rights and humanitarian law as an Annex to the Final report of the Special Rapporteur, Mr.
M. Cherif Bassiouni, submitted in accordance with Commission resolution 1999/33 on the right to restitution,
compensation and rehabilitation for victims of gross violations of human rights and fundamental freedom,
E/CN.4/2000/62, 18. leden 2000, ¢lanek 8
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pracovat, ale Ujma mUze byt také moralni jako zarmutek nad ztratou blizké osoby, muizZe spocivat
ve vazné socioekonomické deprivaci, rozpadu rodiny nebo ztraté vzdélavacich moznosti.

Tretim typem obéti jsou osoby, které intervenovaly ve prospéch obéti. Takové osoby mohou utrpét
nejen fyzickou Ujmu, ale napftiklad ztrdtu zaméstnani nebo mohou byt uvéznéni za oponovani
persekuci pfimych obéti rezimem.

Ctvrtym typem obéti jsou pak kolektivni obéti. Kolektivni obéti patii ke specifické populaci, ktera je
cilem porusovani a jsou viktimizovany pro pfislusnost k této skupiné. Pfi pfipravé Zdkladnich principt
a smérnic bylo namitdno, Ze vyraz ,osoby, které individudlné nebo kolektivné utrpély djmu” neni
dostatecné jasny. Kolektivni obéti vSak v textu zUstaly s ohledem na vyvoj v mezinarodnim pravu
umoziujici poskytnout kolektivni reparace.'*® Ackoliv mezinarodni pravo podporuje kolektivni

144 pyikladem kolektivni

reparace, neni jasné, zda v mezindrodnim prdvu na né existuje pravo.
reparace je napfiklad postaveni nemocnice nebo Skoly ve prospéch obéti nebo postaveni pomniku
apod. Kolektivni element byl uzndn na mezindrodni Urovni v Deklaraci OSN o zdkladnich principech
spravedinosti pro obéti trestnych &int a zneuZiti moci*® a v rozhodnutich Inter-amerického soudu. Pfi
pfipravé Zdkladnich principl a smérnic byla zminéna potfeba vyjasnéni a upresnéni implikaci zahrnuti
ustanoveni vztahujici se ke kolektiviim obéti a jeho aplikovatelnost na takova poruseni jako je
systematicky rasismus a apartheid a naroky vznesené rasovymi, etnickymi, ndboZenskymi nebo
jazykovymi skupinami a také jeho uzite¢nost umoznujici urcity kulturné specificky pfistup k reparacim
a mechanismU kolektivnich reparaci. Zejména nebylo jasné, jestli ,kolektivni element” se vztahuje
ke skupinam individudlnich obéti nebo ke kolektivhim narokim narodnostnich, etnickych, rasovych

146

nebo socialnich skupin.”™ Kolektivni reparace se mohou v situacich masového porusovani lidskych

3 The rights to a remedy and reparation of victims of violations of international human rights and

humanitarian law, Note by the High Commissioner for Human Rights, Commission on Human Rights,
E/CN.4/2005/59, 21. prosinec 2004

1% £ Rosenfeld: Collective reparation for victims of armed conflict, International Review of the Red Cross,
Volume 92 Number 879 September 2010, http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/review-
2010/irrc-879-rosenfeld.htm, 01/06/2011

143 Supra note 16

Report of the consultative meeting on the draft Basic principles and guidelines on the right to a remedy and
reparation for victims of violations of international human rights and humanitarian law, E/CN.4/2003/63, 27.
prosinec 2002
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prav jevit jako vhodné. Kolektivni reparace mohou spadat do dvou kategorii: reparace, které vyzaduiji
finanéni prostfedky nebo symbolické reparace.

Patym typem jsou pravnické osoby, které jsou také casto kolektivnimi obétmi. Jsou to organizace a
instituce, které utrpély pfimou Skodu na svém majetku uréeného k ndbozenskym, vzdélavanim,
charitativnim nebo kulturnim tceliim nebo se jedna o kulturni dédictvi.

Vyznamné je, ze v soucasné dobé jiz mezindrodni standardy nespojuji status obéti a jeji prdvo na
napravu s identifikovanim konkrétniho pachatele poruseni zodpovédného za Gjmu zplsobenou obéti.
Zejména v pfipadech ¢asto masové pachanych vaznych poruseni, se pachatele podafi identifikovat
zfidka. To by vSak nemélo mit vliv na pfistup obéti k efektivnimu prostifedku napravy a obéti by mély

mit moZnost reparace i v ptipadech, kdy se nepodafi uréit pachatele .

2.3 Jaké jsou potieby obéti vaznych poruseni lidskych prav

Ackoliv obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava se lisi na zakladé
osobnich vlastnosti nebo kulturnich specifik, maji urcité spoleéné rysy a potieby. Nejdtlézitéjsi
potfeby obéti vainych poruseni lidskych prav a mezindrodniho humantarniho prava jsou fyzicka
bezpecnost, uznani jejich utrpeni, néjaka forma spravedlnosti a uznani djmy, kterd jim byla
zpUsobena, znat pravdu a néjaka forma reparace.'”’

Ohledné trestniho Fizeni obéti chtéji, aby s nimi bylo v prlibéhu trestniho fizeni zachazeno s Uctou,
chtéji byt informovany o trestnim fizeni a hlavnich rozhodnutich, ktera jsou v jeho pribehu ucinéna,
chtéji sdélit fakta, ktera znaji, aby byl zajistén spravedlivy vysledek fizeni a chtéji se dozvédét fakta, o
kterych nevédély — chtéji se dozvédét pravdu prostfednictvim formalnich mechanism(, chtéji aby
jejich potieby a nazory byly brany v Gvahu pt¥i rozhodnovani v priibéhu trestniho fizeni. **

Prikladem nenaplnéni potfeb a ocekdvani obéti jsou Mezindrodni trestni tribundly pro byvalou

Jugoslavii a pro Rwandu, prfed kterymi obéti pUsobily pouze jako svédci. | pres zkusSenosti téchto

7 FEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str.107.
8 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2.
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tribunall s frustraci obéti z této omezené role nebyla obétem, které vypovidaly pred Zvldstnim
soudem pro Sierra Leone, ptfiznana role vétsi. Postaveni obéti se zménilo az pred Mezindrodnim

trestnim soudem.**

lll. Pro¢ by vaina poruseni lidskych prav a humanitarniho prava méla byt zvlastni kategorii a

méla by jim byt vénovana v mezinarodnim pravu zvlastni pozornost

Mezindrodni mechanismy na ochranu lidskych prav jsou povazovany za subsidiarni a komplementarni
ve vztahu k Uloze statl pfi ochrané lidskych prav. Tento pfistup vychazi z Siroce prijimaného principu
subsidiarity v mezindrodnim pravu lidskych prav.”®® Ackoliv tento princip neni zakotven
v lidskopravnich Umluvach, je odvozovan z principu statni suverenity®* v mezindrodnim pravu a
z faktu, Ze lidska prava a svobody jsou garantovana viéi statu a stat ma tedy povinnost tyto prava
respektovat a zajistit. Ma se za to, zZe efektivni ochrana lidskych prav je nejlépe zajiSténa na narodni
drovni a™* ze primarnim prostfedkem vynuceni, kdy dojde k poruseni lidskych prav nebo je spachan
mezindrodni zlocin, jsou soudy statu, kde poruseni lidského prava nebo spachani zlocinu doslo.
Mezinarodni pravo také proto zakotvuje pravo na prostfedek napravy a odskodnéni vici statu, ktery
je odpovédny za poruseni prava a povinnost statl trestné stihat mezinarodni zlociny spachané na
jejich tzemi.

Recky a fimsky koncept subsidiarity pFi preneseni rozhodovaci pravomoci na nizéi Groveri bere

evvs

153

schopnd nebo ochotna cil naplfovat, neni ji pravomoc pfiznana.”> Mezindrodni systém ochrany

Y9 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 110.

150 Birgit Schlutter: No one size fits all: challenges for subsidiarity in international human rights law,
http://www.jus.uio.no/english/research/projects/multirights/docs/p-schlutter-no-one-size-fits-all. pdf,
08.01.2012, Paolo G. Carozza: Subsidiarity as a structural principle of international human rights law, 97
American Journal of International Law (2003), D. Shelton, 'Subsidiarity and human rights law' 2006 27 1/4
Human rights law journal,

1 hormativni chapani principu subsidiarity

funcionalistické chapani principu subsidiarity

A. Fgllesdal: Subsidiarity, 6 Journal of political philosophy, str. 211.
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lidskych prav pak nastupuje aZ v pripadé, Ze stat z néjakého dlvodu efektivni ochranu lidskych prav
neposkytuje. Donucovaci mechanismy dodrzovani lidskych prav na mezindrodni Urovni jsou pak
lidsko-pravni tribunaly nebo kvasi-soudni organy zabyvajici se odpovédnosti statu za poruseni nebo
mezinarodni trestni soudy zabyvajici se individualni trestni odpovédnosti. Avsak miiZe také dojit
k situaci, Ze neexistuje mezindrodni orgdn majici jurisdikci nad danym porusenim nebo trestnym
¢inem dle mezindrodniho prava, a tak néktefi zacali vyuZivat k ochrané lidskych prav soudy jinych
statl (neZ toho statu, kde k poruseni doslo), coz vsak nardzi na dva problémy: Jednak musi byt
stanoveno, Ze narodni soud ma dle mezindarodniho prava jurisdikci se porusenim zabyvat, jednak
narodni soudy mohou projedndvat pripad proti cizimu statu nebo jeho predstaviteliim, pokud tomu
nebrani v mezinarodnim pravu zakotvend imunita ciziho statu nebo jeho prestaviteld™* (o principech
a problémech spojenych s vyuzivanim narodnich soudi cizich statl v pfipadech porusovani lidskych
prav a mezinarodnich zlo¢in bude pojednano nize).

Subsidiarita se pak projevu v mezinarodnim pravu lidskych prav v otdzkach pfipustnosti stiznosti
(adminisibility), hmotném pravu a prostfedkd napravy (remedy). Procesnim projevem subsidiarity
v mezindrodnim systému ochrany lidskych prav je pozadavek vycerpani domacich opravnych
prostfedkl. Z hlediska subsidiarity hmotné jsou pak ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich
instrumentd formulovana obecnéji a staty maji urcité volné pole plsobnosti jakym zplsobem zavazky
naplnit (doktrina ,,margin of appreciation“ Evropské soudu pro lidskda prdva — ESLP), aniz by vsak
mohly porusit podstatu konrétniho prava (doktrina ,,the core of the right” v jurisprudenci ESLP), a
knocept ,denial of justice“ v rozhodnutich organt dohliZejicich nad dodrZovanim lidskopravnich
Umluv OSN. Ta ké co se tyka prostfedkd napravy, maji staty vétsi ¢i mensi pole plsobnosti jakym
zpUsobem poruseni lidskych prav napravit.

Objevuji se také nazory, které uplatiiovani principu subsidiarity v mezinarodnim pravu lidskych prav
kriztizuji. Davies upozoriuje na to, Ze princip subsidiarity nepfipousti Zadnou diskusi ohledné toho,

kterd Uroven je skutecné efektivnéjsi pfi ochrané lidskych prav, nebot automaticky predpoklada, ze

>4 D. Akande, S. Shah: Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign Domestic Courts, The

European Journal of International Law Vol. 21 no. 4, EJIL 2011
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jsou to staty. Navic konflikt mezi dvémi Urovnémi rozhodovani ¢asto ve skutecnosti nespociva v tom,
kterd uroven dosahne cile efektivnéji, ale jednd se konflikt mezi rdznymi cily rGznych drovni. Princip
subsidiarity klade vétsi dlraz na procesni otazku, ktera uroven by méla ochranu lidskych prav zajistit

> Tento

a o poruseni rozhodovat, a ji nehodnoti, zda je zaji§tén hmotnépravni aspekt prava.’
problém do urcité miry resi doktrina podstaty prav (,,the core of the right”), neni viak jisté, zda je tato
doktrina efektivni v ptipadé hrubych porusovani lidskych prav. Podle Cartra princip subsidiarity
podkopava univerzalitu lidskych prav, nebot vede krozdilnym hmotnépravnim standardim diky
doktrinam ,,margin of appreciation” a ,denial of justice.” Carter také varuje pred uplatiovanim
principu subsidiarity ve vztahu k prostfedkiim ndpravy a ma za to, Ze mezinarodni organy by mély
podrobnéji specifikovat opatieni k napravé poruseni Umluv, nad jejimz dodriovanim dohlizi.**
Vybory OSN dohliZejici nad dodrZovanim lidskopravnich Umluv formuluji v konkrétnim pfipadé
opatfeni k ndpravé obecnéji a ponechavaji zplsob napravy poruseni do velké miry na staté. Tak
napiiklad Vybor pro lidskd prdva doporucil Ceské republice v pfipadé Klain a Klain proti Ceské
republice (pfipad restituci), Ze stat ma povinnost poskytnout stéZovatellm efektivni prostfedek
napravy véetné kompenzace, pokud jim nebude mozné vratit majetek. Vybor také doporucil Ceské
republice pfehodnotit legislativu tak, aby bylo zajiSténo pravo vSech osob na rovnost pred zakonem a

h.™>” Vybor proti muceni napfiklad doporuéil Tunisku v pfipadu dokondit

rovnd ochrana prav vsec
vysetfovani danych incidentl s cilem postavit pachatele pred spravedinost a do 90 dni informovat
Vybor o opatienich pfijatych v souladu s ndzorem Vyboru véetné odskodnéni stéZovatele.™® Cim vice

je doporuceni organu ohledné napravného opatreni specifi¢téjsi, tim vice zasahuje do suverenity

stdtu, namisto aby nechal na statu, jak poruseni lidskych prav napravi. Staty jsou vsak v fizeni o

133 Davies se vénoval tomuto problému ve vztahu ke komunitarnimu pravu, nicméné jeho zavéry je mozné
aplikovat in na mezinarodni pravo lidskych prav. G. T. Davies: Subsidiarity as a Method of Policy Centralisation,
Hebrew University International Law Research Paper No. 11-06, 2006,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=921454,

138 W.M. Carter: Rethinking Subsidiarity in International Human Rights Adjudication, 2008-2009 30 Hamline
Journal of Public Law and Policy, str. 319 - 334

7 Rozhodnuti Viyboru pro lidska prava ve véci Klain a Klain v. Czech Republic, odst. 10, rozhodnuti z 8. Prosince
2011

138 Rozhodnuti Vyboru proti muceni ve véci Saadia Ali v. Tunisia, odst. 17, CAT/C/41/D/291/2006, 26.listopadu
2008
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poruseni lidskopravniho zdvazku v postaveni ,obvinéného” a lze tedy argumentovat, Zze rozhodnuti o
napravé poruseni by spiSe mélo byt kompetenci lidskopravniho orgdny, nez statu. Staty prirozené
nemaji zadjem na tom, aby sami sebe trestaly za poruseni lidskopravniho zdvazku. Formulovani
povinnosti zajistit ndpravu poruseni pouze vobecné jako efektivni napravny prostredek nebo ndhrada
muiZe byt chapana jako nedostatecné naplnéni mandatu organu, ktery nad dodrZovanim zavazku
statu dohlizi. Specifikace opatreni k napravé poruseni nijak nezmensuje povinnost statu poruseni
napravit a pfijmout opatfeni, aby se poruseni vbudoucnu neopakovala. Je moiné, Ze bliZsi
specifikace opatfeni k napravé povede kvétsimu poctu pfipadl, kdy staty organim vyhovi a
specifickd opatfeni k napravé pfijmou, nebot pro né bude tézsi se specifi¢téjsimu zdvazku vyhnout, a
tedy i obéti porusovani dosahnou Iépe satisfakce.

Princip subsidiarity mezindrodniho systému ochrany lidskych prav vychdzi z predpokladu, Ze stat
jedna v dobré vili, konkrétni poruseni lidskych prav je exces a stat je ochoten v pfipadé shledani
poruseni mezinarodni normy lidskych prav selhani napravit. Tento pfedpoklad vsak je v mnoha
pfipadech neplati. Porusovani lidskych prav jsou ¢asto pachana predstaviteli vefejné moci a dokonce
Casto v ramci politiky vlady, a stat tedy dodrzovani lidskych prav nezajistuje a pachatele trestnych
¢in0 dle mezindrodniho prava trestné nestiha. Zvlasté pak vazna porusovani lidskych prav jsou ve
vétsiné pripadld moznd diky urcité formé zapojeni statu v tomto porusovani. Stat se bud na
porusovani ptimo podili, nebo jej minimalné toleruje. V mnoho statech, kde takovym porusovani
dochazi, také neexistuje efektivni délba moci mezi jednotlivymi slozkami statni spravy, tak aby
nékterd slozka (napt. justice) pachani poruseni ostatnimi slozkami (napf. vykonna moc) zamezila.
V takovych statech, pak neexistuje systém efektivni ochrany pred porusovanim lidskych prav.

O malé efektivité klasickych mezinarodnich mechanismi dohliZejicich na dodrzovani lidskych prav,
pokud neexistuje dobra vile na strané statu odpovédného za poruseni, svédci problém s vykonem
rozsudk(l Inter-amerického soudu pro lidska prdva. Inter-americky soud pro lidska prdva je
regionalnim mechanismem ochrany lidskych prav, ktery se potykal s nejvétsim mnozstvi pfipadu

tykajicich se hrubych a masovych porusovani lidskych prdv. Soud vyznamné pfispél svou judikaturou
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k rozvoji obsahu prdva obéti na efektivni prostfedek ndpravy a priznal obétem zcela konkrétni a
vyjimeéné vysoké ¢astky odskodnéni.’®® Staty se v mnoha piipadech pted Inter-americkym soudem
priznaly k zapojeni do pachani hrubych, masovych a systematickych porusovani lidskych prdv, avsak i
presto nesplnily povinnost poskytnout obétem odskodnéni ulozenou jim rozsudkem Inter-
amerického soudu. Nerespektovani rozsudku soudu se fesi pouze na politické Urovni diplomatickymi
prostfedky. Nemoznost vykonat rozsudek Inter-amerického soudu na narodni Grovni Cini nahradu
pfiznanou soudem obéti zcela irelevantni. Mnohem vétsi Uspéch dosahnout skutec¢né napravy ma
obét prostfednictvim Cinnosti Inter-americké komise, kdy se snazi o dosazeni smiru mezi obéti a
stdtem v pfipadech poruseni Americké umluvy. Komise tak pomohla v mnoha pripadech dosahnout
obétem ndhradu ujmy véetné odskodnéni, rehabilitace a pfijeti opatfeni k zamezeni opakovani
poruSeni v pfipadech, kdy obét nemohla dosdhnout napravy na narodni Urovni. Zddvodu
nerespektovani rozsudkd Inter-amerického soudu staty, by efektivnéjsim reSenim bylo vytvoreni
regionalniho fondu pro obéti porusovani, ze kterého by bylo obétem vyplaceno odskodnéni pfiznané

160

obéti soudem.™ Kvalitativni i kvantitativni rozdily mezi vaznymi a ostatnimi porusenimi lidskych

prav se odrazeji také v tom jaké prostfedy napravy jsou obétem dostupné.'®*

V. Historicky vyvoj prava obéti hrubych poruSovani lidskych prav a zavainych poruseni

mezindrodniho humanitarniho prava

Vyvoj prav obéti vainych porusovdni lidskych prdv a mezindrodniho humanitarniho prava
v mezinarodnim pravu byl ovlivnén vyvojem prav obéti trestnych ¢inl v narodnich pravnich fadech.

Pravo na soukromou nahradu utrpéné ujmy je vSeobecnym pravnim principem spolecnym vsem

159 Inter-americky soud napfiklad pfiznal odSkodnéni ve vysi 89,500 USD v pripadé Caballero Delgado and

Santana, 722, 322 USD v pfipadu El Amparo, 453, 102 v ptipadu Aloeboetoe et al. in in BOTTIGLIERO, cit. 2, s.
144.. pozm. 99.

160 BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 145, v roce 2011 Inter-americky soud monitoroval vykon 125 svych rozsudk(l ve sporném
fizeni, soud pfijal za celkovou dobu své existence od roku 1986 celkem 174 individualnich stiznosti ve sporném fizeni,

viz. Vyrocni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011 (Inter-american Court of Human Rights, Annual
Report 2011), s. 19, cit. 19. 09. 2012, dostupna z http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/ingles.pdf.

81 SHELTON, Dinah. Remedies in international human rights law. 2. ed., publ. new as paperback. Oxford [u.a.]:
Oxford Univ. Press, 2006. ISBN 978-019-9207-534, str. 389.
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pravnim systémam. Tento princip je zaloZeny na tom, Ze stat (nebo historicky jina kolektivni entita)
poskytuje férum, v ramci kterého mlze obét vznést svlj narok na odskodnéni a stat posléze tento
narok obéti vymaha. Toto pravo na ndhradu utrpéné Gjmy bylo zalozeno na principu odpovédnosti
pachatele vici obéti. Dlvodem proc pravni systémy poskytuji obéti prostfedek napravy, je snaha
zabranit tomu, aby obéti braly spravedinost do vlastnich rukou a usilovaly o dosazeni satisfakce
pachatelem vlastnimi prostiedky a ptisobily tak dal$i naru$ovani spoleéenského radu.*®

Odskodnéni obéti jako zplsob feseni soukromych spord spiSe neZ jako trest bylo znamé jiz ranym
spolecenskym usporadanim. Tak Chammurapiho zakonik'®® nevychézel pouze ze slavného principu
,0ko za oko a zub za zub,” ale obsahoval v pfipadé nékterych trestnych cinl princip odskodnéni a
dokonce i koncept stale se vyvijejici v dneSni moderni spole¢nosti - odskodnéni obéti komunitou
v pfipadé, 7e se nepodafi odhalit pachatele.’® Rimské pravo pohlizelo na odskodnéni jako na
konecny cil justicniho systému. Aby byla uspokojena touha obéti po odplaté a naplnéna potreba
soukromého od$kodnéni, ponechavaly zakony XII. desek'®® vykon trestu za uréité trestné ¢iny v rukou
obéti formou urcité zvykové regulované soukromé spravedlnosti, namisto aby tyto trestné Ciny byly
projedndvany ve verejnych pravnich procesech. Systém byl zaloZeny na objektivni spravedlnosti, coZ
znamenalo, Ze pachatel musel zaplatit zplisobenou skodu bez ohledu na to, zdali ji zpUsobil tmysiné
& neumysiné. Prétorské pravo®® zavedlo novy typ pravni Zaloby, ktery umoZiioval stanoveni jak
materialni, tak moralni Ujmy. Odklonilo se od soukromého vykonu spravedInosti a posililo vétsi Ulohu
soudce pfi trestnim stihani a trestani zavaznych trestnych ¢in(, cozZ silné pfispélo k ukotveni principu
v otazkach néahrady. Akvilsky zdkon'® rozvinul koncept odpovédnosti a z odplaty pachateli jako
formy moralniho zadostiudinéni obéti presunul dlraz na stanoveni a odskodnéni objektivni Ujmy

zpUsobené nezdkonnym jednanim. Odpovédnost spocivala na vztahu pri¢iny a nasledku mezi

182 \1. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str. 207

163 Vrcholny mezopotamsky pravni kodex krale Chammurapiho z 18. Stoleti pf. n. I

Anglicky preklad Chammurapiho zakonikd, pfeloZzeny L.W. Kingem, v ramci projektu Avalon, Yalské pravnick
fakulty je moZné nalézt zde http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp, 17.07.2011

163 Pfijaty okolo roku 451-450 p¥. n.l. Komisi deseti muz{ - Decemvirat

Ptijato priblizné koncem 2. stoleti pf. n. I.

Prijat plebiscitem roku 286 pf. n.l.
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zplUsobenou Ujmou a Umyslnym ¢ nedmyslnym nezdkonnym jednanim. Pokud byla prokazana

pricinna souvislost mezi Skodou a deliktem, nasledovala sankce ve formé odSkodnéni materialni 4jmy
zpUsobené obéti. Bez ocenitelné $kody neexistovala ani odpovédnost.*®®

V dobé stfedovéku se zacalo odskodnéni, které bylo dfive zalezitosti soukromé sféry, resit v ramci
justiénych procesli administrovanych statem. S rostouci centralizaci a kontrolou statu nad vykonem
justice, byla zajmim obéti vénovana mensi a mensi pozornost. Napfiklad ve 12. stoleti v Anglii byly
zdvazné trestné Ciny povaZovany za trestné Ciny proti Krdlovskému miru nebo celé komunité.
Odskodnéni za takové trestné Ciny zacalo byt placeno, jak obéti, tak krali. V 18. a 19. stoleti prevazil
zejména v evropské trestni justici princip retribuce a pravo obéti na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy se dostalo do pozadi. To mélo negativni dopad na reparacni mechanismus pro
obéti a snizila se dostupnost ndpravy pro obéti. Také znacné rozsiteni trestu smrti, povinné
ukladaného za mnoho zavaznych trestnych ¢inli, omezilo Sance obéti ziskat ndhradu.

AZ na konci 19. stoleti doSlo k SirsSimu odklonu od retributivni trestni justice, na pravo obéti na
napravu zacal byt kladen opét vétsi dliraz a obéti také ziskaly vyznamnéjsi postaveni v trestnim fizeni.
Avsak obéti byly ¢asto v porovnani s pachateli mocné nebo zamozné osoby a osud pachatele zavisel
na tom, zda se obét rozhodla iniciovat trestni fizeni, které mohlo vést v nékterych ptipadech i k trestu
smrti. Pachatelé se mohli vyhnout trestu smrti, pokud se nad nimi obét smilovala, ¢imZ soudni systém

189 v dobé osviceni pak mély na prava obéti vliv nové

umocnoval rozdily mezi spole¢enskymi tfidami.
se rozvijejici ideologie humanismu a pravniho statu.*”®

Moderni pravni systémy ackoliv vychazeji retributivnich teorii obsahuji restorativni prvky a ptiznavaji
obéti urcitou roli v pravnim procesu a poskytuji obéti mechanismus pro ziskani nahrady. Prava obéti

se opét dostaly do popredi a na ndrodni i mezinarodni Urovni zacala byt ptijimana opatfeni k zlepseni

postaveni a zachazeni s obétmi v narodnich pravnich systémech. Rostouci zajem o roli obéti a

1% BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 18-23.
1% Ibid. str. 24
79 M. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str. 206-208
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zachazeni s nimi v rdmci trestni justice vedlo k formulaci novych, ackoliv z velké vétSiny nezavaznych
standardd v této oblasti.

Prava obéti byla aZz do druhé svétové valky doménou vnitrostatnich pravnich systémd. Do druhé
svétové valky mezinarodni pravo nekladlo 74dna omezeni zachazeni stat( s vlastnimi ob&any. Uprava
prav a zavazkl jednotlivce vici statu byla vysadou vnitrostatniho prava. Jednotlivec nebyl tradi¢né
povazovan za subjekt mezindrodniho prava, kterému by mezindrodni pravo pfiznavalo prava nebo
ukladalo povinnosti. Za subjekty mezinarodniho prava byly po dlouhou dobu povaZovany pouze staty.
Mezinarodni pravo neuznavalo naroky jednotlivcl vidi cizim statim. Proto pokud jednotlivec utrpél
Ujmu ze strany ciziho statu, nemohl sam od tohoto statu poZzadovat odskodnéni. Jednotlivec se mohl
obratit na stat, jehoZ byl obéanem, a poZadovat, aby tento stat ndrokoval odSkodnéni od ciziho statu,
jako narok statu vici statu. Vzhledem k tomu, Ze subjekty mezinarodniho prava byly pouze staty, byla
Skoda zpUsobena jedinci povaZovana za Skodu zplisobenou statu, jehoz byl obéanem. Stat obéti pak
mohl poZadovat odskodnéni pro svého obcana pouze diplomatickou cestou. To zda stat bude
pozadovat od$kodnéni pro svého ob¢ana od jiného statu, bylo v diskreci statu. *”*

Druha svétovd valka byla meznikem ve vyvoji postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu.
Dusledkem zvérstev spachanych béhem svétové vélky, usilovalo mezinarodni spolecenstvi o vyvozeni
individualni trestni odpovédnosti za tyto Ciny. Jednotlivec se tak stal subjektem mezinarodniho prava
pro ucely mezinarodni trestni odpovédnosti. Jakmile se jednotlivec stal subjektem mezindrodniho
prava, byly tim poloZeny zédklady mezinarodniho prava lidskych prav. Po druhé svétové valce mnoho
mezinarodnich Umluv zakotvilo prava jednotlivcl. V soudasné dobé mizZeme najit normy upravujici
prava obéti poruseni lidskych prav v mezinarodnim pravu lidskych prav, mezinarodnim humanitarnim
pravu, které jsou obsazeny v mezinarodnich dmluvach, i v mezinarodnim zvykovém prédvu. Z prav
poskytnutych jednotlivci mezindrodnimi instrumenty vyplyva rovnéZz povinnost statll prijmout

legislativu, ktera poskytne témto pravim ochranu.

e Supra note 1, str. 211 - 212,

58



K zajisténi efektivni ochrany prav jednotlivcl obsazenych v mezinarodnich Umluvach byly vytvoreny
mezinarodni donucovaci mechanismy, které pfrijimaji stiznosti jednotlivci a vydavaji ohledné nich
rozhodnuti nebo alespon monitoruji dodrzovani umluvy a podavaji zpravy jejim porusovani. Jednim z
nejefektivnéjsich mechanismu je evropsky mechanismus ochrany lidskych prav vytvoreny Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ktery umoziuje jednotlivci podavat
individualni stiznosti na porusovani lidskych prav staty k Evropskému soudu pro lidskd prdva. Od 60.
se pak zacalo rozvijet viktimologické hnuti, které poZadovalo odskodnéni obéti v pfipadé poruseni
prav obéti statnimi organy a Uredniky. V 80. letech vSak staty zdrdhaly uznat pravo obéti na napravu
poruseni zplUsobené statem zejména proto, Ze v nékterych pripadech zacaly obéti pozadovat
odskodnéni za historickd ptikoti. Ackoliv prdvo na napravu nakonec bylo akceptovano a stalo
neodmyslitelnou souéasti rezimu mezinarodni ochrany lidskych prav,”’prevainé retribu¢ni charakter
mezindrodni trestni justice byl jednim z prekazek efektivni realizace prdva obéti na ndapravu.
V osmdesdatych a devadesatych letech byla ochrana prav obéti posilena vytvorenim ad hoc a
hybridnich trestnich tribundld a Mezindrodniho trestniho soudu (ICC), komisi pravdy (truth
commissions), rlznych narodnich mechanismu. V poslednim desetileti mezinarodni odpovédnosti
mechanismy usiluji o vétsi propojeni reributivnich a restorativnich komponent( justice a kladou vétsi

173

dlraz na prava obéti.”"” Statuty Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu berou

7% a procesni a diikazni pravidla téchto tribunal(i obsahuji ustanoveni

v potaz ochranu obéti a svédki
na ochranu obéti. Statut Mezindrodniho trestniho soudu pak ptredstavuje vyznamny vyvoj prdv obéti

v mezindrodnich trestnich procesech, kdyZz obsahuje nejen obsahla ustanoveni na ochranu obéti, ale

72 M. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str. 208-209

'3 BOTTIGLIERO, cit. 2, 5.12.

7% statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia Since 1991, rezoluce Rady
bezpecnosti 827 z 25. kvétna 1993,

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept09 en.pdf, 08.05.2011

Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Others Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighboring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, rezoluce Rady bezpecnosti 955 z 8.
Listopadu 1994, http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CLegal%5CStatute%5C2010.pdf, 08.05.2011
Cldnek 22 Statutu ICTY a ¢lanek 21 Statutu ICTR
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také priznava obétem pravo na reparaci a participaci vfizeni pred Soudem. Ohledné obéti
reparaci obéti hrubych poruseni mezindrodnich lidskych prdv a vdzZnych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho préva'” Zakladni zésady a smérnice z Deklarace zékladnich principtl spravedinosti

vychazeji.

V. Spole¢né mezinarodni stadardy tykajici se obéti v ndarodnich pravnich systémech

Na mezinarodni Urovni se objevilo nékolik dokumentl obsahujici standardy ohledné obéti ,béznych”
trestnych ¢inG spachanymi soukromymi osobami nebo mensi zavaznosti. V roce 1985 byla pfijata
Deklarace zdkladnich principti spravedinosti pro obéti trestnych &int a zneuZiti moci,’’® kterd se
vztahuje, jak na obéti trestnych ¢inG spachanych soukromymi osobami, tak na obéti viktimizované
stdtem. Deklarace povaZuje prevenci za otazku prdv obéti, zakotvuje pravo obéti na pfistup ke
spravedlnosti a rovné zachdzeni, pravo na informaci, podporu a pfistup k neformalnim metodam
freseni spord.

Rada Evropy v roce 1983 formulovala Evropskou umluvu o odSkodnéni obéti ndsilnych trestnych cindi
(European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes). Umluva zaji$tuje ob&tem,
které utrpély vaznou Ujmu na zdravi disledkem trestného ¢inu nahradu uslého ptijmu, nakladd na
zdravotni péci a pohieb a ztrdtu podpory pfipadnym zavislym osobam. Vedle umluvy v roce 1985

Rada Evropy vydala Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v rdmci trestniho prdva a procesu”’,

'7> Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of

International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, rezoluce Valného
shromazdéni OSN 60/147 z 16. prosince 2005, http://www2.ohchr.org/english/law/remedy.htm, 08. 05. 2011
¢ UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Rezoluce Valného
shromazdéni OSN A/RES/40/34 z 29. listopadu 1985, http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm,
08.05.2011

77 Recommendation 85(11) of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Documents/Recommendation%20%2885%29%20position
%200f%20victim.pdf, 23.07.2011
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Doporuceni (87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace'”® nasledované dal$imi doporucenimi:
Doporuceni (2005) 9 o ochrané svédkt a spolupracovniki justice®’® a Doporuceni (2006) 8 o pomoci
obétem trestnych &ini.*°A kone&né Evropska unie pfijala Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim Fizeni (Framework Decision on the standing of victims in criminal proceedings).'®** Ackoliv
néktera ustanoveni Ramcového rozhodnuti jsou velmi vSeobecnd, aby byla kompatibilni s riznymi
pravnimi kulturami, jeho vyznam spociva v jeho zdvaznosti pro Clenské staty, jako jeden z mala
zéavaznych dokument(i ohledné prav obéti.'®

Standardy tykajicich se obéti mezinarodnich trestnych c¢inl dle mezinarodniho prava a obéti
dlstojnosti by méla byt poskytnuta minimalné stejna prava jako obétem béznych trestnych ¢inG.
Standardy, které se vztahuji na postaveni a zachazeni s obétmi v ndrodnich prdvnich systémech, maji
vyznam pro obéti mezinarodnich trestnych ¢inG také v pripadé, pokud jsou jejich pachatelé trestné
stihani narodnimi systémy.

VétsSina mezinarodnich standardl tykajici se obéti trestnych ¢inl v narodnich pravnich systémech
jsou nezavazna doporuceni. ZaleZi na statech, jimZ jsou tato doporudeni uréena, jakym zplsobem
transformuji tyto standardy do svého pravniho fadu a zda se tyto standardy stanou vymahatelnym na
narodni Urovni. Vyjimkou je pravo obéti na ndpravu utrpéné Ujmy, které je celosvétové uznané a
183 a

prameni jak z mnoha mezinarodnich amluv, tak z podle nékterych nazor( i z prava zvykového

v evropském regionu také pravo obéti nasilnych trestnych ¢ind na odSkodnéni od statu v pfipadé, Ze

178 Recommendation No. R(87) of the Committee of Ministers to Member States on Assistance to Victims and

the Prevention of Victimization,
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=6
08023&SecMode=18&Docld=694280&Usage=2, 23.07.2011

7% Recommendation Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to Member States on the Protection of
Witnesses and Collaborators of Justice, https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE,
23.07.2011

180 pecommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime
victims, https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM, 23.07.2011

181 2001/220/JHA z 15. biezna 2001

Ramcova rozhodnuti jsou hlavnim prostifedkem tretiho pilite Policejni a justicni spoluprace v trestnich
vécech Smlouvy o Evropské Unii (Treaty of European Union, EUT). Podle ¢lanku 34 (2) EUT rdmcova rozhodnuti
slouzi pfibliZovani zakonu a jinych pravnich predpist ¢lenskych statd. Jsou pro ¢lenské staty zavazné, co do
dosazeni vysledku, ale ponechavaji narodnim organtim volbu formy a metody. Nemaiji pfimy ucinek.

% M. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str. 206-207
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nahrada neni dostupnd od pachatele garantované Evropskou umluvou o odskodnéni obéti ndsilnych
trestnych Cinl. Mezinarodni a regionalni standardy tykajici se prav, postaveni a zachazeni s obétmi
trestnych ¢inl v narodnich pravnich radech, jsou zde uvadény, protoze tyto standardy by mély mit
vliv na prava, postaveni a zachazeni s obétmi trestnych ¢in0G dle mezindrodniho prava. Obétem
trestnych ¢inl dle mezinarodniho prava by mélo byt poskytnuto v idedlnim pripadé stejné zachazeni
jako obétem v narodnich prdvnich sytémech. Bez vyznamu také neni to, ze v nékterych pripadech
jsou tyto trestné Ciny stihany na narodni Urovni, kde by postaveni a zachdzeni s obéti mélo byt
v souladu s nize uvedenymi standardy. Rozdil mezi standardy na ochranu prav obéti v ndrodnim
pravu a mezindrodnim pravu je reflektovdn v rezolucich Valného shromadaZdéni OSN,: Deklaraci
zékladnich principt spravedinosti pro obéti trestnych ¢ini a zneuZiti moci,*®* ktera upravuje standardy
obéti trestnych ¢inl dle narodniho pravniho fadu a ze které vychazi text nasledujici sekce, a Zdkladni
principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu a reparaci obéti hrubych porusovani lidskych prdv a
zdvazZnych poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdava (ddle jen Zdkladni principy a smérnice
ohledné préva na ndpravu), '®> ktera je zaméfena na obéti trestnych ¢inl dle mezinarodniho prava -
obéti hrubych porusovani lidskych prdv a zadvainych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava a
ktera je relevantni pro ostatni Casti této prace. Deklarace zdkladnich principl spravedinosti pro obéti
trestnych Cint a zneuZiti moci (déle jen Deklarace zdkladnich principl spravedinosti) obsahuje zvlastni
¢ast vénovanou ,obétem zneuZiti moci,” coz jsou dle tohoto dokumentu obéti poruseni
mezindrodnich lidsko-pravnich norem, kterd nejsou povazovana narodni legislativou za trestny ¢in.
Ve vztahu k obétem ,,zdvazZného zneuZiti politické nebo ekonomické moci“, deklaruje tento dokument
povinnost statl pfijmout legislativu zakazujici takovéto skutky a je-li to nutné vynutit dodrZzovani této

legislativy, podporovat politiku a mechanismy prevence téchto skutk(l a vytvorit a ucinit snadno

8% Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Buse of Power, rezoluce Valného
shromazdéni OSN, A/RES/40/34 ze dne 29. listopadu 1985,
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm, 22. 09. 2012

18 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remendy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rigths Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, rezoluce Valného
shromazdéni OSN, A/RES/60/147, ze dne 21. bfezna 2006, dale jen Zakladni principy a smérnice ohledné prava
na napravu
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dostupnymi odpovidajici prava a prostfedky napravy obéti téchto skutd. Prostfedky napravy by mély
zahrnovat zvlasté restituci a/nebo kompenzaci. Neni zcela jasné, co Deklarace zdkladnich principd
spravedinosti povazuje za ,zdvaznd zneuZiti politické nebo ekonomické moci“, ale vzhledem k tomu,
Ze ,zneuZiti moci“ je dle Deklarace zdkladnich principl spravedinosti poruseni mezinarodnich lidsko-
pravnich norem, ,zdvainé zneuZiti moci“ lze svelkou pravdépodobnosti povazovat za ,hrubd
porusovani lidskych prav” ve smyslu Zdkladnich principti a smérnice ohledné prdva na ndpravu
Ohledné obéti téchto porusovani se oba dokumenty tedy prekryvaji, avSak povinnosti statd
v Deklaraci zdkladnich principlG spravedinosti jsou formulovany natolik strucné, obecné a
deklaratorné, Ze rozvedeni, upfesnéni a zpfisnéni standard( v Zdkladnich principech a smérnic

ohledné prava na napravu je zadouci a nezbytné.

Pravo na prostiedek ndpravy a pravo na pristup ke spravedinosti

VétsSina evropskych pravnich systémi poskytuje obétem vykonatelné pravo na prostfedek napravy
vUcéi pachateli. Pravo obéti na prostfedek napravy je obsaZeno v Deklaraci zdkladnich principt
spravedlnosti pro obéti trestnych Cinl a zneuZiti moci (dale Deklarace). Deklarace doporucuje, aby
staty umoznili uloZit pachateli povinnost nahradit obéti Skodu nebo Ujmu v rdmci trestniho Ffizeni

vedle trestu.®®

V ptipadech, kdy soud ma mozZnost stanovit finanéni podminky odloZzeného nebo
podminéného trestu, nebo probacniho nebo jiného opatreni, mél by vidy zvazit odsSkodnéni obéti
pachatelem.’’ V pfipadé, ze odskodéni ma charakter trestni sankce, mélo by byt vymahano stejné
jako pokuty a mélo by mit pfednost pfed jinymi financnimi sankcemi ulozenymi pachateli. V jinych
pfipadech by obétem méla byt poskytnuta nejvétsi moinad pomoc pfi vymahani
odskodnéni.’®V piipadé, Ze pachatelem je statni ufednik nebo jind osoba jednajici v rdmci Gfednf

pravomoci, nebo takova osoba, zneuZije vefejnou pravomoc, ma obét pravo na odskodnéni od statu.

V pfipadé zmény vlady stat nebo nastupnicka vliada by méla obét odskodnit.

188 viiz také Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v ramci trestniho prdva a procesu, odst. 10

87 |bid. odst. 13
1% |bid. odst. 14
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Deklarace spojuje toto pravo spravem pristupu ke spravedlnosti, tedy ksoudnimu nebo
administrativnim mechanismu, ktery umoini obéti ziskat ndhradu. Rizeni o nahradé miZe byt
formalni i neformalni, ma byt vak rychlé, spravedlivé, levné a pfistupné. '*° Pokud je to vhodné méla
by byt obétem poskytnuta pravni porada.'®

V souvislosti s pfistupem obéti ke spravedlnosti Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v ramci
trestniho prdva a procesu doporucuje, aby obét méla moznost ziskat informaci o vysledku policejniho
vysetfovani. Policie by méla ve spiSe uvést jasny a Uplny popis Skody nebo Ujmy, jakou obét utrpéla.
Dale se doporucuje, aby statni zastupce pfi uplatfiovani diskre¢ni pravomoci, zda zahaji trestni
stihdani, zvazil otazku odSkodnéni obéti véetné opravdové snahy pachatele obét odskodnit. Obétem
by mélo byt umoZnéno prezentovat sv(j pohled a pfipominky ve vhodnych stadiich fizenich, kdy je
dotcen jejich osobni zajem, a jejich pfipominky by mély byt zvazeny. Obétem by méla byt vysvétlena
rozhodnuti ohledné jejich pfipadu a umozZnéno, aby poskytly pracovnikim trestni justice

1 Obét by méla byt informovéna o

odpovédnych za dané rozhodnuti relevantni informace.
rozhodnuti ohledné trestniho stihani, jestlize neprohlasi, Zze informovéna byt nechce. Obét by méla
mit pravo odvolani proti rozhodnuti nezahdjit trestni stihani. Staty by mély umoznit obétem Zadat o
nahradu Skody pachatem v rdmci trestniho fizeni. Obétem by méla byt poskytnuta rada a podpora pfi
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni a pfi vymahani ndhrady skody. V pfipadé, Ze
obét musi uplatnit narok na ndhradu Skody v oblanskopravnim fizeni, stat by mél obéti zajistit
efektivni pristup k obcanskopravnim prostfedkdim napravy vrozumném case prostiednictvim

pristupu k prislusnému soudu a pravni pomoci ve vhodnych pfipadech. **?

Povaha prostiedku napravy
Podle Deklarace restituce zahrnuje nejen navrat majetku, poskytnuti sluzeb nebo navraceni prav, ale

také to, co dnes oznacujeme jako odskodnéni nebo kompenzaci utrpéné Ujmy. V pfipadé, Ze byla

'8 peklarace zdkladnich principti spravedInosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuZiti moci. odst. 4 a 5

Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych cind, odst. 4.5
Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 4.4
Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych &indi, odst. 7.1 a 7.2
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spachdna skoda na Zivotnim prostredi, restituce by méla spocivat v navraceni zivotniho prostfedi do
pGvodniho stavu, rekonstrukci intrastruktury, nahrazeni komunitnich zafizeni a nahradu nakad( na
relokaci, pokud Ujma spocivaval v dislokaci komunity. Odskodnéni miZe mit povahu trestni sankce,

byt uloZeno na misto trestni sankce nebo vedle trestni sankce.'®

Rozsah odskodnéni
Deklarace poZaduje odskodnéni utrpéné uUjmy vcetné ndkladh vynaloZzenych disledkem
viktimizace.”* Potieba obéti dosdhnout odskodni a upfimné snahy poskytnout odskodnéni obéti by

méli byt brany v soudem v Gvahu pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu. ™

Informovani obéti a jejich ucast v fizeni

Staty maji zajistit, aby obéti mély pfistup k informacim relevantnim pro jejich pfipad a nutnym pro
ochranu jejich zajma a vykon jejich prav. Informace by méla byt poskytnuta, co nejdfive poté, co se
obét dostane do kontaktu s organy trestni justice nebo se socidlnimi nebo zdravotnimi sluzbami.
Informace by méla byt podana, jak Ustné, tak pisemné a pokud je to moZné v jazyce srozumitelném
obéti. Obéti by mély byt informované o podpUrnych organizacich a sluzbach a o jejich pfipadné cené
a o typu podpory, kterou mohou obdrZet, a kde a jakym zplsobem mohou oznamit trestny cin.
V pfipadé, Ze trestny ¢in byl ozndmen organim dcinnym v trestnim Fizeni, obét by méla byt
informovana o dalsim Fizeni a o roli obéti v tomto Fizeni, jak a za jakych okolnosti mize obét ziskat
ochranu, jak a za jakych okolnosti mizZe obét ziskat odskodnéni od pachatele, o dostupnosti a
nakladech pravniho poradenstvi, pravni pomoci a jiné formé pomoci, jak pozadat o kompenzaci od

196

statu.””” Alespon v pfipadech, kdy obétem hrozi nebezpedi, staty by mély umoznit pfijeti rozhodnuti

informovat obéti, pokud je trestné stihand osoba nebo odsouzeny pachatel propustén na svobodu.

' Ibid, odst. 11

%% peklarace zdkladnich principti spravedinosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuZiti moci, odst. 8

Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v ramci trestniho prdva a procesu, odst. 12 a 13

Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢indi, odst. 6.4 a 6.3, Doporuceni 85(11) o postaveni obéti
v ramci trestniho prdva a procesu odst. 9
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Obéti by vSak mély mit moznost vySe uvedené informace odmitnout, pokud neni sdéleni informace
povinné v rdmci trestniho fizeni."”’

Staty by mély obétem umoznit v trestnim fizeni byt slySeny a predloZit dlkazy. Zarovén by vsak staty
meély zajistit, aby obéti byly v Famci trestniho fizeni vyslychdny pouze pokud je to nutné pro ucely
trestniho Fizeni.'*®

Staty by mély pfijmout nutna opatreni ve vztahu k obétem, které vystupuji jako svédci nebo strany
fizeni, aby zmirnila mozné komunikacni téZkosti ohledné chdpani nebo zapojeni v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni, a to vrozsahu srovnatelném s opatfenim podobného typu ve vztahu

k trestné stihanym.'*

Respektovani dlstojnosti obéti a poskytnuti pomoci obétem

Stat ma povinnost respektovat lidska prava obéti zejména jejich bezpecnost, distojnost, soukromi a
rodinny Zivot a respektovat princip nediskriminace. Poskytovani pomoci obétem a jind opatfeni ve
prospéch obéti by neméla zdviset na identifikaci, zatleni, trestnim stihani nebo odsouzeni

29 Obéti by mély byt maximalné chranény pred sekundarni viktimizaci.*

pachatele.
Obétem ma byt v pribéhu fizeni poskytnuta odpovidajici pomoc véetné poradenstvi, jak se vyhnout
dalsi viktimizaci. Dale by jim méla byt poskytnuta pomoc v ramci trestniho fizeni a pomoc ziskat
odskodéni od pachatele, vyplaceni pojistného nebo v pfipadech, kdy je to moziné odskodnéni od

statu.?*?

Obéti by mély obdrzet také nutnou materialni, zdravotni, psychologickou a socidlni podporu
prostfednictvim vlddnich nebo nevladdnich programa.”®

Stat by mél identifikovat a podporovat opatieni ke zmirnéni dopadu trestného ¢inu na obéti. Pomoc

obétem by méla zahrnovat poskytnuti lékafské péce, materialni podporu a psychologické zdravotni

%7 |bid., odst. 10.3 a 10.4, viz. take Rdmcové rozhodnuti Rady z 15. brezna 2011 o postaveni obéti v trestnim

fizeni (2001/220/JHA), ¢lanek 4

1% pémcové rozhodnuti Rady z 15. bfezna 2011 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/JHA), ¢lanek 3
% Ibid, ¢lanek 5

200 Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 2

Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 3.3

Doporuceni (87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace, odst. 4

Doporuceni (87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace, odst. 4
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sluzby, socialni sluzby a poradenstvi. Tyto sluzby by mély byt poskytnuty zdarma alespon okamzité po

204 staty by mély zajistit, aby obéti mély p¥istup k poradé ohledné dostupné porady (jiné nez

¢inu.
pravni), v odivodnénych pfipadech poskytnuté zdarma, poradé ohledné jejich role v trestnim fizeni a
pokud je to vhodné k pravni pomoci.**

Policie a dalsi slozky trestni justice by mély identifikovat potfeby obéti a zajistit, ze obéti obdrzi
vhodné informace, ochranu a pomoc. Stat by mél podporova odkazovani obéti na vhodné sluzby
policii. *°°

Policie, pracovnici justice, zdravotnicky a socialni personal byli proSkoleni ohledné potfeb obéti a
doporuceni, jak poskytnout odpovidajici a rychlou pomoc. Ve vsech stadiich procesu, by obét méla
byt vyslychana zplsobem, ktery respektuje jeji osobni situaci, prava a dlstojnost. Pokud je to mozné
déti, dusevné nemocni nebo postizeni, by méli byt vyslychani v pfitomnosti jejich rodi¢li nebo
opatrovnik(.?%’

PFi poskytovani sluzeb a pomoci obétem by méla byt ptijata zvlastni opatfeni na pomoc zvlastné
zranitelnym obétem v dUsledku osobnostni charakteristiky povahy utrpéné ujmy, okolnostem

208

trestného cinu dalsich faktor(.”" Pomoc by méla byt pokud je to mozné poskytnuta obéti v jazyce ji

srozumitelném.?®

Staty by méli podporovat nebo propagovat sluzby na podporu obéti a podporovat
praci nevladnich organizaci poskytujici sluzby obétem. Sluzby pro obéti by mély splfiovat nasledujici
minimalni standardy: mély by byt snadno dostupné, poskytnout obétem bezplatnou emocionalni,
socialni a materialni podporu pred, béhem a a po vySetfovani a trestnim fizeni, byt plné kompetentni
resit problémy, se kterym se obéti setkavaji, poskytnout obétem informaci o jejich pravech a

dostupnych sluzbach, odkazat obéti na dalsi sluzby, pokud je to nutné, respektovat dlivérnost pfi

poskytovani sluzeb. Staty by mély podporovat specializovand centra pro obéti nékterych trestnych

204 Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 3.1 a 3.2

295 pémcové rozhodnuti Rady z 15. bfezna 2011 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/JHA), ¢lanek

206 Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 3.2 a 4.6

207 Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v ramci trestniho prdva a procesu, odst. 1 a 8

Takovymi obétmi jsou naptiklad déti a obéti nékterych trestnych ¢int jako znasilnéni, domaci nasili,
organizovany zlocin a rasistické nasili, mezi obéti vyzadujici zvlastni opatreni by se vzhledem k povaze trestnych
¢int radily take obéti mezinarodnich trestnych ¢inll jako genocidy, vale¢nych zlocint a zlocind proti lidskosti

2% poporuéeni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych &ind, odst. 3.5
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¢inG jako je sexualni a domaci nasili a podporovat bezplatné celostatni podplrné telefoni linky pro
obéti. Stat by mél rovnéz zajistit koordinaci téchto sluzeb, dostupnost komplexni Skaly sluzeb,
vytvoreni a dodrZeni standardl dobré praxe pro tyto sluzby, poskytnuti odpovidajiciho skoleni a

dostupnost téchto sluZeb pr vladni konzultace o legislativnich a politickych navrzich. **°

Ochrana soukromi obéti

211

Méla by byt pfijata opatfeni k ochrané soukromi obéti, i jejich osobnich dat.””~ Staty by mély

podporovat pfijeti a dodrZovdni samo-regulac¢nich opatfeni médii ohledné ochrany soukromi a

212 statni organy i nevladni organizace v kontaktu s obétmi by mély poskytovat

osobnich dat obéti.
informace tfetim osobam obrZzenych od obéti nebo vztahujici se k obéti pouze za podminky, Ze s k
tomu obét dala souhlas a vyzaduje to nebo dovoluje zakon. Obéti by mély mit mozZnost si stéZovat na
poruseni pravidel vztahujcich se k poskytovani informaci.**?

Informovani o vySetfovani a soudnim Fizeni by mélo respektovat potfeby obéti a poskytnout jim
ochranu pred publicitou, kterd by mohla byt zasahem do soukromi nebo dUstojnosti obéti.
V pfipadech nékterych trestnych cinG a nebo v dlsledku specifické osobni situace obéti nebo
k ochrané bezpecnosti obéti by méla byt pfijata zvlastni opatreni jako soudni jednani in camera nebo

zakaz zvefejiiovani soukromych informaci o obéti.***

Ochrana obéti pired zastraSovanim, odvetou a opakovanou viktimizaci

Staty mély prijmout opatfeni k zajisténi bezpecnosti obéti, jejich rodin a svédkl svédcicich v jejich

216

prospéch pred zastradovanim a odvetou®"® nebo opakovanou viktimizaci.**® Alespoii v pfipadech, kdy

210 Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych cind, odst. 5.1-5.6

! peklarace zdkladnich principti spravedInosti pro obéti trestnych ¢inii a zneuZiti moci, odst. 6 pism. d),
Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych cind, odst. 10.8

212 Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych ¢ind, odst. 10.9

* |bid. odst. 11.1a 11.2

214 Doporuceni 85(11) o postaveni obéti v ramci trestniho prdava a procesu, odst. 15

, Deklarace zdkladnich principt spravedinosti pro obéti trestnych ¢int a zneuZiti moci, odst. 6 d), Doporuceni
85(11) o postaveni obéti v ramci trestniho prdva a procesu, odst. 16,

2'® Doporuceni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych &ind, odst. 10.2

215

68



obétem hrozi nebezpedi, staty by mély umoznit pfijeti rozhodnuti informovat obéti, pokud je trestné
stihand osoba nebo odsouzeny pachatel propustén na svobodu. Obéti by vSak mély mit moznost
tuto informaci odmitnout, pokud neni sdéleni informace povinné v ramci trestniho Fizeni.?*’ Staty by
mély dale vytvorit systém identifikace a potirdni opakovani viktimizace. VSechen personal v kontaktu
s obétmi by mél byt proskolen o rizikach opakované viktimizace a o zplisobech omezeni tohoto rizika.
Obétem by méla byt poskynuta porada o riziku opakované viktimizace a o prostfedcich omezeni

tohhoto rizika a také pomoc pfi implementaci opatfeni na ochranu pred touto viktimizaci. **®

Odskodnéni od statu

Regionalni standardy tykajici se prava na odSkodnéni od Statu aplikované v narodnich pravnich
sytémech jsou obsaZeny v Evropské umluvé o odskodnéni obéti ndsilnych trestnych cinl. Odskodnéni
poskytované statem ma charakter socidlni solidarity s obétmi. Umluva stanovi, e pokud neni
odskodnéni dostupné z jinych zdrojd (pachatel, pojisténi apod.), staty by mély pfispét k odskodnéni
téch, ktefi utrpéli v dlsledku imysiného nasilného trestného ¢inu vazna zranéni nebo jinou Ujmu na
zdravi a k odskodnéni zavislych osob na osobé, ktery v dlisledku Umysiného trestného ¢inu zemfela.
Deklarace OSN pozaduje poskytnout odSkodnéni zavislym osobam nejen v pfipadé smrti, ale také
v pfipadé fyzického nebo mentélniho postizeni vyZivujici osoby v d@sledku viktimizace.?*
V pfipadech umyslnych nasilnych trestnych ¢inl, ma byt poskytnuto odskodnéni, i pokud pachatele
nelze trestné stihat nebo potrestat. Podle Umluvy maji staty, na jejichz Uzemi byl trestny ¢in spachan,
poskytnout odskodnéni svym obcanlim a ob¢andm statd, které jsou ¢leny Rady Evropy, ktefi maji ve
statu trvalé bydlisté. Staty maji rozdilny pfistup ohledné prava obéti na Zadat odskodnéni, ktera neni
obcanem statu nebo nema na Uzemi statu trvaly pobyt. VétSina statl cizincim bez trvalého pobytu

odskodnéni neposkytuje. Rada Evropy vsak doporucuje, aby staty poskytly vyse uvedenym obétem

' Ibid., odst. 10.3 a 10.4
*'8 |bid. odst. 10.7
Y peklarace zdkladnich principd spravedinosti pro obéti trestnych &indi a zneuziti moci, odst. 12 pism. b)
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odskodnéni bez ohledu na jejich narodnost a navic umoznily, aby obét mohla pozadat o odskodnéni
poskytnuté cizim statem ve staté, kterym je ob&anem. 22°

Podle umluvy by odskodnéni mélo zahrnovat nejméné ztratu vydélku, vydaje na zdravotni pécéi a
hospitalizaci, pohfebné a v pfipadé vyzivou zavislych osob také ztatu vyzivného. Systém odskodnéni
muZe stanovit maximalni a minimalni limit pro jednotlivé slozky odSkodnéni nebo pro nékteré z nich,
nad or pod néjz nebude odskodnéni poskytnuto. MUlzZe byt také stanovena lhita, ve které je nutné o
odskodnéni pozadat. Odskodnéni mUze byt snizeno nebo odmitnuto na zakladé financni situace
Zadatele, chovani obéti nebo Zadatele pred, béhem nebo po ¢inu a v souvislosti se zranénim nebo
smrti. Odskodnéni muZe byt snizeno nebo odmitnuto kvili zapojeni obéti nebo Zadatele do
organizovaného zlo€inu nebo jeho ¢lenstvi v organizaci, kterd pacha ndsilnou trestnou cinnost.
Odskodnéni mlzZe byt také snizeno nebo odmitnut, pokud by to bylo to nebylo spravedlivé nebo
vrozporu se spoleéneskym fadem. Dale vySe odskodnéni mlzZe byt snizena nebo stat mzZe
poZadovat zpét od osoby, které odskodnéni poskytl, ¢astku, kterou osoba obdrzela v disledku ujmy
na zdravi nebo smrti od pachatele, ze soukromého nebo socidlniho pojisténi nebo z jiného zdroje.
Stat nebo jiny pravomocny orgdn muzZe poZadovat uplatnit pravo na odskodnéni do vysSe
poskytnutého od$kodnéni na misto osoby, které stat odSkodnéni poskytnul. Deklarece OSN
doporuduje vytvoreni a rozsifeni fondd na odskodnovani obéti véetné fondl, pro pripady, kdy obét

nemuze byt odskodnéna statem, jejimzZ je ob¢anem.

VI. Normativni ramec prav obéti vainych porusovani lidskych prav a mezinarodniho

humanitarniho prava v mezinarodnim pravu

Zdkladni zdsady a smérnice z roku 2006 jsou mezinarodnim seznamem prav obéti vaznych poruseni
lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Zdkladni zdsady a smérnice vsak nejsou pravné

zavazné. Ackoliv jejich cilem byla kosolidace a organizace jiZz existujicich zavazkli mezinarodniho

22 poporuéeni (2006) 8 o pomoci obétem trestnych &nd, odst. 8.2 a 8.5
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prava, nékteré principy poZaduji vice nez soucasné pravné zavazné normy. K odliseni priciptiim, které
jsou pravné zavazné v mezindrodnim pravu a které mezinarodnépravni zdvazky presahuji byla
zvolena rozdilnd formulace v dokumentu. Vedle tohoto dokumentu a i po jeho pfijeti se prava obéti
vyviji také v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prdva, Inter-amerického soudu pro lidskd prdva a
prava obéti jsou obsazena také ve statutu Mezindrodniho trestniho soudu a rozvedena v judikature
tohoto soudu. **' Viceméné uceleny pohled na normativni rdmec prav obéti porusovani lidskych prav
a obéti hrubych porusovani vsak ziskdme podivdme-li se na prdva obéti z perspektivy nékolika
odvétvi mezinadrodniho prava jako je pravo upravujici odpovédnost statli za mezinarodné protipravni
jedndni, mezinarodni prdvo lidskych prdv, mezindrodni humanitarni prdvo a mezinarodni trestni
pravo. Z téchto odvétvi miZzeme odvodit CtyFi zakladni skupiny prav obéti

1. Prdvo na ucinny prostfedek napravy —pravo na pfistup ke spravedinosti
Pravo na ukonéeni poruseni, pokud toto trva
Pravo na vysetfovani

Pravo na reparaci
Pravo na poskytnuti zaruk neopakovani poruseni

2. Pravo na ochranu
3. Pravo na ucast na fizeni

4. Pravo znat pravdu

6.1 Pravo obéti poruseni lidskych prav na Gcinny pravni prostfedek napravy v mezinarodnim pravu
obecné a specificky ve vztahu k pravim obéti vainych poruseni lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava

Povinnost statu poskytnout obéti poruseni lidskych prav, ke kterému doslo na Uzemi tohoto statu
nebo v jeho jurisdikci, prostfedek ndpravy poruseni v ndrodnim pravu je zakotvena explicitné nebo

o 222
u

implicitné v mnoZstvi mezinarodnich instrument(.”” | ndrodni legislativa statl a praxe doklada, ze

221 M. Cherif Bassiouni: International Recognition of Victims'Rights, Human Rights Law Review 6:2, , Oxford

University Press,2006, str. 203-279
22y lidskopravnich instrumentech je to v ¢lanku 8 Universalni deklarace lidskych prav, v ¢lanku 2
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢lanku 6 Mezinarodni Umluvy o odstranéni vSech
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staty poskytuji obétem, k poruseni jejichz prav doslo na Uzemi statu, prostfedek ndpravy. Vzhledem k
povaze lidskych prav jako zdsadné individualnich prav, hmotné pravo na efektivni prostfedek napravy
je nezbytnym prvkem normativniho rdmce lidskych prav.”?> Obecné koncept G¢inného prostfedku
napravy zahrnuje pfistup k nezavislému organu, ktery ma pravomoc rozhodnout, zda doslo nebo
dochazi k poruseni a rozhodnout o ukonéeni tohoto poruseni a jeho napravé.

Napriklad ¢lanek 2 odst. 3 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prdvech® (dale Pakt )
stanovi povinnost smluvnich stran Paktu:

a) zajistit, aby se kterékoli osobé, jejiZz prdva nebo svobody timto Paktem uznané byly poruseny,
dostalo ucinné ochrany bez ohledu na to, zda se poruseni jejiho prdava nebo svobody dopustily osoby
jednajici v ufedni funkci;

b) zajistit aby kaZdd osoba, jeZ se domdhd takové ochrany, méla na ni prdvo stanovené
pfislusnymi prdvnimi, sprdavnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny nebo jakymkoli jinym orgdnem
ustanovenym prdvnim systémem stdtu, a aby méla moZnost prdavni ochrany;

c) zajistit, aby prislusné orgdny tuto ochranu prosazovaly, jakmile je poskytnuta.

Mezindrodni pakt neukldadd smluvnim stranam poskytnout urcity typ prostfedku ndpravy, avsak
prostfedek napravy musi byt pravni povahy, musi byt efektivni a vynutitelny. Vybor pro lidskd prdva
ve svém VSeobecném komentdfi €. 31°* ohledné prava na G&inny prostiedek napravy uvadi, 7e
¢lanek 2 odst. 3 Paktu vyZaduje vedle povinnosti smluvnich stran poskytnout Gcinnou ochranu
praviim zakotvenym v Paktu, také aby smluvni strany poskytly na ochranu téchto prav ucinny
prostfedek ndpravy a za timto Ucelem vytvorily odpovidajici soudni a spravni mechanismus, ktery se
bude zabyvat naroky podle domaciho prava. MlZe byt zajistén pfimou aplikaci Paktu, aplikaci
srovnatelnych udstavnich nebo zdkonnych ustanoveni, nebo interpretaci ndrodniho prava v souladu

s Paktem. Ulohou spravnich mechanismi je zejména realizace zavazk(l vy3etfit, rychle, peclivé a

efektivné prostfednictvim nezavislych a nestrannych organl tvrzeni o poruseni prava. Pokud stat

forem rasové diskriminace, ¢lanku 14 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachézeni nebo trestu, ¢lanku 39 Umluvy o pravech ditéte, v mezinarodnim humanitarnim pravu pak v ¢lanku 3
Haagské Umluvy o respektovani zakon( a obyéeji pozemni vélky (Umluva IV), v élanku 91 Dodatkového
protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12.8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt( z 8.6.1997
(Protkol 1) a ¢lankd 68 a 75 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, na regionalni Grovni pak v ¢lanku
7 Africké Charty lidskych prav a prav narodd, v ¢lanku 25 Americké dmluvy o lidskych pravech a v ¢lanku 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

223 René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2002, str. 44
224

225 General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to

the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004
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nevysetti tvrzeni o poruseni prava, mdze to vést samo o sobé k poruseni Paktu. Zakladni soucastni
, . ’ v , . v , s s v s 2265 v . s , ,
prava na efektivni prostfedek ndpravy je ukonceni trvajiciho poruseni.”””Ackoliv v pravnim systému
statu existuje vhodny prostfedek napravy, mize dojit k poruseni Paktu, pokud takovy prostifedek
neni v praxi efektivni. Tak pokud stat nevysetfi tvrzeni o poruseni prava, mize to samo o sobé
znamenat poruseni Paktu.
Pravo na efektivni prostfedek napravy se objevuje v dalSich mezindrodnich lidskopravnich imluvéch.
Tak napfiklad Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace stanovi povinnost Smluvnich
statd
a) zajistit prostrednictvim pfrislusnych vnitrostdtnich soudi a jinych stdtnich orgdni vsem
osobdm podléhajicim jejich jurisdikci uc¢innou ochranu prfed vsemi Ciny rasové diskriminace, které v
rozporu s touto umluvou porusuji jejich lidskd prdva a zdkladni svobody,
b) a prdvo Zadat u téchto soudct spravedlivou a pfimérenou ndhradu za jakoukoli Skodu, kterou
v dusledku takové diskriminace utrpély.””’
Umluva na ochranu prdv vsech migrujicich pracovnikii a ¢lend jejich rodin®’® prevzala formulaci
garantujici prdvo na napravu z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech, navic
Umluva zakotvuje pravo na odskodnéni v pfipadé nezidkonné vazby nebo zatéeni.””® V oblasti
humanitarniho prdva je povinnost strany konfliktu, kterd porusi Umluvu, zaplatit odskodnéni
zakotvena v ¢&l. 3 Haagské umluvy o pravidlech zdkond a obycejii vdlky pozemni z roku 1907,°° ktery

zakotvuje povinnost strany konfliktu, kterd porudi ustanoveni Zenevskych umluv**' nebo Protokolu

nahradit skodu. Pravo na prostfedek napravy v ptipadech poruseni mezinarodni humanitdrniho prava

226 |hid., odst. 15.

Rezoluci Valného Shromazdéni Organizace spojenych narod( ze dne 21. prosince 1965, vstoupila v platnost
dnem 4. ledna 1969, ¢l. 6

228 Rezoluci Valného Shroméazdéni Organizace spojenych narod( ze dne 18. prosince 1990, vstoupila v platnost
dnem 1 ¢ervna 2003, A/RES/45/158

22 |bid. ¢lanek 16 odst. 2

3% convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907

231tj. Zenevskad umluva o zlepdeni osudu ranénych a nemocnych ptislusniké ozbrojenych sil v poli ze dne 12.
srpna 1949 (Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field), Zenevska imluva o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a troseénikl ozbrojenych sil na mofi ze dne
12. srpna 1949 (Convention (ll) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea), Zenevskd Umluva o zachdzeni s valeénymi zajatci ze dne 12. srpna 1949
(Convention (1l) relative to the Treatment of Prisoners of War), Zenevska Gmluva o ochrané civilnich osob za
valky ze dne 12. srpna 1949 (Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War),
vyhlaseny ve Sbirce zdkoné jako 65/1954 Sh., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. prosince 1954

227
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nepfimo uznavaji Zenevskd umluva o zachdzeni s vdlecnymi zajatci, Zenevskd umluva o ochrané
civilnich osob za vdlky a Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvédm z 12. srpna 1949, o ochrané obéti

22 Tyto Gmluvy stanovi povinnost strany, ktera je

mezindrodnich ozbrojenych konflikta (I. Protokol).
porusi, poskytnout odskodnéni obéti poruseni. V oblasti mezindrodniho trestniho prdva zakotvuiji
pravo na napravu ¢l. 75 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (MTS) pfiznavajici MTS
pravomoc pfiznat obétem reparace.”®® Tento ¢ldnek vyzaduje vytvoreni principtl reparaci obéti
véetné restituce, kompenzace a rehabilitace.

Pravo na efektivni ndpravu také zakotvuji hlavni regiondlni lidsko-pravni instrumenty: Evropskd

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,”** Americkd imluva o lidskych prdvech.”*® a

3% Vedle Vseobecné deklarace lidskych prév se princip

Africkd charta lidskych prév a prév ndrodd.
povinnosti statu poskytnout ucéinny prostfedek ndpravy objevuje v nékolika mezinarodnich a
regionalnich deklaracich. Témito deklaracemi jsou Deklarace OSN o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace, ?*’Deklarace o ochrané vsech osob pred ndsilnym zmizenim,”*® Deklarace o ochrané
vSech osob pred mucenim nebo jinym nelidskym nebo poniZujicim zachdzenim nebo trestem,

3 Americkd deklarace o prdvech a povinnostech ¢lovéka.”*® Velka pozornost povinnosti poskytnout

ucinny prostfedek napravy je vénovana v Deklaraci zdkladnich principt spravedinosti pro obéti

232 7enevska umluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci, 1949 (Zenevska umluva l1l), 75 UNTS 135, Zenevska

Umluva o ochrané civilnich osob za valky, 1949 (Zenevska Gmluva 1V), 75 UNTS 287 a Dodatkovy protokol k
Zenevskym Umluvam, o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikttl, 1997, 1125 UNTS 3 ( dodatkovy
protokol I.), Additional Protocol | to the Geneva Conventions of 12 August 1949 relationg to the Protection of
Victims of Iternational Armed Conflicts (Protocol 1), vyhlasen ve Sbirce zékonU pod ¢. 168/1991 Sb.

233 pome Statute of the International Criminal Court, ¢. 84/2009 Sb. m. s.

234 Prijata 4. listopadu 1950, vstoupila v platnost 3. Zari 1953, 213 UNTS 221, 222, ¢lanky 13 a 41

235 22. listopadu 1969, 0.A.S.T.S. No. 36, p. 1 Clanek 25 a 63,

Clédnek 7

237 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 1904 (XV11) ze dne 20. listopadu 1963, ¢lanek 7 odst. 2 stanovi, Ze kazdy
by mél mit pravo na efektivni prostfedek napravy a ochranu pred jakoukoliv diskriminaci ...prostednictvim
vécné prislusného nezavislého narodniho tribunal

28 pA/RES/47/133, rezoluce Valného shromazdéni OSN 47/133 ze dne 18. prosince 1992, deklarace stanovi
v ¢lanku 19 pravo na ucinny prostiedek napravy jako prostredek k urceni statusu osoby a dale pozaduje
odpovidajici odskodnéni obéti

239 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3452 ze dne 9. prosince 1975, Clanek 9, ktery stanovi, Ze obét muéeni
ma byt poskytnuta ndhrada a odskodnéni v souladu s narodnim pravem

2407 2. kvétna 1948 OAS, ¢lanek 18

236
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trestnych &ind a zneuZiti moci.**!

Deklarace podrobné upravuje pravo obéti na prostiredek napravy.
Stanovi povinnost vytvorfeni soudniho nebo sprdvniho mechanismu nebo posileni takovych
mechanismid, které umozZnuji obéti dosdahnout ndapravy prostfednictvim formalnich nebo
neformalnich Fizeni, ktera jsou rychla, spravedliva, levna a dostupnd.>** Deklarace se viak tykd pouze
obéti ¢inQ, které jsou trestné podle narodniho trestniho prava. Jeji principy lze vztahnout tedy pouze
na pfipady, kdy poruseni mezindrodné zakotvenych lidskych prav nebo humanitarniho prava, je
soucasné trestnym ¢inem dle narodniho trestniho prava. *** Pravo na efektivni ndpravu stanovi také
Zdkladni zdsady a smérnice o prdvu na ndpravu a odskodnéni obéti hrubych poruseni mezindrodnich
lidskych prdv a vdznych poruseni mezindrodniho humanitdrniho préva, *** které stanovi, 7e obéti
vaznych poruseni lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prdva, maji mit rovny pfistup
k u¢innému soudnimu prostfedku ndpravy, tak jak je zakotveno v mezinarodnim pravu. **> . Nékteré
multilaterdlni umluvy vSak vSeobecné prdvo na efektivni prostfedek ndpravy vyslovné neupravuiji jako
naptiklad Mezindrodni Pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdvech®®® (dale jen ICESCR).
Pravo na soudni prostfedek napravy je pak povazovano ve Vseobecném komentafi 3 k €l. 2 za vhodné
opatreni k dosaZeni realizace prav obsazenach v Paktu. Jiné mezindrodni umluvy pouze zakotvuji
jeden z element0 prava na efektivni prostfedek napravy nejcastéji pravo na odskodnéni (napfr. ¢l. 15,
16, a 18 odst. 6 Mezindrodni umluvy na ochranu prdv vsech migrujicich pracovniki a clent jejich

rodin).**’

! peclaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985, rezoluce Valného

shromazdéni ze dne 40/34 z 29. lidstopadu 1985, A/CONF.121/22/Rev.1

2 |bid. &. 5

8 Viz. ¢lanky, 1, 18 a 19 Deklarace zdkladnich principt spravedinosti pro obéti trestnych cinti a zneuZiti moci
*The Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations
of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law U.N. Doc.
E/CN.4/2005/ L.10/Add.11, rezoluce Valného shromazdéni OSN 60/147 ze dne 16. prosince 2005

5 zakladni zdsady a smérnice o prdvu na ndpravu a odskodnéni obéti hrubych poruseni mezindrodnich lidskych
prav a vaznych poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva, ¢l.12

2%® International Covenant on Economic, Social and Cultural Right, pfijaty 16. prosince 1966, vstup v platnost 3.
ledna 1976

7 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workesrs and Members of Their
Families, ptijata rezoluci Valného shromazdéni 45/158 dne 18. prosince 1990, vstup v platnost od 1. ¢ervence
2003.
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V souvislosti s porusenimi lidskych prav a humanitarniho prava jsou v rGznych mezinarodnich a
regionalnich dokumentech, rezolucich a zpravach OSN pouzivany terminy jako ,remedy” (naprava/
prosttedek napravy, ochrana), ,reparation“ (reparace/nahrada/odskodnéni) a ,redress”
(ndprava/nahrada/odskodnéni). Nékdy jsou tyto rlizné terminy pouzivany k oznaceni stejnych nebo
podobnych konceptd, jindy jsou pouZivany soucasné, aniz by byly vysvétleny jasné rozdily mezi nimi.

Nejcastéji je v mezindrodnépravnich lidskopravnich dokumentech pouzivan termin ,right to remedy.”
Presny obsah tohoto terminu vsak neni zcela jasny. Anglicky vyraz ,remedy” totiz mlize znamenat,
jak procesni prostfedek ndpravy, tak hmotnou ndpravu. Je pouZivan tedy jako obecny pojem
skladajici se zrlznych opatfeni, jejichz cilem je napravit poruseni prava. Ve 3$panélstiné nebo
francouzstiné vsak vyraz ,recours” nebo ,recurso” oznaCuje pouze procesni prostfedek ndpravy.
Proto Vybor pro lidskd prdva chape nahradu Ujmy (,reparation”) jakou jeden z elementl prava na
ucinnou napravu (,right to remedy).” Vybor pro lidskd prdva konstatoval, Ze pravo na ucéinnou
napravu zahrnuje také pravo na reparaci.’*® Shelton pouziva pojem ,remedy” jako koncept oznadujici
»Sirokou skalu opatfeni, kterd je mozné prijmout jako odpovéd na poruseni lidskych prav nebo hrozici

“¥%9 . prévo na ndpravu® (,remedy”) je chapano tak, ze zahrnuje pravo uplatnit své pravo

poruseni.
pfed nezavislym a nestrannym orgdnem, ktery rozhodne, Ze pravo bylo poruseno, ukonceni
porusovani, pokud trva a pfiméfenou nahradu Ujmy. Ve stejném smyslu jako Shelton pouziva vyraz
Jremedy” je vtéto praci pouzivan vyraz ,efektivni prostfedek ndpravy” tj. jako skala moZnych
opatreni zahrnujici jak opatfeni procesni, tak substantivni. Vyraz ,reparace” (angl. ,reparation”) je
vtomto textu pouzivan jako substantivni opatfeni v ramci SirsSi skupiny opatfeni oznacovanych
spolec¢nym vyrazem , efektivni prostiedek ndpravy.”

Kazdopadné, at mezinarodni dokumenty pouZivaji jakykoliv termin, zavazek statu poskynout Géinny

prostfedek napravy je dvoji: jednak umozZnit obétem zaddat o napravu zplUsobené Ujmy a jednak

28 General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to

the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004, odst. 16

2 SHELTON, Dinah. Remedies in international human rights law. 2. ed., publ. new as paperback. Oxford [u.a.]:

Oxford Univ. Press, 2006. str. 4. ISBN 978-019-9207-534
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poskytnout obétem prostredek, ktery napravi jim zplsobenou Ujmu. Tyto opatieni Ize rozdélit do
dvou velkych skupin. Prvni skupina je procesni a vyZaduje existenci instituci a procest pristupnych
obétem, prostfednictvim kterych mohou Zadat o ndpravu. VyZaduje pfistup obéti k nezdvislym
orgnandim, u nichZz se mohou ve spravedlivém fizeni domdhat svého prava. Tyto opatieni se nékdy
oznacuji perspektivou obéti jako ,,prdvo na spravedinost” nebo ,,prdvo na pristup ke spravedinosti.”

Efektivni prostfedek ndpravy musi byt jednoduse pftistupny. Podle vyboru pro lidskd prdva to
vyZaduje, aby byla vzata v Gvahu zvlastni zranitenost nékterych kategorii 0sob”*° a takym osobam by
méla byt poskytnuta pravni pomoc.”>* Evropsky soud pro lidskd prdva a Africkd komise pro lidskd
prdva a prdva ndrodi povaZzuji za soucast prava na prostfedek napravy pristup k pravnimu zastoupeni
a k bezplatné pravni pomoci, pokud je to tfeba.”** Zdkladni principy a smérnice povazuji za soucast
prava obéti hrubych poruSovani lidskych prav na pfistup ke spravedlnosti prdvo na pomoc pfi

253

pfistupu ke spravedlnosti.””> Aby byl prostfedek ndpravy pfistupny, mél by byt podle Vyboru pro

>4 Staty maiji

lidska prdva pfizplsoben zvlastni zranitelnosti nékterych kategorii osob zejména déti.
povinnost vytvofit prostifedky informovani verejnosti a zvlasté pak obéti hrubych porusovani lidskych
prav a mezinarodniho humanitdrniho prava o jejich pravech a dostupnych prostredcich napravy a
pravnich, zdravotnich, psychologickych, socialnich, administrativnich a jinych sluzbach.”*> Povinnost
Sifit prostfednictvim vérejnych i soukromych mechanismi informace o dostupnych prostredcich
napravy je elementem prava obéti na pristup ke spravedinosti a efektivni prostfedek napravy.*®

S vyvojem pravidla, Ze néktera poruseni lidskych prav (zejména vazina poruseni) vyzaduji, aby byla

trestnym ¢inem v ndrodnim pravu, pristup ke spravedlnosti zahrnuje také vysetfovani, trestni stihani

3% General Comment No 31 on the Nature of the General Legal Oblig ation Imposed on States Part ies to the

Cov enant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, odst.8 a 17., také IACtHR: Veldsquez Rodriguez v.
Honduras, rozsudek z 29. 8. 1988, odst. 174-175, EctHR: Osman v. the United Kingdom, rozsuudek z 28. 10.
1998

21 Concluding observations on Poland, 2. prosince 2004, CCPR/CO/82/POL, para. 14

2 case Airey v Ireland, rozsudek z 9. fijna 1979, Series A No. 32, para 33; Principles and Guidelines

on the Right t o a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, Pr inciple H

233 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 12c).

24 Obecny komentdr ¢. 31 (80) o povaze vseobecnych prdvnich zdvazki smluvnich stran Paktu, cit. 302, odst.

15.

253 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 24.

¢ Zdkladni principy a smérnice ohledné préva na ndpravu, cit. 185, odst. 12 a).
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a potrestani pachatel(. V ptipadech nékterych poruseni lidskych prav je trestni fizeni nezbytnou
soucasti prava na napravu.

Druhou skupinou prostfedk( napravy jsou opatfeni, které sméfuji k hmotné nahradé utrpéné
hmotné i nehmotné Ujmy. Tyto hmotné zamérené prostiedky byvaji oznaCovany jako reparace a
mohou spodivat v restituci, od$kodnéni, , rehabilitaci, satisfakci®®’ a podle nékterych autor( také v
zarukach neopakovani poruseni. *®*  Vybor pro lidskd prdva pak prekvapivé povaiuje za formu
reparace také postaveni pachateltl pred spravedinost.”>® Vybor povazuje za obecnou formu reparace
kompenzaci (odskodnéni). Obecné je za minimalni standard hmotné napravy povazovana restituce,
je-li moznd, pokud neni mozna restituce , tak kompenzace a pravo znat pravdu.’® Termin reparace
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(,reparation”) se nékdy pouzivd pouze koznacleni penéZitého odSkodnéni. Tedy efektivni
prostfedek napravy zahrnuje G¢inny procesni mechanismus (procesni prostfedek ndapravy), ktery
vede ke kone¢né napravé zplsobené ujmy (hmotné napravé).”®> Soucdasti prava na efektivni
prostfedek napravy je podle Vyboru pro lidskd prdva také povinnost pfijmout opatfeni k zabranéni
opakovani poruseni. Takova opatteni presahuji ndpravu individuadlniho poruseni a jsou jimi naptiklad
zmény legislativy nebo praxe.’®® A koneéné Vybor pro lidskd prdva vyzaduje jako soucast prava na
efektivni prostfedek ndpravy za urcitych okolnostni pfijeti a implemenaci docasnych nebo
predbéinych opatieni k vyhnuti se pokracovani poruseni a umoznéni napraveni Ujmy zpUsobené
porusenim pfi nejblizéi prilezitosti.”**

Nicméné v sou¢asném mezinarodnim prdavu nemusi existovat nutné ptfima spojitost mezi hmotnym

pravem jednotlivce na reparaci a zpUsobilosti aktivovat donucovaci mechanismus k ochrané tohoto

237 DOAK, cit. Error! Bookmark not defined., s. 159,

SHELTON, cit. 239, s. 8.

General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004, odst. 16

?%0 SHELTON, cit. 239, s. 9.

** Ibid. , 5.8

262 Redress: Implementing Victims’ Rights: A Handbook on Basic Principles and Guidelines on the Right to
Remedy and Reparation, cit. 18.

263 General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004, odst. 17

2%% General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004, odst. 16
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prava (pro zjednoduseni dale oznacdovano jako procesni zpUsobilost). Jednotlivci jako nositeli prava
mUZe byt upfena moznost narokovat toto pravo a naopak staty, které nejsou primymi nositeli tohoto
prava, mohou mit zpQsobilost aktivovat mechanismus k vynuceni tohoto prava. MoZnost pfimo
aktivovat donucovaci mechanismus k uplatnéni prdva se zdsadné lisi vrezimu lidskych prav a
humanitarnim pravu.’®® Tento rozdil je ddsledkem toho, 7e zatimco rezim lidskych prav klade diiraz
na zakotveni pozitivnich prav jednotlivci, humanitarni pravo chrani zdjem jednotlivce jinymi
prostfedky ne zakotvenim jeho individualnich prav.**®

Aplikace mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava na urcita (jaka)
poruseni lidskych prav se prekryvd. Naopak existuje mezera mezi mezindrodnim pravem lidskych
prav a mezindrodnim trestnim pravem, jejimZz dlsledkem je omezeni dopadu mezinarodniho
trestniho prava na potrestani vaznych poruseni lidskych prav.?®’

Rovnocennou aplikovatelnost pravnich rezim{ mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodni
prava lidskych prav uznal Mezinarodni soudni dvir (MSD) v pfipadu Legal Consequences of the
Construction of aWall in the Occupied Palestinian Territory:

, Ohledné otazky vztahu mezi mezindrodnim humanitarnim pradvem a pravem lidskych prav ....m3a
soud za to, Ze ochrana, kterou poskytuji lidsko-pravni umluvy, nezanikd v ptipadé ozbrojeného
konfliktu, s vyjimkou uplatnéni ustanoveni o derogaci jako je napfiklad ¢lanek 4 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.....Nékterda prava tak mohou byt wvyluéné zaleZitost
mezindrodniho humanitdrniho prava, nékterd mohou byt vyluéné otdzkou lidskych prav, nékteré

“?6% Mezinarodni soudni dvir povaZoval

mohou byt otdzkou obou téchto pravnich odvétvi.
mezinarodni humanitarni pravo za lex specialis k mezindrodnimu pravu lidskych prav.

Také podle Vyboru pro lidskd prava se Mezinarodni pakt vztahuje i na situace ozbrojeného konfliktu,

na ktery se také vztahuji pravidla mezindrodniho humanitarniho prava. V pfipadé nékterych prav
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René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2002, str. 42-
Ibid. str. 16

267 M. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): 203-279.
268 Advisory Opinion, IC) Reports 2004, 131
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zakotvenych Paktem mohou podrobnéjsi pravidla mezindarodniho humanitdrniho prava byt
relevantni pro interpretaci prav téchto prdv. Obé pravni odvétvi se vzajemné dopliuiji, nevyluéuji.269
Nékteré lidsko-pravni instrumenty nepoZaduji po statech vytvoreni specifickych mechanism
k zajisténi prostfedku ndpravy. Stanovi pouze obecné principy, Ze prostfedek napravy musi byt acinny
a musi byt poskytnut prostfednictvim pfislusného narodniho mechanismu, ktery je zarukou toho, ze
obéti budou poskytnuty spravedlivé a pfimérené reparace. Nékteré instrumenty vyslovné zakotvuji a
specifikuji jednotlivé slozky prava na efektivni prostfedek napravy. V obou pfipadech vsak hraje
vyznamnou roli ,judikatura“ ohledné jednotlivych hmotnych lidskych prav nebo vSeobecného
zavazku poskynout prostfedek ndpravy, kterd jednotlivé slozky tohoto prava upresiuje a dale
rozviji.>’® To se tykd jak prava na efektivni prostiedek napravy v piipadé vainych poruseni lidskych
prav i porusenich méné zavainych. Obsah prdva na efektivni prostfedek ndpravy neni v pfipadé
vSech poruseni stejny. Tak obsah prava na efektivni prostfedek napravy v pripadé vdiného poruseni
lidskych prav je jiny, nez v ptipadé méné zavaznych poruseni.

Vybor pro lidskd prdva, svou ,judikaturou” v pripadech individualnich stiznosti vyznamné pfispél
k rozvoji a upfesnéni obsahu pojmu efektivni prostfedek ndpravy, ackoliv se jeho mandat vztahuje
Prikladem specifikace jednotlivych elementl prava na efektivni prostfedek napravy prostfednictvim
yjudikatury” v pfipadé hrubého poruseni lidskych prdv — muceni - je rozhodnuti Vyboru pro lidskd
prdva v ptipadu Rodrigues v. Uruguay.”’” Vybor uvedl, Ze z povinnosti poskytnout efektivni
prostfedek napravy vyplyva povinnost statu provést vySettovani, pokud osoba tvrdi, Ze byla mucena.
V ptipadé muceni, které je hrubym porusovani lidskych prav pravo na ucinny prostifedek napravy

zahrnuje:

2%% Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations

Imposed on State Parties to the Covenant: Vybor pro lidska prava, Vseobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zavazkd smluvnich stran uloZzenych paktem. In: CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004,
odst. 11.

270 DOAK, cit. Error! Bookmark not defined., s. 159.

! BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 123.

272 CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), 2 IHHR 12 (1995)
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e provedeni oficidlniho vySetfovani tvrzeni obéti, Ze byla mucena, za Ucelem identifikace
pachatele a umoznéni obéti domahat se odskodnéni v civilnim Fizeni
e adekvatni odskodnéni obéti

e prijeti opatfeni, aby se podobna poruseni v budoucnu neopakovala

Elementy efektivniho prostfedku ndpravy v pfipadech hrubych poruseni lidskych prav Vybor potvrdil
v ptipadu Blancov v. Nicaragua.””> Viybor vyjasnil rozsah opravného prostfedku, ktery mé zahrnovat
jak odskodnéni, tak co nejvice moZznou rehabilitaci. Efektivni opravny prostfedek zahrnuje pfiznani
odpovidajiciho odSkodnéni, oficidlni vySetfovani jeho tvrzeni muceni a Spatného zachazeni béhem
detence, a zajistit, aby se podobna poruseni nevyskytly v budoucnu.”’”* Vysetfovani musi byt a
nestranné, aby jej bylo moZné povaZovat za efektivni prostfedek napravy.

Prostfednictvim pomérné konsistentnich rozhodnuti Vybor pro lidské prdva vytvofril z obecného
zavazku statu poskytnout efektivni prostfedek ndpravy podrobné a konkrétni zavazky statu jako je
v pfipadech hrubych porusovani lidskych prav provést bezodkladné a nestranné vysetfovani, postavit

275

pachatele pred spravedlnost a poskytnout obéti odpovidajici odSkodnéni.””” Pfikladem umluvy, kterd

specifikuje efektivni prostfedek napravy, za ktery povaiuje pouze trestni stihani je, Umluva proti
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muceni a dalsimu krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu®’® (déle jen Umluva

proti muceni). Tak ¢l. 4 Umluvy stanovi:

1. KaZdy stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby vsechny akty muceni byly trestnymi
Ciny podle jeho trestniho zdkona. TotéZ plati pro pokus muceni a pro jedndni kterékoli osoby, které
predstavuje spolupachatelstvi nebo ucastenstvi na muceni.

2. KaZdy stdt, ktery je stranou této Umluvy, je povinen stanovit za tyto trestné ¢iny odpovidajici tresty
s pfihlédnutim k jejich zdvaZnému charakteru.

Cl. 12 Umluvy pak stanovi naleZitosti vysetfovani, aby jej bylo moZné povaZovat za efektivni

prostfedek ndpravy: VySetfovani vSech pripadd, ve kterych existuji dostate¢né dlivody se domnivat,

273 CCPR/C/51/D/328/1988 (1994), 2 IHRR 123 (1995)

274 Blancov v. Nicaragua, odst. 10.6 a 12

?7> BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 123.
27% Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 10. prosince 1984
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e doslo k muéeni musi byt urychlené a nestranné. Cl. 13 pak upravuje pravo kazdého, ktery tvrdi, Ze
byl mucen, podat stiznost k pFislusSnym organiim a na to, aby tyto organy véc neprodlené a nestranné
projednaly. Dle ¢l. 14 pak obéti muceni maji pravo na napravu a na spravedlivé a pfimérené
odskodnéni, véetné prostredk(l nutnych pro co nejuplnéjsi zdravotni rehabilitaci. V pripadé smrti
obéti, k niZ doslo v dusledku muceni, maji pravo na odskodnéni osoby, jez byly na ni odkdzany
vyzivou.””” Povinnost kriminalizovat a vysetiit poruseni konkrétnich lidskych prav zakotvuji také
Umluva na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim,*’® Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen,””” Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace,”®® Umluva o prdvech

ditéte.”®

Mezindrodni lidskopravni instrumenty a mechanismy jejich implementace zacaly postupné
obsahovat nebo prostfednictvim ,judikatury” dotvéaret zavazky statl ohledné obsahu narodniho
trestniho préva, a to zvlasté v pripadech vazinych porusovani lidskych prav.’®* Nepostaveni pachatel(
pred spravedinost mizZe vést samo o sobé k poruseni zdvazku poskytnout efektivni prostredek
napravy.

Pravo na efektivni prostfedek napravy rovnéz rozviji judikatura organ( dohliZejicich nad dodrZzovani
regionalnich lidsko-pravnich umluv. Africkd (Banjulskd) Charta lidskych prév a prdv ndrodi’®
neobsahuje vibec vieobecné pravo obéti na efektivni prostfedek napravy (s vyjimkou ¢l. 21 odst. 2,

kdy poskytuje pravo na od$kodnéni v pfipadé znehodnoceni pfirodnich zdroja). Cl. 7 zakotvuje pravo

kazdého, aby byl jeho pfipad projedndn kompetentnim narodnim organem, avsak Africkd Charta

277 convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Rezoluce

Valného Shromazdéni Organizace spojenych narodi 39/46 z 10. prosince 1984, vstoupila v platnost dnem 26.
¢ervna 1987, ¢l. 12-14, 143/1988 Sb. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. srpna 1988 o Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

7% Convention for the protection of All Persons from  Enforced Dissappearance,
E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/REV.4

27 convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, United Nations Treaty Series,
vol. 1549, str.23, ¢l. 2b a 2c, 62/1987 Sb.

280 convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, rezoluce Valného shromazdéni OSN
2103 (xx) ze dne 21. prosince 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, str. 195, ¢l. 6, 95/1974 Sb.

281 convention on the Rights of the Child, rezoluce Valného shromazdéni OSN 44/25 z 20. listopadu 1989,
United Nations, Treaty Series, vol. 1577. str.3, ¢l 39, 104/1991 Sb.

282 DOAK, cit. Error! Bookmark not defined., s. 160 .

African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, ptijatd Shromazdénim hlav statl a viad Organizace
africké jednoty (Assembly of Heads of States and Governments of the Organization of African Unity) 27. Cervna
1981, vstup v platnost od 21. fijna 1986, dale jen ,Africkd charta”
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nezakotvuje pravo na efektivni prostfedek napravy v pfipadé poruseni dmluvy ani na narodni ani na
mezinarodni Urovni. DUsledkem toho Africka komise pro lidskd prdva a prdva ndrodi (déle jen Africkd
komise), kterad je monitorujicim organem Africké charty, hraje velmi omezenou roli pfi zajiStovani
napravy poruseni prav obéti a standardy efektivniho prostfedku napravy na africké regionalni drovni
témér neexistuji. PrestoZe Africkd komise uznala, Ze hlavnim smyslem procesu rozhodovani o
individualni stiznosti je naprava ujmy utrpéné obéti poruseni, v praxi naridila statu poskytnout obéti
odskodnéni nebo jinou formu reparace pouze vyjimecné. O to vétsi je v africkém systému vyznam
Afrického soudu pro lidskd prdva (dale jen Africky soud),”®* ktery miiZe nafidit statu poskytnout obéti
napravu poruseni véetné odSkodnéni nebo jiné formy reparace. V zdvainych nebo urgentnich
pfipadech muZe Africky soud prfijmout predbéind opatieni nezbytna kzabranéni vzniku
nenapravitelné Ujmy. PFimy pfistup individuadlnich obéti k soudu je vSak moziny pouze na zakladé
deklarace statu akceptujici v tomto ohledu jurisdikci soudu, kterou k dubnu 2012 vsak ucinilo pouze 5
statd.”®> Omezeni pfimého pfistupu obéti k soudu omezuje jeho dostupnost pro obéti. Soud dosud
obdrZel pouze 24 stiznosti. Ackoliv pravé Afrika je regionem, kde dochdzi k vaznym porusovani
lidskych prav velmi ¢asto a ve velkém méfitku, soucasny systém zajistujici implementaci Africké
charty neni ptili§ efektivni. Cldnek 58 Africké Charty upravuje zvlastni Fizeni pro pFipady ,vdZnych
nebo masovych porusovani lidskych prdv nebo prdv ndrodi,” kdy stiznost miZe podat nejen samotna
obét, ale v pfipadech, kdy toho obét neni schopna, muze stiznost podat jejim jménem jina osoba
nebo organizace. Ackoliv moZnost podat stiznost jménem obéti je pro obéti velmi pfizniva, efektivita
tohoto mechanismu pro samotnou obét je snizena omezenou pravomoci Africké komise, kterd mlze

pouze v téchto pfipadech poukdazat na urcitou situaci a poZadovat po ShromdZdéni hlav stdti a vidd,

aby provedlo podrobnou studii situace, jejimz vysledkem je zprava o zavérech a doporuceni. Komisi

284 African Court on Human Rights, vytvoreny Protokolem k Africké Charté lidskych prav a prav narodd o

zaloZeni Afrického soudu pro lidskd prava a prava narodd (Protocol to the African Charter on Human and
Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples Rights) ptijaty dne 9. Cervna
1998 Shromazdénim hlav statl a vlad Organizace africké jednoty (Assembly of Heads of State and Governemnt
of the Organization of African Unity), vstup v platnost od 25. ledna 2004.

28 Burkina Faso, Ghana, Malawi, Mali a Tanzanie viz http://www.african-court.org/en/index.php/about-the-
court/brief-history, 28. 09. 2012
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se podafilo jako reakci na individuadlni stiznosti iniciovat velké mnozstvi mistnich Setfeni a misi.
Ackoliv pfimy pfistup individualnich obéti k Africkému soudu je omezen, soud mUZe pfijimat stiznosti
bud od Africké komise, smluvnich stran Protokolu ustanovujici soud, africkych mezivladnich
organizaci a nevladnich organizaci, které maji status pozorovatele u Africké komise. Z divodl
uvedenych vyse africké orgdny dosud vyznamné k rozvoji prava na efektivni prostfedek napravy
nepfrispély.

Americky regiondlni systém ochrany lidskych prav je postaven na Americké umluvé o lidskych prdvech
(dale jen Americkd umluva),?® jejiz dodriovani monitoruje Inter-americkd komise pro lidskd prdva
(dale jen Inter-americkd komise) a Inter-americky soud pro lidskd prdva (déle jen Inter-americky
soud). Cl. 63 Americké umluvy podrobné rozpracovava jednotlivé elementy prava obéti porusovani
na efektivni prostfedek napravy. Inter-americky soud také muiZe uloZit statu napravit Ujmu
zpUsobenou obéti a poskytnout ji spravedlivé penézité odskodnéni. Vedle penézitého odskodnéni
soud mUze priznat dalsi prostfedky napravy jako je pfijeti legislativnich opatfeni, restituci, rehabilitaci
apod. V zejména zavaznych pripadech, a kdyZ hrozi obéti nenapravitelna ujma, mize soud pfijmout i
predbéina opatfeni. Vyznamnym pfipadem ve vztahu k prdvu na efektivni prostfedek napravy bylo
rozhodnuti Inter-amerického soudu v pfipadu Veldsquez Rodriguez,® kdy soud rozhodl, e stat
nemuZe odlvodriovat neefektivnost prostfedku napravy nedostatky narodni legislativy. Soud tak
musi pfi stanoveni odpovidajiciho odSkodnéni vychdzet zInter-americké Umluvy a principu
mezindrodniho prava ukladajici stdtu, ktery porusil zdvazek vyplyvajici z mezinarodniho prava,

8

poskytnout odpovidajici napravu.”® Povaha zavazku poskytnout odpovidajici ndpravu co do jeho

rozsahu, charakteristiky, formy a beneficientd je ddna mezindrodnim pravem a splnéni tohoto

2%% The American Convention on Human Rights, podepsana 22. listopadu 1969, vstup v platnost 18. ervence

1978

287 Veldsquez Rodriguez, rozsudek z 21. Cervna 1989, Inter-americky soud pro lidskd prdva, Ser. C., No. 7, odst.
30-3.

288 Veldsquez Rodriguez, odst. 25; Godinez Cruz, rozsudek z 21. ¢ervna 1989, Inter-americky soud pro lidska
pradva., Ser. C. No. 8, odst. 23-26; Aloeboetoe et al., rozsudek z 10. zafi 1993, Inter-americky soud pro lidska
prava., Ser. C, No. 15, odst. 44 a dalsi.
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289 Rozhodnuti organ( Inter-amerického

zavazku statem nemlze zdaviset na narodni legislativé statu.
systému jsou zhlediska rozvoje prava na efektivni prostfedek ndpravy v pfipadech vazinych
poruSovani lidskych prav v porovnani s ostatnimi regiondlnimi mechanismy nejpfinosnéjsi. Inter-
americkd komise a Inter-americky soud fesily totiZ z regionalnich mechanism( nejvice stiZznosti na
hrubd nebo masova porusovani lidskych prav jako jsou nucend zmizceni, muceni nebo nezakonné
popravy. Inter-americky soud propojil vSeobecny zdvazek stdtu poskytnout obéti porusovani
efektivni prostfedek ndpravy s povinnosti statu zakotvenou v ¢l. 1 Americké umluvy zajistit svobodné
a plné poZivani prav zakotvenych v umluvé. Stat tedy musi nejen provést vySetfovani s cilem
potrestat pachatele, ale vSechny snahy museji vést k nahradé ujmy zplsobené obéti. Stat tak muze
vyhovét pozadavkim ¢l. 25 amluvy poskytnout na narodni Urovni prostiedek napravy, avsak muize
zaroven porusit ¢lanek 1 Umluvy zavazujici stat poskytnout obéti plnou ndpravu tj. prostfedek
napravy na narodni Urovni musi byt efektivni.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva (ddle jen Soud) v pfipadech vainych porusovani
lidskych prdv jsou sporadicka. Ackoliv Soud rozhodl za dobu své existence o mnohem vétsi mnozstvi
stiznosti nez Inter-americky soud, setkava se stiznostmi na hrubad nebo masova porusovani lidskych

2% soud navic vyuziva pouze velmi malou

prav v porovnani se Inter-americkym orgdny sporadicky.
Skalu moznosti napravy Ujmy obéti. Soud pfiznaval dfive obétem poruseni Evropské umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (déle jen Evropskd umluva) pouze finanéni odSkodnéni

21 soud vychazi z principu subsidiarity a dlouhou dobu nechéval

(,spravedlivé zadostiucinéni“).
nalezeni vhodnych opatreni k vykonu rozsudku na statu pod dohledem Vyboru ministri Rady Evropy.

V soucasné dobé soud ve stile vétsim poctu pripadud Cini doporuceni k ptijeti konkrétnich opatfeni

k vykonu rozsudku. V nékterych pfipadech, kdy stat nema na vybér, jakym zplsobem rozsudek

8 ploeboetoe et al., odst. 44; také Blake, rozsudek z 22. ledna 1999, Inter-americky soud pro lidskd prdva, No.

48, odst. 32

* BOTTIGLIERO, cit. 2, str. 139.

Na zakladé cl. 41 Evropské umluvy: Spravedlivé zadostiucinéni

Jestlize Soud prohldsi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostdtni prdvo zucastnéné
Vysoké smluvni strany umoZiiuje jen édstecné odstranéni diisledki tohoto poruseni, Soud priznd v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

291

85



vykonat, soud pfimo nafidi relevantni opatfeni. Pfikladem jsou pfipady nezdkonné detence, kdy
nutnym opatfenim k zajisténi restitutio in integrum, je propusténi zadrzeného na svobodu. Vybor
ministrd, ktery dohlizi nad vykonem rozsudkl Soudu, zd(raziuje, Ze spravedlivé zadostiucinéni
pfiznané Soudem nebo rozhodnuti Soudu o poruseni Evropské umluvy statem nékdy neni dostacujici
k odpovidajici napravé zplsobené ujmy. Stat by mél usilovat o restitutio in integrum do nejvétsi
mozné miry. Vybor ministri vydal doporuceni, ve kterém vyzyva staty, aby , zajistili na narodni trovni

vvvvv

y,dostatecné mozZnosti pfezkoumdni pfipadu vcéetné obnoveni fizeni v pfipadech, kdy Soud shledal

“22 podle Vybor ministri dohlizejicim nad vykonem rozsudkd Evropského soudu,

poruseni umluvy.
vykon rozsudku spociva

e v zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ptiznané obéti Soudem,

e pokud je to nezbytné a berouce v uvahu diskreci smluvnich stran, pfijeti individudlnich
opatieni k ukonceni porusovani a zajisténi co do nejvétsi moziné miry obéti stejné postaveni
nebo podminky jaké méla pred porusenim umluvy (restitutio in integrum)

e prfijeti vSeobecnych opatfeni kzamezeni novych podobnych poruseni nebo k ukonceni
trvajicich poruseni. **

Evropsky systém opomiji jiné formy reparaci jako je rehabilitace nebo satisfakce. Soud zacal ddvat

obecna doporuceni statim nebo alespon blize upfesnil obecna opatfeni pro vykon tzv. ,pilotnich

rozsudk(.“ V téchto pripadech soud vénuje pozornost pfi¢indm strukturalnich probléma.?** Soud by

292 Doporuceni ¢. R (2000)2 o prezkoumani a znovuotevieni urcitych pfipadd na narodni Urovni na zakladé

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a vysvétlujici memorandum (Recommendation No. R(2002) 2 on
the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court
of human Rights and Explanatory memorandum)

% pravidla Vyboru ministr pro dohled na vykon rozsudkll a podminek smirnych ujednani (Rules of the
Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgements and of the term sof the friendy
settlements), ze dne 10. 05. 2006, pravidlo 6, odst. 2 in Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudkid a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Vyrocni zprava 2011 (Council of Europe: Supervision of the
execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual Report 2011), odst. 33-
34, cit. 29. 09. 2009, dostupny z
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2011 en.pdf

% Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudkd a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, Vyroéni
zprava 2011 (Council of Europe: Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court
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meél v pilotnich rozsudcich identifikovat povahu strukturdiniho nebo systematického problému i
napravna opatreni, které by mél stat pfijmout na narodni Urovni ve vykonatelné ¢asti rozsudku. Soud
také muze v pilotnim rozsudku stanovit |hGtu pro pfrijeti napravnych opatreni. Duasledkem pilotniho
rozsudku by mélo byt také vytvoreni prostfedku napravy na ndrodni Urovni, ktery umozni poskytnout
nahradu Ujmu ve stejnych nebo podobnych pripadech, véetné pfipadl, ve ktery jiz byla podana
stiznost k Soudu. MozZnosti je také uzavieni smiru mezi obétmi a statem ve vSech podobnych
pfipadech pred Soudem. Prvnim pfipadem, ve kterém byl vyddn pilotni rozsudek, byl pfipad

Broniowski v. Polsko:**

,Aby pomohl stdatu splinit své zdvazky plynouci z ¢lanku 46, Soud usiluje ukdzat
stdtu, jaky typ prostfedku md byt polskym stdtem prijat, aby ukoncil systematickou situaci v tomto
pfipadé....Soud by tedy mél prostfednictvim vhodnych prdvnich a sprdvnich opatreni zajistit efektivni
a rychlou realizaci daného ndroku ve vztahu k ostatnim stéZovatelim Hmyzi feky, v souladu s principy
ochrany majetkovych prdv obsaZenych v ¢lanku 1 Protokolu 1, vénujice zvldstni pozornost principGm

vztahujicim se k odskodnéni.“**® Soud pak principy odskodéni, které by mél stat respektovat, uptesnil

v predchézejicich ¢astech rozsudku, které jsou viak taky velmi obecné.”®” Népravna opatieni, ktera
ma stat prijmout k implementaci rozsudku, jsou formulovana Soudem natolik obecné, Ze vzbuzuji
pochybnosti o jejich efektivité.

Blize se institutu ,,pilotniho rozsudku” a zhodnoceni jeho ptinosu pro obéti hrubych nebo masovych
porusovani lidskych prav vénuje kapitola ,,Mechanismy mezindrodniho prdva zohlednujici velké
mnozstvé obéti porusovani lidskych prav.”“ Rada Evropy ustanovila Lidskopravni svéfenecky fond (the
Human Rights Trust Fund), znéhoZ jsou financovany aktivity, které maji statdm pomoci

implementovat rozsudky Soudu poukazujici na strukturdlni problémy, které vedly k prouseni

Umluvy.”®

of Human Rights, Annual Report 2011), odst. 33-34, «cit. 29. 09. 2009, dostupny z
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2011 en.pdf

2% App. No. 31443/96 z 22. 06. 2004.

Broniowski v. Poland, odst. 194.

Viz Broniowski v. Poland, odst. 147-51, 176 a 186.

Z fondu jsou v soucasné dobé financovany projety, jejichz cilem je podpora snah vybranych zemi vytvorit
efektivni normy a procesy na narodni Urovni pro lepsi vykon rozsudk( narodnich soud(, implementovat
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Pfestoze v Asii dochdzelo a stale dochazi k masovym poru$ovani lidskych prav, jedna se o jediny
region, kde dosud nebyl ustanoven regiondlni mechanismus ochrany lidskych prdv. Absence
regionalniho mechanismu je odlvodriovana vysokymi predstaviteli asijskych statu tim, Ze koncept
individualnich lidskych prav neni asijské kultufe vlastni, nebot asijska kultura klade vétsi dlraz na
dobro celé komunity neZ na individualni potreby a prava, lidska prava zdUraznuji individualni svobody
na ukor socidlni soudruznosti a vzhledem k ekonomické zaostalosti regionu, socidlni, ekonomicka a
kulturni prava by méla mit prednost pfed obcanskymi a politickymi pravy. Dosavadni snahy zakotvit
spoleéné regionalni standardy pro lidska prava kladly dliraz na roli jednotlivych statl pfi zajisténi
lidskych prav na domaci uUrovni. Pro obéti poruSovani lidskych prav je velmi obtizné dosdahnout
napravy Ujmy, zejména ve statech, které potlacuji nevladni oganizace representujici obéti. MoZnost
dosahnout napravy zdavisi nejen na politické situaci v dané zemi, ale také na funkcnosti a vyspélosti
soudniho systému. Je tedy obtiZné indentifikovat spolecné regiondlni standardy prava na efektivni
prostfedek ndpravy. Asijské staty maji také velmi rezervovany vztah k Mezindrodnimu trestnimu
soudu a nepovazuji boj s beztrestnosti, mezindrodni trestni spravedlnost, pravo obéti na napravu za

prioritni hodnoty.***

« 300

Mezindrodni Umluvy stanovi, Ze pravo na ucinny prostfedek napravy ma ,kterdkoliv osoba nebo

“3%L vwbor pro lidskd prdva ve svém Obecném komentdri

,vsechny osoby podléhajicim jejich jurisdikci.
¢ 31%% uvadi, ze prava zakotvena v Paktu nejsou garantovéna pouze ob&andm smluvnich stran, ale
také vsem osobdm bez ohledu na ndrodnost nebo skutecnost, Ze osoba je bez statni pfislusnosti.

Takovymi osobami mohou byt Zadatelé o azyl, uprchlici, migrujici pracovnici a jiné osoby, které se

nalézaji na uzemi podléhajici jurisdikci smluvni strany. Stat musi dodrZovat povinnosti vyplyvajicimu

rozsudky Soudu tykajicich se aktl ozbrojenych sil v Cecenské republice, zlepsit dodrzovani prava na svobodu
projevu a v Turecku, vytvorit efektivni prostfedky ndpravy umoznujicich stéZovat si na podminky vazby viz.
Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudk( a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Vyrocni zprava
2011, cit. 294, odst. 21-24.

%9 BOTTIGLIERO, cit. 2, str. 160-165.

Napriklad ¢lanek 2 odst. 3 pism. a) a b) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech

Clanek 6 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace

General Comment No. 31 [80] on The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. kvétna 2004
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z Paktu i vic¢i osobam, které se nachazeji pod jeho efektivni kontrolou sil statu mimo jeho Uzemi bez
ohledu na okolnosti, jakym zplsobem stat takovou efektivni kontrolu ziskal. Efektivni kontrolu mimo
Gzemi statu vykonava naptiklad narodni kontingent v rdmci mezinarodni mirové mise.>*® Pravo na
ucinny prostredek je tak priznano jak obcanlim statu, tak cizincim, pokud k poruseni jejich prava
doslo na Uzemi statu. Ohledné prostfedkd napravy poruseni lidskych prav, stat musi poskytnout
cizincim narodni zachazeni. >

Existenci prava na efektivni prostfedek ndpravy neznamend automaticky existenci prava na
mezindrodni prostfedek ndpravy. Prostfedky ndpravy mohou byt jak narodni tak mezinarodni,
pfiéemz mezinarodni zpravidla dopliuji prostfedky ndrodni. Mezindrodni lidskd prava jsou c&asto
inkorporovana do narodniho pravniho rfadu v Ustavé nebo listiné prav. Existenci mezindrodniho prava
na ucinny prostifedek napravy doklada rada narodnich pravnich systémda, které obsahuji pravo na
ucinny prostfedek napravy. V nékterych statech neexistuje zvlastni ustanoveni o prostfedku napravy
v pfipadé poruseni lidskych prav, avSak prostfedek napravy je poskytnut prostfednictvim jinych
véeobecnych prostfedkil napravy, které Ize uplatnit pii poruseni specifického prava.**®

V nékterych zemich mohou jednotlivci vznést narok na odskodnéni za poruseni lidskych prav, které
maji statut zvykového prava. Tak napfiklad ve Spojenych statech byl prilomovym v tomto ohledu
pfipad Filartiga v. Pena-Irala, kdy bylo na zakladé Aliens Torts Claim Act uznano pravo obéti Zalovat
osobu, ktera ji mucila, za poruseni mezinarodniho zvykového prava nebyt mucen.

Ackoliv by bylo pro obéti pfiznivé, aby bylo pravo na efektivni prostfedek povazovano za pravo

obycejové, nelze s jistotou doloZit, Ze je za zvykové pravo povazovano a nazory jednotlivych autor( se

39 |bid., odst. 10

Cherif Bassiouni: Accountibility for Violations of Intarnational Humanitarian Law and Other Serious
Violations of Human Rights, str. 415, http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf,
18.07.2010

3% bid. str. 414, informace o jednotlivych ustanovenich a praxi lze najit v odpovédich statl na zakladé
pozadavku Komise OSN pro lidskd prava. Komise pro lidskd prava obdrZela informace od nasledujicich stat(
Rumunsko, Togo, Velka Britanie v U.N. Doc: E/CN.4/1996/Add.3, Kypr, Kuvajt v U.N. Doc. E/CN.4/1997/Add.1,
Argentina, Ceska republika, Chile , Cina, Kolumbia, Ghana, Mauritius, Namibie, Nepal, Filipiny, Stidan, Svédsko
v U.N. E/CN.4/1996/29, Peru v U.N. Doc. E/CN.4/sub.2/1995/17/Add.1; Cina, Malta, Mexiko, Uruguay, v U.N.
Doc. E/CN.4/sub.2/1995/17/Add.2; Bélorusko, Nizozemi v U.N. Doc. E/CN.4/sub.2/1995/17; Spojené staty v
U.N. Doc. E/CN.4/1996/29/Add.2
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na tuto otazku rdzni. Napfiklad Bassiouni mluvi o pravu na ucinnou napravu jako o pravu

zvykovém a povaiuje obycejovou povahu prava na Géinnou napravu doloZenou praxi statd.>”’
Naopak Provost je toho nazoru, ze ackoliv jednotlivec ma nékterd hmotnd prava, ktera jsou pravem
obycejovym, nemda samostatné obycejové pravo na ucinny prostfedek ndpravy. Ackoliv je mozné
v nékterych statech uplatnit narok na odskodnéni za poruseni zvykovych lidskych prav, dliraz je spise
kladen na povinnost statl poskytnout ochranu témto pravim jako soucdst samotného prava, nez na
samostatné pravo na udinny prostiedek napravy.’®® Theo Van Boven uvadi, 7e pii jednanich béhem
pfipravy Zdkladnich zdsad a smérnic o prdvu na ndpravu a odskodnéni obéti hrubych poruseni
mezindrodnich lidskych prdv a vdZnych poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva bylo feceno, ze
povinnost statu poskytnout ucinny prostfedek napravy pfi poruseni lidskych prav je tak Siroce
uzndvany, Ze jej lze povazovat za soucdst mezindrodniho obycejového prava a fortiori v pripadé

hrubych porugeni lidskych prav.>®

6.2 Co je obsahem prava na ucinny pravni prostiedek napravy obecné a specificky v pfipadech
hrubych a systmatickych porusovani lidskych prav

Pravo na ucinny prostfedek napravy se sklada z rliznych odlisSnych a oddélenych prvkd. Obsah prava
na ucéinny prostfedek napravy je upfesnovan judikaturou a quasi-judikaturou organ(, které
monitoruji implementaci lidsko-pravnich instrumentd Tato jednotlivé prvky prava obéti jsou
komplementdrni, ne alternativni, stejné tak jim odpovidajici zavazky statu. Prvky prava jsou jak

nezavisla na sobé navzajem, tak na individualni stiznosti obéti.31°

3% viz. napr. René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,

2002, str. 44

397 \liz. M. ch. Bassiouni, International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law Review, (2006) 6 (2): str. 218
René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2002, str. 44
Theo van Boven: The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law, www.un.org/law/avl, 18.07.2010

310 |nternational Commission of Jurists: The Rights to Remedy and to Reparation for Gross Human Rights
Violations, A practitioners’s Guide, 2006, http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-to-reparation-for-
gross-human-rights-violations/, 17. 05. 2013
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Hlavnimi prvky prava na ucinny prostfedek napravy jsou :

1. ukonceni trvajiciho poruseni

2. vytvoreni soudniho a/nebo spravniho mechanismu, ktery se zabyva tdajnymi porusenimi
3. provedeni vysSetfovani udajného poruseni

4. postaveni osob odpovédnych za poruseni pred spravedinost

5. pravo na efektivni a rovny pristup ke spravedinosti

6. pfimérenou, efektivni a neprodlenou napravu utrpéné Gjmy (reparace)

7. pfijeti preventivnich opatfeni k zabranéni opakovani poruseni

8. pfijmout v nékterych pripadech predbéina opatieni

6.2.1 Pravo na ukonceni trvajicicho poruseni
Nezbytnou soudasti prava na Gcinny prostfedek napravy je ukonéeni trvajiciho poruseni.*'! Zdkladni
zdsady a smérnice povazuji pfijeti efektivnich opatteni k ukonceni trvajicich poruseni za formu

> Vybor pro lidskd prdva viak povaiuje ukonéeni trvajiciho

reparace konkrétné satisfakce.™
porudovani za jeden z elementd prava na napravu vedle reparace a prevence opakovani poruseni.*"
Podle Komise pro mezindrodni prdvo (International Law Commission, ILC) zavazek ukoncit porusovani
vyplyva z poruseni primarniho zdvazku (stejné jako povinnost poskytnout odpovidajici zaruky a

314

garance neopakovani). Podle ILC otazka ukonceni poruseni pravé cCasto vyvstava v souvislosti

s reparaci a zvlasté pak restituci. Nékdy vysledek je ukonceni porusovani nerozeznatelny od restituce

1 Human Rights Committee:General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations

Imposed on State Parties to the Covenant, [Vybor pro lidska prava, VSeobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zdvazkd smluvnich stran uloZenych paktem ], CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29.3.2004, odst.
15 dostupné z. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement,
24.7.2011

312 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, Resolution adopted
by the General Assembly, [Zakladni zasady a smérnice o pravu na napravu a reparaci obéti hrubych poruseni
mezindrodnich lidskych prav a vaznych poruseni mezindrodniho humanitarniho prava], A/RES/60/147, 21.
bfezna 2006, para. 22 a).

33 Human Rights Committee: General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations
Imposed on State Parties to the Covenant, cit. 223, odst. 15.

31 ¢1.30 a 31, Articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, [Clanky o odpovédnost stat
za mezinarodné protipravni jednani], rezoluce Valného shromazdéni OSN, A/RES/56/83. z 28. ledna 2002.
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napriklad v pfipadé propusténi rukojmi. Ukonceni poruSovdni a restituce by vsak mély byt
rozliSovany. Narozdil od restituce, ukonceni porusovani nemizZe byt proporciondlné omezeno.
V pfiipadé restituce md stat povinnost navrdtit situaci, ktera existovala prfed tim, neZ doslo
k protipravnimu aktu pokud a v takovém rozsahu, Ze restituce nepredstavuje bfemeno nepfimérené
k ptinosu restituce v porovnani s komenzaci.*> Povinnost ukon¢it porugovani trva i v pripadech, kdy
neni mozna restituce do predeslého stavu nebo ji miiZe byt dosazeno pouze pfiblizné.>*® Proto se jevi
koncept reparace v Zakladnich principech a smérnicich zahrnujici i ukonleni poruSovani jako pfilis
Siroky a reparace by méla byt omezena pouze na restituci, kompenzaci, rehabilitaci a kompenzaci. Je
proto také rozliSovat primdrni zavazek statu a sekundarni povinnosti statu, které vyplyvaji z poruseni
primarniho zdvazku na povinnost ukoncit poruseni, povinnost poskytnout reparaci a povinnost

poskytnout zaruky neopakovani.*"’

6.2.2 Vytvoreni soudniho a/nebo spravniho mechanismu, ktery se zabyva udajnymi porusenimi

Prilomovym rozhodnutim ohledné prav obéti hrubych poruseni lidskych prav bylo jiz vyse uvedené
rozhodnuti Viyboru pro lidskd prdva v ptipadu Rodriguez v. Uruguay,*® ve kterém Vybor konstatoval
mimo jiné, Ze soucasti prava na efektivni prostfedek napravy je narodni legislativou garantované
pravo obéti vznést stiznost na zakdzané formy zachdazeni. V pfipadech velkého mnoZstvi obéti
opravnénych ke vzneseni naroku, v ptipadech, kdy je tfeba rozdélit mezi obéti ¢astku, kterd byla
obdrZena od jiného stdtu nebo v ptipadech, kdy je soudni systém nefunkcni, je vhodné vytvorit

zvlastni mechanismy k zajisténi ucinného prostifedku napravy. V pfipadech hrubych poruseni lidskych

1% |nternational Law Commission: Articles on State Responsibilty [Komise pro mezinarodni pravo: Clanky o

odpovédnosti statu], ¢l. 35 (b) in CRAWFORD, James. The International Law Commission's articles on state
responsibility: introduction, text, and commentaries. New York: Cambridge University Press, 2002, xxxiii, 387 p.
ISBN 05-210-1389-5, str. 213.

3% |nternational Law Commission: Articles on State Responsibilty [Komise pro mezinarodni pravo: Clanky o
odpovédnosti statu], komentar k ¢l. 30 odst. 7 in CRAWFORD, James. The International Law Commission's
articles on state responsibility: introduction, text, and commentaries. New York: Cambridge University Press,
2002, xxxiii, 387 p. ISBN 05-210-1389-5, str. 196.

317 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 353.

18 Rodriguez v. Uruguay, Comm. No. 322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988 z 9. srpna 1994
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prav (a zavainych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava) ma obét pravo na to, aby

prostfedek napravy byl soudniho charakteru.**

6.2.3 Provedeni vySetfovani tdajného poruseni

Vyslovné ustanoveni ukladajici smluvnim strandm provést bezodkladné a nestranné vysetfovani,
existuje-li divodné podezieni, Ze doslo ke spachani aktu muceni na Uzemi statu, obsahuje ¢l. 12
Umluvy proti muceni. NaleZitosti, které by mélo vy$etfovani muceni a jiného krutého, nelidského
nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu splfiovat obsahuji Principy efektivniho vysSetfovdni a
dokumentace muceni a jiného krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni nebo trestu (déle jen
Principy efektivniho vysetiovdni muceni).**® Vyslovnou povinnost provést vy$etfovani stanovuje také
&l. 12 Mezindrodni umluvy na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim*** (dale jen Umluva na
ochranu pred nucenym zmizenim): ,tam, kde existuje opodstatnéné podezreni, Ze doslo k nucenému
zmizeni osoby, maji kompetentni orgdny.... povinnost provést vysetfovani, i v pripadé, pokud nebyla

322 povinnost provést vysetiovani v piipadech poruseni prava na Zivot a

poddna formdlini stiZnost.,,
prava na osobni svobodu a bezpecnost obsahuje také ¢l. 9 Principli OSN o efektivni prevenci a
vySetfovdni mimoprdvnich, arbitrdrnich a masovych poprav.’”> Povinnost provést efektivni
vySetfovani vainych poruseni lidskych prav ackoliv neni vyslovné zakotvena v pfislusnych

mezindrodnich Umluvdch o lidskych pravech je opakované potvrzena ,judikaturou” mezinarodnich

organl dohliZejicich na dodrZovanim téchto Umluv. Vybor pro lidskd prdva poprvé stanovil jako

1 |nternational Commission of Jurists: The Rights to Remedy and to Reparation for Gross Human Rights

Violations, A practitioners’s Guide, 2006, http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-to-reparation-for-
gross-human-rights-violations/, 17. 05. 2013, str. 53

320 Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment [Principy efektivniho vySetfovani a dokumentace muceni a jiného krutého,
nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestu] rezoluce Valného shromdzdéni OSN, 55/89. 4. prosince
2000

321 |nternational Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance [Mezindrodni
Umluva na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim] rezoluce Valného shromdzZdéni OSN A/RES/61/177. 20.
12. 2006.

22 ¢1. 12 odst. 2

Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions
[Principy OSN o efektivni prevenci a vySetfovani mimopravnich, arbitrarnich a masovych poprav], rezoluce
Ekonomické a socidlni rady 1989/65. 24. kvétna 1989
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soucast povinnosti statu poskytnout efektivni prostfedek ndpravy povinost provést vysetfovani
porudeni v pfipadu Rodriguez v. Uruguay. Tak v pfipadé Bautista v. Colombia,*** ve kterém byla
kolumbijska vliada odpovédna za nucené zmizeni a zavrazdéni Zeny a pribuznym obéti bylo pfiznano
penézité odskodnéni od statu spravnim soudem, Vybor dosel kzavéru, ze v pripadech ,zvlasté
zavaznych poruseni lidskych prav,” zejména v pfipadech udajného poruseni prava na zivot, nelze
povazovat Cisté disciplinarni a spravni prostfedky ndpravy za efektivni prostfedek napravy ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 Paktu. V téchto pfipadech ma stat povinnost dikladné vysetfit idajné poruseni prava
zejména pak v pfipadech nucenych zmizeni a poruseni prdva na Zivot, tato poruseni trestné stihat,
postavit pied soud a potrestat osoby odpovédné za tato poruseni. **°

Vybor potvrdil toto své stanovisko v mnoha svych dalSich rozhodnutich o indiviudlnich stiznostech
v pfipadech nejzavainéjsich porusovani lidskych prav. Nesplnéni povinnosti provést trestni
vySetfovani a postavit pachatele pred spravedinost vede podle Vyboru pro lidskd prdva k poruseni
Paktu zejména v ptipadech poruseni, ktera jsou trestnd dle mezindrodniho prava jako je muceni a
podobné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, masové a arbitrarni popravy a nucend zmizeni. Pokud
jsou tato poruseni soucasti rozsahlého nebo systematického Utoku na civilni populaci jedna se o
zlodiny proti lidskosti v souladu se Rimskym statutem Mezindrodniho trestniho soudu. **°

Zdkladni zdsady a smérnice ohledné prdva na ndpravu prohlasuji, Ze stat ma povinnost vysetfit
vSechny pfipady hrubych porusovani lidskych prav a zdvazna poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava, kterd jsou trestnymi ¢iny dle mezinarodniho prava. Staty maji rovnéz povinnost spolupracovat

327

navzajem a s mezinarodnim soudnimi orgnany pti vySetfovani téchto trestnych ¢ind. Povinnost

provést efektivni, peclivé, nezavislé a nestranné vySetfovani poruseni byla potvrzena i dalSimi organy

324 pautista v. Colombia, Comm., No. 563/1993, CCPR/C/55/D/563/1993 z 13. listopadu 1995

H. C. M. A. v. the Netherlands, Comm. No. 213/1986 z 30. bfezna 1989, odst. 11.6; S. E. v. Argentina, Comm.
No. 275/1988, 26. bfezna 1990, odst. 5.5; R. A., V. N. et al. v. Argentina, Comm. No. 343-345/1998 z 26. bfezna
1990, odst. 5.5

326 Vseobecny komentar €. 31 [80]Vyboru pro lidska prava o povaze vseobecnych pravnich zavazk( smluvnich
stran uloZenych paktem, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 (General Comment No. 31 [80] The nature of the General
Legal Obligations Imposed on State Parties to the Covenant), 29.3.2004, odst. 15

37 ZGkladni principy a smérnice ohledné préva na ndpravu, cit. 185, odst. 4.
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jako Komisi OSN pro lidska préva,328 Zvlastnim zpravodajem proti mudeni }* zvldstnim zpravodajem o

mimosoudnich, masovych a arbitrdrnich popravdch®*

nebo Pracovni skupinou ohledné nucenych
nebo nedobrovolnych zmizenich.***

Inter-americky soud konsistentné judikoval v pfipadech vainych poruseni lidskych prdv zejména
muceni a nucenych zmizeni béhem vojenskych diktatur v Latinské Americe, Ze soucasti prava na
napravu je povinnost statu vysetfit poruseni.** Povinnost vysetfit poruseni je fundamentalni
soucdsti prava na prostfedek ndpravy obéti. Aby stat splnit povinnost provést vySetfovani, toto
vySetfovani nesmi byt pouze formalni a musi byt efektivnim hleddnim pravdy. To znamenag, Ze stat
musi ostranit vSechny pravni i faktické prekazky, které brani fadnému vysetieni faktl, vyuzit vsech
dostupnych prostiedk k urychleni vysetfovani a prislusnych fizeni, aby nedoslo k opakovani

333 yysetfovani poruseni je pravni povinnosti statu a musi byt stitem zahdjeno z vlastni

poruseni.
iniciativy, zahajeni stihani nesmi zaviset na iniciativé obéti nebo jeji rodiny, na predloZeni dikazu ze
strany obéti nebo jeji obéti.*** Zatimco obét se muze vzdat svého prava na reparaci, i prestoze obét
nechce trestni stihani pachatele a potrestnani, stat se nemuZe témto svym zavazklm vyhnout a ma
povinnosti presto pachatele trestné stihat a potrestat.®®> Tento zavazek statu je povazovan nejen za
zavazek vici obéti, ale za zdvazek vici celé komunité. V relevantnich pfipadech tato povinnost také

uklada statu zjistit, kde se ob&t nachazi, pokud je pohfe$ovana.*® Inter-americky soud také ve své

328 rezoluce E/CN.4/2003/72, 25 . 04. 2003, para 8; E/CN.4/RES/2003/32 (muceni), 23. 04. 2003, para 8;

E/CN.4/RES/2003/53 (mimosoudni, masové and arbitrarni popravy), 24. 04. 2003, par as 4, 5;
E/CN.4/RES/2003/72 (beztrestnost), 25. 04. 2003, par a 8.; E/CN.4/RES/2003/38

(nucena nebo nedobrvolnd zmizeni), 23. 04. 2003, para 5 (c)

329 Report of the Special Rapporteur on torture, 17. 12. 2002, E/CN.4/2003/68, recommendation (k)

Report of the Special Rapport eur on Extrajudicial, summary and arbitrary execut ions, 24. 12. 1996,
E/CN.4/1997/60, par a 46; Report of the Special Rappor teur on extrajudici al, summary and arbit rary
executions on the mission t o Brazil, 28. 01.2004, E/CN.4/2004/7/Add.3, par as 55-64.

31 inter alia, Report of the Working Group on Enforced and Involuntary Disappearances, 21. 01.2003,
E/CN.4/2003/70 and Corr.1, para 27.

**2 BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 139.

333 Vyro¢ni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011 (Inter-american Court of Human Rights, Annual
Report 2011), s. 20, cit. 19. 09. 2012, dostupna z http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/ingles.pdf.

334 Villagran Morales et al. (Street children case), rozsudek ze dne 19. listopadu 1999, Inter-americky soud pro
lidskd prdva., Ser. C, No. 63, odst. 226 in BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 139.

33 Inter-americky soud, ptipad Garrido y Baigorria v Argentina (Reparations), rozsudek ze dne 27. 08. 1998,
Series C No 39, para 72.

336 Vyroéni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011, cit. 333, s. 20.
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judikature zddraziiuje souvislost prava obéti na efektivni prostfedek napravy s povinnosti statu
predchazet a potlacovat beztrestnost. Za beztrestnost soud povazuje , totd/ni nedostatek vysetfovani,
trestniho stihdni, zatceni, souzeni a odsouzeni osob odpovédnych za poruSeni prdv chrdnénych

1337

Americkou umluvou. Stat ma podle soudu povinnost vyuzit vSsechny pravni prostfedky, které ma

k dispozici k potlaceni situace, nebot beztrestnost vede k chronické recidivé porusovani lidskych prav
a totalni bezbrannosti obéti a jejich pribuznych.?*
Povinnost statu vysetfit tvrzeni o hrubych porusovani lidskych prav s cilem trestné stihat a potrestat
pachatele je také zakotven v judikatufe Evropského soudu pro lidska prdava.
Povinnost provést vySetfovani se vztahuje i na poruseni spachdna soukromymi osobami, nejen na
poruseni, které jsou pficitatelna statu. Tato povinnost vyplyva z obecné povinnosti statu poskytnout
viem osobdm v jejich juristikci ochranu pred porusovanim jejich lidskych prav soukromymi
osobami.*®® Vysetfovani musi byt zahajeno ex officio tj. k zahdjeni neni tfeba, aby obét nebo jeji
pfibuzni podali stiznost.
Povinnost provést vySetfovani zavazuje stat k urcitému chovani, ale ne k dosazeni vysledku. To
znamend, Ze vySetfovani nemusi nutné vést k odhaleni pachatele a vSech faktll, pokud organy
postupuji v souladu s mezinarodnimi standardy. Tuto pozici sdileji organy monitorujici dodrZzovani
lidskopravnich umluv. Napfiklad Evropsky soud pro lidskd prdva v ptipadu Mikheyev v. Russia, ktery
se tykal udajného nevysSetfeni stiznosti na Spatné zachazeni, prohlasil, Ze to, Ze vySetfovani
. 340

nedospélo Zddnému zavéru samo o sobé neznaména, Ze nebylo efektivni.>™" Podle Evropského soudu

pro lidskd prdva k trestnimu stihani a odsouzeni ma dojit jen tehdy, pokud je to odlvodnéné vysledky

337 Paniagua Morales et al., rozsudek ze dne 8. bfezna 1998, Inter-americky soud pro lidskd prdava, Ser. C. E, No.
2, odst. 173 in BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 141.

** |pid.

% Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations
Imposed on State Parties to the Covenant [Vybor pro lidska prava, VSeobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zavazkd smluvnich stran uloZzenych paktem], CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004, para.8
340 EctHR, Mikheyev v. Russia, rozsudek z 26. 1. 2006, odst. 107, také EctHR, Paul and Audrey Edwards v. UK,
rozsudek z 14. 3. 2002, odst. 71, EctHR, Shanaghan v. UK, rozsudek 4.5. 2001, odst. 90 in. OCHOA, Juan Carlos.
The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations. pages cm. ISBN 978-90-
04-21215-2, str. 55.
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vySetfovani nebo soudniho procesu.”™ Také Inter-americky soud od rozsudku ve véci Veldsquez

Rodriguez kontinudlné povazuje povinnost statu vysSetfit poruseni lidskych prav za zdvazek chovani

342

nebo pouZitych prostiedkd. Stejné stanovisko zaujala Africkd komise, kterd prohlasila, Ze

rozhoduijici je pro hodnoceni, zda stat splnil svou povinnost, zda , ji bere vazné.“**?

To, Ze povinnost provést vySetfovani je zavazek co do chovani statu a pouzitych prostredk( znamen3,
Ze stat nemusi vzdy zahdjit trestni stihani. Trestni stihani ma stat povinnost zahdjit pouze, pokud to
odlvodnuji vysledky vySetfovani. To viak neznamend, Ze je plné v diskreci statl, jakym zplsobem
svou povinnost vysetfit porusovani splni. >**

Standardy, které vysetifovani musi splfiovat, vytvotila judikatura mezinarodnich organ(.>* Kritéria,
ktera musi vySetfovani splfiovat, aby jej bylo mozné povaZovat za efektivni jsou obsaZzena také v ,soft
law“ dokumentech jako Principy OSN o efektivni prevenci a vySetfovdni mimoprdvnich, arbitrdrnich a
masovych poprav’*® a Principy efektivniho vysetfovdni a dokumentace muceni a jiného krutého,

nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu.>”’

341 EctHR, Oneryildiz v. Turkey, rozsudek z 30. 11. 2004, odst. 94, 96 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of

victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations. pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2,
str. 55.

342 IACrHR, Veldsques Rodriguez v. Honduras, rozsudek z 29. 6. 1988, odst 177 in. OCHOA, Juan Carlos. The
rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations. pages cm. ISBN 978-90-04-
21215-2, str. 55.

%% ACHPR, Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, in Twenty-First Activity Report 2007, Annex lll,
odst. 158 in. OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights
violations. pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 55.

*** OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 56.

345 I/ActHR, Case Veldsquez Rodriguez v Honduras, rozsudek z 29.¢ervence 1988, Ser ies C No. 4, para 166;

para 174; EctHR, pripad Finucane v the United Kingdom, rozsudek z 1. cervence 2003, para 69, in
INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights
violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str.
65

346 Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions:
Principy OSN o efektivni prevenci a vySetfovani mimoprdvnich, arbitrarnich a masovych poprav. In: rezoluce
Ekonomické a socidini rady 1989/65. 24. kvétna 1989

347 Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment: Principy efektivniho vySetfovani a dokumentace muceni a jiného krutého,
nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestu. In: rezoluce Valného shromdzdéni OSN, 55/89. 4. prosince
2000.
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Aby prostfedek napravy byl efektivni, vySetfovdni musi byt nezdvislé, nestranné, okamiité a
peclivé.>*®

Nezavislé vySetfovani vyzaduje, aby bylo provedeno nezdvislym orgdnem, ktery neni zapojeny do
Gdajnych poru$ovéni. Vy$etiovatelé musi byt nezavisli na podezielych ,**° institucich nebo ufadech,
kterou jsou vysetfovany.>*® Nezavislost osoby odpovédné za a provadéjici vy$etiovani na osobach
zapojenych do udalosti znamena podle Evropského soudu pro lidskd prava nejen Ze mezi nimi
neexistuje hierarchické nebo institucionalni propojeni, ale také 7e jsou prakticky nezavislé.*!
Vysettovani pripadl poruseni lidskych prav pfislusniky ozbrojenych sil vojenskymi soudy nespliuje
kritérium nezavislosti.**

Nestrannost znamend, Ze ti, kdo provadéji vysetfovdni, nemaji predem vytvofené nazory a
predsudky. Nestrannost je zejména duleZita pfi vysSetfovani pfipad( udajnych poruseni prav

>3 judikatura Evropského soudu

prislusnikd rasovych, nabozZenskych, etnickych nebo jinych skupin.
pro lidskd prdva v ptipadech, kdy existuje podezieni, Ze nasilny ¢in byl motivovany rasovou nebo

etnickou nenavisti, ukladad statlm zavazek podniknout vSechny opodstatnéné kroky k odkryti

*®Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations

Imposed on State Parties to the Covenant: Vybor pro lidskd prava, VSeobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vieobecnych pravnich zavazk( smluvnich stran uloZenych paktem, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004,
para.15

349 Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, princip 2.

330 Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions,
princip 11.

1 Napft. Finucane v the United Kingdom, rozsudek z 1. 08. 2003, para 68.

ECHR:: Incal v Turkey, rozsudek z 9. 06. 1998, Reports 1998-1V, paras 65-73, |/ACtHR: Veldzquez Rodriguez v
Honduras, rozsudek z 29. 08. 1988, Series C No 4, para 180; Secon d Report on the Situation of Hum an Rights in
Peru, 2 June 2000, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc 59 rev, para 210, HRC: See, e.g., Concluding Observations on
Colombia , CCPR/C/79/Add.76, 5 May 1997, para 19, 23, 32,

34; Concluding Observations on Venezuela, 26 Apr il 2001, CCPR/CO/71/VEN, para 8; Concluding

Observations on Kyrgyzstan, 24 July 2000, CCPR/CO/69/KGZ, para 7; Concluding Observations on Chile,

30 March 1999, CCPR/C/79/Add.104, para 10; Concluding Observations on Belarus, 19 November 1997,
CCPR/C/79/Add.86, para 9; Concluding Observations on Macedonia, 18 August 1998, CCPR/C/79/

Add.96, para 10; Concluding Observations on France, 4 August 1997, CCPR/C/79/Add.80, para 16 et

seq; Repor t of the Human Right s Committee to the Gener al Assembl y, 35th period of session, UN Do ¢
A/35/40 (1980), para 249 et seq.

33 INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights
violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str.
68
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rasistického motivu a zjistit, zda etnickd nendvist nebo predsudky nehraly v pfipadé roli.***Podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a Inter-amerického soudu pro lidskd prdva vysetfovani
musi byt zpUsobilé zjistit pachatele porudeni.®>® Inter-americkd komise uvedla, ze pokud Komise
pravdy (,, Truth Commission) pouze CasteCné vySetfi poruseni a nema pravomoc urcit pachatele a
postavit je pred spravedinost, neni to v souladu s Americkou Umluvou o lidskych pravech.*® Protoze
vySetfovani musi vést k trestnimu stihani a potrestani pachatel(, musi byt zprava z vysetfovani bez
Uprav predlozena soudnim orgdnim. Podle Inter-amerického soudu a komise statni organy nemohou
odmitnout poskytnout informaci soudnim nebo spravnim organtm, které provadéji vySetrovani,
s odvolanim na to, Ze se jednad o uredni tajemstvi, divérnou informaci nebo z divodu ochrany
vefejného zajmu nebo bezpeénosti.*>’

Organy, které provadéji vysetfovani museji mit zdroje a pravomoci nezbytné k provedeni efektivniho
vysetfovani zejména donucovaci pravomoc vic¢i podezielym a svédkim, aby se dostavili
k vypovédi.>>®

Dalsim standardem, ktery musi vySetfovani spliiovat je transparentnost. Evropsky soud pro lidskd

prava vyslovné prohlasil, Ze vysetfovani a jeho vysledky musi byt podrobeny v dostatecné mire

34 EcHR, Nachova and others v Bulgaria, rozsudek z 26. 02. 2004

ECtHR: Finucane v t he United Kingdom , rozsudek z 1. 8. 2003, para 69; McCann and other v the United
Kingdom, rozsudek z 27. 9. 1995, Series A no 324, para 161; Kaya v Turkey, rozsudek z 19. 2. 1998, Reports
1998-1, para 86; Assenov v Bulgaria, rozsudek z 28. 10. 1998, Reports 1998-V lll, par a 102; Ogur v Turkey,
rozsudek z 20. 5. 1999, Reports 1999-ll, par a 88; I/ACtHR: Juan Humberto Sdnchez v Honduras, rozsudek z 7. 6.
2003, Series C No. 99, para 186; Case Tibi v Ecuador, Judgment of 7. 9. 2004, Series C No 114 para 159 in
INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights
violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str.
69

356 Zpréava ¢ 36/96, 10.843, pripad Héctor Marcial Garay Hermosilla (Chile), 15. 10. 1996, par as 74-

77.
357

355

Myrna Mack-Chang v Guatemala, rozsudek z 25. 11. 2003, Series C No 101, para 180

Cl. 13 (2) of Deklarace na ochranu vech osob pied nucenym zmizenim, princip 10 Principd OSN o efektivni
prevenci a vySetfovani mimopravnich, arbitrarnich a masovych poprav, princip 3 (a) Principy efektivniho
vySetfovani a dokumentace muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu;
AfrCmHPR, Amnesty Int ernational et al v Sudan, kvéten 2000, para 51; Hugh Jordan v the United Kingdom,
rozsudek z 4. 5. 2001, zpravy 2001-Ill, para 127; EcrHR: McKerr v the United Kingdom, rozsudek z 4.5. 2001,
zpravy 2001- Ill, para 124 in INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to
reparation for gross human rights violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné
z: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-
practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 71
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vefejné kontrole.**

Africkd komise a Zvldstni zpravodaj OSN o mimosoudnich, masovych a
arbitrdrnich popravdch pozadovali, aby staty zvetejnily, co bylo vy$etfovanim zjiténo.>*°

Povinnost provést efektivni vySetfovani hrubych porusovani lidskych Gzce souvisi s povinnosti statu

postavit osoby odpovédné za porusovani pred spravedinost.

6.2.4 Povinnost trestné stihat a potrestat osoby odpovédné za poruseni

Dle mezinarodniho prava maji staty povinnost trestné stihat a potrestat pachatele vaZnych poruseni
lidskych prav a potladovat beztrestnost. Povinnost statd trestné stihat porusovani lidskych prav se
objevuje v mezinarodnich Umluvach ve vztahu k poruseni rlznych prav. Nékteré umluvy pouze
1

ukladaji statu povinnost sankcionovat poruseni lidskych prav,*®' jiné vyslovné zavazuji stat

33V pripadech,

kriminalizovat urcita poruseni, *** z nékterych dmluv tento zavazek vyplyva implicitné.
kdy umluvy OSN nebo regionalni imluvy vyslovné nezakotvuji povinnost statu pfijmout trestni

ustanoveni, vysetfit poruseni a trestné stihat odpovédné osoby vyvozuji orgdny monitorujici

dodrZovani téchto Umluv tuto povinnost z povinnosti statu ,zajistit“ dodrZzovani lidskych prav a

399 EctHR, Kelly and others v. the United Kingdom, rozsudek z 4. 5. 2001, odst. 96-98, EctHR, Slimani v. France,

rozsudek z 27. 8. 2004, odst. 32, EctHR Khashiyev and Akayeva v. Russia, rozsudek z 24. 2. 2005, odst. 153-155
in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 57.

%0 ACHPR, Amnesty International, Comité Loosli Bachelard, Lawyers Committee for Human Rights and
Association of Members of the Episcopal Conference of East Africa v. Sudan, odst 51, Zprdva Zvldstniho
zpravodaje Philipa Alstona OSN o mimosoudnich, masovych a arbitrdrndch popravdch, 22. 12. 2004, UN
Doc.E/CN.4/2005/7, str. 17.

*1 ¢ 29 (b) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ¢l. 4(a) Mezinarodni Umluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminacein INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to
reparation for gross human rights violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné
z: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-
practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 160.

32 ¢|. 4 Mezinarodni Umluvy o potlaéeni a trestnani zlocinu apartheidu, &l. 3-5 Opéniho protokolu k Umluvé o
pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii, ¢l. 4 Opéniho protokolu k Umluvé o
pravech ditéte o zapojeni déti do valeénych konfliktl, &l. IV, V, VI Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu
genocidy, ¢l. 1 a 6 Mezi-americké Umluvy o zabranéni a trestani muceni, ¢l. 7 Mezi-americké Umluvy o
zabrdnéni, trestani a vymyceni nasili na Zenach, ¢l. | a IV Mezi-americké Umluvy o nucenych zmizenich osob, viz
také Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlogind a zlo¢inG proti lidskosti, Evropskd Umluva o
nepromlicitelnosti zlo¢inG proti lidskosti a valec¢nych zlo¢inG in INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The
right to a remedy and to reparation for gross human rights violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit.
2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-
and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 160

393 €1, 4, 12, 7 odst. 1 Umluvy proti muéeni
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poskytnout obéti efektivni prostfedek napravy.>** Povinnost trestné stihat a potrestat pachatele je

o 365
u

obsaZena také v fadé deklaratornich dokument zejména v Aktualizovaném souboru principli na

ochranu a podporu lidskych prdv prostrednictvim ¢inl k boji s beztrestnosti (dale jen Principy boje

proti beztrestnosti)**®

a Smérnice k vymyceni beztrestnosti za vdaind poruseni lidskych prdv Rady
Evropy.*®’

Zavazek pfijmout odpovidajici opatreni v oblasti trestni justice k zajisténi trestniho stihani, odsouzeni
a potrestani pachatelll je povazovan za jeden elementd povinnosti statl bojovat proti beztrestnosti,
ktera se odvozuje od povinnosti statd dodrzovat a zajistit dodrzovani lidskych prav.>®®

Vybor pro lidskd préva vyvozuje povinnost statl vysetfit, trestné stihat, postavit pred soud a
potrestat pachatele vaznych poruseni lidskych prav z ¢l. 2 odst. 1 Paktu ukladajici statlim povinnost
zajistit dodrZovani prav a z prdva obéti na efektivni prostfedek napravy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3
Paktu. Podle Vyboru v ptipadech, kdy vySetfovani odhali poruseni lidskych prav, kterd jsou trestna
podle ndrodniho nebo mezinarodniho prava jako je muceni nebo podobné kruté, nelidské nebo
poniZujici zachazeni, masové nebo arbitrarni popravy a nucend zmizeni, maji staty povinnost postavit

369

odpovédné osoby pred spravedinost.™ Pokud stat nezajisti postaveni pachatele poruseni pred

spravedlnost, miZe to samo o sobé znamenat poruseni Paktu. Tak v pfipadé Bleier v. Uruguay Vybor

%% OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.

Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 40.

%% ¥, 4 (c) a (d) Deklarace proti odstranéni nasili na Zenach, &l. 4 Deklarace na ochranu viech osob pied
nucenim zmizenim, ¢l. 18 Principd OSN ohledné mimosoudnich poprav, ¢l. 7 Zakladnich principl o pouZiti sily a
stfelnycn zbrani pofadkovymi silami, ¢l.5 Principl o mezinarodni spolupraci ohledné zadrZeni, zatéeni, extradice
a potrestani osob vinnych ze spachani valecnych zloc¢inG a zlocinl proti lidskosti in INTERNATIONAL
COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights violations, a
practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 160.

366 Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity [Aktualizovany soubor principl na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim ¢ind k boji s
beztrestnosti], Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102/Add.1. 08. 02. 2005

367 Eradicating impunity for serious human rights violations, guidelines and reference texts Vymyceni
beztrestnosti za hruba porusovani lidskych prav, smérnice a referencni texty. In: Committee of Ministers,
Council of Europe. 30. 3. 2011.

368 Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity [Aktualizovany soubor principl na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim ¢ind k boji s
beztrestnosti], Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102/Add.1. 08. 02. 2005, odst. princip 19

% Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations
Imposed on State Parties to the Covenant: Vybor pro lidskd prava, VSeobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zavazk( smluvnich stran uloZenych paktem. In: CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004.
odst. 18
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vybizel vladu, aby postavila pfed spravedlnost osoby odpovédna za smrt, zmizeni nebo Spatné

0 h371

zachazeni.®”®  Stejné zavéry Vyboru je moiné najit vdaldich pfipadec a zavérech (concluding
observations) ohledné zprav stat(.>’? Z ,judikatury” Vyboru a Vieobecného komentdre & 31 vyplyva,
Ze dlvodem pro tyto zavazky je vyznam prav, jejichZ poruseni je povazovano za vainé poruseni
lidskych prav. V pripadu Bautista de Arellana v. Colombia Vybor judikoval, Ze disciplinarni a spravni
sankce nejsou odpovidajicim prostfedkem ndpravy v vzhledem k zdvaznosti poruseni a vyznamu
prava, které bylo poruseno — jednalo se o pravo na zivot.>”

Principy boje proti beztrestnosti pak vedle téchto prav uvadéji ddle otroctvi, tézka poruseni
Zenevskych konvenci z roku 1949 a jejich I. Dodatkového protokolu z roku 1977 a dalsi porudeni
mezindrodniho humanitarniho prava, které jsou trestnymi Ciny dle mezinarodniho prava, genocidu,

trestné ¢iny proti lidskosti.>”*

Podle Vyboru pro lidskd prdva povinnost statu trestné stihat a
potrestat pachatele neznamen3, Ze existuje pravo obéti na to, aby byl konkrétni jednotlivec trestné

stihan a potrestan. Zadné ustanoveni lidskopravni Umluvy negarantuje obéti pravo zajistit trestni

3% HRC, Bleier v. Uruguay, 29. 3. 1982, CCPR/C/15/D/30/1978, odst. 11.

Almeida de Quinteros et al v Uruguay, 21. 8. 1983, CCPR/C/OP/2, odst. 16 (b); Dermit Barbato v Uruguay, 21.
10. 1982, CCPR/C/17/D/84/1981, odst. 11; Celis Laureano v Peru, 16. 4. 1996, CCPR/C/56/D/540/1993, odst.
10; Sarma v Sri Lanka, 31. 8. 2003, CCPR/C/78/D/950/2000, odst. 11;Nydia Erika Bautista v Colombia, 13. 11.
1995, CCPR/C/55/D/563/1993, odst- 8.6, 10; José Vicente y Amado Villafafie Chaparro v Colombia, 29. 8. 1997,
CCPR/C/60/D/612/1995, odst. 8.2; Coronel et al v. Colombia, 13. 10. 2000, CCPR/C/70/D/778/1997, odst. 10 in
INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights
violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str.
154.

372 Concluding Observations on the Libyan Arab Jamahiriya, 6. 11. 1998, CCPR/C/79/Add.101, para.. 7, 10;
Concluding Observations on Mexico, 27. 7. 1999, CCPR/C/79/Add.109, para 6; Concluding Observations on
Algeria, 18. 8. 1998, CCPR/C/79/Add.95, paras 6, 7, 9; Concluding Observations on Argentina, 3. 11. 2000,
CCPR/CO/70/ARG, paras 9, 13; Concluding Observations on the Kyrgyz Republic, 24. 7. 2000, CCPR/CO/69/KGZ,
para 7; Concluding Observations on Guatemala, 27. 8.

2001, CCPR/CO/72/GTM, par a 12; Concluding Observat ions on Venezuela, 26. 4. 2001, CCPR/CO/71/VEN, para
8; Concluding Observat ions on Hungary, 19. 4., 2002, CCPR/CO/74/HUN, para 12; Concluding Observations on
Colombia, 5 May 1997, CCPR/C/79/Add.76, para 32; Concluding Observations on Argentina, 3. 11. 2000,
CCPR/CO/70/ARG, paras 9, 13 in INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to
reparation for gross human rights violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné
z: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-
practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 154.

373 HCR, Bautista de Arellana v. Colombia, Commication No. 563/1993, 19. 8. 1997, odst. 8.8.

Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity [Aktualizovany soubor princip( na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim ¢inG k boji s
beztrestnosti], Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102/Add.1. 08. 02. 2005, odst., definice B
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stihani nebo odsouzeni jiného. *

7> Staty véak maji povinnost zahdjit vy$etfovani, trestni stihani a
potrestat pachatele hrubych poruseni lidskych prav i pokud nebyla podana formalni stiznost (trestni
oznameni).

Povinnost trestné stihat nebo vydat k trestnimu stihani podezfelého obsahuje vyslovné ¢l. 6 Umluvy
proti muceni. Také judikatura Inter-amerického soudu povaZzuje povinnost stdtu potrestat pachatele
jednak za soudast prava obéti na ndapravu,’’® zarover povaiuje tuto povinnost za soulast Sirdi
povinnosti zajistit dodrzovani lidskych prdv. Povinnost potrestat pachatele dovozuje Soud z ¢lanku 1
odst. 1 Umluvy a povinnosti pfijmout opatieni na narodni Grovni z ¢. 2.

377

Podle Evropského soudu pro lidskd préva vyzaduje ochrana prava na Zivot,*”’ zakaz muceni*’® a

379 zékaz nucenych zmizeni,*®® otroctvi a

jiného krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachazeni,
nucené prace a znasilnéni®®! trestni stihani a potrestani. Povinnost trestné stihat pachatele je podle
soudu soucasti Sirsi povinnosti statu poskytnout ochranu pred porusovanim téchto prav. Povinnost
trestné stihat pachatele vyvozuje ESLP také z hmotnych zaruk vySe uvedenych prdv a také z prava na

prostfedek ndpravy garantovaného ¢&l. 13 Evropské umluvy.*®

Davodem proc ESLP s porusenim vyse
uvedenych prav spojuje vy$e uvedené zavazky je vyznam hodnot, které chrani*®, co? se projevuje i
tim, Ze Evropskd umluva neobsahuje ustanoveni, které by umoziovali jejich omezeni nebo derogaci.

ESLP konsistentné potvrzuje zavazky statl v pripadech vainych poruseni lidskych prav, nevytvofil

vSak jasna kritéria ohledné toho, kdy tyto zavazky statu vyplyvaji z povinnost zajistit dodrzovani prav

375 EctHR, Perez v. Fance, rozsudek z 12. 02. 2004, para. 70, EctHR, Oneryildiz v. Turkey, rozsudek z 30. 11. u

2004, para. 117.

376 Veldsquez Rodriguez v. Honduras, rozsudek z 29. 8. 1988, odst. 166, 177 in BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 139.
EctHR, Osman v the United Kingdom, rozsudek z 28. 10. 1998, odst. 116.

EctHR, Aksoy v Turkey, rozsudek z 18. 12. 1996, odst. 98.

EctHR, A. v the United Kingdom, rozsudek z 23. 9. 1998, odst. 22,23.

EctHR, Kurt v Turkey, rozsudek 25. 5. 1998, odst. 140.

OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 42

382 ECtHR, Aksoy v Turkey, rozsudek z 18. 12. 1996, Reports 1996-V |, para 98; Aydin v Turkey, rozsudek z 25. 9.
1997, Reports 1997-VI, para 103, Kaya v Turkey, rozsudek z 19. 2. 1998, Reports 1998-I, paras 106-107; Orhan v
Turkey, rozsudek z 18. 6 2002, para 384 in INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy
and to reparation for gross human rights violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29].
Dostupné zZ: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-
reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf, str. 159

383 EctHR, Aksoy v. Turkey, rozsudek z 18. 12. 1996, para. 98, Kaya v. Turkey, rozsudek z 19. 2. 1998, para. 107,
Siliadin v. France, rozsudek 26. 7. 2005. para. 110, 20, 129, X and Y v. The Netherlands, rozsudek z 26. 3. 1985
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a svobod obsazenych v Umluvé ve spojeni s jednotlivymi ¢lanky hmotné upravujici porusend prava a
kdy tyto zavazky vyplyvaji z prava obéti na efektivni prostiedek napravy garantované ¢l. 13 Umluvy.?®*
Africkd komise pro lidskd prdva a prdva ndrodi také uznala povinnost vysetfit, trestné stihat a
potrestat v pfipadech hrubych porugeni lidskych prav.®

38 Monitorujici organy

Pouze par umluv vyslovné zakotvuje povinnost statll potrestat pachatele.
mezinarodnich umluv o lidskych pravech vsak vice a vice potrestani pozaduji. Vybor pro lidskd prdva
ve svém VSeobecném komentdri ¢. 20 vyslovné pozaduje, aby staty potrestaly muceni.*®’
Aktualizované principy boje proti beztrestnosti rovnéz obsahuji povinnost stat fadné potrestat osoby
odpovédné za spachani zavaznych trestnych ¢ind dle mezinarodniho prava.*®® Také Africkd komise,**
Meziamericky soud pro lidskd préva®® a ESLP**' vyzaduji v situacich, které si to 7adaji, potrestat
vazna poruseni lidskych prdv. Podle Inter-amerického soudu pro lidskd prdva by vyse trestu méla byt
odpovidajici, tedy proporcionalni k povaze a zavaznosti trestaného ¢inu.>*

Beztrestnost mulzZe byt také faktorem, ktery prispiva k opakovani poruseni. Stat se nemuUzZe zfici
odpovédnosti za poruseni odkazem na to, Ze osoba jednala v Ufedni funkci. Pokud jsou takové
trestné cCiny spachany statnimi Gredniky, stat je nemuZe zbavit osobni odpovédnosti napfiklad
amnestii nebo na zdkladé predeslé pravni imunity. V ptipadé Rodrigues v. Uruguay Vybor prohlasil,
Ze amnestie hrubych porusovani lidskych prdv jsou v rozporu zdvazkem statu poskytnout efektivni

prostfedek ndpravy dle €¢l. 2 odst. 3 Paktu. Vybor vrozhodnuti uvedl, Ze amnestie v ptipadech

hrubych poruseni lidskych prav jako byl uruguaysky zdkon ¢. 15,848 Ley de Caducidad de la

% OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.

Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 48.

38 Case Malawi African Association et al v Mauritania, Communications 54/91, 61/91, 98/93, 164/97,
196/97, 210/98 (27th Ordinar y Session, May 2000).

%% Umluva OSN proti muéeni, €. 4(2) a Umluva proti genocidé, &l. V.

HRC, General Comment [VSeobecny komentar] No. 20, ¢l. 7, odst. 8 a 13.

Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity: Aktualizovany soubor principd na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim ¢ind k boji s
beztrestnosti. In: Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102/Add.1. 08. 02. 2005, pricip 19 ve spojeni
s principem 22.

389 ACHPR, Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, podani 245/2002

IACtHR, napf. Veldsquez Rodriguez v. Honduras, rozsudek z 29. 7. 1988, odst. 174.

EC tHR, Abdiilsamet Yaman v. Turkey, rozsudek z 2. 11. 2004, odst. 55.

IACtHR, napf. Heliodoro Portugal v. Panamd, rozsudek z 12. 8. 2008, odst. 203.
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Pretensidn Punitiva del Estado je v rozporu se zdvazky statu vyplyvajici z Paktu. Vyse uvedeny zdkon
znemozniioval v mnoha pfipadech vysSetfovani minulych poruSovani lidskych prav a tak vylucoval
poskytnuti efektivniho prostfedku napravy obétem porusovani. Vybor také vyjadtil znepokojeni nad
tim, Ze ,pfijetim tohoto zdkona smluvni strana pfrispéla k atmosfére beztrestnosti, kterd mizZe
podkopat demokraticky rdd a vést k dalsim zdvaznym porusovdnim lidskych prdv.“** bor byl toho
nazoru, Zze amnestie je neslucitelna s povinnosti statu vysetfit pfipady muceni, zajistit pravo nebyt
mucen na svém Uzemi a zajistit, aby se tyto pfipady nevyskytly v budoucnu. Stat nemUze zbavit
jednotlivce prava na efektivni prostfedek ndpravy, véetné odSkodnéni a rehabilitace v nejvyssi mozné

394

mife. Dalsi rozhodnuti mezindrodnich i vnitrostatnich orgdnd potvrdily, Ze amnestie jsou

neslucitelné s povinnosti potrestat hrubd poruseni lidskych prav, ktera jsou trestnymi ciny dle

3% Stat ma rovné? povinnost odstranit prekazky bréanici stanoveni pravni

mezinarodniho prdva.
odpovédnosti, jako je napfiklad obrana odkazem na uposlechnuti rozkazu nadfizeného nebo
nepfimérené kratké promlceci Ihity.

Smluvni strany by si mély rovnéZz navzdjem poskytnout pomoc k postaveni osob podezielych ze
spachani ¢inl v rozporu s Paktem, které jsou trestné podle narodniho nebo mezinarodniho préva,
pred spravedinost.>®®

Zdkladni smérnice a principy ohledné prdva na ndpravu stanovi neaplikovatelnost promlcecich hiit na

trestné Ciny dle mezindrodniho prava, ktera jsou hrubym porusenim lidskych prav nebo zavainym

porusenim mezindrodniho. Promlceci lhaty ostatnich trestnych ¢ind dle narodniho prava, které

393 Rodrigues v. Uruguay, odst. 12.4, viz také doporuceni Vyboru ohledné 3. Periodické zpravy podle ¢lanku 40

Paktu, pfijatém 8. dubna 1993 (CCPR/C/64/Add.4)., Zprava Vyboru pro lidska prava pro Valné Shromazdéni,
1993, Oficidlni zaznamy Valného shromazdéni, 48. zasedani, dodatek ¢. 40 (A/48/48), str. 102-111

% Viz Obecny kometdr Viyboru proti muceni ¢. 20 k ¢lanku 7 (General Comment No. 20 on article 7), pfijaty na
44. zasedani Vyboru v roce 1992, které stanovi, obvinéni z muceni musi byt statem plné vysetreny.

39 Independent study on best practices, including recommendations, to assist states in strengthening their
domestic capacity to combat all aspects of impunity, [Nezavisla studie nejlepsich praxi zahrnujici doporuceni na
pomoc statlm k posileni jejich narodni kapacity bojovat proti viéem aspekttim beztrestnosti] Commission on
Human Rights, E/CN.4/2004/88. 27. 2. 2004, odst. 27-32.

3% Obecny komentar ¢. 31 [80] Viyboru pro lidskd prdva o povaze vseobecnych prdvnich zdvazki smluvnich stran
uloZenych paktem, cit. 302, odst. 18.
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nejsou trestnymi Ciny dle mezindrodniho prava a promlicéeci Ihity obcanskopravnich a ostatnich
narok® nesmi byt pfili§ restriktivni. >’

Povinnost trestné stihat podezielého existuje-li dostatek diikaz( a povinnost potrestat pachatele, je-li
shledan vinnym, je obsazena také v Zdkladnich principech a smérnicich ohledné prdva na ndpravu.>*
Povinnost statl spolupracovat mezi sebou a s mezinarodnimi soudnimi organy obsazena v tomto
dokumentu se vztahuje i na trestni stihani a potrestani pachatele.

Umluvy OSN a orgény, které monitoruji jejich dodrfovani, maji za to, Ze povinnost statu trestné stihat
a potrestat pachatele vainych poruseni lidskych prav existuje i ve vztahu k ¢indm spachanym
soukromymi osobami. Tuto povinost organy dovozuji z vSeobecné povinnosti obsazené v riznych
mezinarodnich instrumentech ,zajistit“ dodrzovani lidskych prav.>*

Nesplni-li stat zavazky trestné stihat a potrestat pachatele, je moZné v pfipadé vaznych porusovani
lidskych prav prolomit princip ne bis in idem. Statuty Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou

401

Jugoslavii,"® Mezindrodniho Tribundlu pro Rwandu®®* a Rimského statutu mezindrodniho trestniho

soudu®®?

umoznuji, aby byl obvinény znovu souzen danyn tribundlem nebo Soudem za €in, za ktery jiz
byl odsouzen vnitrostatnim soudem pokud vnitrostatni proces nebyl nestranny nebo nezavisly
v souladu s mezinarodnimi normami fadného soudniho procesu, proces byl proveden, aby se
obvinény vyhnul mezinarodni trestni odpovédnosti, pfipad nebyl peclivé trestné stihan nebo zpUlsob,

jakym byl proces proveden byl za danych podminek v rozporu s Umyslem postavit danou osobu pred

spravedInost.

397 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdava na ndpravu, cit. 185, ¢l. 7.

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdava na ndpravu, cit. 185, odst. 4

Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations
Imposed on State Parties to the Covenant: Vybor pro lidska prava, VSeobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zavazk( smluvnich stran uloZenych paktem. In: CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004,
odst. 8, z rozhodnuti ohledné individualnich stiznosti napt. HRC, Delgada Pdez v. Colombia, 12. 8. 1990, odst.,
5.5, 5.6. , viz napt. také Umluva proti genocidg, ¢l. IV,, Mezinarodni umluva na ochranu viech osob pred
nucenym zmizenim, ¢l. 3, EctHR, napt. Menson and others v. The United Kingdom, para. 12, IACtHR, napf.
Veldsquez Rodriguez v. Honduras, 29. 7. 1988, odst. 172-176, ACHR, napf. Zimbabwe Human Rights NGO Forum
v. Yimbabwe, odst. 143, 146.
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Tyto povinnosti statll vSsak mohou vést ke komplikacim v situacich, kdy dochazi k vaznym porusenim
lidskych prav v masovém rozsahu vramci ozbrojeného konfliktu, obéanského konfliktu nebo
represivnim rezimem.”® Vedle dilematu ,mir versus spravedlnosti,” kterému se vénuji nize
v souvislosti s prdvem obéti na reparace, staty vtransformaci nardzi ohledné plnéni povinnosti
trestné stihat a potrestat pachatele také na nedostatek financnich i persondlnich zdroji. Ve
spolecnosti, kterd prochazi transformaci, se stfetdvd mnoho legitimnich cild. Z téchto ddvodl se
ackoliv odbornici z velké ¢3asti shoduji, Ze masova porusovani lidskych prav a humanitarniho prava
vyzaduji povolani odpovédnych osob k odpovédnosti, konsensus jiz nepanuje ohledné toho, jestli
odpovédi ma byt vidy trestni stihani.***

Mezindrodni soudni dvir aplikoval test pro existenci normy mezinarodniho zvykového prava trestné
stihat a potrestat pachatele masovych hrubych porusovani lidskych prav (tj. existujici opinio juris a
ustalend praxe statll) v pfipadu Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua a dosel
k zavéru, Ze povinnost trestné stihat a potrestat osoby odpovédné za trestné ciny podle
mezindrodniho prava a vdind poruseni lidskych prav pachand masové nelze povaZovat za normu
zvykového prava, protoze tato norma nesplfiuje kritérium existence ustdlené praxe statd, nebot
v mnoha pfipadech byly tyto ¢iny amnestovany nebo byla amnestie staty podporena.*®

Dlouhodobé konsistentni stanovisko organu monitorujicich dodriovani lidskopravnich umluv,*®

408

stanovisko Generalniho sektretaie OSN,*®” deklaraci OSN, vytvoreni Mezinarodniho trestniho

103 Staty zpamatovavajici se z ozbrojeného konfliktu, civilniho konfliktu nebo represe jsou oznacovany jako

,society in transition” — spolecnost v transformaci, viz napf. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights (2006), Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Prosecution Initiatives

%% ABRAMS, Steven R. Ratner; Jason S. Accountability for human rights atrocities in international law: beyond
the Nuremberg legacy. 2. ed. Oxford [u.a.]: Oxford Univ. Press, 2001. ISBN 978-019-8298-717, str.17.

¢, Miliatary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States), rozsudek
z27.6.1986, I.C.J. Reports 14, odst. 189.

406 Napf. HRC, Bautista de Arellana v. Colombia, stiznost 563/1993, 27. 10. 1995, odst. 2.1., 8.2, IACtHR,
Almonacid-Arellano et al., rozsudek z 29.9. 2006, odst. 82(3)-(4), 149-150, EctHR, Cyprus v Turkey, rozsudek

z 10. 5. 2001, odst. 132-136, lasayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, rozsudek z 24. 2. 2005, odst. 224.

7 UN Secretary General, the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies, Report,
23. 8. 2004, odst. 10, 54, 64(c)

%8 Declaration on the Protection of All Persons From Enforced Dissapperance, [Deklarace o ochrané vsech osob
pfed nucenym zmizenim], UN GA Res. 47/133. 18. 12. 1992, Declaration on the Elimination of Violence against
Women, [Deklarace o odstranéni nasili na Zenach] UN GA Res. 48/104., 20. 12. 1993, ¢l. 4(c) a 4(d), Basic
Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
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soudu, mezinarodnich trestnich tribunal( a hybridnich soud(i a praxe nékterych statl pozadujici
trestni stihani osob odpovédnych za trestné Ciny dle mezindrodniho prava a vazna poruseni lidskych
prav i v situacich, kdy jsou pachdna v masovém méfitku svédcicich o utvarejici se zvykové normé
mezinarodniho prava poZadujici trestni stihani zejména vysoce postavenach pachatell trestnych cint
dle mezindrodniho prava a vainych poruseni lidskych prav, nelze dojit k zdvéru, ze se jedna o
zvykovou normu, nebot praxe statd neni dostate¢né konsitentni a rozsifend a neni tedy splnéna
jedna z podminek zvykové normy — existence ustélené praxe stat(.*”

Staty resi otazku odpovédnosti za vazna poruseni lidskych prav v situaci masového porusovani riizné
a i na dale amnestuji tyto ¢iny nebo amnestie podporuji. Ve své studii analyzujici praxi stat v letech
1995 — 2007 Luise Mallinder dosla k zavéru, Ze staty pokraduji vamnestnovani trestnych cinG dle
mezinarodniho prava témér ve stejném rozsahu jako v predeslém desetileti.*’® Studie také zjistila, ze
i ostatni staty, v kterych nedoslo k trestnym ¢inlim podporovaly mirova jednani a mirové dohody,
které zajistovaly amnestii osobam zapojenych do bojd. A to i pfesto, ze v roce 1999 OSN podepsalo
mirovou smlouvu z Lomé, ktera ukoncila valku v Sierra Leone s vyhradou, Ze OSN neuznava amnestii
pro trestné ciny genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné zlo€iny a dalS$i vdind poruseni
mezindrodniho humanitarniho prava. Od té doby podle studie klesl pouze pocet amnestii
podporovanych mezivladnimi institucemi. ***

Ackoliv praxe statl nepodporuje zavér, Ze existuje zvykova norma vyzadujici trestni stihani trestnych
¢inG dle mezinarodniho prava a vainych poruseni lidskych prav v situaci masovych porusovani, je
mozné povazovat za zvykovou normu mezindrodniho prdva, Ze staty maji povinnost ucinit osoby

individualné odpovdné za spachané zlociny. Takovymi opatfenimi pfijatymi staty v praxi jsou Setfeni

International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law: Zakladni zasady a
smeérnice o prdvu na ndpravu a reparaci obéti hrubych porusovani mezinarodniho prdva lidskych prav a
vaznych. In: A/RES/60/147. 21. biezna 2006

9% OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 77.

1% MALLINDER, Louise. Amnesty, human rights and political transitions: bridging the peace and justice divide.
Portland, Or.: Hart Pub., 2008, xlvi, 586 p. Studies in international law (Oxford, England), v. 21. ISBN 18-411-
3771-5, str. 122.

1 MALLINDER, Louise. Amnesty, human rights and political transitions: bridging the peace and justice divide.
Portland, Or.: Hart Pub., 2008, xlvi, 586 p. Studies in international law (Oxford, England), v. 21. ISBN 18-411-
3771-5, str. 330.
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prostfednictvim komisi pravdy (truth commissions), znemozZnéni pfistupu pachatellim k verejnym
funkcim nebo spravni sankce. Dle organli OSN a regionalnich organd monitorujicich dodrzovani
lidskopravnich umluv** a daldich organt OSN**® jsou vieobecné amnestie vaznych poruseni lidskych
prav nepfipustné.***

Pro¢ existuje rozpor mezi postojem mezinarodnich organ( vyZadujici trestni stihani a potrestani
pachatel(l vaznych porusovani lidskych prav i v situacich, kdy jsou pachana v masovém meéfitku, a
praxi mnoha statl? Ve statech, které se nachazeji v obdobi transformace z ozbrojeného konfliktu
nebo jiné situace, ve které dochazelo k masovému vazinému porusovani lidskych prdv, se trestni
stihani a potrestani pachatelG stfetava s dalsimi legitimnimi cili spolecnosti. Trestni stihani a
potrestani pachatell muZe stat v cesté uzavieni mirové dohody, odzbrojeni a integraci znepratelnych
stran do nové politické a spolecenské struktury. Jako pfiklady situaci, kdy potrestani pachatell

prekazelo uzavieni mirové dohody nebo s sebou neslo riziko znovuobnoveni bojli jsou uvadény Jizni

415 k416 417

Afrika, El Salvador, Guatemala a Haiti,” > Mosambi a nékteré staty Jizni Ameriky.
Povinnost statd trestné stihat a potrestat hrubd porusovani lidskych prav muze vést k dilematim

zvlasté jedna-li se o masovd nebo systematickd porusovani a porusovani vramci ozbrojeného

a2 Vybor pro lidska prava ve svém Vseobecném komentafi ¢. 20 (Zakaz muceni a jiného krutého, nelidského

nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu) prohlasil, Ze amnestie jsou vseobecné neslucitelné s povinnosti statu
trestné stihat muceni., odst. 15, viz. také napfiklad IACtHR, Barrios Altos Case v. Peru, rozsudek z 14. 3. 2001

"3 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Rule-of-Law Tools for Post-Conflict
States: Prosecution Initiatives, 2006 (stanovi, Ze , blanketni amnestie genocidy, valeénych zlocind, zloCinl proti
lidskosti a daslich vainych poruseni lidskych prdv jsou vSeobecné povazovany za neptipustné podle
mezinarodniho prava a nemuseji byt respektovany mezinarodni komunitou.”

1% OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 78.

> MANI, Rama. Beyond retribution: seeking justice in the shadows of war. Malden, MA: Blackwell Publishers
Inc., c2002, x, 246 p. ISBN 07-456-2836-2, str. 91 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice
proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm.
ISBN 978-90-04-21215-2, str. 80.

“1® COBBAN, Helena. Amnesty after atrocity?: healing nations after genocide and war crimes. Boulder:
Paradigm, 2007. ISBN 15-945-1317-1 in in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice
proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm.
ISBN 978-90-04-21215-2, str. 80.

"7 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 78.

7 MANI, Rama. Beyond retribution: seeking justice in the shadows of war. Malden, MA: Blackwell Publishers
Inc., c2002, x, 246 p. ISBN 07-456-2836-2, str. 90 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice
proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm.
ISBN 978-90-04-21215-2, str. 80.
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konflitku. Toto dilema je nejcastéji oznacovani jako dilema mir versus spravedlnost. Postaveni
pachatel(l pred spravedlnost je ¢asto predmétem politickych dohod. K ukonceni valecného konfliktu
nebo podpory dodrzovani lidskych prav represivnim rezimem, je v mnoha ptipadech nutné vést
politickd jednani pravé stémi, ktefi se poruseni lidskych prdv a humanitarniho prava dopustili.
Zahajeni trestniho stihani proti konkrétnimu pachateli, ktery je predstavitelem jedné strany konfliktu,
maze byt vniméano jako nadriovani jedné strané konfliktu politického charakteru,*® trestni stihani
pachatele, ktery je klicovou postavou mirovych jednani, mize zpomalit feSeni konfliktu v dané
zemi.*” Povinnost trestné stihat vyplyvajici z mezinarodniho prava maze vést k tomu, 7e pachatelé
hrubych porusovani lidskych prav se snazi v disledku hrozby trestniho stihani udrzet u moci a zda
z pohledu dosaZeni mirovych vyjednavani a reseni konfliktl nejsou efektivnéjsi jiné mechanismy jako
amnestie a alternativni mechanismy reseni sporl. DosaZzeni miru nebo zmény politického rezimu a
spravedlnosti se tak mohou jevit jako protichlidné cile. Z dlouhodobého hlediska vSak mir nezaruci
pouhé ukonceni boji nebo zména reZimu, ale prfedevsim rekonciliace, rehabilitace transformaci
spoleénosti. Bez postaveni pachatell pred spravedinost, ktera slouzi nejen k potrestani pachateld, ale
prevenci, odstraseni a rehabilitaci, hrozi, Ze mir bude pouze kra'\tkodoby'/.420

Bez ohledu na to, jak dokonaly systém mezinarodni individudlni trestni odpovédnosti, se podafi
statlm vytvofit, nebude fungovat, pokud nebude podepfen jinym druhem odpovédnosti. A sice
moralni odpovédnosti a politickou vili stat( a zbytku mezinarodniho spolecenstvi pohnat pachatele k
zodpovédnosti a zajistit spravedinost pro obéti. Potrestani pachatel( v3ak neslouZi pouze zajmu
obéti, ale je vzajmu celého mezindrodniho spolecenstvi, nebot vaini poruseni lidskych prav a
mezindrodniho humanitdrniho prdva porusuji zakladni humanitni hodnoty, na jejichz zachovavani

maji politicky i moralni zajem vSechny staty. Ackoliv pohnani pachatell k odpovédnosti neni samo o

418 . . o . A ] . . 217 Iy . . v
Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretare vypracovana na zakladé

vyjadieni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 27, Rwanda b)

" Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards
International Criminal Justice as Administered by Western States, ) Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066
20 Ch. Bassiouni: Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious Violations
of Human Rights
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sobé zarukou, Ze se zvérstva nebudou opakovat, ma i preventivni funkci, a dava pachatelm signal, Zze
jejich beztrestnost nebude vyménéna za ucelem dosaZeni politické dohody nebo jejich budou &iny
zapomenuty.**
Staty Casto selhavaji pfi aplikaci uvedenych princip na své vlastni Cinitele. Dvodem muze byt, Ze ti,
ktefi jsou za poruseni zodpovédni, jsou stale u moci. Pokud je u moci nova vliada mzZe se obavat, Ze
pohnani predstavitel( predeslého rezimu mzZe vést taktéz k zictovani za Ciny, kterych se nova vlada
dopustila na predeslém reZzimu. Zahranicni vlady pak mohou byt proti odpovédnosti pachateld, aby
nebyl odhalen jejich podil na pachani zvérstev, pripadné aby nebyl vytvotren precedent, ktery by mohl
vést k postaveni jejich vlastnich Cinitell pred spravedinost za ¢iny spachané na domaci plidé. Postavit
pachatele pred spravedlnost se dafi tedy zejména v ptipadech, kdy to lidé Zadaji a ndrodni vldda na
jejich pozadavky slysi. Bez poptavky po spravedinosti na domaci Urovni zahrani¢ni vliady, mezinarodni
mezivladni i nevladni organizace mezinarodni spravedinost prosazuji pouze tézko. ***

Forma postaveni pachatell pred spravedinost se muze lisit dle poctu pachateld. V pripadech, kdy
pachatelll je relativné maly pocet vyZaduje se postaveni vsech pachateld pred spravedinost.
V pfipadech masové pachanych hrubych poruseni, kdy pachatell jsou tisice (napf. Rwanda 1994)
narazi snaha o postavené velkého poctu pachatell pred spravedlnost na fadu problémi a mlzZe byt
nezadouci z nékolika ddvodl. V zemi rozvracené masovym pachanim zvérstev mlzZe snhaha o
potrestani vSech pachatelll vést k rozvratu Zivotd mnoha tisict lidi a vyvolat politické nepokoje nebo
dalsi nasilnosti, jak ze strany pachatelll, tak obéti. Dalsi problémy mohou byt finanéni, dikazni i
praktické, jako je naptiklad nemoZnost zatknout pachatele nebo stav justice. Proto v pfipadé
masového porusovani lidskych prav se snaha o potrestani pachatelll zaméfuje pouze na strljce
téchto ¢ind, ktefi za né nesou politickou odpovédnost a pachatele, ktefi hrali vyznamnou ulohu pfi

pachani nejhorsich zlocind. Ackoliv neni jednoduché vybrat ty, ktefi maji byt trestné stihani, tuto

1 Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg

Legacy, 2001, str. 336-7
422 Supra note 70
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strategii zvolilo i nékolik ad hoc mezindrodnich trestnich tribunala.*®

Zbyla masa ¢inll a jejich
pachatel(l by vSak méla byt podrobena netrestnim mechanismim jako je napfiklad komise pravdy
(truth comission). Pfi rozhodovani zda zvolit strategii potrestani vSech pachatell, nebo pouze
vybranych jedincl je tfeba také vzit v ivahu moZnou reakci pachatelll a jejich pfipadnou snahu o
prevrat a navrat k moci, coZ by v kone¢ném duisledku mohlo byt pro dany stat horsi. Toto nebezpedi
je vsak staty Casto precefiovano a nemélo by byt pouZivano jako vymluva pro postaveni pachatell

pred spravedinost.***

Politické dvahy také hraji ¢asto roli pfi volbé& mechanismu stanoveni individudlni
odpovédnosti. Kazdy z mechanismld ma pozitiva a negativa a zavisi na specifické situaci, ktery
z mechanismu bude nejefektivnéjsi. Rlzné mechanismy také vedou k lepsimu naplnéni rGznych cild.
Tak trestni procesy slouzi nejlépe k potrestani a vefejnému odsouzeni pachatell a maji lepsi
odstrasujici efekt. Naopak komise pravdy lépe pfispivaji k transformaci zemé a mohou lépe podnitit
konkrétni reformy. Cile, kterych ma byt dosazeno, by mély byt vzaty v ivahu pfi volbé optimalniho
mechanismu.

Narodni trestnépravni systémy statl, kde khrubym porusenim doslo, mohou lépe pfrispét
k rekonciliaci a prinést vétsi zadostiucinéni pro obéti diky tomu, Ze procesy se odehravaji v prostiedi,
kde k poruseni doslo, a které je politicky a psychologicky dané spolecnosti bliz$i. Pro narodni trestni
soudy bude také vedeni procesu logisticky jednodusi napfiklad pfi opatfovani dikazd. Narodni trestni
procesy vsak mohou byt pfilis nachylné k politickym vlivim, mohou se stat nastrojem politického
boje a msty a nemuseji mit dostateCnou kapacitu zarudit pachatellim spravedlivy proces. Trestni
procesy na narodni Urovni jsou Uspésné, za predpokladu, Ze ve staté existuje kvalitni hmotny i
procesni trestnépravni ramec, kvalifikovani a proskoleni soudci, statni zastupci a advokati a justi¢ni
systém ddava zaruku nestranného a spravedlivého procesu. V situaci, kdy hrozi, Ze se trestni procesy

stanou nastrojem osobni nebo politické pomsty, je vhodna néjaka forma mezinarodni podpory, ktera

mUiZe spocivat od monitoringu soudnich procesd, az po vyslani mezinarodnich soudcl a statnich

423 ICTY, Extraordinary Chambers of the Courts in Cambodia, Special Court for Sierra Leone,

Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg
Legacy, 2001, str. 338-9
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zastupcll, ktefi plsobi spoleéné s narodnimi a vytvari se tak quasi-mezinarodni soudni senaty
fungujici na zakladé vnitrostatniho prava.

Stihani pachatel( v zahranici, pfipada v Uvahu pouze v pfipadé, Ze v zahrani¢nich statech existuje
politicka vile uplatnit na dané zlociny svoji jurisdikci obecné i ve vztahu ke konkrétnimu pachateli.
Stihani pachatell v jinych statech vyZaduje také spolupraci statl, ve kterych se nachazeji obvinéni
nebo dikazy. Ke stihani pachatell cizich statd zpravidla spise pristoupi staty, které maji ke statu, kde
ke spachani trestnych ¢inG doslo, uzsi vazbu (napt. sousedni staty, staty, které byly kolonizatory
apod.). Trestni stihani pachateld cizimi staty v pfipadé hrubych porusovani lidskych prav umoznuje
princip tzv. universalni jurisdikce. Tomuto principu se bliZze vénuje jind ¢ast prace.

Trestni stihani a potrestani velké ¢asti populace v zemich v obdobi transformace muize byt v konlfikut
s cilem ekononomické rehabilitace zemé, které chybi lidské, materialni i financni zdroje. Vétsina zemi
postavena pred toto dilema da prednost ekonomické rekonstrukci zemé jako Rakousko, Belgie, Franci

%5V neposledni fadé se systémy trestni justice téchto statd

a Nizozemi po druhé svétové valce.
potykaji s fadou problémU od celkového kolapsu trestni justice, pfes nedostatecné personalni a
financ¢i kapacity trestné stihat tak velké mnoiZstvi pachatell, nemoZnosti dostat poZadavkim
spravedlivého procesu a7 po diikazni nouzi, nebot porusovani jsou ¢asto pachéna tajné.*?

Trestni stihani a potrestani vysoce postavenych pachatel( hraje dileZitou roli ve spole¢nosti
v transformaci a md velky vyznam také pro obéti, potieby obéti jsou vsak SirSi a tykaji se socio-
ekonomickych i politickych zéleZitosti. Zejména je tfeba pfijmout opatieni, kterd fesi socio-ekomické
a politické problémy, které byly v pozadi konfliktu nebo represe. To vyplyva napfiklad ze studie
tykajici se obéti, které poskytly verejnou vypovéd nebo se Ucastnily verejnych slySeni Jihoafrické
Komise pravdy. Obéti prikladaly velky vyznam financni kompenzaci a opatfenim k vyrovnani socidlni a

ekonomické nerovnosti jako prednostni pfistup k zaméstnani, vzdélani a bydleni. Komise vSak nebyla

2% ELSTER, Jon. Closing the books: transitional justice in historical perspective. New York: Cambridge University

Press, 2004, xii, 298 p. ISBN 05-215-4854-3, str. 190 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal
justice proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013,
pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 82.

26 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 82.
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schopna poskytnout plnou reparaci vSem obétem a feSit socidlni a ekonomickou nerovnost,

v dusledku ¢eho? byla vniméana obétmi negativné.*”’

Podle respondentll ankety v Severni Ugandé
naplnéni zakladnich potreb a poskytnuti sluzeb byly nejdllezitéjsSimi opatreni, které by mély prijmout
regionalni a centrélni vlady k dosazeni miru.*?®

Podobné studie dopadu Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii v Bosné a
Hercegoviné, v ramci které byly provedeny kvalitativni pohovory s osobami z kazdé hlavni etnické
skupiny v Bosné, uvadi, Ze ackoliv cile Mezindrodniho tribundlu jsou povazovany mnohymi za velmi
dllezité, obéti valeénych zlocinli maji Sirsi potfeby neZ potrestani pachatelll a trestni spravedlnost
neni pro né tim nejdalezit&jsim. **° Aby trestni stihani pfispélo k udrzeni miru, mélo by byt soucasti
$irsi strategie socidlni a politické rehabilitace spole¢nosti.**

Z vyse uvedného vyplyva masova trestni stihani a potrestani pachatelll masovych vaznych porusovani
lidskych prav mize byt nejen prekazkou ukonceni téchto porusovani, ale i naplnéni ostatnich potreb
obéti, které mohou byt obétmi vnimany jako dlleZitéjsi nez postaveni pachatelll pred spravedinost.
Nékteré z cill trestniho stihani a potestani pachatell predevsim do urcité miry pohnani jednotlivcl k
zodpovédnosti mohou byt dosazeny za urcity podminek i netrestnimi mechanismy. V Jizni Africe

Zadatelé o amnestii museli odhalit vSechna fakta tom, k jakym cinGm doslo, jaké instituce nebo

mechanismy tyto ¢iny umoznily a kdo je spachal. Dalsim ddleZitym elementem je uznani Zadatelll o

427 BACKER, David. Victims’ Responses to Truth Commissions: Evidence from South Africa in NDULO, Muna

(ed.). Security, reconstruction and reconciliation: when the wars end. London: UCL Press, 2007. ISBN 18-447-
2117-5, str.179

28 pHAM Phuong, VINCK Patrick. Transitioning to Peace: A Population-Based Survey on Attitudes about Social
Reconstruction and Justice in Northern Uganda. Berkley: Human Rights Center University of California, Berkley,
School of Law, http://www.law.berkeley.edu/HRCweb/pdfs/HRC Uga2010final web.pdf, 14.6. 2010

22 ORENTLICHER, By Diane F. That someone guilty be punished: the impact of the ICTY in Bosnia. New York, NY:
Open Society Justice Initiative, 2010. ISBN 978-193-6133-284, dostupna zde
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/that-someone-guilty-20100708.pdf, 14. 06. 2013
2 COBBAN, Helena. Amnesty after atrocity?: healing nations after genocide and war crimes. Boulder:
Paradigm, 2007. ISBN 15-945-1317-1, str. 209, 211, 239 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal
justice proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013,
pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2
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amenstii, Ze jejich Ciny byly Spatné. Recidivismu u amnestovanych pachatelll je pak moZné zabranit
napiiklad zruéenim institucionalnich struktur, které spachani &inti umoznily.**!

Pokud existuje shoda, Ze blanketni ammestie masovych vainych porusovani lidskych prav jsou
nepfripustné, znamena to, Ze podminecné amnestie jsou prijatelné? Podminecna amnestie
nezarucuje automaticky beztrestnost za trestné ¢iny spachané béhem urcitého ¢asového obdobi, ale
podmifiuje beztrestnost uréitym ¢&inem nebo pFiznanim osoby Zadajici o amnestii.***Ochoa
argumentuje, Ze ano a uvadi nasledujici pravni argumenty k ospravedinéni podminecnych amnestii.
Podle Ochoa stat mlize podminécné amnestovat pachatele za splnéni nékolika podminek. Pravni
argumenty ospravedliujici podminec¢nou amnestii se lisi podle toho, zda povinnost trestné stihat
poruseni lidskych je odvozovana z vSeobecné povinnosti statu ,zajistit” dodrzovani lidskych prav
zakotvenych v dané mezinarodni imluvé, nebo zda povinnost trestné stihat a potrestat porusovani je
vyslovné v imluvé zakotvena.**?

Pokud povinnost trestné stihat a potrestat pachatele implicitné vyplyva z povinnosti ,zajistit”
dodrzovani lidskych prav, ma slouZit k ochrané lidskych prav. Podle mezinarodnich organ( povinnost
statl zajistit dodrZzovani lidsky prav zahrnuje nejen pfijeti represivni opatteni jako reakci na poruseni,
ke kterym jiz doslo, ale také preventivni opatieni k zajisténi odpovidajicich podminek pro dodrzovani

34V pFipadé, kdy je

lidskych prav a povinnost ptijmout opatieni k prevenci opakovani poruseni.
nutné prijmout podminecnou amnestii k ukonceni konfliktu, je moZné argumentovat, Ze pfrijeti

amnestii zabrani dalSimu porusovani lidskych prav a tedy zajisti ochranu lidskych prav lépe nez

trestni stihani a potrestani pachatelll. Podminkou pfipustnosti podminec¢né amnestie by mélo byt, Ze

1 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.

Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 83.

32 AMBOS, Kai. The Legal Framework of Transitional Justice: A Systematic Study with a Special Focus on the
Role of the ICC, str. 62, http://www.department-ambos.uni-

goettingen.de/index.php/component/option,com docman/Itemid,133/gid,131/task,cat view/, 15.6.2013

3 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 87.

434 napt. Human Rights Committee. General Comment No. 31 [80] The nature of the General Legal Obligations
Imposed on State Parties to the Covenant: Vybor pro lidska prava, Vseobecny komentar ¢. 31 [80] o povaze
vseobecnych pravnich zavazkd smluvnich stran uloZzenych paktem. In: CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 29.3.2004,
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amnestie je nutna k dasaZzeni zakladnich cild spolecnosti jako je uzavieni mirové dohody nebo
zabranéni znovuvypuknuti boja. **°

Nékteré mezinarodni Umluvy vyslovné zakotvuji povinnost statu trestné stihat nékteré trestné ciny
dle mezindrodniho prdva — genocidu a muceni. V soucasné dobé se povazuje za dostatecné splnéni
povinnosti trestné stihat a potrestat pachatele téchto trestnych ¢inli exemplarni trestni stihani a
potrestani vysoce postavenych Cinitel(, neni nutné trestné stihat a potrestat vSechny, ktefi se na
pachani téchto &int podileli.*® Podle Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidskd prdva z divodd
omezenych a financénich zdroji mohou muZe byt trestné stihdn pouze omezeny pocet obvinénych .
Urad doporucuje pijeti strategie trestniho stihani s jasnymi kritérii, ktera se zaméfi na genocidu,

437

zlo¢iny proti lidskosti a vdlec¢né zloCiny a vysoce postavené pachatele.”’ Také néktefi odbornici

podporuji exemplarni procesy jako zpUsob, jak sladit konfliktni poZadavky spolec¢nosti v transformaci

438

a zdvazky vyplyvajici z mezinarodniho prdva.™ Jako pravni podklad k ospravedinéni podminecéné

amnestie vtéchto pfipadech uvadi Ochoa koncept zvykového prava — okolnosti vylucujici

> AMBOS, Kai. The Legal Framework of Transitional Justice: A Systematic Study with a Special Focus on the

Role of the ICC, str. 62, http://www.department-ambos.uni-

goettingen.de/index.php/component/option,com docman/Itemid,133/gid,131/task,cat view/, 15.6.2013,
MALLINDER, Louise. Amnesty, human rights and political transitions: bridging the peace and justice divide.
Portland, Or.: Hart Pub., 2008, xlvi, 586 p. Studies in international law (Oxford, England), v. 21. ISBN 18-411-
3771-5, str. 123-124, NAQVI, Yasmin. Amnesty for war crimes: Defining the limits of international recognition.
International Review of the Red Cross. 2003, Volume 85, Issue 851, str. 616-617 in OCHOA, Juan Carlos. The
rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 84.

% OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 89.

7 Office of the United Nations High Commissioner for Human Right. Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States:
Prosecutions Initiatives, str.5, dostupné z
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawProsecutionsen.pdf, 14. 6. 2013, také UN Secretary-
General, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies: Report, 23. 8. 2004,
odst. 46

438 NAQVI, Yasmin. Impediments to exercising jurisdiction over international crimes. The Hague: T.M.C. Asser
Press, c2010, xviii, 418 p. ISBN 90-670-4320-6, str. 123, International Council on Human Rights Policy,
Negotiating Justice? Human Rights and Peace Agreements, str. 87-88,
http://www.ichrp.org/files/reports/22/128 report en.pdf, 16.6.2013, ROHT-ARRIAZA N., Transitional Justice
and Peace Agreements, str. 16, http://www.ichrp.org/files/papers/63/128_-
_Transitional_Justice_and_Peace_Agreements_Roht-Arriaza__Naomi__2005.pdf, , ORENTLICHER Diane F.: Duty
to Prosecute Human Rights Violations of Prior Regime, The Yale Law Journal, Vol. 100, No. 8, Symposium:
International Law (Jun., 1991), str. 2537-2615 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice
proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm.
ISBN 978-90-04-21215-2, str. 89.
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protipravnost - kodifikovany v ¢lanku 25 Ndvrhu cldnki o odpovédnostni stdti Komise pro
mezindrodni prdvo.
Okolnosti vylucujici protipravnost musi podle tohot dokumentu splfiovat Sest podminek:

e zdjem, ktery je zajiStovan uréitym konanim, musi byt nezbytny

e nezbytny zdjem musi byt téZce a akutné ohrozen

e konani statu musi byt jedinym zplsonem jak zajistit tento zajem

e konani statu nesmi vazné poskodit nezbytny zajem statd, nebo statd vici nimz ma stat danou

povinnost nebo mezinarodni spolecenstvi jako celek
e dany zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava nesmi vylu¢ovat moznost uplatnéni okolnosti

vylucujicich protipravnost

stat, ktery takto kona, nesmél prispét svym dfivéjsSim chovanim k vytvoreni téchto okolnosti
Podle Komise pro mezindrodni prdvo ohroZeny nezbytny zdjem stdtu neni omezen pouze na
zéleZitosti samotné existestence statu, ale miZe napfiklad znamenat ochranu Zivotniho prostredi,
reakci na vaZznou ekonomickou krizi nebo zajisténi bezpeénosti civilniho obyvatelstva. **° Mir je
nutnou podminkou proto, aby jednotlivec mohl nerusené uzivat lidskych prav. Podminky vyulucujici
protipravnost mohou byt spinény v situacich statd v obdobi transformace. **°

Komise pro mezindrodni pravo uvadi, Ze okolnosti vylucujici protipravnost nelze uplatnit v pripadé

441

poruseni jus cogens normy.”"" Stale Castéji se objevuji ndzory, Ze neni mozné uplatnit okolnosti

vylucujici protipravnost v pfipadé trestnych ¢inG dle mezinarodniho préva, které maji status jus

442

cogens normy a neni mozné tyto trestné ¢iny amnestovat.”* Ochoa argumentuje, Ze tento pristup je

chybny nebot nerozliSuje mezi zdkazem genocidy nebo mudeni, ktery ma jus cogens status a

9CRAWFORD (ed.), The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Test and

Commentaries, str. 183

% EREEMAN, Mark. Necessary evils: amnesties and the search for justice. 1st pbk. ed. Cambridge [U.K.]:
Cambridge University Press. ISBN 11-074-0323-5, str. 68 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal
justice proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013,
pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 89.

41 €1 26. Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statt Komise pro mezinarodni pravo

ICTY: Prosecutor v. FurundZija, Trial Chamber II, rozsudek z 10. 12. 1998, IT-95-17/1-T, odst. 155, SCSL:
Prosecutor v. Kallon and Kamara, Appeals Chamber Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord
Amnesty, 131. 3. 2004, SCSL-2004-15-R72(E), odst. 71.
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povinnosti trestné stihat a potrestat poruseni této normy, ktera vznikd az porusenim zakazu, a o jejiz
jus cogens status je sporny, nebot neexistuje potfebna shoda statl o absolutni povinnosti trestné
stihat a potrestat tyto trestné Ciny v situacich masového porusovani. Oponentni amnestie nerozliSuji
mezi blanketni amnestii vedouci k beztrestnosti a podmineénou amnestii zajistuje uréitou miru
odpovédnosti. Ze stejného dlivodu Ochoa odmita postoj nékterych organl monitorujicich dodrzovani
lidskopravnich umluv, Ze povinnost trestné stihat a potrestat poruseni nederogovatelnych prav je

absolutni a Ze amnestovani téchto poruseni téchto prav je v rozporu s mezinarodnim pravem. *** J

e
tfeba rozliSovat mezi substantivnim pradvem a proceduralnimi zavazky ve vztahu k tomuto pravu.
Tento postoj, Ze je trfeba rozliSit mezi substantivnim pravem a procedurdlnimi zdvazky na jeho
ochranu zaujala Evropskd komise pro lidskd prdva v Dujardin and others v. France** a uznala, Ze je
mozné upustit od trestniho stihani i v pfipadé nederogovatelnach prav. **

Aby staty mohly upustit od trestniho stihani a potrestani v situacich masové pdachani vainych
porusovani lidskych prav musi splnit nékolik podminek. Stat musi dolozit, Ze existuji presvédcivé
dlvody domnivat se, Ze podminecna amnestie je nezbytné nutna k dosaZeni pro spolecnost
zasadniho cile jako dosaZeni mirové dohody nebo zabranéni obnoveni boji. Dalsi podminkou je
pfijeti opatteni, které zajisti alespon castecné cile trestniho stihani a potrestani zejména urcitou miru
invidiudlni zodpovédnosti. Podminkou udéleni amnestie by mélo byt pravdiva vypovéd o tom k jakym
porusenim doglo, jaké instituce nebo mechanismy je umoinily a kdo je spachal. Zadatelé o amnestii
by méli uznat, Ze to co spdchali, bylo Spatné. Dale by zadatel mél prokazat dostate¢nou spojitost mezi

skutkem a ozbrojenym konfliktem nebo politikou minulého reZimu, aby timto zplsobem nedochézelo

k amnestovani pachateld ,béinych” trestnych ¢inl. Stat také musi prijmout opatreni k zabranéni

83 | ACtHR: Barrios Altos case, rozsudek z 14.3. 2001, odst. 41, CAT: General Comment No. 2 [Vybor proti

muceni: VSeobecny komentar €. 2], odst. 5.

*** EcommHR: Dujardin and others v. France, adminissibility decision, 2. 9. 991, Application No. 16734/90 in
OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 92

%> OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 92
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opakovani téchto trestnych ¢int do budoucna, napfiklad zruseni instituci, které porusovani umoznily.

Koneéné stat musi vytvorit mechanismus k uspokojeni potfeb obéti. **

6.2.5 Pravo na pfimérenou, efektivni a neprodlenou napravu utrpéné ujmy (reparace)

Soucdsti prava na ucinny prostiredek napravy je také povinnost poskytnout obéti ndpravu utrpéné
ujmy. Vybor pro lidskd prdva podotkl, Ze ndhrada znamend zejména odskodnéni. Pokud je to vhodné
nahrada muzZe spocivat v restituci, rehabilitaci, satisfakci (jako je vefejna omluva, verejny pomnik,
zaruka neopakovani, zmény v relevantnich zdkonech a praxi a postaveni pachatell poruseni lidskych

447

prav pred spravedinost).”™" Rzné formy reparaci (viz. nize) jsou komplementarni a ne alternativni.

Forma reparace, kterd musi byt poskytnuta nezavisi na svévoli statu, v nékterych pripadech mulze byt

pIné reparace dosaze pouze kombinaci riiznych forem reparace.**

Ne vSechny formy reparaci museji
byt poskytnuty ve vsech ptipadech. Formou reparace, ktera ma prednost pred ostatnimi, je
restituce, je-li moznd. V pripadech, kdy je moznd restituce Casto jiz nebude tfeba poskytnout jinou
formu reparace. Co je odpovidajici formou reparace se liSi a je zavislé v individualnim pfipadé na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a povaze a rozsahu zplsobené Ujmy. Co je odpovidajici
reparaci musi byt posuzovano z hlediska ujmy.**® Pfedmétem reparace je Gjma. Ujmu Ize vieobecné

rozdélit na financni a nefinancni. Financni Ujmou je ztrata majetku nebo ztrata vydélku. Nefinancni

ujmou je fyzicka Ujma, psychické utrpeni a ztrata pfilezitosti. V pfipadech masovych a systematickych

¢ OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.

Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 84-86
*7 Obecny komentdrF & 31 [80] Vyboru pro lidskd prdva o povaze vieobecnych prdvnich zdvazkd smluvnich stran
uloZenych paktem, cit. 302, odst. 16.

8 KomentaF Komise mezinarodniho prava k €l. 34 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statd za mezinarodné
protipravni ciny [Commentar y of the Internat ional L aw Commission to Ar ticle 34 of the Draf t Articles on Re
sponsibility of States for Internat ionally Wrongful Acts], .odst. 2(see Official Records of the Gener al

Assembly, Fif ty-sixth Se ssion, Supplement No. 10 (A/56/10)).

9 Mezinarodni soudni dv(ir [ International Court of Justice ], rozsudek Avena and other Mexican Nationals
(Mexico v. United States of America0, rozsudek z 31. 03. 2004. osdt. . 119
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porusovani lidskych prav mlze dojit také ke kolektivni Ujmé (napf. na kulturnim dédictvi) urcité
skupiny.**°

V mezindrodnim pravu existuje nékoli forem reparaci:

1. Restituce v predesly stav (restitutio in integrum)

Restituce jsou opatreni, jejichz cilem je obnova stavu, ktery existoval pfed porusenim do takové miry,
jaké je to jen mozZné. Restituce muize spocivat napfiklad v propusténi nezakonné zadrzené osoby na
svobodu, vraceni nelegalné zabaveného majetku, navrat do mista bydlisté, ze kterého byla obét
vyhnana, navrat do zaméstnani, anulovani soudniho, spravniho, trestniho nebo policejniho zaznamu

a zrudeni navazujicich zaznam(,*'

znovuobnoveni nespravedlivého trestniho Fizeni, vykonani
nevykonaného rozsudku vnitrostatniho soudu nebo zruseni rozhodnuti o deportaci cizince, jemuz
hrozi muéeni nebo jiné formy $patného zachazeni v zemi, do které ma byt deportovan,*>> umoznéni
poZivani prava, identity, rodinného Zivota nebo ob&anstvi. ***

2. Odskodnéni (kompenzace)

Cl. 14 Umluvy proti muéeni stanovi, Ze smluvni strany maji povinnost zajistit ve svém pravnim fadu,
aby obét muceni méla pravo na ndpravu a na spravedlivé a odpovidajici odskodnéni, vietné
prostfedkd nutnych pro co nejuplnéjsi rehabilitaci. V pripadé smrti obéti, k niZ doslo v dlsledku
muceni, maji prdvo na odskodnéni osoby, jez byly na ni odkdzadny vyzivou. Naopak Mezindrodni
Umluva o potlaceni a potrestdtni zlocinu apartheidu,”* ktera zakotvuje, ze apartheid je zlo¢inem proti
lidskosti, neobsahuje Zadné ustanoveni o odskodnéni obéti.

Z hlediska toho jaka ujma by méla byt odSkodnéna je vyznamné rozhodnuti Inter-amerického soudu

Veldsquez Rodriguez, kdy soud stanovil, Ze ndhrada utrpéné Ujmy muZe obéti pFisluset v pripadech

0 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 457.

L wroéni zprdva Inter-amerického soudu pro lidskd préva za rok 2011, cit. 333, s. 19.

2 Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudkd a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Vyroéni
zprava 2011, cit. 294, odst. 8.

13 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 19.

International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, Rezoluce Valného
shromazdéni 3068 (XXVIII) z 30. listopadu 1973.

454

120



porudeni lidskych prav i za Gjmu psychickou a emocionalni.**> V pfipadu Sudrez Rosero,*® ve kterém
obét byla podrobéna krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve vézeni, Inter-americky soud
pfiznal obéti ndhradu moralni Gjmy a pronesl, Ze v podobnych pfipadech neni tfeba dokazovat
moralni Ujmu, nebot je lidskou pfirozenosti, ze kdokoliv podrobeny podobnému zachazeni jako obét
v daném ptipadé, by moralni djmu utrpél.*” | porudeni povinnosti statu vy3et¥it hrubd poruseni
lidskych prav mlze vést k odpovédnosti statu za zplsobeni moralni GUjmy obéti. Tak Inter-americky
soud v pfipadu Blake pfiznal pFibuznym obéti nuceného zmizeni ndhradu mordlni Gjmy
s odGvodnénim, Ze v pfipadech hrubych porusovani lidskych prav jako jsou nucend zmizeni, selhani
statu vysetfit takové poruseni vzbuzuje u obéti (v tomto pripadé pribuznych obéti) ,utrpeni, muka a
ddle pocit nejistoty, frustrace a bezmoci proti orgdniim vefejné moci.“*>®
Dle Zdkladnich princip a smérnic by mélo byt odskodnéni poskytnuto za jakoukoliv Gjmy, kterou Ize
ekonomicky ocenit. OdSkodnéni by mélo byt pfimérené a odpovidajici zavaznosti poruseni a
okolnosti jednotlivého pfipradu. OdSkodné ni by mélo byt poskytnuto za:

e Fyzickou nebo mentdlni 4jmu.

e  Ztratl prileZitosti véetné zaméstnani, vzdélani a socialnich vyhod.

e Hmotnou Ujmu a ztratu vydélku véetné ztratu vydélecného potencialu.

e Moralni Ujmu.

o Naklady pravni nebo jiné odborné pomoci, 1€kl a |ékaFské péce, psychologickych a socidlnich

sluzeb.***

3. Rehabilitace

*° Veldsquez Rodriguez, cit. 287, odst. 26.

Sudrez Rosero, rozhodnuti reparacich, rozsudek ze dne 20. ledna 1999, Inter-americky soud pro lidskd prdva,
Ser. C,, C. 44.

**’Ibid.; viz také Loayza Tamayo, rozhodnuti o reparacich ze dne 27. listopadu 1998, Inter-americky soud pro
lidskd prdva, Ser. C, €. 42, odst. 138; Aloeboetoe, cit. 288, rozhodnuti o reparacich, odst. 50 in BOTTIGLIERO, cit.
2,s.143.

8 Blake, rozhodnuti o reparacich ze dne 22. ledna 1999, Inter-americky soud pro lidska prdva, odst. 56 in
BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 144.
9 ZGkladni principy a smérnice ohledné préva na ndpravu, cit. 185, odst. 20.
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Cilem rehabilitaénich opatfeni je poskytnout obéti nutnou lékarskou a psychologickou péci k udrzeni
fyzického a mentdlniho zdravi obéti. Tato péce musi byt poskytnuta bezplatné a okamzité vcéetne
poskytnutni 1€k, a je-li to zadouci také poskytnutim zbo?i a sluzeb.*® Zakladni smérnice a principy
ukladaji statlm poskytnout v ramci rehabilitace nejen lékarfskou a psychologickou pédi, ale také
pravni a socialni sluzby.*®*

4. Satisfakce

Cilem satiskacnich opatfeni je napravit imateralni Ujmu (jako utrpeni zplsobené porusenim,
poskozeni hodnot, které jsou pro obét velmi vyznamné a zménu imaterialni povahy v Zivotnich
podminkdach obéti). Tato opatfeni mohou také zahrnovat prvky, které zasahuji do verejné sféry jako
je pripominani si pamatky obéti s myslem vzpominat na obéti, uznani jejich dlstojnosti a poskytnuti
Utéchy jejich ptibuznym a vzdani pocty obétem,*®* uznani skute¢nosti a odpovédnosti formou veiejné
omluvy,*®® akt (napft. oficidlni deklarace nebo rozhodnuti soudu) obnovujici distojnost, napravuijici
povést a obnovujici prava obéti nebo osob Uzce s obétmi spojenymi, *** stipendia nebo granty na
paméatku obéti nebo implementovéni socidlnich programd,*®® zahrnuti presného popisu porusovani
do skoleni o mezindrodnich lidskych pravech a mezinarodnim humanitarnim pravu a do vzdélavacich
materiald na véech drovnich.**®

Zdkladni principy a smérnice uvadéji mezi zddoucimi satisfakénimi opatfenimi patrani po zmizelych
osobach, unesenych détech, ostatkl zabitych osob a pomoc pfi vyzvedavani, identifikaci,
znovupohibéni tél vsouladu svyjadirenymi nebo predpoklddanymi pranimi obéti, kulturnimi

zvyklostmi rodin a komunit.

460 Vyro¢ni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011, cit. 333, s. 19.

461 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 21.

162 Vyroéni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011, cit. 333, s. 19; Zdkladni principy a smérnice
ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 g).

163 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 e).

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 d).

465Vyro(:nl' zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011, cit. 333, s. 19.

%6 ZGkladni principy a smérnice ohledné prdéva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 h).
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Zdkladni principy a smérnice uvadéji jako jedno z moznych satisfakénich opatrenich pfijeti efektivnich

opatteni k ukonéeni trvajicich porugeni*®’

i soudni a spravni potrestani osob odpovédnych za
porudeni. .**® Vybor pro lidskd prdva nefadi potrestani pachateld mezi satisfakci, ackoliv jim pro

indvididualni obét muze byt, protoze trestni stihani a potrestani pachateld je povinnost statu, jakmile

dojde k poruseni prdv, se kterym je tato povinnost spojena.

Stejné tak jako splnéni povinnosti trestné stihat a potrestat pachatele, tak i pravo obéti na reparace
nardzi na praktické prekazky v situacich masovych a systematickych vaznych porusovani lidskych
prav. Mnozstvi pachatell i obéti v pfipadech masového nebo systematického porusovani ma dopad
na rozsah a povahu reparaci, které mohou byt poskytnouty. Pfikladem situaci, kdy se desitky tisic lidi
podilelo na masovém vyvrazdovani a znicilo justici a statni infrastrukturu byla Rwanda a Kambodza. |
v pfipadech, kdy je rozsah porusovani mensi, transformace z represivniho rezimu nebo konfliktu je
Casto fizena nestabilni vladou s malymi ekonomickymi moznostmi. Finacni zdroje jsou nutné tfeba na
rekonstrukci statni administrativy a nedostdvaji se na odSkodnéni obéti. | reparace jsou
pfizpGsobovany aktudlnimu socidlnimu kotextu a vedle napraveni Ujmy individualni obéti maji i dalsi
cile jako ukonceni konfliktu a prevenci budouciho konfliktu, rehabilitaci obéti a spole¢nosti a usmifreni
jednotlivcll a skupin. Regeni je vétsinou kompromisni — ¢aste¢na odpovédnost pachatell a ¢asteéné
napraveni Ujmy obéti. Staty maji pomérné Siroké meze uvdieni (margin of appreciation) ohledné
substantivniho obsahu reparace, coZz znamend, ze mohou vzit v Uvahu také socialni kontext, v ramci
kterého je reparace poskytovana. Diky této flexibilité nemusi byt nutny ani samostatny pravni rezim.
Problémy nastdvaji az v ptipadé implementace prava na reparaci masovych nebo systematickych
porudovani. **® V situacich masovych a systematickych porudovani lidskych prav mohou byt reparace
soucasti SirSiho rdmce transitorni spravedInosti (transitional justice). Reparace po situacich masového

nebo systematického porusovani lidskych prav mohou byt v jakékoliv zforem: restituce,

467deladn/principy a smérnice ohledné prava na ndpravu, cit. 185, odst. 22 a).

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 f).
FEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 455.
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kompenzace, rehabilitace a satisfakce. Nékterd z forem muze byt vhodnéjsi nez jina podle utrpéné
Ujmy a typu viktimizace. At je vSak zvolena jakakoliv forma reparace a pfijata jakakoliv opatfeni kvali
velkému poctu obéti i zdvaznosti Ujmy, nebude ¢asto mozné napravit Ujmu celou.

Cilem reparace je obnovit v co nejvétsi mife situaci, kterd existovala nez doslo k poruseni nebo, ktera
by nastala, pokud by k poruseni nedoslo. Proto je prvnim volbou reparace restituce, kterd ma
odstranit nasledky poruseni. Pokud neni mozné obnovit situaci, kterd existovala pfed porusenim,
pfistupuje se ke kompenzaci, jejiz vySe se odvozuje od situace, ve které obét byla nez ji byla
zpUsobena Ujma. V pripadé masovych nebo systematickych vaznych porusovani lidskych prav tento
princip mlZe narazit na problém, Ze pro obét pfizniva situaci nikdy neexistovala. Pfikladem je
naptiklad apartheid, kdy se obét jiz do tohoto sytému narodi. | v pfpadé, kdy existovala ptizniva
situace pred porusenim, muiZe byt jeji obnoveni nevhodné, protoZe pouhé obnoveni predchozi
situace mlze byt vnimano obéti jako popfeni toho, ¢im prosla. Extrémni zavaznost Ujmy zpUsobené
vaznym porusenim lidskych prav je nutné vzit v potaz pfi hodnoceni toho, nakolik je reparace
vhodna. Také v pfipadé kolektivnich obéti mlZe byt znovunastoleni predchozi situace nevhodné,
nebot pravé ona situace, ve které se spolecnost plvodné nachézela, mohla byt pti¢inou konfliktu a
masového nebo systematického porusovani lidskych prav.*”

Ackoliv princip reparace jako odstranéni vSech nasledkl poruseni je hlavnim principem v pfipadech
individualnich hrubych poruseni, v pfipadé masovych a systematickych porusovani se jevi jako lepsi
pfistoupit na standard spravedlivé a odpovidajici reparace. , Spravedlivd“ reparace se snazi o vyvazeni
velkého poctu obéti na jedné strané a nedostatku zdrojl pro reparace na strané druhé. Reparace
bere v uvahu zvlasnosti porusovani, zavaznost Ujmy, velky pocet obéti a spolecensky kontext.
V konkrétnich pripadech spravedlivd repararace znamend, Ze reparace jsou rozdélovany mezi
jednotlivé skupiny nebo kategorie obéti nediskriminacné. Nediskriminace neznamena vsak stejné
zachazeni, rozdilné zachazeni vSak musi byt od(ivodnéné a opravnéné. Rlznd opatieni pro rizné

obéti jsou prijatelnd, avsak vylouceni celé skupiny z reparaci by pfijatelné nebylo. Forma ,vhodné“

7% EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 457-458.
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reparace je prizplisobena zplsobené Ujmé, obéti, typu poruseni a socidlnimu kontextu.”’* Je mozné,
Ze jedna forma reparace nebude vhodnou reparaci, aby uspokojila potfeby obéti, ale bude treba
kombinace rlznych forem reparaci strestnim stihanim a potrestanim pachateld a komisemi
pravdy.*”?

Specifickym typem reparaci jsou kolektivni reparace. Kolektivni reparace se na prvni pohled jevi jako
vhodné v situacich, kdy masové a systematické porusovani lidskych prav bylo namifené vaéi urcité
spolecenské skupiné (napf. na zakladné etnické pfislusnosti). Kolektivni reparace mize spocivat
naptiklad v reparacnich sluzbach — socialnich, zdravotnich, bydleni, vzdélavani apod. Kolektivni
reparace mohou pfispét k vytvoren vétsi rovnovahy ve spolecnosti. Kolektivni reparace se nezaméruiji
na restitutio in integrum nebo na situaci, ktera existovala pred porusenim. Kolektivni reparace, ale
také mohou byt problematické. Kolektivni reparace by nemély byt ndhrazkou za sluzby, které ma
stdat, tak jako tak povinnost poskytnout. Napfiklad za kolektivni reparaci nelze povaZzovat bezplatny
pfistup k zakladnimu vzdélavani pro déti zviktimizované skupiny, protoZe povinnost statu
poskytnout bezplatné skolni vzdélavani nevyplyva z poruseni, ke kterym doslo, ale jedna se o
primarni povinnost statu, kterou stat ma, i kdyby k poruseni nedoslo.

Kolektivni reparace nesmi byt diskriminacni. Pfiznani vyhod pouze na zadkladé pftislusnosti k urcité

3 Tzv. afirmativni opatfeni viak nejsou

skupiné byva vétSinou povazovdno za diskriminacni.
diskriminacni, pokud ucinéné rozdily jsou objektivni a opodstatnéné, maji legitimni cil a pfijatd

opatieni jsou proporcionalni k tomuto cili.*’* Zvlastni zpravodaj o afirmativnich opat¥eni vyslovné

uznal ve své zpravé opatieni ndpravu historické nespravedInosti za legitimni cil ospravedIfujici pfijeti

! pid., str. 459.

2 UN Secretary General: The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies, 23. 8.
2004, Undoc.S5/2004/616, odst. 55

73 Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, The
concept and practice of affirmative action Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt, Special Rapporteur,
E/CN.4/Sub.2/2002/21, 17. 1 2002, odst. 79.

% According to the ECtHR,

‘... a difference in the treatment of persons in relevantly similar situations ...is discriminatory if it has no
objective and reasonable justification; in other words, if it does not pursue a legitimate aim or if there is not a
reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aimsought to be realised’,
ECtHR, Burden v. UK [GC] (No. 13378/05), 29. 4. 2008, odst. 60 in European Union Agency for Fundamental
Rights, Council of Europe: Handbook on European non-discrimination law [online]. Luxembourg: Publ. Office of
the Europ. Union, 2010 [cit. 2013-06-18]. ISBN 978-928-7199-959, str. 44
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afirmativnich opatieni.*”

Zvyhodnéni ucité skupiny vramci kolektivnich reparaci za masova a
systematickd porusovani lidskych prav by mélo byt tedy ospravedliujici kritériium. Legitimni cilem je
naptiklad usnadnéni pfistupu obétem poruseni k urcitym socidlnim sluzbam nebo vzdélavani, nebot
se nachdzeji v nepfiznivéjsi pozici, nez osoby, které obétmi nebyly. Neproporcidlni opatreni
k dosazeni legitimniho cile by bylo napfiklad umoZnéni vyhodnéjsiho pfistupu ke sluzbam obétem,
které tento vyhodnéjsi pristup nepotrebuji a nepriznat stejné vyhody osobam, které je potiebuiji, ale
obétmi nejsou. “°Ke kolektivnim reparacim by mélo byt pfistoupeno s védomim ohledné jejich
dopadu na spole¢nost a pfipadnou zménu spolecenské struktury. Napfiklad v situacich, kdy byla
cilem porusovani jedna etnicka skupina, mize zvyhodnovani této etnické skupiny v ramci kolektivnich
reparaci vést k rozdmichdvani dalSiho etnického napéti. Reparace by mély byt spravedlivé také ze
spoleCenského hlediska, spravedlivost by neméla byt pouzovana v pfipadech masovych a
systematickych poru$ovani lidskych prav pouze na Grovni individuaini obéti. *’’

V ptipadech masovych a systematickych porusovani lidskych prav se uplatni také symbolicka opatieni
napravy — satisfakéni opatfeni jako narodni upominkovy den, pojmenovani verejnych budov, ulic,
Skol a ulic po obétech, postaveni pomnikd, vytvoreni nadace nebo stipendijniho fondu. Symbolické
reprace maji celospolecensky vyznam - verejné uznani utrpeni obéti. Symbolické reparace jsou
levnéjsi nez kolektivni reparace nebo odskodnéni individudlnich obéti. Symbolické reparace by vsak
nemély nahradit hmotné reparace. Pouze symbolické reparace by pravdépodobné nenaplnily

standard spravedlivé a vhodné reparace masovych nebo systematickych porusovani lidskych prav a

mély by byt dopliikem hmotnych reparaci, ne jejich alternativou. *’2

> Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, The

concept and practice of affirmative action Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt, Special Rapporteur,
E/CN.4/Sub.2/2002/21, 17. 1 2002, odst. 17-18.

7% EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 462.

*"7 FEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 463-464.

78 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 464-465
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Za reparace by nemély byt povazovana pomoc poskytovana obétem napfiklad sdruzenimi obéti. Za
reparace nelze povazovat zadné benefity poskytované obétem bez verejného uznani viktimizace.
Pomoc poskytovanou organizacemi obéti by bylo mozné povazovat za reparace, pokud by financni
podpora poskytnuta témto organizacim donory zahrnovala vyslovné uzndni viktimizace. Staty neradi
pfispivaji do reparacnich fondd apod., protoze maji chybné za to, Ze uznani viktimizace obéti je totéz
jako priznani odpovédnosti za tuto viktimizaci, ackoliv se nejedna o totéz.*”®

Reparace za masova a systematickd poruSovani lidskych prdv zpravidla neni moZné v praxi
poskytnout vSem, ktefi splnuji kritéria definice obéti podle Zdkladnich princip a smérnic z dGvodl
pfilis velkého pocu obéti. Situace vyZaduje politické rozhodnuti o vymezeni a omezeni skupiny
predevsim nepfimych obéti, ¢asto vsak i obéti pfimych. V praxi tak mize dojit k tomu k tomu, Ze
pocet osob, které jsou pravné definnovany jako obéti, je mnohem vétsi nez pocet osob, které jsou a
pfijemcem reparaci. Omezeni poctu pfijemcl reparaci mlze byt reparaéni politikou, mGze k nému
také dojit prostfednictvim soudnich rozhodnuti, kdy soudy, nechtéji-li priznavat nerealistické
reparace, musi vzit v Uvahu masovy rozsah viktimizace a nedostatek prostredkd.

Je dulezZité nevytvaret pfi téchto rozhodnutich hierarchii mezi obétmi, nebot je nemozné porovnavat
utrpeni obéti rznych typl poruseni. Takovy pristup mlzZe byt vniman obétmi jako urazka a nékteré
sekundarné viktimizovat. Druhym extrémem je posuzovat vSechny obéti stejné, coz také bude
vhimano nékterymi jako zneuznani jejich zvlasnich charakteristik. Mezi rdznymi typy obéti je mozné
misto toho rozliSovat, aniz by byla vytvofena hierarchie obéti a obéti mezi sebou porovnavany.
Rozhodnuti 0 omezeni pfijemcl reparaci by méla by byt vidy objektivni a nediskriminacni, jinak hrozi,

80 Rozhodovani o reparacich v obdobi

Ze reparace budou vyvolavat ve spolecnosti dalsi napéti.
transformace mohou byt zpolitizovana. Politizace obétem Skodi, protoze odvadi pozornost od jejich

potireb k politickym cill, coz mize vést az k jejich sekundarni viktimizaci. Minimalné by se méla tato

7% EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 465-466

“OFEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 468-472.
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rozhodnuti vyvarovat zanedbani nékteré skupiny obéti, coz mlze vést k jejich frustraci a podporovat

481

cyklus kofliktu.

6.2.6 Zaruky neopakovani

Podminkou ucinné ndpravy je podle Vyboru OSN pro lidskd prdva rovnéz prijeti opatfeni k zabranéni
opakovani poruseni v budoucnu. Tato opatfeni maiji ¢asto SirSi dopad, resi strukturdini problémy a
jsou pfinosna nejen pro obét samotnou, ale pro $irsi spole¢enskou skupinu.**> Umluva proti muéeni
dokonce vyslovné zakotvuje povinnost statQ prijmout ,efektivni legislativni, administrativni a soudni
nebo jind opatreni“ k zabranéni muceni na jejich tzemi.*® Inter-americky soud rovné? povazuje za
soudast prava na napravu povinnost statu prijmout opatfeni k prevenci poruseni.*®* V nékterych
pfipadech nelze jednoznacné odlisit satisfakci od zaruk neopakovani. Opatfeni mohou spocivat ve
zméné pravni Upravy nebo praxe **> Napfiklad povinnost statu definovat v narodni legislativé nucend
zmizeni jako trestny ¢in.**® Stat naplni tuto povinnost a7 v okamziku, kdy se pislusny predpis stane

487

ucinnym a za splnéni podminky, Ze se tak stalo v pfiméfené dobé od vyhlaseni rozsudku.”™" Ve véci

Siliadin,*®® shledal Evropsky soud poruseni Evropské umluvy kvili nedostatku specifické a efektivni
ochrany togoléské nezletilé proti ,zotroceni,” kdyZ byla drzena jako neplacena sluzebna nékolik let.
Vybor ministrii Rady Evropy povaZoval rozsudek za vykonany, az kdyZ Francie novelizovala trestni

489

zakon a zavedla novy trestny ¢in obchodovani s lidmi. Nékdy je pfi¢inou poruseni umluvy pouze

8L EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 472-475.
482 .

Ibid., s. 20.
Cl. 2 Umluvy proti muceni, cit.
% BOTTIGLIERO, cit. 2, s. 139.
185 Vseobecny komentdr ¢. 31 [80]Vyboru pro lidskd prdva o povaze vSeobecnych prdvnich zdvazki smluvnich
stran uloZenych paktem, cit. 302, odst. 17, také Blake, rozsudek z 22. ledna 1999, Inter-americky soud pro lidskd
pradva., Ser. C, No. 48, odst. 3, také Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 h).
486 Trojillo Oroza, rozsudek Inter-amerického soudu pro lidskd prdva ze dne 27. Ginora 2002 o nahradé a
nakladech fizeni, odst. 2 ¢asti XI. (vykonatelné odstavce), cit. 29. 9. 2012, dostupny z
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 92 ing.pdf.
487 .

Ibid., odst. 98.
188 Appl. No. 73316/01, rozsudek ze dne 26. 10. 2005, CM/ResDH(2011)210).
Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudk( a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva, Vyrocni
zprava 2011, cit. 294, s. 57.
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soudni praxe, ktera vyklada narodni legislativu v rozporu s umluvou. V takovych pfipadech je tfeba
zménit rozhodovaci praxi soudd v souladu s rozhodnutim organu.*®
Dalsim prikladem preventivniho opatfeni mlzZe byt Skoleni zaméstnancl verejné spravy, policie a

bezpetnostnich a vojenskych slozek** a jind opatieni. Ve véci M. C.***

Evropsky soud rozhodl, Ze
Bulharsko porusilo €l. 3 Evropské umluvy, nebot v disledku pfemrsténé prisného dikazniho bfemene
na strané obéti a pratahlm ve vysetfovani nebylo schopno poskytnout obéti znasilnéni efektivni
ochranu. Vybor ministrii povazoval rozsudek za vykonany poté, co Bulharsko rozsitilo metodologické
smérnice vySetfovani znasilnéni na a rozeslalo obéznik upresnujici konkrétni povinnosti rdznych
vy$etfovacich organ(.*®> Zdkladni principy a smérnice uvadéji mezi preventivnimi opatieni vieobecné
prioritni a celoZivotni vzdélavani o lidskych pravech a mezindrodnim humanitarnim pravu ve vSech

"9 Obecna opatieni mohou také spodivat napiiklad v zaméstnani nowvych

oblastech spolec¢nosti.
soudcli nebo zmodernizovéni starych véznic.**> Vybor ministri povazoval za vykonany rozsudek ve
véci Pasa a Erkal Erol**® poté co jako odpovéd na zranéni ditéte naslapnymi minami Turecko provedIo
odminovani v souladu s Ottawskou umluvou, zlepsilo oznadeni a provedlo Skoleni uéitelt zakladnich
$kol v rizikovych oblastech.*’

Zdkladni principy a smérnice formuluji opatfeni k prevenci opakovani poruseni velmi Siroce. Vedle
nékterych opatrfeni uvedenych vySe preventivni opatfeni mohou zahrnovat dle situace efektivni

civilni kontrolu ozbrojenych sbord a bezpecnostich sil, zajisténi dodrZovani standardd spravedlivého

procesu a nestrannosti jak v obcanskopravnich tak ve vojenskych Fizenich, posileni nezavislosti

0 obecnd opatreni k vykonu rozsudk( Evropského soudu pro lidskd prdva (ESLP), cit. 29. 9. 2012, dostupny z

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/MGindex_en.asp, stranka rovnéZ obsahuje
odkaz na celkovy prehled obecnych opatreni pfijatych staty k prevenci novych poruseni Evropské umluvy o
lidskych pravech:

91 Vyroéni zprava Inter-amerického soudu pro lidska prava za rok 2011, cit. 333, s. 20; také Zdkladni principy a
smérnice ohledné prava na ndpravu, cit. 185, odst. 23e).

192 Appl. No. 39272/98, rozsudek ze dne 04. 03. 2004, CM/ResDH(2011)3).

Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudk( a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Vyrocni
zprava 2011, cit. 294, s. 56.

49 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 23e).

Viz  Rada  Evropy: Vykon rozsudku ESLP, cit. 29. 9. 2012, dostupny z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/About en.asp.

49 Appl. No. 51358/99, rozsudek ze dne 23. 05. 2007, CM/ResDH(2011)168)

Rada Evropy: Dohled nad vykonem rozsudkd a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Vyroéni
zprava 2011, cit. 294, s. 56.
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justice, ochranu pravnik(, lékarského a zdravotnického personalu médii a ochranca lidskych prav,
podporu dodrzovani etickych kodexu a etickych norem zejména mezinarodnich standard( pracovniky
verejné spravy vcéetné policie, vézeniské sluzby, zdravotnikl, psychologl, socialnich pracovnikd,
vojenského persondlu a obchodnich spolec¢nosti, vytvoreni mechanismu prevence a monitorovani

socialnich konfliktd a jejich fedeni.**®

6.2.7 Prijeti predbéZnych opatieni v nékterych pripadech

Pravo na ucinny prostredek napravy vyzaduje dle Vyboru pro lidskd prdva za urcitych okolnosti prijeti
predbéznych opatieni k ukonéeni trvajiciho poruseni nebo k zaji$téni, co nejvéasnéjsi napravy. **°
Preventivni opatfeni v zvlasté zdvainych pripadech, a kdyZz hrozi obéti nenapravitelnd Ujma,
umoznuje Inter-americkému soudu €l. 63 Americké umluvy upravujici rozsah prava na efektivni

prostfedek ndpravy.

6.3 Pravo na ochranu

Prijeti opatfeni k ochrané obéti — svédkl je tfeba kzajisténi efektivniho vysSetfovani a postaveni
pachatelll pfed spravedinost — tedy ke splnéni povinnosti poskytnout efektivni prostfedek napravy.
Neposkytnuti ochrany je porusenim prdva obéti na efektivni prostfedek ndpravy. Ochranu Zivota,
fyzické a psychické integrity, soukromi a reputace vyzaduji také dalsi lidskoprdvni zavazky jako je
pravo na Zivot, zakaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, pravo na soukromi apod.
Existuje Uzka souvislost mezi efektivnhim vySetfovanim a postavenim pachatell hrubych porusovani
lidskych prav pred spravedinost a ochranou obéti téchto porusovani jako svédkll. Neochota obéti
svédcit v trestnim fizeni kvili obavam z pomsty pachatelll nebo sekundarni viktimizaci mize vést
k tomu, Ze nebude moZné odsoudit pachatele kvili nedostatku dikazd. Neposkytnuti ochrany

obétem-svédkim, tak miZe vést k ohroZeni nebo poruseni dalSich prav jako je prdv na postaveni

498 Zdkladni principy a smérnice ohledné prava na ndpravu, cit. 185, odst. 23a)-d), f), g).

Vseobecny komentdr ¢. 31 [80]Vyboru pro lidskd prdva o povaze vseobecnych prdvnich zdvazki smluvnich
stran uloZenych paktem, cit. 302, odst. 19.
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% Ochrana svédk( a obéti je také ddlezitou

pachatel(l pred spravedlnost nebo prava na pravdu.
soudasti boje proti beztrestnosti. ***

Povinnost statl poskytnout v narodnim pravu obétem nejméné stejnou Uroven ochrany, jako
vyzaduji jejich mezindrodnépravni zavazky, zakotvuji Zdkladni principy a smérnice a odvozuji je
z povinnosti statu respektovat, zajistit respekt a implementovat mezindrodni lidskd prava a

> Dle Zdkladnich princii @ smérnic staty maji povinnost pfijmout pfimérena

humanitarni pravo.”
opatreni k zajisténi bezpecnosti, fyzického a psychického a soukromi obéti a jejich rodin. Staty maji
povinnost v narodni legislativé upravujici Ffizeni zajistujici obétem pfistup ke spravedinosti a Zadat o

reparace zakotvit povinnost vénovat zvlasti pozornost a péci zabranit dalsi traumatizaci obéti.>*

Opatieni na ochranu obéti jsou pak dle Zasadnich principli a smérnic i souéasti prava obéti na pristup
ke spravedlnosti. Kimplementaci prava na pfistup ke spravedlnosti maji staty povinnost pfijmout
opatreni k minimalizaci negativniho dopadu soudnich, spravnich nebo jinych fizeni, které se dotykaji
zajmu obéti, na obéti a jejich zastupce, chranit obéti pred nezdkonnymi zdsahy do jejich soukromi a

504
Z

zajistit ochranu obéti, jejich rodin a svédkl pred zastrasovanim a odvetou.’” Zdsadni principy a

smérnice ukladaji statGm povinnost spolupracovat mimo jiné pfi poskytovani podpory a ochrany

obéti a svédkd, ale pouze vyplyva-li to z dmluvy nebo z ,jinych mezinarodnépravnich zavazk(, aniz by

blize specifikovali o jaké jiné zavazky se jedna.>*>“

2Zvlastni zpravodaj Rady pro lidskd prdva o mimosoudnich, masovych nebo arbitrdrnich popravdch

rovnéz uvedl, Ze je velmi obtizné, ba zcela nemozné trestné stihat pachatele mimosoudnich poprav

ﬁ 506

bez efektivniho programu na ochranu svédkd.” Rada OSN pro lidskd prdva v ramci universalniho

% Apnual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of the

High Commissioner and the Secretary-General: Right to the truth, Report of the Office of the High
Commissioner for Human Rights, Human Rights Council, A/HRC/12/19. 21. 08. 2009, para. 32, 34, 35.

201 Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat
impunity, Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102/Add.1. 08. 02. 2005, princip 10

202 Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 2d).

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 10.

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 12c).

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 5.

Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, A/63/313
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periodického hodnoticiho mechanismu doporucila mnoha statim ve svych zpravach pfijmout
opatieni k efektivni implementaci legislativy a program na ochranu svédkg a obéti. >*’

Rimsky statu ukladd MTS prijmout ,vhodna opatfeni na ochranu bezpeénosti, télesného i dusevniho
zdravi, dlistojnosti a soukromi obéti....“*°® PFijeti ochrannych opatieni vyZaduji zejména zlo¢iny
s prvky sexudlniho nasili nebo nasili z ddvodu pohlavi nebo nasili na détech. Pfi stanovovani
vhodnych opatfeni by soud mél prihlédnout k okolnostem, k véku, pohlavi a zdravotnimu stavu obéti.
Ochrana opatteni pak uplatriuje Zalobce zejména v pribéhu vySetfovani a stihani zlocinG. V zajmu
ochrany obéti miZe soud také ucinit vyjimku ze zdsady verejnosti slySeni a vyloudit verejnost,
z kterékoliv casti fizeni a umozZnit predkladani dikazl pomoci elektronickych nebo jinych
specializovanych prostfedkd. Tato opatfeni by méla byt uplatiovana zejména v pfipadech obéti
sexudlniho nasili nebo détské obéti ¢i svédka. Soud by mél pfi stanoveni opatfeni prihlédnout
k ndzoru obéti. Pokud by zpfistupnéni informaci nebo dlikazl vedlo k vaznému ohroZeni bezpeénosti
svédka nebo jeho rodinnych pfislusnik(i, mlze Zalobce pro tcely kteréhokoli tkonu pred zahajenim
hlavniho li¢eni zadrZet dikazy nebo informace a poskytnout pouze jejich shrnuti. Opatfeni na
ochranu obéti nebo svédkl viak nesmi byt na Ujmu nebo nesluditelnd s pravy obvinéného a zdsadou
spravedlivého a nestranného Fizeni.”®

Také Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, ICTY) a Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (International Criminal Tribunal
for Rwanda, ICTR) vytvorily oddéleni na podporu obéti a svédka.

Efektivni ochrana obéti — svédkd vyZaduje formalni pravni ramec, ktery definije role a odpovédnost,
jak osob zapojenych do programu na ochranu svédk(, tak osob realizujicich program. Jaky stupen
ochrany je tfeba osobé poskytnout se urci na zdkladé zhodnoceni ohroZeni a rizika. Ochranna
opatfeni mohou zahrnovat fyzickou ochranu, relokaci, opatreni k utajeni identity a vlastnictvi, zménu

identity. Ti, ktefi provadéji program na ochranu, maji povinnost zajistit, aby svédecka vypoved nebyla

7 hap¥. A/HRC/8/46 (Sri Lanka); A/HRC/8/34 and Corr.1 (Argentina)
398 Rimsky statut, cit. 105, &l. 68 odst. 1.
> Ipid., €l. 68.
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ovlivnéna nebo poznamendna Ucastni v ochranném programu. Osoby v programu na ochranu svédku
jsou Casto traumatizované dusledkem udalosti, kterych byly svédky. Proto by mély byt také vytvoreny
programy poskytujici Iékarskou, psychologickou a komunitni podporu. DlleZitou soucasti programu
je ochrana dat. Program by mél mit jasné stanovena kritéria, podle kterych se rozhoduje o zahrnuti
svédka do programu. Programy na ochranu svédkd by mély fungovat nezavisle na soudech a nemély
by byt navazany na individudlni statni zastupce, vySetfovatele nebo obhdjce, aby si zachovaly

nezavislost hodnoceni koho do programu zaradit. >*°

6.4 Pravo na ucast na fizeni

Nékteré mezindrodni organy garantujé obétem a jejich pfibuznym maji prdvo na efektivni Ucast na
vysetfovani véetné prava zpochybnovat a predkladat dikazy a prava byt informovan o fizeni a mit
pristup k fizeni.”"*

Mezindrodni zvykové prdvo dosud neuzndva prdvo obéti vaznych poruseni lidskych prav na pfistup
k trestnimu fizeni a Gcasti na ném. Existuji velké rozdily v ptistupu k této otazce mezi vétSinou organu
OSN a Evropskym a Inter-americkym soudem pro lidskd prdva. Organy a instrumenty OSN bud
podminuji pravo obéti Ucastnit se trestniho Ffizeni jeho zakotvenim ve vnitrostatnim pravu nebo
nedavaji odpovéd na to, zda prdvo obéti na efektivni prostiedek ndpravy zahrnuje také pravo obéti
Ucastnit se trestniho Fizeni.

Napfiklad Vybor pro lidskd prdva zastavd nazor, Zze Pakt negarantuje obétem prava v priibéhu
vySetfovani a ndsledného trestniho fizeni ohledné poruseni. Oproti tomu Evropsky soud pro lidskd
prdava a Inter-americky soud pro lidska prava a Vybor OSN proti muceni uznaly pravo obéti podat

stiznost proti poruseni, kterd musi byt rychle a nestrané prosSetfena statnimi organy, garantuji

> Apnual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of the

High Commissioner and the Secretary-General: Right to the truth, Report of the Office of the High
Commissioner for Human Rights. In: Human Rights Council, A/HRC/12/19. 21. 08. 2009, para. 45-54.

> INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. The right to a remedy and to reparation for gross human rights
violations, a practicioner’s guide. [online]. 2006 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practitioners-guide-2006-eng.pdf,
str.73.
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obétem pravo byt slySeny v trestnim fizeni a prav na odlvodnéni rozhodnuti trestniho zastupce, zZe
dana poruseni nebude trestné stihat. Inter-americky soud pro lidskd prdva uznal pravo obéti aktivné
se Ucastnit vySetfovani a nasledujiciho procesu. To podle Inter-amerického soudu znamena, ze obét
,by méla mit substantivni moznost byt slySena a jednat v trestnim fizeni pro poruseni lidskych

préV 4512

Inter-americky soud judikoval, Ze obéti a jejich rodiny maji byt v pribéhu Fizeni slyseny, jak
za Ucelem vyjasnéni fakt( a potrestani pachatell, tak za ucelem domahani se odpovidajici nahrady
ajmy.>Evropsky soud pro lidskd prdva pozaduje Gcast obéti v trestnim fizeni jako sou¢ast povinnosti
statu provést efektivni vySetfovani Udajného poruseni prdva na Zivot, v pfipadech muceni nebo
jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu a otroctvi nebo nucené prace.
Evropsky soud pro lidské prdva uznal nékolik elementd Ucasti obéti téchto poruseni v trestnim fizeni
pred vnitrostatnimi organy. Obét by méla byt informovana o tom, jak fizeni postupuje®*a o
rozhodnutich, které byly v rdmci ného ucinény,”™ obét by méla byt v priibé&hu fizeni sly$ena véetné
ve fazi vySetfovani °'® - to znamena, 7e obét by méla moZnost podat svoji verzi udalosti,”*’ obét mi
méla mit pfistup ke spisu v pribéhu Fizeni,”*® toto pravo mize byt omezeno aZ na faze nasledujici po
vySetiovani,”'® koneéné statni zastupce by mél odlivodnit rozhodnuti trestné nestihat dané poruseni

a obétem by mélo byt umoznéno se proti tomuto rozhodnuti odvolat.>*°

> |ACtHR: pfipad , Street Children” (Villagrdn-Morales et al.) v. Guatemala, rozsudek 19. listopadu 1999, C No.

63, odst. 227.

13 Villagran Morales et al. (Street children case), odst. 227.

EctHR: Giil v. Turkey, rozsudek z 14. prosince 2000, odst. 93, Orhan v. Turkey, rozsudek z 18. ¢ervna 2002,
odst. 346, 348 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human
rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 131
15 EctHR: Giileg v. Turkey, rozsudek z 27. €ervence 1998, odst. 11, 12 82, Odur v. Turkey, rozsudek z 20. kvétna
1999 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights
violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 131

316 ECtHR: Ogur v. Turkey, rozsudek z 20. kvétna 1999, odst. 92, Giil v. Turkey, rozsudek z 14. prosince 2000,
odst. 93, Slimani v. France, rozsudek z 27. Cervence 2004, odst. 44, 47-49, Kelly and others v. the United
Kingdom, rozsudek z 4. kvétna 2001, para. 98, Paul and Audrey Edwards v. UK, rozsudek z 14. brezna 2002,
odst. 84, 87.

> EctHR: Giil v. Turkey, rozsudek z 14. prosince 2000, odst. 93

EctHR: Ogur v. Turkey, rozsudek z 20. kvétna 1999, odst. 89, 90, 92, Slimani v. France, rozsudek z 27.
Cervence 2004, odst. 44, 47-49

319 Kelly and others v. the United Kingdom, rozsudek z 4. kvétna 2001, para. 115.

Ibid., para. 118.
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Také statuty mezinarodnich a hybridnich trestnich tribunal( se ohledné pozice obéti v trestnim fizeni
znacéné lisi. Role obéti v fizeni pred mezindrodnimi a hybridnimi trestnimi tribundly prosla vyvojem od
role obéti pouze jako svédki ve statutech ad hoc tribunalu po uznani prava samostatné se ucastnit
fizeni nezdvisle od statniho zastupce v fizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem, ackoliv v éem
konkrétné spociva prava obéti ucastnit se fizeni a v jaké fazi fizeni tyto prdva mohou byt vykonavana
do velké miry zaleZi je do velké miry ponechano na komorach Mezindrodniho trestniho tribundlu.
Rimsky statut uklada soudu povinnost umoznit predneseni a projednéni nazord obéti a obav, jsou-li
dotceny osobni zajmy obéti v téch Usecich fizeni, které MTS uznd za vhodné. Nazory a obavy mohou
prednést i pravni zastupci obéti. Zplsob predneseni a projednani nazorli a obav obéti nesmi byt na
Ujmu pravim obvinéného a zasadé spravedlivého a nestranného fizeni a nesmi byt s nimi
nesluditelny.””* Role obéti vtrestnim Fizeni ve statutech mezinatornich a hybridnich trestnich
tribunadll je nekonsistentni a komory Mezindrodniho trestniho soudu maji velkou volnost
v rozhodovani o tom, co prava obéti Gcastnit se fizeni podle Statutu Soudu zahrnuiji.>*

Hlavnimi uvadénymi argumenty proti Ucasti obéti na trestnim fizeni je, Ze jejich uc¢ast by mohla
ohrozit presumpci neviny obvinéného, ohrozit schopnost Usudku téch, ktefi v trestnim fFizeni
rozhoduji a podkopat kritéria vefejného zajmu, od kterych se odviji rozhodovani v téchto fizenich.
V ptipadé masovych porusovani lidskych prav je proti Ucasti obéti na trestnim fizeni argumentovéno
také tim, Ze vzhledem k velkému poctu obéti by dlsledkem jejich Ucasti bylo fizeni velmi sloZité a
dlouhé. Kvili velkému poctu obéti v pfipadech masovych porusovani lidskych prav vyvolavaji tyto
situace specifické otazky ohledné pristupu obéti k trestnimu fizeni a jejich ucasti na ném. Soudci ad
hoc mezinarodnich trestnich tribundld a nékteri akademici Ucast obéti odmitaji z dlivod(, Ze by to

znamenalo pfiliSné prodlouZeni a pfriliSnou sloZitost fizeni a Ucast obéti by byla bremenem, jak pro

soud, tak pro obhajobu.

321 Rimsky statut, cit. 105, &l. 68 odst. 3.

OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 238.
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Ochoa argumentuje, Ze i v pfipadech masovych porusovani lidskych prav by obéti mély mit
garantovany minimdlné nasledujici elementy prava ucastnit se fizeni. Obéti by mély mit pravo
obdrzet vrozumné dobé rozhodnuti prislusného statniho zastupce o tom, zda bude provedeno
vySetfovani udalosti, které zpusobily Ujmu obéti. Zadruhé by obéty mély mit pravo na soudni
prezkum rozhodnuti statniho zdstupce nezahdjit nebo odlozit vySetfovani nebo trestni stihani a
obvinéni ohledné udalosti, které vedly k vikitmizaci obéti. Pravo obéti na odldvodnéni rozhodnuti
statniho zastupce umoZnuje obétem pfristup kinformaci, kterda ma pro né zasadni dlleZitost,
umozZiiuje obétem mit rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné a zvySuje dlvéru verejnosti

2 Privo obéti 7adat o soudni prezkoumani rozhoduti statniho

v systém trestni spravedInosti.
zastupce nezahdjit nebo zastavit trestni stihdni soudem nabyvad pro obéti zvlastniho vyznamu
v situacich masového porusovani lidskych prav, nebot statni zastupce ma v téchto situacich ¢asto
Sirokou diskreci. Diskreci ma statni zastupce kvili velkému pocétu obéti v v téchto situacich a
omezenych financénich i lidskych zdrojich se s nimi vyporfadat. MozZnost soudniho prezkoumani
rozhodnuti statniho zastupce by méla byt zdrukou toho, Ze statni zdstupce bude pfi svém
rozhodovani dodrzovat minimalni standary — tj. princip rovnosti a fadné posouzeni zavaznosti ¢inu a
pohledu obéti pti své rozhodovani. Soudni pfezkum rozhodnuti je dileZity také u mezinarodnich
trestnich tribunal( k omezeni politického vlivu na rozhodnuti statniho zastupce. Mezinarodni trestni
tribunaly jsou zavislé zejména na mocnych statech, co do zatceni, sbirani dikaz( a zdrojli, coz mize
vést k politickému ovliviiovani rozhodnuti statniho zastupce. >**
V soudni fazi fizeni v situacich masovych porusovani by mély mit obéti zaruceny:

- pravo prezentovat jejich verzi udalosti a podat jejich ndzory na vyjasnéni faktd, identifikaci a

trestni stihani odpovédnych osob, a odpovidajici komenzaci

>2 OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights violations.

Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 240 .

2% COTE, L. Reflections on the Exercise of Prosecutorial Discretion in International Criminal Law. Journal of
International Criminal Justice. 2005-03-01, vol. 3, issue 1, s. 162-186. DOI: 10.1093/jicj/3.1.162. Dostupné z:
http://jicj.oupjournals.org/cgi/doi/10.1093/jicj/3.1.162, str. 186 in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in
criminal justice proceedings for serious human rights violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 242.
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- pravo navrhovat a prezkoumat dikazy o viné nebo neviné obvinéného

- pravo zpochybnit p¥ipustnost nebo relevanci diikazu®®
Z dlGvodu rychlosti fizeni by vsak mélo byt mozné tato prava omezit tak, Zze obét bude muset tato
pravo uplatfiovat pouze prostfednictvim pravniho zastupce.
Studie provedend Ochoem vychazi z mezinarodniho prdva lidskych prav, komparativniho trestniho
prava, pravni teorie, prava a praxe mezinarodnich a hybnridnich trestnich tribunall, avsak nelze ji
povaZova za v soucasnosti platné pravo ale jako doporuceni do budoucna, jaka prava by méla byt
obétem prousovani lidskych prav garantovana brdno v specifika situaci masovych porusovani lidskych
prav a uznani téchto prav vyZaduje zakotveni téchto norem v mezindrodnim pravu. Efektivni pfistup
obéti k trestnimu fizeni a Ucast na ném vyZaduje pfijeti dalSich dopliujicich opatfeni: informovani o
obéti o jejich pravech na pfistup k trestnimu Fizeni a Ucasti na ném, pomoc obétem pfi podani Zatosti
a zajisténi bezpecnosti obéti, které maji zajem ucastnit se fizeni.
Uéast v trestnim fizeni véak neuspokoji zdaleka viechny potieby obé&ti. Pouze obéti, které utrpély
Ujmu v disledku jednani obvinéného se mohou Ucastnit soudniho stadia trestniho procesu.
Vzhledem k tomu, Ze tresti stihani se v situacich masovych porusovani lidskych prav omezuje jen na
urcitou skupinu pripad(, bude mit moZnost se trestniho procesu Ucastnit jen hrstka obéti z celkového
poctu. K naplnéni potfeb obéti a spolecCnosti tedy trestni procesy nejsou postacujici a je treba

prijmout dal$i optafeni .- v oblasti socialni, ekonomické, politické i pravni.>*®

6.5 Pravo znat pravdu (prdvo na pravdu)
Pravo obéti na pravdu (nebo pravo zndat pravdu) je nejc¢astéji zmifovano v souvislosti s vaznymi
porusovanimi lidskych prav (zejména nucend zmizeni, mimosoudnich popravy a muceni) a zavaznymi

porusenimi mezinarodniho humanitarniho prava. Prdvo na pravdu o vazinych porusenich lidskych

% in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights

violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 260.

% in OCHOA, Juan Carlos. The rights of victims in criminal justice proceedings for serious human rights

violations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, pages cm. ISBN 978-90-04-21215-2, str. 261-262.
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prav a humanitarniho prava se ¢asem vyvinulo v samostatné a nezcizitelné pravo. Pravo na pravdu je
disledkem vsech vazinych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Pravo na
pravdu se objevuje mezinarodnich umluvach, rezolucich mezindrodnich a regiondlnich organ( a
mezinarodni, regiondlni i narodni judikature.”®’

Zdkladni pricipy a smérnice uvadéji pravo na pravdu mezi satisfakénimi opatfenimi. Pravo obéti znat
pravdu je obsazeno i v Aktualizovaném souboru principl na ochranu a podporu lidskych prdv
prostrednictvim krok( k boji proti beztrestnosti (dale jen Principy boje proti beztrestnosti). >** V tomto
dokumentu jiZ neni toto pravo povaZovano za satisfakci v rdmci prdva na nahradu djmy, ale jako
samostatné pravo obéti. Pravo znat pravdu v rlizné podobé obsahuji i dalsi mezinarodni dokumenty
jako €l. 32 a 33 Dodatkového Protokolu | k Zenevskym tmluvém z 12. srpna 1949 vztahujici se
k ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktl, ¢l. 24 (2) Mezindrodni umluvy na ochranu
vSech osob pred nucenym zmizenim, resoluce Komise pro lidskd prdva 2005/66 a rezoluce Rady pro
lidskd prdva 2/105.

Studie o prdvu na pravdu kanceldfe Vysokého komisare OSN pro lidskd prava’®’

(ddle jen Studie o
pravu na pravdu) dosla k zavéru, Ze:

»pravo na pravdu ohledné hrubych poruseni lidskych prdv a zdvaZnych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva je nezcizitelné autonomni prdvo uznané v nékolika mezindrodnich umluvdch a
instrumentech na ndrodni, regiondini a mezindrodni judikatufe a mnoha rezolucich meziviadnich
organu na univerzdlini i regiondlni urovni.”

Historicky se prdvo na pravdu vyvinulo z prava rodin znat osud svych blizkych a povinnosti stran

ozbrojeného konfliktu patrat po nezvéstnych osobach zakotvenych mezindrodnim humanitarnim

> studie o pravu na pravdu, Zprava kanceldre Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to

the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?0OpenElement, odst. 55.

>28 Aktualizovany soubor principl na ochranu a podporu lidskych prdv prostrednictvim krokd k boji proti
beztrestnosti, cit. 87, princip 4.

> studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to
the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?0OpenElement, odst. 3.
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pravem.>*® Mezinarodni vybor Cerveného k¥ize povazuje pravo na pravdu o osudu pohiedovanych
osob za zvykové pravo uplatriujici se jak v mezinarodnich, tak vnitrostatnich konfliktech.>** V oblasti
lidskych prav se pravo na pravdu objevilo nejprve na regiondlni Urovni v 80. letech v souvislosti
s nucenymi zmizenimi v Latinské Americe. Inter-americkd komise pro lidskd prdva jej plvodné

>3 Inter-americkd komise rozsifila pravo na pravdu i na jind

odvozovala z humanitarniho prava.
zavaina porudovani lidskych prav jako masové popravy a muceni.>*® Vybor pro lidskd prdva OSN
nabdadal smluvni strany Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech, aby garantovaly
obétem poruseni lidskych pravo na pravdu ohledné spachanych skutkd a jejich pachateld. ***

Zdkladni pricipy a smérnice definuji pravo na pravdu jako ovéreni faktl a plné zverejnéni pravdy
v takovém rozsahu, aby nezplisobilo Ujmu nebo neohrozilo bezpecnost a zdjem obéti, jejich

pribuznych, svédk( nebo osob, které obétem pomohli nebo zabranili opakovani dalsich poruseni®*

Obéti a jejich zastupci musi mit pravo vyhledavat a ziskat informace o pficinach jejich viktimizace a

rvs

pfi¢inach a podminkach hrubych poruSovani lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava a

536
h.

dozvédét se pravdu o téchto porusenic Principy boje proti beztrestnosti stanovi, Ze bez ohledu na

pravni fizeni, maji obéti a jejich rodiny nezadatelné pravo znat pravdu o okolnostech poruseni a

537

v pfipadé smrti nebo zmizeni o osudu obéti.”’ Studie o prdvu na pravdu vymezuje obsah prava na

pravdu jako pravo
Zddat a obdrZet informaci o pficindch vedoucich kviktimizaci osoby, o pfi¢indch a podminkdch

vztahujicich se k hrubym porusSovdnim lidskych prdv a vdZinym porusenim mezindrodniho
humanitdrniho prdva, o postupu a vysledcich vySetrovdni, o okolnostech a divodech spdchadni

>3 €. 32 Dodatkového Protokolu k Zenevskym Umluvéam z 12. srpna 1949 in Studie o prdvu na pravdu, cit.

Error! Bookmark not defined., odst. 5.

>3 MEZINARODN{ VYBOR PRO LIDSKA PRAVA. Customary International Humanitarian Law, Volume |, Rules.
Cambridge Press University. 2005. s. 421, pravidlo 117 in Studie o pravu na pravdu, cit. Error! Bookmark not
defined., odst. 7.

332 Vyrocni zpravy Inter-americké komise pro lidskd prdva z let 1985 a 86 (Annual Reports of the Inter-American
Commission on Human Rights (IACHR), 1985-1986) OEA/Ser.L/V/I1.68, Doc. 8, rev. 1, s. 205 in Studie o prdvu na
pravdu, cit. Error! Bookmark not defined., odst. 8.

>33 Zprava Inter-americké komise pro lidska prava (IACHR), €. 136/99, pfipad 10.488 Ignacio Ellacuria et al.,
odst. 221 in Studie o prdvu na pravdu, cit. Error! Bookmark not defined., odst. 8.

>34 CCPR/C/79/Add.63, odst. 25 in Studie o prdvu na pravdu, cit. Error! Bookmark not defined., odst. 8.
Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 22 b).

Zdkladni principy a smérnice ohledné prdva na ndpravu, cit. 185, odst. 24.

Aktualizovany soubor princip( na ochranu a podporu lidskych prdv prostrednictvim krokd k boji proti
beztrestnosti, cit. 87, princip 4.
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trestnych cinl dle mezindrodniho prdva a hrubych poruseni lidsych prdv, o okolnostech, za kterych

k poruseni doslo, v pfipadé umrti, pohfesovdni nebo nuceného zmizeni o osudu, pobytu nebo o tom,

kde se nachdzi poziistatky obéti, o identité pachateld. >

Rezoluce Rady pro lidska prdva vedle téchto aspektl prava znat pravdu zdlraznuje jesté pravo znat
identitu pachatell. Tato pravo vsak sebou pfinasi komplikace v pripadé, kdy jsou pachatelé oznaceni
vramci mimosoudnich mechanismi jako jsou komise pravdy, které ne vidy poskytuji zaruky
spravedlivého procesu. Pravo na pravdu se muZe stfetnout s prdvem na presumpci neviny. Otazkou
jak zajistit zajmy osob, které komise oznali za pachatele, se zabyvad Principy boje proti
beztrestnosti.”* Pravo znat identitu pachateld jako soucast prava na pravdu podporuje také
judikatura Vyboru pro lidskd prdva,”® Inter-americké komise®** pro lidskd prdva a Inter-amerického

542

soudu.”™ Tento element prava na pravdu je obsaZen také v Principech boje proti beztrestnosti.

V ptipadé, Ze pravo na pravdu je realizovano prostfednictvim trestniho soudniho procesu, nevznika
konflikt mezi pravem na pravdu a pravem na presupmci neviny.”*?

Pravo na pravdu maji obéti, jejich pfibuzni a jejich zastupci. ,,Obét” viak muze byt oznaceni i pro
kolektivni obéti a pravo na pravdu, tak maze byt individuaini i kolektivni. Kolektivni aspekt prava na
pravdu se objevuje i vdalsich dokumentech napftiklad v Aktualizované sadé principl potlaceni

beztrestnosti’** a byl uznan Pracovni skupinou nad nucenymi a nedobrovolnymi zmizenimi,>* Inter-

546

americkou komisi pro lidskd prava®® i Inter-americkym soudem pro lidskd prdava.>*’

> Studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (Study on the rights to

the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?0OpenElement, odst. 38.

339 Princip 9

>0 Stiznost & 322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988 z 19. ervence 1994, odst. 12 (3) a 14. in Studie o prdvu na
pravdu, odst. 39.

>4 Zpréva €. 37/00, ptipad Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez, para. 148 in Studie o prdvu na pravdu,
odst. 39.

> Rozsudek Gomez-Paquiyauri brothers v. Peru, 8. ¢ervence 2004 in Studie o prdvu na pravdu, odst. 39..

#3583 studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights
to the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?OpenElement, odst. 39.

544 .
Pricip 2

>* E/CN.4/1990/13, para. 339

>% \yroéni zprava Inter-americké komise pro lidska prava [Annual report of IACHR], 1985-1986, doc. cit. p. 205
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Pravo na pravdu Gzce souvisi s pravem na na efektivni ndpravu a reparaci,’*® pf¥istup ke spravedinosti
a pravem s povinnosti statu provést efektivni vySetfovani hrubych poruseni lidskych prav a vazinych
porudeni mezinarodniho humanitarniho prava,>* pravem na pravni a soudni ochranu, pravem byt
slySen pfisluSnym, nezavislym a nestrannym soudem a prdvem na rodinny Zivot, prdvem na pfistup
k informacim a jejich $ifeni, pravem nebyt podroben muceni a jinému $patnému zachazeni.>*® Podle
judikatury Vyboru pro lidska prdva, Evropské soudu pro lidska prdva a Inter-americké komise pro
lidska prdva a Africké komise pro lidskd préva a prdva ndrodd neposkytnuti informaci o osudu,
pobytu nebo o tom, kde se nalézaji ostatky zmizelé osoby, o okolnostech popravy nebo o pfesném
misté pohibeni popravené osoby miize byt povazovano za muceni nebo nelidské zachazeni. Pravo
na pravdu vsak z(stdva samostatnym pravem. Mimo jiné i proto, Ze nerespektovani prava na pravdu
mUze byt aZ mucenim, coZ je universalné uznané nederogovatelné pravo, je prdvo na pravdu
nederogovatelné.>*

Pravo na pravdu je Uzce spjato také s pravem na efektivni vySetfovani a jako nederogovatelné pravo
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nemuZe byt omezeno naptiklad amnestii . Pravo na pravdu ma individudlni i spolecenskou

**7 1bid., odst. 35 a 36.

Resoluce Rady OSN pro lidska préva 9/11, Pravo na pravdu [Human Rights Council Resoltion 9/11, Right to
the truth]

>* Studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (Study on the rights to
the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?OpenElement, odst. 3.

>*%|pid., odst. 42 a 57.

>3 Vybor pro lidska prdva: sdéleni 107/1981 CCPR/C/19/D/107/1981 odst. 14, CCPR/C/79/Add.90, odst. C z 21.
/Cervence 1983, sdéleni ¢. 887/1999, CCPR/C/D/950/2000, para. 9.2 z 3 dubna 2003, sdéleni ¢.
973/2001/CCPR/C/83/D/973/2001, Evropsky soud pro lidskd prdva: rozsudky Tas. v. Turkey z 14. listopadu
2000, Cyprus v. Turkey z 10. kvétna 2001, vyrocni zprava Inter-americké komise pro lidska prdva, 1978,
OEA/Ser.L/11.47, doc. 13/Rev.1, Africkd komise pro lidskd prdva a prdva ndrodii: Amnesty International v.
Sudan, sdéleni ¢. 48/90, 50/91, 52/91, 89/93 (1999) in Studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého
komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to the truth, Report of the Office of the United Nations High
Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze dne 8. Gnora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?OpenElement, odst. 42.

>32 studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to
the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?0OpenElement, odst. 60.

>33 studie prava na pravdu, zprava Kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava [Study on the right to the
truth, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights], E/CN.4/2006/91, 8.
unora 2006, odst. 60
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dimenzi. Studie o prdvu na pravdu uvadi, Ze spole¢nost ma pravo zndat pravdu o zdvaznych zlocinech,
za jakych okolnostech k nim doslo, dlivodech jejich spachani, aby se v budoucnu neopakovaly.
Rada bezpecnosti a Valné shromdzdéni OSN povazuji zjisténi pravdy o zloéinech proti lidskosti,

genocidé, valecnych zloc¢inech a hrubych porusovani lidskych prav za nutné pro upevnéni miru a jako

4 :555

soucast procesu rekonciliace.”® Pravo na pravdu pfispiva také ke skonéeni beztrestnosti®>® a je

vyznamné z hlediska transitorni spravedinosti (transitional justice).>>®

V rozporu nejen s pravem znat pravdu jsou plo$né amnestie, které jsou prekazkou zjisténi pravdy.>>’
Pravo na pravdu je malokdy explicitné zakotveno v Ustavach statd. Vétsi statl vsak zakotvuje v Ustaveé
svobodu projevu véetné véetné prava na informace. K zajiSténi prava na pravdu na narodni Urovni je
dllezity zakon upravujici pfistup k informacim. Pravo na pravdu a pravo na informace jsou vsak dvé
samostatna prdva. Zatimco pravo na informace mlzZe byt omezeno vsouladu se standardy
mezinarodniho prava, pravo na pravdu byt omezeno nemiize.””® Bez ohledu na to prostfednictvim
jakého mechanismu a organu je realizovano pravo na pravdu (viz. niZe), stat musi zajistit archivovani
informaci o porusovani lidskych prav a humanitarniho prava a umoznit ptistup k témto archiviim, coz
je dile?ita slozka prava na pravdu.>®® Principy dobré praxe vztahujici se archiviim a zaznam(im o
hrubych porusovani lidskych prav obsahuje zprava Kanceldre Vysokého komisare OSN pro lidskd
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prava.” Narodni archivni systém musi zachovat jako vladni archivy, tak archivy nevladnich organizaci

a archivy soukromé. Mimo to je tfeba zachovat i archivy transitorni spravedlnosti (transitional

>** Rezoluce Valného shromaz&ni OSN [General Assembly resolutions] 55/118, 57/105 a 57/161 a rezoluce Rady

bezpecnosti [Security Council resolutions] 1468 (2003), 1470 (2003) a 1606 (2005)

> Rezoluce Komise pro lidska prava [Commission on Human Rights Resolution] 2005/66

>%6 Secretary General, ,, The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies”,
$/2004/16

>*" Rezoluce Komise pro lidska prava [Commission on Human Rights resolution] 1989/62, para. 7 (b).

>*8 Studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to
the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?0OpenElement, odst. 43.

>3 Aktualizovany soubor principl na ochranu a podporu lidskych prdv prostrednictvim krokd k boji proti
beztrestnosti, cit. 87, princip 5.

> Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of the
High Commissioner And The Secretary-General, Right to the truth, Report of the Office of the High
Commissioner for Human Rights, A/HRC/12/19, 21. srpna 2009
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justice).>*' Zprdva Vysokého komisare obsahuje strategie posileni a reformovani archivnich instituci,
doporuceni pro pouziti archivld v ramci transitorniho spravedlnosti, co zvazit pfi uchovavani archivd
instituci transitniho soudnictvi.>®

Pravo na pravdu vsak také mlzZe byt zajisténo pristupem ke spravedinosti a pradvem na prostredek
napravy.”® K zajisténi prava znat pravdu ma stat povinnost vytvorit vhodny a efektivni mechanismus
k zjisténi pravdy. K realizaci pradva na pravdu mohou slouZit i mezinarodni trestni tribunaly, komise
pravdy, vySetfovaci komise, narodni trestni soudy, ndrodni lidskopravni instituce nebo spravni
organy. Pro efektivni realizaci prava na pravdu pred narodnim trestnimy soudy je dileZité umoznit
Sirokou Ucast v trestnich Fizenich nejen obétem ale jakékoliv osobé nebo nevladni organizaci, ktera
ma na fizeni legitimni zajem. *** Odpovidajici opatieni k zajiténi prava znat pravdu mohou zahrnovat
zajisténi nezavislého a efektivniho fungovani soudnictvi, vytvofeni mimo-soudnich proces(
doplfujicich Ulohu soudnictvi napf. komise pravdy (, truth comissions“) nebo smireni (,,reconciliations
commissions”) k zjisténi faktl ohledné poruseni a k zabranéni zmizeni dlikazl, publikovani zprav
téchto organli. Narodnich lidskopravnich instituce mohou pfispét k naplnéni prava na pravdu
vySetfovanim, publikovanim zprav o jednotlivych ptipadech poruseni i o vSeobecnych praktikach

porusovani lidskych prav.

6.6 Specifika mechanisml prostfednicvim, které se realizuje pravo na reparace, v pfipadech
masovych porusovani lidskych prav
V ptipadech sporadickych hrubych poruseni lidskych prév ve statech, které vétsinou respektuji lidska

prava, je mechanismem, jehoZ prostfednictvim si obét narukuje reprace soud. Obét se pfipoji k

**! |pid., odst. 6 a 7.

*%2 |pid., odst. 8.

%3 Studie prava na pravdu, zprava Kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava [Study on the right to the
truth, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights], E/CN.4/2006/91, 8.
unora 2006, odst. 31

*% Studie o pravu na pravdu, Zprava kancelare Vysokého komisare OSN pro lidska prava (Study on the rights to
the truth, Report of the Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights), E/CN.4/2006/91, ze
dne 8. Unora 2006, cit. 13. 10. 2012, dostupna z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/106/56/PDF/G0610656.pdf?OpenElement, odst. 61.
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trestnimu fizeni nebo poda obcanskopravni Zalobu proti statu nebo individualnimu pachateli. Pro
obéti je obecné méné narocné pripojit se se svym narokem na reparaci k trestnimu stihani, nebot
vétsina dikazniho bfemena leZi na statnim zastupci.

V pripadech masovych a systematickych porusovani lidskych prav musi byt ¢asto prizplisobena nejen
hmotnd povaha reparaci, ale i mechanismus prostfednictvim, kterého mohou obéti reparace
narokovat, protoze soudnictvi by nebylo schopné se s velkym poctem podani pozadujici reparace
vyporadat. Soudni systém se Casto potyka s nedostatkem financnich a lidskych zdrojl. | v pfipadé, Ze
soudni systém by byl schopny napor zadosti zvladnout, mize byt pro obéti tézko pristupny napftiklad
proto,Zze obéti v néj nemaji dlivéru, nejsou informované o svych hmotnych a procesnich pravech,
nemhou si dovolit zaplatit pravniho zastupce nebo soudni poplatky.

Typ reparaci, které soudy pfizndvaji, je obecné odskodnéni. Jiné formy reparace soudy pfizndvaji
zfidka. Casto je proto 7adouci doplnit soudni mechanismus reparaénimi programy véetné specialné

>%5 Reparatni program maze

vytvorenych instituci a procesl urcenych k fizeni tohoto programu.
kombinovat individudlni i kolektivni reparace, odskodnit materialni i nematerialni Ujmu zplsobenou
obétem, zahrnovat odskodnéni i symbolicka opatfeni. Reparace poskytnuté v ramci reparacniho
programu musi byt spravedlivé a odpovidajici. Stat mize prostfednictvim reparacniho programu
splnit svoji povinnost poskytnout reparece za poruseni, aniz by nejprve zajistil poskytnuti reparaci
obétem pachateli. Poskytnutim reparaci se vSak stat nezbavi povinnosti trestné stihat a potrestat
pachatele poruseni. Poskytne-li stat spravedlivé a odpovidajici reparace prostfednictvim reparacniho
programu mulzZe vyjimecéné vyloucit, aby obéti vyuzily k uplatnéni naroku na reparace soudni systém.

IdedIné by reparacni program mél slouzit jako doplnék k moZnosti ziskat reparace prostfednictvim

soudniho mechanismu. Obétem by tak bylo umoZnéno bud’ vznést narok na reparaci u soudu, nebo

%% EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 488-490.
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obdriet reparace prostrednictvim reparacniho programu a vtom pfipadé se vzdat uplatiovani
dal$ich reparaénich narokd viici statu nebo individualnim pachatel&im.>®®
Reparacéni mechanismus by mél splfiovat nasledujici kritéria:
e Reparace by méla byt poskytuta ¢asné, aby se urychlil proces individudlniho i kolektivniho
uzdravovani
e Instituce, které rozhoduiji o reparacich by mély byt pro obéti snadno dostupné
e Reparace by méla odpovidat utrpéné ujmé a potfebam obéti, jak individudlnim, tak
kolektivnim
e Navrhovdni mechanismus reparace by mélo byt konzultovano s organizacemi zastupujicimi
obétmi i s verejnosti obecné
e Reparace by mély byt efektivni a skutecné, ne pouze teoretické
e Reparace by mély byt poskytovany nediskriminacné

e M@l by existovat Uzky a viditelny vztah mezi reparaci a odpovédnosti za prouseni. **’

VII. Odpovédnost za vazna poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava

Povinnost poskytnout reparace obétem je neoddélitelné spojena s konceptem odpovédnosti —
odpovédnosti statu podle mezindrodniho prava, trestnépravni odpovédnosti (podle mezindrodniho
nebo vnitrostatniho prava) nebo obéanskopravni odpovédnosti podle vnitrostatniho prava. Hruba a
masova porusovani lidskych prav jsou specificka také tim, Ze za né mohou byt odpovédnych nékolik

*%8 Pro otazku odpovédnosti za vazna porudovani lidskych prav a porusovani mezinarodniho

subjektd.
humanitarniho prava je urcujicich pét vzajemné souvisejicich pravnich rezim(. Mezinarodni pravo

lidskych prav chrani v prvni fadé lidskou dlstojnost jednotlivce prostfednictvim zakotveni prav

> EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 490-492.

> EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 487.

%8 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:
Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 476-477.
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jednotlivce vidi statu. Mezinarodni humanitarni pravo nezakotvuje individualni prava, ale upravuje
zplsob vedeni vélky (Haagské umluvy) a ochranu urcitych kategorii osob bé&hem valky (Zenevské
umluvy). Mezindrodni trestni pravo stanovi individudlni trestni odpovédnost za néktera zvlasté

> Cile mezinarodniho trestniho prava se do urcité miry

zavazind poruseni mezindrodniho prava.
shoduji s cily mezindrodni prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Zatimco
mezinarodni pravo lidskych prav a humanitarni pravo k naplnéni svych cild stanovi zavazky stata
trestné stihat pachatele, nebo jej vydat ke trestnimu stihani, a povinnost spolupracovat s ostatnimi
stdty na vysSetfovani, trestnim stihani a odsouzeni, mezindrodni trestni pravo je zaloZeno na
individualni trestni odpovédnosti. A¢koliv normy mezindrodniho prava lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava jsou formulovany jako zdvazky statll, tyto zdvazky také zahrnuji v urcitych
pfipadech zavazek statu stanovit trestni odpovédnosti jednotlivell za poruseni téchto norem a
prekryvaji se tak s mezindrodnim trestnim pravem. Pfikladem lidskopravni umluvy vyZadujici po statu
stanoveni trestni odpovédnosti je Umluva proti muceni?’® a v oblasti humanitarniho prava jsou to
Zenevské konvence. Mezinarodni trestni pravo je tak jednou z alternativ vynuceni dodrzovani lidsko-
pravnich norem a norem humanitarniho prava, pokud jiné metody selZzou. Mezinarodni trestni pravo
vSak presahuje oblast lidskych prav a humanitarniho prava a stanovi trestni odpovédnost i za skutky,
které do téchto oblasti nespadaji (napt. drogové delikty, obchodovani s obscénnimi publikacemi a
dali).>’* Podptirné se uplatni mezinarodni pravo o obecné odpovédnosti statii za protipravni akty.

Mezindrodni pravo tradi¢né stanovuje zavazky statim a uklada statdm odpovédnost za jejich
poruseni. Tak je tomu i v oblasti lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava. Odpovédnost
statu za poruseni téchto zavazkl muizZe vzniknout dlsledkem jednani statnich organd, pfrijeti
legislativy v rozporu s témito zavazky, neposkytnuti opravného prostfedku obéti poruseni prava nebo

v nékterych pfipadech nesplnénim povinnosti trestné stihat pachatele poruseni. Odpovédnosti statu

za poruseni lidsko-pravnich zavazk(h nema trestné-pravni povahu, pfipomina obcanskopravni

*% Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg

Legacy, 2001, str. 10
70¢. 4
> bid. str. 12-13
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odpovédnost ve vnitrostatnich pravnich systémech. Vedle statl mezinarodni pravo vztahuje tento
typ odpovédnosti také na urcité organizované skupiny jako guerillova uskupeni nebo separatisticka
hnuti, kterd se mohou stat stranami mezinarodnich dmluv. V disledku fragmentace mezinarodniho
prava neexistuje uceleny a integrovany ptistup k odpovédnosti a reparacim. Neexistuje jeden organ,
ktery by mél vSeobecnou jurisdikci nad vsemi,ktefi jsou vazani mezindrodnimi prdvem zejména
mezinarnodnimi normami na ochranu lidskych prav. Mezinarodni soudni dvir rozhoduje o
odpovédnosti statl ve sporech mezi staty, soudy dohlizejici nad dodrZzovanim lidskopravnich umluv
(napt. Evropsky soud pro lidska prava) rozhoduji o odpovédnosti ve sporech jednotlivce proti statu a
Mezindrodni trestni soud a tribundly rozhoduji o individudlni trestni odpovédnosti. Tato fragmentace
muze byt prekazkou k uréeni odpovédnosti vSech subjekt(, ale neni prekazkou poZadovani a pfiznani
reparaci. >’ A kone¢né narodni pravni systémy definuji trestné ¢iny, které jsou porusenim lidskych
prav a humanitarniho prava. Kriminalizaci téchto trestnych cin0 stat casto implementuje své
mezinarodni zavazky. Narodni pravo také mulze upravovat dalsi formy odpovédnosti za poruseni,
které se v mezinarodnim pravu nevyskytuiji, jako je individualni obéanskopravni odpovédnost apod.”
V ptipadé vainych porusovani lidskych prdv a mezindrodniho humanitarniho prava dochazi casto
k reparacim az po zméné predchoziho rezimu, za néhoz byla tato porusovani pachdna, a politické
transformaci. Zména rezimu nema vliv na odpovédnost statu za poruseni. Stat ma tak povinnost
poskytnout reparace za poruseni, ke kterym doslo za pfedchazejicicho rezimu, paradoxné i tehdy
pokud ke svrZeni starého reZzimu doslo pravé kvuli porusovani lidskych prav, kterych se dopoustél.
Pokud jde o odpovédnost statu za Ciny povstaleckych hnuti, stat je za tyto Ciny odpovédny, pokud se
povstaleckd hnuti po prevratu podileji na vladé, naopak pokud se povstalecké hnuti nestane soucasti
nového rezimu stat neni za poru$eni hnuti odpovédny.*”*

Odpovédnost statu za poruseni a poskytnuti reparaci je jednoznacna v pfipadé, pokud jsou poruseni

pachana na Uzemi statu proti ob¢anim tohoto statu. Stat vSak mze byt odpovédny i za poruseni, ke

2 EEYTER, K. Out of the ashes: reparation for victims of gross and systematic human rights violations. Antwerp:

Intersentia, c2005, xix, 522 p. ISBN 90-509-5451-0, str. 478.
*7 |pid. str. 14
"% €1. 10 Clankd o odpovédnosti statt za mezindrodné protipravni akty Komise mezinarodniho préava
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kterym doslo mimo jeho Uzemi. Masova porusovani lidskych prav jsou Casto pachdna ozbrojenymi
silami jednoho statu na Uzemi druhého statu a proti ob¢anlim tohoto druhého statu. V tomto pripadé
je za poruseni i reparace odpovédny prvni stat. V pripadé povstaleckého hnuti podporovaného
jednim statem, které operuje na Uzemi druhého statu, je jedndni tohoto hnuti a jeho individudlnich
prislusnik( pricitatelné prvnim statu v rozsahu v jakém osoba nebo skupina osob ve skutecnosti jedna
podle ptikazt, pokynt nebo pod kontrolou prvniho statu,’”> nebo v rozsahu v jakém prvni stat uzna a
pFijme dané chovéni za své vlastni.’’®

Otdzkou je, zda v pfipadé masovych a systematickych porusovani lidskych prav pficitatelnych statu na
Uzemi tohoto statu vici svym obéanim, mohou byt za tato poruseni odpovédné i jiné staty z dGvodu
toho, Ze nejednali tj. nezabranili nebo nezastavili porusovani. V poslednich letech se rozviji koncept
tzv. odpovédnosti chranit (,responsibility to protect”, zkracené také ,RtoP“ nebo , R2P“) populace
pred genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlo€iny proti lidskosti. Koncept odpovédnosti
byl pfijat Svétovym sumitem v roce 2005 a je obsazen v ¢l. 138 a 139 Vystupl Svétového sumitu
(rezoluce Valného shromazdéni OSN 60/1). V tomto dokumentu se hlavy statd a vlady jednomysiné
shodly, Ze ,kazdy jednotlivy stdt ma povinnost chranit svoji populaci pfed genocidou, vale¢nymi
zlociny, etnickymi cistkami a zloCiny proti lidskosti.” Role mezindrodniho spolecenstvi spociva
v pomoci témto statlim chranit jejich populace proti témto trestnym cinGm vcetné téch, které jsou
.V napéti, pfed krizi a vypuknutim konfliktu.” Clenské staty se také shodly, 7e

,» prijmou kolektivni akci véasné a rozhodné prostrednictvim Rady bezpecnosti a v souladu s Chartou
Spjenych ndrodi vietné kapitoly VII pripad od pfipadu a ve spoluprdci s relevantni regiondlni

organizaci, pokud mirové prostfedky jsou nedostacujici a vnitrostdtni orgdny jednoznacné selhdvaji
pfi ochrané populaci pred genocidou, vdlecnymi zlocCiny, etnickymi ¢istkami a zloCiny proti lidskosti.

>7 jsou odstavce 138 a 139 Vystupd svétového sumitu jsou

Podle zpradvy Generdlniho sekretdie OSN
pevné zakotvené v zavedenych principech mezindrodniho prava, jak v mezindrodnich Umluvach, tak

v mezindrodnim zvykovém prdvu maji staty povinnost zabranit a potrestat genocidu, vale¢né zlociny

>”5 €1. 8 Clankd o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni akty Komise mezinarodniho prava

Cl. 11 Clankd o odpovédnosti stattl za mezinarodné protipravni akty Komise mezindrodniho prava
Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary General, [Realizace odpovédnosti chranit,
zprava Generdlniho Sekretare] In: A/63/677. 12. 1. 2009.

576
577
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a zlociny proti lidskosti. Odpovédnost chranit se vztahuje pouze na tyto tfi trestné Ciny dle
mezinarodniho prava — genocidu, valeéné zlo¢iny a zloCiny proti lidskosti. Etnické cistky nejsou
samostatny trestny ¢in podle mezinarodniho prava, ale mohou byt jednim ze tfi uvedenych trestnych
¢in0. Mnohem Sirsi zdvazky statu zakotvuje mezinarodni humanitarni pravo, mezinarodni pravo
lidskych prav, uprchlické pravo a mezinarodni trestni pravo. Kroky podle odstavct 138 a 139 Vysledkl
sumitu nemohou byt uéinény v rozporu s principy Charty OSN a stdty se mohou uchylit k pouziti sily
pouze v souladu s Chartou.’”® Prvnim pilifem odpovédnosti chranit je odpovédnost jednotlivych
stath chranit svoji populaci, at uz jedna o obcany &i ne, pred genocidou, vale¢nymi zlo€iny, zlo€iny
proti lidskosti a etnickymi Cistkami a pfed podnécovdni k nimi. Druhym pilifem je mezinarodni
pomoc a budovani schopnosti statd splnit své zavazky prvniho pilife mezinarodnim spolecenstvim.
Tretim pilifem je odpovédnost ¢lenskych statli OSN reagovat kolektivné véas a rozhodné, pokud stat
ocCividné neposkytuje ochranu. Tato reakce muZe zahrnovat Siroké spektrum opatfeni dostupnych
OSN jako jsou opatteni podle Kapitoly VI Charty nebo donucovaci opatfeni podle Kapitoly VII Charty a

>79 Koncept

nebo spolupraci sregiondlnimi a subregionalnimi uskupenimi podle Kapitoly VIII.
odpovédnosti chrdnit je velmi cerstvym konceptem a stdle se konsoliduje a nelze ji povaZovat za
ustalenou normu mezinarodniho prava. Rada bezpecnosti odkazala na koncept odpovédnosti chranit
v nékolika svych rezolucich: dvakrat v roce 2006, jednou v roce 2009, Sestkrat v roce 2011 a jednou
v roce 2012.°%

Mezindrodni trestni pravo stanovujici individualni trestni odpovédnost se vymyka tradicnimu pojeti
odpovédnosti v mezindrodnim pravu ukladané pouze statim. Individudlni trestni odpovédnost za
poruseni mezindrodniho prava vznikla po druhé svétové valce a nevztahuje se na vSechna poruseni.

Trestné odpovédni mohou byt dle mezindrodniho prava nejen predstavitelé statnich organd, ale také

soukromé osoby. Problematickym aspektem této odpovédnosti je nedostatek shody na tom, kterd

>78 Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary General, [Realizace odpovédnosti

chranit, zprava Generalniho Sekretare] In: A/63/677. 12. 1. 2009, odst. 3.

379 Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary General, [Realizace odpovédnosti chranit,
zprava Generdlniho Sekretare] In: A/63/677. 12. 1. 2009, odst. 11.

*80Global Centre for the Responsibility to Protect, http://www.globalr2p.org/about r2p, 23. 04. 2013
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z poruseni lidskych prdv a mezindrodniho humanitarniho prava zakladajici odpovédnost statd,
s sebou nesou také individudlni trestni odpovédnost. Ackoliv Norimberska charta obsahovala také
trestni odpovédnosti skupin a organizaci za trestné Ciny v charté obsazené, tento koncept se pozdéji
v mezindrodnim trestnim pravu nerozviji. K postihu organizovanych poruseni, vSak mezindrodni
trestni prdvo zna institut konspirace, spolceni a odpovédnosti veleni, které umoznuji postihnout i
neprimé pachatele trestnych ¢inG. Snaha o zavedeni trestni odpovédnosti statd v Ndavrhu ¢lanku o
odpovédnosti statu Komise pro mezindrodni prdvo v roce 1980 se nesetkala s kladnym pfijetim stat(
a tento koncept byl opustén.

Mezindrodnépravni rezim ochrany lidskych prav a humanitarni pravo stanovi zavazky pouze pro staty
(nebo ozbrojené skupiny) ne pro jednotlivce. Nejsou to vsak staty, ale konkrétni jednotlivci, ktefi
pachaji poruseni lidskych prav. Chybéjici individudini odpovédnost za poruseni lidskych prav
v mezindrodnim rezimu lidskopravni ochrany a humanitarniho prava, snizuje efektivitu tohoto
systému nemaje dostate¢ny odstrasujici efekt vici jednotlivci.”®* Ackoliv jednotlivci nemohou byt
odpovédni za poruseni zavazk( vyplyvajicich z lidskopravni Umluvy nebo humanitarniho préva,
mohou byt trestnépravné odpovédni za spachani trestného ¢inu dle mezinarodniho prava.®®® Trestné
pravni postih jednotlivce za poruseni lidskych prav nebo humanitarniho prava at uz na mezinarodni
nebo vnitrostatni Urovni je tak vyznamnym doplikem mezindrodniho rezimu ochrany lidskych
prav.’®

Mezindrodni trestni pravo je soucasti mezindrodniho prdva vefejného a kombinuje trestnépravni
aspekty mezinarodniho prdva s mezindrodnimi aspekty narodniho trestniho prava prostfednictvim
trestniho stihani, extradice a soudni asistence. Mezinarodni trestni pravo povaZuje za trestné Ciny dle
mezindrodniho prava urcité skutky, které porusuji mezindrodnépravni normy, a stanovi za tato

poruseni individudlni trestni odpovédnost. Tyto skutky jsou zejména zavainymi porusenimi

*#1 5 D.0.V. Bachmann: Liability for gross human rights violations: from criminal to civil remedies, thesis

submitted in flufilment of the requirements for the degree Doctorum Legum in international law in the Faculty
of Law at the Univesity of Johanenesburg, Promoter Professor Ha Strydom, July 2006, p. 75
%825 Nash: International Criminal Law, Routledge-Cavendish; 3. vydani, 2007, kindle location 2103-13

*® Supra odkaz 37
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mezinarodniho prava,*®* jejich? spachéni je mezinarodné znepokojivé a jejichz trestni stihani nemuize
byt ponechano z urcitych divod( pouze ve vyluéné jurisdikci statu, ktery by mél za béznych okolnosti
nad nim kontrolu.*®®

Ulohou mezinarodniho trestniho prava je tak definovat trestny ¢in a urcit roli statd pfi jeho postihu.
Prameny mezindrodniho prdva jsou primdrné mezindrodni Umluvy a zvykové pravo. Vsechny
mezinarodni trestné ciny, které jsou povaziovany za vaind poruseni lidskych prav a poruseni
mezindrodniho humanitarniho prdva, jsou definované a kriminalizované v mezindrodnich dmluvach
(genocida, zlociny proti lidskosti, vale¢né zloCiny, otroctvi a nucena prace, muceni, apartheid a
nucena zmizeni). Nékteré detaily mezinarodniho trestniho prava jako definice konkrétnich cin(,
které jsou zahrnuty ve vseobecnych trestnych ¢inech (genocida, zlociny proti lidskosti), nebo instituty
spojenectvi, odpovédnosti veleni, omyl a nouze se odvozuji od obecnych zasad pravnich spole¢nym
vétsiné statd.
Mezinarodni trestni pravo, pak pouZiva tfi zakladni zpUsoby stanoveni individualni trestni
odpovédnosti. Individudlni trestni odpovédnost muizZe vyplyvat pfimo z mezindrodniho trestniho
prava nebo mezindrodni trestni pravo uklada statdm povinnost ucinit urdity skutek trestnym
v narodnim pravnim Fadu (pfipadné oboji viz Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidy, dale jen
Umluva o genocidé). Mezindrodni pravo miZe stanovit povinnost statdm nebo mezindrodni
komunité jako celku trestné stihat a uloZit trest za urcity trestny ¢in, nebo mezinarodni pravo uklada
statu alternativni povinnost trestny ¢&in stihat nebo vydat pachatele (Umluva proti muceni a dal§imu
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu). Pfedmétem jurisdikce mezinarodnich
ad hoc tribunalll jsou obvykle pouze Siroce akceptované trestné ciny obsazené v Siroce ratifikovanych

Umluvach a zvykovém pravu. To potvrzuje také Statut Mezinarodniho trestniho tribundlu. V pfipade,

>% Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg

Legacy, 2001, str. 11

8 Norimbersky vojensky tribunal Spojenych stat(, Pfipad Hostage, Spojené staty americké v. Von List and
Others, rozsudek zed ne 19. Unora 1948 v Komise Spojenych narod pro valeéné zloginy (United Nations War
Crimes Commission), Law Reports of Trials of War Criminals, vol. VII (1949). Str. 34-76 v AD (1948) 632,636.
>% Ratner, Abrams: Accountability for Human Rights Atrocities in International Law-Beyond the Nuremberg
Legacy, 2001, str. 332
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kdy jsou trestné Ciny stihané na mezinarodni Urovni ad hoc ustanovenymi tribunaly, jurisdikce téchto
tribunal(l byva omezena pouze na systematickd pachani zavedenych mezinarodnich trestnych ¢ind
tedy genocidy, zlocinG proti lidskosti a valecnych zlo¢inli. Muceni, nucena zmizeni nebo otroctvi
nebyly stihany dosud Zadnym z ad hoc tribunal(i, pokud nespliovaly zvlastni znaky genocidy, zlocinG

87 A kone&né mezinarodni pravo rozsifuje tradiéni jurisdikci

proti lidskosti nebo valecnych zlocind.
statll trestné stihat urcité skutky formou universalni jurisdikce.’®® V pfipadé univerzalni jurisdikce
mohou staty stihat mezindrodni trestni ¢iny na vnitrostatni Grovni bez ohledu na stat, ve kterém byl
¢in spachan, narodnost pachatele nebo obéti. Na zakladé univerzalni jurisdikce jsou vSak mezindrodni
trestné Ciny stihany pouze zfidka. Vétsina ndrodnich pravnich systému vyZaduje, aby ¢in byl trestny
podle vnitrostatniho prdva, avSak nékteré staty odmitaji zakotvit trestny ¢in na zakladé univerzalni
jurisdikce. Nékteré staty mohou trestné stihat ¢in také s odkazem na Umluvu, kterou je stat vazan
nebo zvykové pravo. Ve vétsiné pripadl vsak k trestnimu stihani na zakladé universalni jurisdikce
nedochazi zpravidla z nedostatku politické vile statu nebo z nedostatecné kapacity soudniho
systému.>®

Princip nullum crimen sine lege je mezindrodnim trestnim pravem respektovan. Avsak pokud
jednotlivec spacha mezindrodni trestny ¢in ve staté, ktery je stranou mezindrodni Umluvy a tato
Umluva vstoupila pro dany stat v platnost, nemlzZe namitat princip nullum crimen sine lege pred
vhitrostatnimi ani pred mezinarodnimi organy. Stejné tento princip nemdzZe byt namitan v pfipadé
spachani trestného cinu, na ktery se dle zvykového prava vztahuje universalni jurisdikce, v Zddném
staté bez ohledu na to, zda je stranou urcité umluvy nebo ne, ani pfed mezinarodnimi trestnymi
organy.>®

Jednim z nedostatk(l mezinarodniho trestniho prava je nesystematické stanoveni individualni trestni

odpovédnosti za poruseni. Ackoliv se staty shoduji na tom, Ze vétSina poruseni mezinarodniho prava

nezaklada individualni trestni odpovédnost, o tom, za ktera poruseni s ohledem na jejich zdvaznost a

% Ibid. str. 335

%8 |bid str. 11-12
*% |pid. str. 337

>% |bid. str. 335-336
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vhodny donucovaci mechanismus by méla nasledovat individualni trestni odpovédnost, jiz nepanuje
mezi staty shoda. Tak nékterda zavaina porusend lidskych prav nejsou zahrnuta v mezinarodnim
trestnépravnim rezimu a neni z nich vyvozena mezinarodni trestni odpovédnost.>* Za uréita poruseni
lidskych prav nebo mezindrodniho humanitdrniho prava mizZe v mezinarodnim trestnim pravu
existovat individualni trestni odpovédnost nebo ne v zavislosti na tom, zda k poruseni doslo v dobé
miru nebo v prlibéhu ozbrojeného konfliktu, zda se jednalo o mezinarodni nebo vnitrostatni konflikt,

k.>*?> Dasledkem

zda poruseni bylo soucasti systematické kampané nebo se jednalo o isolovany skute
toho mezinarodni trestni pravo obsahuje mezery, které vedou k tomu, Ze se pachatelé zdvaznych
skutkd mohou vyhnout spravedinosti. Napfiklad jednotlivy skutek vrazdy civilisty vojdkem v dobé
valky je véleénym zlo¢inem (podle Zenevskych Umluv a zvykového préva), aviak jednotliva vrazda
politického vézné vladnim ufednikem v dobé miru neni trestnym cinem dle mezinarodniho préva,
pokud ale tentyZ vladni urednik muci stejného politického vézné v dobé miru je dle mezinarodniho
prava trestné odpovédny (podle Umluvy proti muceni). Mezinarodni trestni pravo tak postrada
ucelenost a komplexnost. Disledkem nedostatku konsensu mezi staty, se kterymi ¢iny by méla byt
spojena individualni trestni odpovédnost, mezinarodni trestni pravo se spiSe bude vyvijet ad hoc, nez

593

Ze by doslo kjeho komplexnimu zakotveni v mezinarodnim trestnim kodexu.”” Neochota stat(

podfidit nékteré skutky mezinarodné prdvnimu trestnimu reZimu poukazuje na nedostatek ohledu
statd na obéti téchto trestnych ¢ind.>*

Terminologie pouZivand v rlznych mezinarodnich dokumentech neni pouZivana jednotné. Tak
Komise pro mezindrodni prdavo napftiklad rozliSuje mezi mezinarodnimi trestnymi Ciny a trestnymi Ciny
proti mezinarodnimu prdvu. Za mezinarodni trestné Ciny pak povaZuje pouze ,zavazna poruseni
mezindrodniho prava“, kterych se mohou dopustit pouze staty. Trestné Ciny proti mezinarodnimu

pravu jsou pak ¢iny pachany jednotlivci, ze kterych vyplyva individudlni trestni odpovédnost a které

jsou zpravidla oznacované v jinych pramenech jako trestné Ciny dle mezinarodniho prdava.Statut

1 |bid. str. 13
2 |bid. str. 14
% |bid. str. 332
594 .

Ibid. str. 336
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vevs

mezindrodni komunitu“ nebo pojem ,mezindrodni trestné ¢iny.“**

Nékteré trestné Ciny dle mezinarodniho prava maji status jus cogens a predstavuji nederogovatelny
zavazek erga omnes. Ze statusu jus cogens téchto trestnych ¢inG vyplyva povinnost tyto Ciny trestné
stihat, nebo extradovat pachatele. Nevztahuji se na né promléeci lhlty, neni mozné se zprostit
trestni odpovédnosti na zakladé imunity vcetné hlav statl, ani odkazem na plnéni pfikazu
nadrizeného. Tyto zavazky jsou universalné platné v dobé miru i valky, jsou nederogovatelné ve stavu
nouze a pachatelé téchto trestnych ¢ind podléhaji univerzalni jurisdikci.>®® Zejména jus cogens status
uréitych trestnych cinli zakldada erga omnes zavazek statl neposkytovat beztrestnost jejich
pachateldm.>®’ Pravni literatura povazuje za jus cogens nasledujici trestné &iny dle mezinarodniho
prava: agrese, genocida, trestné Ciny proti lidskosti, valecné zlociny, piratstvi, otroctvi a podobné

® Vykytuji se spory, jakym zplisobem uréity mezinarodni trestny &in ziskava

praktiky a muceni.”
povahu jus cogens a zpUsob jakym trestny ¢in uspokojuje poZadavky principu legality. A co vice praxe
statl se neshoduje s vySe uvedenym a s teorii obsazenou v publikacich akademik(. Pachatellim byla
Castéji umoZnéna za spachani jus cogens mezinarodnich trestnych ¢inG beztrestnost, nez byli
potrestani, teorie univerzality neni univerzalné uznavana a aplikovdna a povinnost trestné stihat
nebo extradovat neni staty respektovana, pokud nevyplyva ze specifickych smluvnich zavazka. >*°

Povinnost trestné stihat nebo extradovat je zakotvena v Umluvé o genocidé, v Zenevskych umluvéch
zroku 1949 a protokolu | k Zenevskym Umluvdm zroku 1977. Tato povinnost viak neexistuje

600

v mezinarodnich Umluvach ve vztahu kzlo¢inm proti lidskosti.”™ Nékteré staty zavedly vedle

3% V/iz. Statut mezinarodniho trestniho soudu (supra 19) See Rome Statute, preambule odst. 4,6.

M. Ch. Bassiouni: International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, LCP 59 (1996), str. 63

> |bid., str. 66

>% |pid, str. 68

>% BASSIOUNI: Accounability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious Violations of
Human Rights in BASSIOUNI, M. Post-conflict justice. Ardsley, N.Y.: Transnational Publishers, 2002, xx, 1041 p.
ISBN 15-710-5153-8.

%% |bid., str. 389
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mezinarodni trestnépravni individudlni odpovédnosti individualni obcansko-pravni odpovédnost za

hrubd porugeni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava na vnitrostatni Grovni.®*

VIIl.  Vybrané mechanismy v mezinarodnim pravu zohlednujici vaZzna porusovani lidskych
prav nebo jejich masové nebo systematické pachani
RlGzné systémy mezinarodnich lidskych prav vyvinuly dilci zvlastni mechanismy, jak se efektivnéji

vyporadat s masovymi nebo systematickymi porusovanimi lidskych prav.

8.1 Pilotni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

Ptrikladem z evropského systému ochrany lidskych prav je tzv. pilotni rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prdva. Cilem pilotniho rozsudku je vyporadat se svelkym mnoistvim stejnych stiZznosti
k Evropskému soudu pro lidskd prdva, které prameni ze stejného problému. V pfipadé, Ze soud obdrzi
velké mnoiZstvi takovych stiznosti, miZe z téchto stiznosti vybrat jeden nebo vice pfipadd, které
projednd a bude usilovat o dosazeni feSeni, které je systematické, ptesahuje vybrané projednany
pfipad nebo pfipady a pokryva vSechny pfipady vyplyvajiciho ze stejného problému. Rozhodnuti
v takovychto pilotnich pfipadech se pak nazyva pilotnim rozsudkem, v rdmci kterého soud nejen urci,
Ze doslo k poruseni umluvy v tomto vybraném ptipadé, ale také:

- identifikuje Spatnou narodni pravni Upravu, ktera je pficinou poruseni Umluvy

- da vladeé jasné instrukce, jak pro Spatnou pravni Upravu napravit

- a vyZaduje od statu poskytnout domaci opravny prostiedek, ktery je schopny vyresit ostatni
podobé pripady vcetné téch, které jsou jiz Soudem projednavany a cekaji na vydani pilotniho
rozsudku, nebo alespon uzavieni dohody o vyrovndni ve vsech takovych pfipadech Soudem
projednavanych.

Cilem pilotniho rozsudku je umoZnit statu, aby odstranil systematicky nebo strukturdlni problém.

Soud po vydani pilotniho rozsudku po urcitou dobu zmrazi projedndvani ostatnich souvisejicich

% |bid. str. 15-17
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pripadl. Toto zmrazeni projedndvani pfipadli muize byt pod podminkou, Ze stat ihned zacne
efektivné implementovat zavéry pilotniho rozsudku. Soud muize kdykoliv zacit znovu projednavat
,Zmrazené” pripady, pokud to vyzaduji zdjmy spravedinosti napfiklad, pokud by bylo nespravedlivé
nechat stéZovatele dale ¢ekat na napravu. Pilotni rozsudek je zplsob, jak se efektivnéji vyporadat
s velkym mnozstvim stiznosti, které se tykaji stejného problému, protoze se predpoklada, ze ndprava
na narodni Urovni bude efektivnéjsi nez, pokud viechny p¥ipady by byly projednany ve Strasburku.
Soud vsak sam uvadi, Ze ne vSechny kategorie opakujicich se pfipadud jsou vhodné pro fizeni pilotniho
rozsudku a ne kazdy pilotni rozsudek povede k odroceni pfipadu, zejméne v pfipadech, kdy se
systematické poru$ovani tyka fundamentalnach prav ¢lovéka podle Evropské imluvy.®®?

Ptikladem rozhodnuti Soudu v pfipadu vazného poruSovani lidskych prav formou pilotniho rozsudku

%9 Masovost porusovani spocivala v nefunkénosti vézeristvi,

je pfipad Ananyev and Others v. Russia.
které vedlo k nepfimérenym podminkam detence (akutni nedostatek mista v celach, nedostatek
mista ke spani, omezeny pfistup ke svétlu a cerstvému vzduchu a neexistujici soukromi pfi pouzivani
toalet a vykonu osobni hygieny). Soud shledal poruseni ¢l. 3 Umluvy (zakazujici muéeni nebo jiné
nelidské, kruté nebo ponizujici zachazeni nebo trest) a €. 13 Umluvy (prévo na efektivni prostfedek
napravy) ve vice nez 80 rozsudcich od roku 2002 a zbyva mu projednat jeSté 250 podobnych stiznosti.
Soud ulozZil Rusku vytvofrit ve spolupraci s Vyborem ministri do 6 mésici od vyneseni kone¢ného
rozsudku zavazujici ¢asovy pldn implementace preventivnich opatfeni a odsSkodnéni. Soud vzal

v Uvahu fundamentalni povahu prava nebyt vystaven nelidského nebo ponizujicimu zachazeni a

neodloZil projednéavani ostatnich podobnych stiznosti pred soudem.®®*

8.2 Vyjimka z povinnosti vycerpat domdaci opravné prostiedky

892 procedura pilotniho  rozsudku, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DFAE8456-77B3-4E67-8944-

B908143A7E2C/0/Information Note on the PJP for Website.pdf, 15.01.2011

%9 App. No. 42525/07, ze dne 10. 01. 2012

Evropsky soud pro lidska prdva: Prehled zakladnich skutecnosti — pilotni rozsudky (Factsheet — pilot
judgements), cit. 30. 9. 2012 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/61CA1D79-DB68-4EF3-A8F8-
FF6F5D3B3BB0/0/FICHES Arrets pilotes EN.pdf,

604
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Jednim z dalSich opatfeni mezinarodnich mechanism( ochrany lidskych prav proti nedostatku dobré
vlle na strané statu zajistit dodrZzovani lidskych prav je vyjimka z povinnosti vycerpat domaci
opravné prostiedky pred podanim stiznosti k mezindrodnim orgdndim v pfipadé, kdy se vi, Ze tyto
prostfedky jsou neefektivni nebo jsou prehnané protahovény. Aby bylo nutné domdci prostfedek
vyCerpat, musi byt tento prostfedek také v praxi dostupny a musi poskytovat adekvatni dlevu od
utrpéné ujmy. Domaci prostfedky ndpravy zahrnuji soudni, administrativni, tak mimoradné
prostfedky napravy (napf. Ustavni stiznost).*®

Avsak ani vySe uvedena opatfeni k prekonani se v mnoha pripadech nejevi dostatecnd k prekonani
nedostatku dobré vile nebo neschopnosti statu zajistit dodrzovani lidskych prav a efektivni zplsob
prevence a ndpravy hrubych, masovych a systematickych porusovani lidskych prav. Vzhledem
k situaci ve statech, kde k hrubym, masovym nebo systematickym porusovanim dochazi, maji obéti
stifenou moznost podat stiznost k mezinarodnimu organu. Casto se boji odvetnych nasledki ze
strany statu, které by jim takova stiznost mohla ptinést nebo o moznosti ani nevédi. | v pfipadé, Ze
obét poda stiznost na poruseni k mezindrodnimu organu, nelze predpokladat, ze stat, ktery se podili
na porusovani lidskych prav, bude mit dobrou vili poruseni napravit a rozhodnutim a doporuc¢enim
mezindrodniho orgdnu se fidit. V pfipadé, Ze klasické mezinarodni stiznostni mechanismy ochrany
lidskych prav jsou na hrubd, masova nebo systematickd porusSovani lidskych prav kratka, ma

mezindrodné spolecenstvi k dispozici jesté mezindrodni trestni mechanismy.

8.3 Mezinarodni trestni mechanismy

V mezindarodnim trestnim pravu se koncept subsidiarity, kdy mezindrodni uUroven vykonava
pravomoc pouze v pfipadé, Ze stat neni ochotny nebo schopny tuto pravomoc vykonavat, odrdzi
v principu komplementarity Mezindrodniho trestniho soudu (International Criminal Court - ICC)

606

k ndrodnim trestnim jurisdikcim.”™” Jurisdikce ICC je dana pouze v ptipadé, Ze stat neni ochoten

% para. 6.4 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/475/59/PDF/G1147559.pdf?OpenElement

%% viz. 10. odstavec preambule, &l. 1 a 17 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu
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(unwilling) nebo neni schopen (unable) dany &in trestné stihat.®”” Dalsi podminkou jurisdikce ICC je
dostate¢nd zavaznost trestného ¢inu.*®

Za neochotu statu urcity trestny cin trestné stihat je povazovano

- pokud vrozporu s mezinarodnimi standardy spravedlivého procesu na ndrodni Urovni
probihd nebo probéhlo trestni stihdni nebo rozhodnuti bylo pfijato za Ucelem, aby se urcitd osoba
vyhnula trestni odpovédnosti za trestné Ciny v jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu,

- v fizeni dochazi k neospravedInitelnym pratahlm, které jsou neslucitelné s imyslem postavit
danou osobou pred spravedinost

- fizeni bylo nebo neni vedeno nezavislé nebo nestranné anebo bylo vedeno zplsobem, ktery
je za danych okolnosti neslucitelny s imyslem postavit danou osobou pred spravedinost.®®

Stat je neschopen trestny cin stihat, pokud dlsledkem totalniho nebo znaéného kolapsu nebo
nedostupnosti narodniho soudniho systému, stat neni schopen zajistit obvinéného nebo nutné
dtkazy a vypovédi nebo neni jinak schopny provést fizeni.®*® Zatimco podminka dostateéné
zavaznosti trestného C¢inu usiluje o zamezeni zavaleni soudu méné zavaznymi pfipady, podminka
neochoty nebo neschopnosti statu dany cin trestné stihat je disledkem principu respektovani statni
suverenity v mezindrodnim pravu. Mezinarodni trestni soud tedy opét nastupuje az v pfipadé, kdy
stat neni schopen nebo ochoten resit problém sam.

Vyhoda mechanismu Mezindrodniho trestniho soudu pro obéti porusovani lidskych prdv spociva
vtom, Ze aktivovani tohoto mechanismu nevyZaduje aktivni krok obéti tj. podani stiznosti k /ICC.
Stejné tak jako ndrodni systémy trestni justice, i vySetfovani a zahajeni trestniho stihani v fizeni pred
ICC je zaloZeno na zdsadé legality, coz znamenad, Ze statni zastupce po zhodnoceni mu dostupnych

informaci ma povinnost zahdjit vysetfovani, pokud dostupné informace dlvodné nasvédcuji tomu, Ze

%7 Ipid., €. 17 odst. 1 a) a b)
%8 |pid., €. 17 odst. 1 d)

Ibid., ¢l. 17 odst. 2 a), b), c)
1% bid., &l. 17 odst. 3
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je nebo byl spachan trestny ¢&in v jurisdikci soudu, pfipad je pfipustny®! a berouc v potaz zavaznost
trestného ¢inu a zajmy obéti neexistuji zasadni dlivody se domnivat, Ze by vySetfovani nebylo v zajmu
spravedInosti.®*? Pficem? statni zastupce miZe zahdjit vyetfovani po posouzeni informaci ohledné
konkrétni situace, kterou mu predlozZila k posouzeni nékteré ze stran Statutu, ale také mUze zahjjit

¥izeni ex propriu motu.’”

Jurisdikce ICC se vsak zdaleka nevztahuje na vSechna hruba porusovani
lidskych prdv, ale pouze na trestné ciny agrese, genocidy, vdleéné zlociny, trestné ciny proti
lidskosti,*** a tudiZ tento mechanismus neni efektivni ve véech p¥ipadech vaznych porusovani .

Na prvnim misté se vSak princip suverenity v mezindrodnim prdvu se projevuje tak, Ze mezinarodni
organy dohliZejici nad dodrZovani lidskych prav staty, obecné nemohou zahdjit fizeni o poruseni
zavazku v oblasti mezinarodnich lidskych prdv ex officio, ale pouze se souhlasem statu zodpovédného
za poruseni. Souhlas statu mlze vyplyvat z mezindrodni imluvy na ochranu lidskych prav, ktera
obsahuje mechanismus kontroly implementace Umluvy (napt. Vybor pro lidska prava OSN, Evropsky
soud pro lidska prava apod.), nebo souhlas mizZe byt statem udélen ad hoc.

Mezindrodni mechanismy na ochranu lidskych prav tak mohou projedndvat poruseni pouze na
zakladé stiznosti obéti poruseni, jejiz pravo na stiznost vyplyva z mezinarodni umluvy, jehoz se stat
stranou, tedy pouze se predchozim souhlasem statu, ktery mlze byt dan predem pro vsechny
pfipady poruseni umluvy nebo ktery je jinak dojedndn. Projednavani individudlnich stiznosti pred
mezindrodnimi orgdny trva dlouhou dobu. Vybory OSN mohou také projednat poruseni lidskych prav
na zakladeé stiznosti jiného statu Umluvy, pokud staty deklarovaly pfijeti takové kompetence vyboru (s
vyjimkou Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, kdy takovou stiznost

615

mohou podat vSechny staty dmluvy).”” StiZznost statu na jiny stat vSak nikdy nebyla u lidskoprdvnich

611 Pripustnost je upravena v €. 17 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, hlavni kritéria ptipustnosti jsou
vyjmenovana v predchazejicich odstavcich textu.

812 ¢|. 53 odst. 1 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu

° pid. ¢.: 12 - 15

* |pid. ¢.5- 8

813 €. 41-43 Mezinarodni paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 21 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢l. 74 Mezinarodni tmluvy o ochrané prav vsech
migrujicich pracovnik( a ¢lend jejich rodin, ¢l. 11-13 Mezinarodni Gmluvy o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace
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616

vybor(l OSN podana.”” Také pripady, kdy lidska prava obcana jednoho statu jsou porusovana
v jurisdikci druhého statu, jsou diskutovany mezinarodné na bilateralni Urovni, aniz by se vyzadoval
predchazejici souhlas statu.

V praxi Organizace spojenych ndrodi jsou hruba - at se jedna isolované pfipady nebo systematicka
porusovani - a masova porusovani lidskych prdv, povazovdny za mezinarodni problém, kterym je
treba se zabyvat a Fesit jej na mezinarodni trovni.’’’ Mezindrodni spolecenstvi se také nékdy zabyva
individualnimi pfipady porusovani lidskych prdv, za ucelem ilustrovani masovych nebo
systematickych porusovani lidskych prav. Ackoliv v soucasné dobé jsou nékdy probirdny individudlni
pfipady poruSovani lidskych prav bez souhlasu statu a bez ohledu na narodnost obéti porusovani,
neexistuje pravni ramec, ktery by stanovil, které pfipady porusovani lidskych prav mohou byt
diskutovany na mezindrodni Urovni bez souhlasu statu. Mechanismem, ktery stoji za blizsi
prozkoumani v souvislosti s poZzadavkem souhlasu stdtu k projedndni poruseni lidskych prav na
mezinarodni Urovni, je Uprava jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu. Soud totiz mlze vykonavat
jurisdikci nejen na zékladé predchoziho souhlasu statu zaloZzeného ratifikaci Rimského statutu danym

statem®*®

nebo omezeného ad hoc akceptovani jurisdikce Soudu statem, ktery neni stranou
Rimského statutu, ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu.®™ Je také mozné, aby Mezindrodni
trestni soud vykonaval jurisdikci nad obcdany statu, véetné jeho predstavitell, pokud ti spachali
trestny ¢&in spadajici do jurisdikce soudu na Uzemi statu, ktery je stranou Rimského statutu, ackoliv
stat, jehoZ je osoba podezield ze spachani trestného ¢inu ob&anem, stranou Statutu neni.®”® Do

jurisdikce Soudu spada i situace, ktera mu byla predloZzena Radou bezpecnosti na zakladé kapitoly VII

Charty OSN bez ohledu na ratifikaci nebo neratifikaci Rimského statutu konkrétnim statem tj. bez

616 http://www?2.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm#interstate, 15.01.2011

7 Komise pro lidska prava: Sub-komise pro prevenci diskriminace a ochranu minorit: Zhodnoceni dalsSiho
vyvoje v oblastech, o které se komise zajimala, Definice hrubych a masovych porusovani lidskych prava jako
mezindrodni trestny cin, Pracovni zprava predlozend Stanislavem Chernichenkem, E/CN.4/Sub.2/1993/10%, 8.
¢ervna 1999 (Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection

of Minorities: Review of further developments in fields with which the sub-commission has been concerned, Definition of
gross and large-scale violations of human rights as an international crime, Working paper submitted by Mr. Stanislav
Chernichenko in accordance with Sub-Commission decision 1992/109, E/CN.4/Sub.2/1993/10%, 8. June 1999)

818 ¢|. 12 odst. 1 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu

** Ibid., ¢l. 12 odst. 3

2% |bid., &l 12 odst. 2 b)
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ohledu na to, zda je podezield osoba ob¢anem statu, ktery statut ratifikoval a i bez ohledu na to, zda

byl trestny &n spachan na Gzemi statu, ktery statut ratifikoval.®®!

Podivame-li se vSak na tyto
Lvyjimky” blize, zjistime, Ze jurisdikce Soudu je i v téchto pripadech odvozovdna od souhlasu statu
neprimo udéleném.

V pfipadé spachdani trestného ¢inu na Uzemi statu, ktery statut ratifikoval, obanem statu, ktery jej
neratifikoval, je jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu zaloZena na konceptu delegovani narodni
jurisdikce na Mezindrodni trestni soud statem, na jehoz Gzemi byl trestny ¢in spachén, nebot tento
stat je opravnén v souladu s mezindrodnim pravem podezielého trestné stihat. Navic v pfipadech
trestnych ¢inli dle mezindrodniho prava, u kterych mezinarodni pravo zaklada universalni jurisdikci
tedy povinnost kteréhokoliv statu trestné stihat podezielého, mezi které patfi i trestné Ciny dle
Rimského statutu, by bylo rozporuplné, pokud by mezinarodni pravo k ochrané kolektivniho zdjmu
mezindrodni komunity ukladalo statu jako predstaviteli mezindrodni komunity povinnost trestné
stihat podezfelého na zakladé universalni jurisdikce, a zarovén neumoznovalo statim trestné stihat
stejné poruseni prostfednictvim kolektivnimu organu vytvofeny mezindrodni komunitou k ochrané
stejného kolektivniho zajmu %

V ptipadé predloZeni urcité situace Soudu Radou bezpecnosti na zakladé kapitoly VII Charty OSN je
souhlas statu odvozovdn od pfijeti Charty OSN danym stdtem. Charta ukldda statu povinnost
respektovat rozhodnuti Rady bezpecnosti, které mizZe spocivat v zaloZeni jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu Radou bezpecnosti v konkrétnim ptipadé a povinnost statu takto zaloZenou jurisdikci
respektovat.®*®

Mezindrodni trestni spravedlnost je zpravidla uplatiovdna ad hoc. K tomu, aby systém mezinarodni

trestni spravedlnosti neumozZrioval beztrestnost pachatell a byl prostfedkem efektivni napravy pro

obéti, je tfeba, aby byly jasné stanoveny mezindrodni normy a standardy mezinarodni trestni

1 |pid., &. 13 b)

622 Dapo Akande: Prosecuting aggression: The consent of problem and the role of the Security Council,

Oxford Institute for Ethics, Law, and Armed Conflict, str. 34,
http://www.elac.ox.ac.uk/downloads/dapo%20akande%20working%20paper%20may%202010.pdf, 28.7.2012
°2 |bid., str. 38
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odpovédnosti, a tyto normy byly konzistentné aplikovany. Ad hoc uplatiovani mezinarodni trestni
spravedlnosti neni dostacujici. Prvnim krokem k systematickému aplikovani norem mezinarodni
trestni spravedinosti bylo ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu. ***

Ackoliv pozitivni mezinarodni trestni pravo neobsahuje explicitni normu ohledné dusledkd jus cogens
statusu trestného cinu, dle zvykového prava z jus cogens charakteru nékterych trestnych ¢inl dle
mezindrodniho prava vyplyva povinnost trestné stihat nebo vydat pachatele, neproml¢itelnost
takovych trestnych ¢ind, neaplikovatelnost imunity vcetné hlav statll, neaplikovatelnost obhajoby
,poslechnuti prikazu nadfizeného” (s vyjimkou zmirnéni trestu), universalni aplikace téchto zavazkd
jak v dobé miru, tak valky a universalni jurisdikce nad pachateli téchto trestnych ¢inli bez ohledu na
to kym nebo proti komu byly takové trestné ciny spachdny a zda byly spachany v dobé miru nebo

625

valky. Status jus cogens zejména uklada statum povinnosti obligatio erga omnes neposkytnout

pachatelm takovych trestnych &intl beztrestnost.®”

Prameny jus cogens norem mezindrodniho prava, stejné tak jako jeho vynucovaci mechanismy,
obsahuji mnoho mezer. Nekonsistentni a nepfili$ rozsifend praxe statl nepfispiva k ukotveni téchto
norem. Redenim tohoto problému by byla kodifikace mezinarodniho trestniho prava, ale snahy
Komise pro mezinarodni pravo zUstaly zatim bezlUspésné.

Rozdil mezi témito pravnimi zavazky a realitou je tak pomérné znacny. Praxe statd neni v souladu
s pravni teorii: pachatelé jus cogens trestnych ¢inl zUstavaji ¢asto beztrestni, teorie universality neni
staty universdlné uznavana ani aplikovdana a dodrZovani povinnost trestné stihat pachatele, pokud
nevyplyva se smluvnich zavazkd, nelze povaZzovat za pravidlo. Nazory védcl zatim nestaci k tomu, aby
nasledky jus cogens statusu pravni normy nebyly pouze otdzkou teorie, ale vynutitelnymi zdvazky, za

627

jejichZ nesplnéni jsou staty odpovédné. >’ Je tedy nezbytné motivovat staty, aby tyto pravni normy

824 Ch. Bassiouni: Accounability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious Violations of

Human Rights, http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.pdf, 15. 6. 2012

825 M. Ch. Bassiouni: International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, LCP 59 (1996), str. 68 str. 66
Ibid., str. 63 a 66

Ibid. str. 66 a 67
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ucinly soucasti svého vnitrostatniho pravniho fadu a aby se jimi v praxi fidily, nebot se jedna o normy

nezbytné k ochrané lidskych prav a humanitarniho prava.®®®

Povinnost statl spolupracovat v ramci boje proti beztrestnosti

Preambule Rimského statutu Mezindrodniho trestniho tribundlu potvrzuje, Ze ,nejzavaznéjii zlociny,
kterymi je dot¢eno mezinarodni spolecenstvi jako celek, nesmi zlstat nepotrestany a Ze je nutné
zajistit jejich acinné stihani pfijetim opatfeni na narodni drovni a posilenim mezindrodni
spoluprace...,” pfipomina povinnost kazdého stdtu vykondvat svou trestni jursdikci nad osobami
odpovédnymi za mezindrodni zlociny a proklamuje rozhodnuti skoncovat s beztrestnosti pachatel
téchto zlodindl a prispét k prevenci takovych zlo¢in(.5* Z textu preambule Rimského statutu vyplyva,
Ze boj proti beztrestnosti je spole¢nym bojem mezinarodnich trestnich tribundld a statl uplatiujicich
svou jurisdikci.?*® Povinnost spolupracovat v boji proti beztrestnosti je pak nékterymi staty a autory
povazovana za zvykové pravidlo mezinarodniho prava.®!

Neni vSak jasné, jaké konkrétni pravni zavazky v oblastech prevence, trestniho stihani, soudni
spoluprace a vymahani prava vyplyvaji z této obecné formulované povinnosti majici spiSe povahu
politické proklamace.®®> A¢koliv povinnost trestné stihat (véetné na zakladé universalni jurisdikce)
nebo vydat (aut dedere aut judicare) se jevi jako nejefektivnéjsi ndstroje, jak tuto povinnost

realizovat, nelze fici, Ze tato konkrétni povinnost z obecné povinnosti spolupracovat v boji proti

628 bid. str. 74

Preambule Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, oficialni preklad 84/2009 Sb. m. s., Statut
stoupil v platnost 1. ¢ervence 2002

630 Zprava Komise pro mezinarodni pravo o praci jejiho 63. zasedani, 2001, A/66/10 (International Law
Commission: Report on the work of its sixty-third session)
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm, 9. 9. 2012

831 7vlastni zpravodaj Zdzislaw Galicki: 4. zprdva o povinnosti vydat nebo trestné stihat (aut dedere aut
judicare), 63. zasedani Komise pro mezindrodniho prdvo, A/CN.4/648, 31. kvétna 2011 (Special Rapporteur
Zdislaw Galicki: Fourth report on the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare), International
Law Commission, 63rd session, A/CN.4/648, 31th May 2011). str. 8., odst. 37

632 Zprava Komise pro mezinarodni pravo o praci jejiho 63. zasedani, 2001, A/66/10 (International Law
Commission: Report on the work of its sixty-third session), str. 275 odst. 309,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm, 9. 9. 2012
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beztrestnosti jednoznaéné vyplyva.®** Povinnost statd spolupracovat navzijem a s mezinarodnimi
soudnimi organy pti vySetfovani, trestnim stihani hrubych poruseni lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava, které jsou trestnymi Ciny dle mezindrodniho prava, stanovi také Zdsadni
principy a smérnice ohledné préva na ndpravu.®** Ohledné toho, jaké konkrétni zavazky z obecné
povinnosti spolupracovat vyplyvaji, jsou Zdsadni principy a smérnice méné kategorické. Zdsadni
principy a smérnice ukladaji statim povinnost vydat pachatele jinym statim nebo mezindrodnim
soudnim orgdnim, spolupracovat v justicni oblasti, spolupracovat k zajisténi mezinarodni
spravedlnosti a spolupracovat pfi poskytovani podpory a ochrany obéti a svédk(, ale opét pouze
vyplyva-li to z dmluvy nebo z ,,jinych mezindrodnépravnich zavazkd, aniz by blize specifikovali o jaké
jiné zavazky se jednd.” Zdsadni principly a smérnice povazuji za Zadouci zakotveni universalni
jurisdikce v narodnim pravu, pokud to wvyplyvd ze smluvniho zavazku nebo ,jinych
mezinarodnépravnich zavazka.“®*

Ackoliv trestné Ciny jsou pachany jednotlivci, pouze staty a dalsi aktéfi na mezinarodni Grovni mohou
zajistit jejich potrestdni. V mezinarodnim pravu existuje smluvni povinnost trestné stihat nebo vydat

k trestnimu stihani, a povinnost spolupracovat s ostatnimi staty na vySetfovani, trestnim stihdni a

odsouzeni pachatelll ohledné nékterych trestnych cinli dle mezinarodniho prava. Tento zavazek je

636 637

stanoveny v Umluvé o genocidé,®*® Zenevskych tumluvdch zroku 1949%*" a Protokolu I°*® k témto

Umluvam z roku 1977 ohledné genocidy a valecnych zlo¢inl spachanych v mezinarodnich konfliktech.

633 Zprava Komise pro mezinarodni pravo o praci jejiho 63. zasedani, 2001, A/66/10 (International Law

Commission: Report on the work of its sixty-third session), str. 275 odst. 308,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm, 9. 9. 2012

634 Zdkladni principy a smérnice ohledné prava na ndpravu, cit. 185, odst. 4

®35 Ibid. odst. 5

%% Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide), rezoluce Valného shromazdéni OSN 260 A (ll1), 9. 12. 1948

%37 |nternational Committee of the Red Cross (ICRC): Geneva Convention for the Amelioration of the Condition
of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (First Geneva Convention), 12. 8. 1949, 75 UNTS 31,
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of
Armed Forces at Sea (Second Geneva Convention), 12. 8. 1949, 75 UNTS 85, Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War (Third Geneva Convention), 12. 8. 1949, 75 UNTS 135, Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva Convention), 12. 8. 1949, 75 UNTS
287

%38 International Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8. 6. 1977,
1125 UNTS 3
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Tato smluvni povinnost vsak neexistuje ve vztahu k zlo¢indm proti lidskosti, protoZe ty nejsou
upraveny ve zvlastni amluvé, a stejné tak tato povinnost neni zakotvena v ¢lanku 3 spole¢nému vsem
Zenevskym umluvdm a Protokolu Il z roku 1977,%*° které se vztahuji na vnitrostatni konflikty. Valné
shromdzZdéni OSN pfijalo v roce 1971 rezoluci o vale¢nych zloCinech, ktera stanovi, Ze stat, ktery
odmitne spolupracovat pfi zatykdni, extradici, odsouzeni a potrestani osob obvinénych a
odsouzenych za vale¢né zlo¢iny a zlodiny proti lidskosti, postupuje v rozporu s Chartou OSN.**° V roce
1973 pak Valné ShromdZdéni pfijalo rezoluci Principy mezindrodni spoluprdce ohledné detence,
zatykdni, extradice a potrestdni osob vinnych vélecnymi zlociny a zlociny proti lidskosti.**' Neexistuje
vsak Umluva, ktera by tyto povinnosti ohledné valeénych zlocinli ve vnitrostatnich konfliktech a

zloCinl proti lidskosti zakotvovala.

8.5 Universalni jurisdikce
Vyhradni vykon jurisdikce (normativni/legislativni, rozhodovaci/soudni a vykondvaci/exekutivni) statu

na svém Uzemi je vyznamnym prvkem statni suverenity.®*

Obecné se vykon jurisdikce omezuje na
Uzemi statu tj. podkladem trestni jurisdikce je nejcastéji uzemni princip. V ptipadé preshranicnich

trestnich ¢inl nepanuje shoda ohledné presného rozsahu tzemni jurisdikce. Néktefi u preshranicnich

trestnych &inll zastavaji tzv. objektivni princip Uzemni jurisdikce,®* a jini subjektivni princip Gzemni

%% |nternational Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12

August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1), 8.6.
1977, 1125 UNTS 609

0 Question of the punishment of war criminals and persons who have committed crimes against humanity,
Rezoluce Valného shromazdéni OSN 2840 (XXVI) z 18. prosince 1971

64t Principles of international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons quilty
of war crimes and crimes against humanity, Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3074 (XXVIII) ze dne 3. 12.
1973

%2 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7. 2010
643 7akladem principu objektivni teritoriality je, Ze pokud jsou néasledky trestného ¢inu pocitovany na tzemi
statu, ktery uplatniuje jurisdikci, pak tomuto statu prislusi Uzemni jurisdikce, pokud zakladni prvek trestného
¢inu je naplnén na tomto Uzemi viz Brownlie: Principles of Public International Law, 1998, str. 304 in Amnesty
international: Universal Jurisdiction: Preliminary survey of legislation around the Word, tijen 2011, str. 5. pozn.
17
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jurisdikce.®**

Mezindrodni pravo umoznuje v uréitych pripadech i vykon extrateritoridlni trestni
jurisdikce na zdakladé nasledujicich 4 principl: a) aktivni osobnostni princip (na zakladé statni
prisludnosti podezielého nebo obvinéného z trestného ¢inu),®* b) pasivni osobnostni princip (na

zakladé statni prislu$nosti obéti trestného &inu),**®

¢) ochranného principu (ochrana Zivotné
dllezitého zajmu statu),®"’d) principu universality (bez ohledu na statni pfislu$nost pachatele, obéti
nebo ochrany dllezZitého zajmu statu, viz dale).

V mezinarodnim pravu zacina prevazovat nazor, Ze pachatelé trestnych ¢inl dle mezinarodniho prava
by méli byt potrestani, a s tim souvisi i rozsifeni pravniho ndzoru, Ze staty, na jejichZ Uzemi byl trestny
Cin spachan (stat uzemi) nebo staty, jejichz je pachatel pfislusnikem (stat statni prislusnosti) maji
povinnost trestné ¢iny dle mezinarodniho prava trestné stihat,®*® a pokud tomu tak neni nastupuje
mezindrodni trestni jurisdikce, ktera vSsak ma své limity. Staty tedy zacaly uznavat i pfinos trestniho
stihani na zakladé universalni jurisdikce jako prostredku boje proti beztrestnosti. Mezindrodni trestni
jurisdikce je vykondvana mezindrodnim trestnim soudem a trestnimi tribunaly, zatimco universalni
jurisdikce je vykondvana staty — jedna se o rozdilné typy jurisdikce, které maji stejny cil — zajistit, aby
pachatelé urcitych trestnych ¢inl nezUstali nepotrestani, ,vzdjemné se doplnuji, ale nejsou

zaménitelné.“®*

% podle subjektivniho principu Uzemni jurisdikce je za dostacujici zaklad vykonu jurisdikce povazovano, pokud

trestny Cin byl zahajen na Gzemi statu (stat subjektu), ale byl dokonéen mimo Gzemi statu., Ibid., str. 303-304
%% Aktivni na zakladé statni ptislusnosti podezielého nebo obvinéného z trestného ¢inu v okamziku spachani
trestného Cinu bez ohledu na to, zda byl ¢in spachan mimo Uzemi statu

% Jurisdikce na zakladé pasivni statni prislusnosi je zaloZzena na statni prislusnosti obéti trestného cinu

v okamziku jeho spachani.

7 Ochranna jurisdikce je jurisdikci nad trestnymi Ciny proti zvlastnim zajmUm statu jako je padélani penéz,
zrada, rozvratna cinnosti proti vladé apod. in Amnesty international: Universal Jurisdiction: Preliminary survey
of legislation around the Word, fijen 2011, str. 8,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-
fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf, 12.8. 2012

Mezindrodni advokatni komora definuje ochrannou jurisdikci restriktivnéji jako ,,moc statu uplatnit jurisdikci
ohledné omezenému okruhu trestnych ¢ind spachanymi cizinci mimo Uzemi statu, kdyz tento trestny ¢in
ohroZuje Zivotné dllezity zajem statu.” In International Bar Association: Legal Practice Division, Report of the
Task Force on Extraterritorial Jurisdiction (fijen 2008) (IBA Report), p. 149

548 viz napftiklad Preambule Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, ktera prohlasuje Ze: ,,je povinnosti kazdého
Statu uplatnti trestni jurisdikci vi¢i osobam odpovédnym za spachéani mezinarodnich trestnych ¢in(.”

%9 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 8 odst. 23
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Princip universalni jurisdikce zakladd pravo jakéhokoliv statu zahdjit vySetfovani a trestné stihat
pachatele trestnych ¢inli dle mezinarodniho prava, jestlize stat Uzemi nebo stat statni pfislusnosti,
nesplni svoji mezindrodnépravni povinnost zahajit vySetfovani a trestné stihat trestné ciny dle
mezinarodniho prava. Definice universalni jurisdikce se mirné odlisuiji, jejich podstatou je vsak, ze k
uplatnéni universalni jurisdikce statem pfi trestnim stihani trestnych ¢inG dle mezinarodniho prava
spachaného mimo Uzemi tohoto statu nevyzaduje spojeni se statem, které se vyzaduji ostatni typy
extrateriotrialni jurisdikce (tj. spachani trestného ¢inu na Gzemi statu, statni prislusnost pachatele,
obéti, ochranu dilezitého zdjmu statu).®>

Princip universalni jurisdikce je zaloZen na myslence, Ze trestné ¢iny dle mezindrodniho prava jsou
natolik zavazné, Ze se tykaji celé mezindrodni komunity, a Ze tedy kazdy stat ma prdvo trestné stihat
jejich pachatele jménem celé mezinarodni komunity, pokud stat, ktery by mél normalné jurisdikci na
zakladé principl vySe uvedenych, neni schopen nebo ochoten pachatele trestné stihat a pokud
mezinarodnim soudlm a tribunalim chybi k trestnimu stihani pachatelll jurisdikce nebo praktické
prostredky.®!

Také Zalobce Mezindrodniho trestniho soudu vychazel zexistence universalni jurisdikce, kdyz
konstatoval, Ze v pfipadech, kdy stat dobrovolné postoupi jurisdikci v konkrétnim pfipadé
Mezindrodnimu trestnimu soudu, pravo ostatnich statli vySetfovat a trestné stihat tyto trestné iny

z0stava zachovano na zakladé universalni jurisdikce.®*

Uplatnéni universalni jurisdikce ve vztahu k
trestnym ¢indm zakotvenym ve Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, staty, které jsou stranou

Statutu, pokud stat, ktery je rovnéz stranou Statutu, nesplni svoji povinnost trestné stihat, je tedy

%0 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 5 odst. 12-3, také Amnesty International: Preliminary survey of legislation around the world, 2011, str.
1

%1 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 5 odst. 11

2 KanceldF statniho zastupce, Mezinarodni trestni soud, Neformalni odborny dokument: Princip
komplementarity v praxi, 2003 in Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of
African Misgivings towards International Criminal Justice as Administered by Western States, J Int Criminal
Justice (2011) 9 (5): 1043-1066
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akceptovéno. Statut vSak neposkytuje podporu uplatnéni universalni jurisdikce vici statlim, které
nejsou stranou Statutu. Obecné fakt, Ze se na udity trestny cCin vztahuje mezindrodni trestni
jurisdikce, nezklada pravo statu uplatnit vicéi tomuto trestnému cinu universalni jurisdikci, ackoliv
ratifikace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu byla pro mnoho statl popudem k vydani narodni
legislativy zakladajici universalni jurisdikci. Universalni jurisdikci mohou vykondvat nejen staty, ale
také mezinarodni trestni soudy a dal$i organy.*>

V pfipadech, kdy podkladem k uplatnéni mezinarodni jurisdikce nemudze byt Statut Mezindrodniho
trestniho soudu, je nutné uplatnéni universaini jurisdikce odvodit jinak. Lze povaZovat, pokud ne za
jiz vytvorené, tak za tvofici se zvykové pravidlo mezindrodniho prava ukladajici statGm povinnost
trestné stihat genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a valecné zloc¢iny minimalné ve vztahu k ¢&indm

®% Robinson dokladd vytvareni tohoto

spachanym na uUzemi daného statu nebo jeho pfislusniky.
zvykového pravidla skute¢nosti, Ze jsou konsistentné odmitany amnestie za za trestné ciny dle
mezindrodniho prava, existenci deklaraci a rezoluci potvrzujici povinnost trestné stihat pachatele
téchto zlocinli a judikaturou mezinarodnich lidsko-pravnich soudl potvrzujici povinnost zahdjit a
provést efektivni trestni stihani porudovani fundamentalnich prav spachanych v jurisdikci statu.®>> De
Hoog povaZuje pravo universalni jurisdikce a vytvoreni mezinarodnich trestnich tribunalld za
kolateralni poruseni povinnosti statll primarné odpovédnych za stihani pachatelll trestnych ¢inl dle
mezindrodniho prava. Dale se v mezinarodnim pravu zac¢ind objevovat nazor, Ze nesplnéni
povinnosti, které maji staty Uzemi a statni pfislusnosti pachatele viéi celé mezinarodni komunité

(erga omnes), aktivuje pravo jinych stat( uplatnit universaini jurisdikci. Erga omnes charakter

povinnosti statll Uzemi nebo pachatele trestné stihat pachatele vyplyvajici ze zdkazu poruseni, ktera

%3 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 8, odst. 23 a 24

634 Darryl Robinson: Serving the Interest of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International
Crimiminal Court, EJIL (2003), Vol. 14, ¢. 3, str. 481-505 in Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction under
Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice as Administered by Western
States, J Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

** Ibid.
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jsou trestnymi &iny dle mezinarodniho préava, véak byl explicitné potvrzen pouze ohledné genocidy®*®

a mugeni®’

Podle vyzkumu Amnesty International okolo tfictvrtiny clenskych statl OSN zakotvilo universalni
jursidikci v narodni legislativé ohledné alespon jednoho nebo vice ¢inl trestnych dle mezinarodniho
prava a témér polovina z nich zakotvila v narodni legislativé pravomoc soudd vykonavat universalni
jursidikci nad béZnymi trestnymi Ciny. Formalni stiZznosti statd proti narodni legislativé zakladajici
universalni jurisdikci se témér neobjevuji. To doklada prevazujici opinio juris statli, Zze universalni
jurisdikce je v souladu s mezinarodnim pravem.®*®

Nepanuje shoda o tom, na jaké trestné Ciny dle mezindrodniho prava se universdlni jurisdikce
vztahuje na zakladé zvykového prava. Nékteré staty maji za to, Ze universalni jurisdikce se vztahuje
na zakladé zvykového prava na trestny €in piractvi, otroctvi, genocidu, valecné zlociny, zlocCiny proti
lidskosti, zlo€iny proti miru, muceni, nékteré staty jesté doddvaji apartheid. Podle jinych statQ se
universalni jurisdikce vztahuje na zadkladé zvykového prava pouze na genocidu, vale¢né zloCiny a
zloCiny proti lidskosti, na v pfipadé ostatnich zavainych trestnych ¢inG se universalni jurisdikce
uplatiiuje pouze na zdkladé Umluvy, kterd je zdvazna pouze pro staty, které jsou stranou této
Umluvy.®® Povinnost trestné stihat na zakladé universélni jurisdikce, pokud stat nechce pachatele
vydat (v téchto pfipadech ma stat moZnost pachatele vydat nebo ne) zakladaji Zenevské umluvy
zroku 1949 ohledné& mezindrodnich zlo€ind spachanych v mezindrodnim konfliktu, Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimi zachdzeni nebo trestu a Mezindrodni umluva

na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim.

6%6 ICJ, Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd., 1970, ICJ Rep. 32 in Harmen van der Wilt: Universal

Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice as
Administered by Western States, J Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

657 ICTY, Prosecutor v. FurundZija, Case No. IT-95-17/1-T, 10 December 1998, § 151 in Harmen van der Wilt:
Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice
as Administered by Western States, ) Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

638 Amnesty International: Universal Jurisdiction, a Preliminary Survey of Legislation around the World, 2011,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-
fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf, 02. 09. 2012

%9 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 8, odst. 28
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Nejen, Ze nepanuje shoda ohledné toho, ve vztahu ke kterym trestnym c¢inim dle mezinarodniho
prava mezinadrodni zvykové pravo zaklada univerzaini jurisdikci, nepanuje shoda ani o podminkdach
uplatnéni universa’nlm’jurisdikce.660 Uvadénymi podminkami uplatnéni universalni jurisdikce je jednak
pritomnost pachatele na Uzemi statu v okamziku zahajeni trestniho stihdni a podminka subsidiarity
universalni jurisdikce. Ackoliv zvykovy charakter druhé podminky — subsidiarity, je zpochybriovan, je
povaZovana za vhodné omezeni.®®® Universalni jurisdikce by tak méla byt uplatiiovédna jako
,prostiedek krajni nouze a méla by byt dana pfednost statlim, jejichZ jurisdikce je zaloZena na jiném
zakladé (viz. vyse). °°

Stat primarni jurisdikce ma zpravidla lepsi mozZnosti ziskat dlkazy, zajistit svédky, vykonat trest a také
poskytnout spravedinost obvinénym, obétem a spole¢nosti.’®® Nékteré staty také uvadéji jako
podminku uplatnéni universalni jurisdikce zakaz extradice podezielého do statu Uzemi nebo do statu
statni p¥islusnosti nebo nutny souhlas zvlasté k tomu uréeného organu.®®

Nékteré staty rozliSuji mezi universalni legislativni jurisdikci, ktera zaklada pravo vydat legislativu, na
zakladé které mohou byt pachatelé trestnych cinli stihani, a kterd je staty casto povaZovana za
podminku vykonani soudni jurisdikce trestné stihat pachatele.®® Moznost uplatnit universalni
jurisdikci tak nékdy v praxi narazi na chybéjici narodni legislativu, ktera by umozfovala trestné stihat
na narodni Urovni trestné ¢iny dle mezinarodniho prav (napfiklad dle Udaji Mezindrodni advokdtni

komory zjara 2010 50 % z tehdejdich 111 signataid Rimského statutu nepfijalo Zadnou narodni

% Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards

International Criminal Justice as Administered by Western States, ) Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066
%1 Julia Geneuss: Fostering a Better Understanding of Universal Jurisdiction; A Comment on the AU-EU Expert
Report on the Principle of Universal Jurisdiction’, Journal of International Criminal Justice 7 (2009)

%2 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 16, odst. 66

663 Supra pozn. 306, str. 4 odst. 6

%4 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 6, odst. 16

%% Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generalniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadreni a postiehi vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 6, odst. 17
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implementujici legislativu),?®® co? je v nékterych statech prekondavano pfimou aplikaci mezinarodniho
prava.®®’

Na narodni Urovni také nékdy universalni jurisdikce nardzi na nedostatek ndrodni judikatury ohledné
toho, kdy je mozné universdlni jurisdikci uplatit — tedy, co lze povazovat za neochotu nebo
neschopnost statu, ktery ma povinnost trestné stihat, tuto povinnost naplnit. V tomto ohledu muze
pomoci narodnim statlm analogické aplikovani judikatury k ¢lanku 14 Statutu Mezindrodniho
trestniho soudu, ktery upravuje pfipustnost dané véci pred Mezindrodnim trestnim soudem.®®®
Napriklad Belgie nebo Némecko vyslovné upravili princip subsidiarity universalni jurisdikce v ndrodni
legislativé.®®

Universalni jurisdikce je vSak i principem kontroverznim. Technicky je velmi ndrocné vést trestni
fizeni daleko od mista, kde byl trestny ¢in spachan kvlli obtiznému ziskdvani ddkazd, nutnosti
vyuzivat prekladatele a tlumocniky a neznalosti mistniho kontextu, ve kterém ke spachani trestnych
¢in0 doslo. Pro narodni soudy mizZe byt také velmi obtizné zhodnotit efektivitu trestni justice
v statech primarni jurisdikce a tedy zjistit zda je spInéna podminka subsidiarity universalni jurisdikce.
Vyhodou trestniho stihdni na zakladé universalni jurisdikce, mlZe byt zajisténi nezavislého
vysetfovani a soudniho procesu, kterého mize byt velmi obtizné dosahnout v disledku politické
situace ve staté, kde byl trestny ¢in spachan.

Uplatnéni universalni jurisdikce mlzZe také vést k poruseni principu ne bis in idem, kdy staty mohou
zahdjit trestni stihani kvali pochybam o efektivnosti trestniho stihani, které ved| stat, do jehoZ

jurisdikce véc primarné spada a naopak staty, do jejichz jurisdikce véc primarné spada, mohou znovu

%% Bill Oketch: Uganda Set for First War Crimes Trial in Instutitue for War & Peace Reporting: Special Report:

ICC Review Conference: Taking Stock on the Ground, 2010, 9 in Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction
under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice as Administered by
Western States, J Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

667 Priklady pfimé aplikace mezinarodniho prava pfi trestnim stihani mezinarodnich zloc¢inl viz. Harmen van der
Wilt: Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal
Justice as Administered by Western States, J Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

%8 Harmen van der Wilt: Universal Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards
International Criminal Justice as Administered by Western States, ) Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066
%9 Znéni obou ustanoveni belgického a némeckého trestniho radu viz. Harmen van der Wilt: Universal
Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice as
Administered by Western States, ) Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066, pozm. pod ¢arou €. 56 a 57
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provést trestni fizeni, protoze odmitaji vysledek fizeni statu, jehoz soud vynesl| rozsudek na zdkladé
universalni jurisdikce.

Snaha trestné stihat zlocince, ktefi jsou pod ochranou rezimu statu primarni jurisdikce, mGze vyvolat
vazné zhorseni mezinarodnich vztahl. Objevilio se napfiklad odmitani universaini jurisdikce jako
pravniho kolonialismu statd Zapadni Evropy vici Africe. Africkd unie vydala nékolik rozhodnuti, ve
kterych obvinuje evropskeé staty z politického zneuziti tohoto principu, oznacuje uplatnéni universalni
jurisdikce evropskymi staty vici africkym ciniteldm za naruseni narodni a teritoridlni suverenity
dotéenych africkych statli, ohroZeni stability africkych statl a negativniho ovlivnéni ekonomického,
socialniho a politického rozvoje téchto stat(.*”°

Velmi nestastné je také, pokud universalni jurisdikci uplatni stat, ktery je byvalym kolonizatorem
daného statu, a mlze mit tak urcity historicky podil na situaci v dané zemi. Uplatnéni universalni
jurisdikce miZe mit také negativni dopad na situaci ve staté statni pfislusnosti pachatele nebo staté,
kde k pachani mezinarodnich zlocin dochazi.

Vzhledem k potencionalni politické kontroverznosti by universalni jurisdikce tim vice méla byt
uplatfiovana v souladu s mezinarodnim pravem véetné garantovani zdkladnich prav obvinénému a
obétem, dodrzovani pravidel spravedlivého procesu, soudni nezdvislosti a nestranosti, aby
universalni jurisdikce nemohla byt zneuzivana pro politické tcely.®”*

Kvali znacné politické kontroverznosti, konfliktu mezi jurisdikcemi a hrozbé poruseni principu ne bis
in idem jsou soudy velmi opatrné a na zakladé universalni jurisdikce zahajuji trestni stihani vyjimecné.

Mnoho aspektl principu universalni jurisdikce je nejasnych na teoretické Urovni tj. neexistuje

universalné akceptovana a jasna definice universdini jurisdikce, neni jasné ve vztahu, k jakym

%7% Conference of the African Union, Decision on the Report of the Commission on the Abuse of the Principle of

Universal Jurisdiction, June 30 — July 1 2008, Doc. Assembly/ AU 14 (XI) in Harmen van der Wilt: Universal
Jurisdiction under Attack: An Assessment of African Misgivings towards International Criminal Justice as
Administered by Western States, J Int Criminal Justice (2011) 9 (5): 1043-1066

1 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretare vypracovand na zakladé
vyjadieni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 4 odst. 7 a 9, také The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, Princenton Project on Universal
Jurisdiction, princip 1, 2001
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trestnym c¢inOm je mozné universalni jurisdikci uplatnit, neni jasné, zda podminkou uplatnéni
universalni jurisdikce je vzdy pfitomnost pachatele na Uzemi statu nebo zda je vyzadovdn urdity vztah
k statu uplatnujici jurisdikci. Je vSak tfeba podporovat snahu stat( tento princip aplikovat, nebot se
jednd o vyznamny mechanismus zabranéni beztrestnosti mezinarodnich zlo¢inli vedouci k lepsi
ochrané prav obéti a snad i prispivajici k prevenci pachani téchto zlocind. Uplatnéni universaini
jurisdikce wvysilda pachateldm jasny signal, Ze mezinarodni komunita jim neumozini uniknout
odpovédnosti. Universalni jurisdikce doplfiuje mezindrodni trestni jurisdikci. Vzhledem k tomu, Ze
Mezinarodni trestni soud ma pouze omezenou kapacitu, mél by koordinovat trestni stihani pachatelt
mezinarodnich zlo¢ind se staty ochotnymi stihat tyto pachatele na zakladé universaini jurisdikce.
Trestni stihani na zakladé universalni jurisdikce m@z byt velmi drahé, ¢asové naro¢né a neefektivni.®’?
Hrozi zneuZiti universalni jurisdikce a jeji selektivni uplatfiovéni staty motivované politickymi zajmy,®”?
a tedy dikreditace principu universalni jurisdikce, naruSeni vlady prava na mezinarodni drodni a

zhorgeni mezinarodnich vztaht.®’*

Nékteré staty a dokumenty uvadéji povinnost statli odmitnout
Zadost o extradici zaloZzenou na universalni jurisdikci, pokud hrozi, Ze Zddana osoba bude odsouzena
k trestu smrti, bude podrobena muceni nebo jinému nelidskému, ponizujicimu nebo krutému zacizeni
nebo ohledné jejiho pripadu probéhne zinscenovanésoudni fizeni nerespektujici mezindrodniho

5

standardy spravedlivého procesu, ®”° nutnost existence mechanismu, ktery umoziiuje dotéené osobé

odvolat se proti vydanému mezindrodnimu zatykac¢i kjinému soudci nebo soudu.®’® Ackoliv

672 . . . PR T SAT] . S, v P P v
Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretdre vypracovana na zakladé

vyjadieni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 24 odst. 108

%3 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretare vypracovand na zakladé
vyjadfeni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 24 odst. 108

7% Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretare vypracovana na zakladé
vyjadieni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 24 odst. 109

875 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, Princenton Project on Universal Jurisdiction, princip 10,
2001

%7 Rozsah a aplikace principu universalni jurisdikce, Zprava Generdlniho sekretare vypracovand na zakladé
vyjadieni a postfehl vlad (The scope and application of the principle of universal jursdiction, Report of the
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universalni jurisdikce mechanismus mezindrodniho prava, ktery doufejme, bude v budoucnu vice
vyuzivan k potrestani pachatelll mezinarodnich zlocind, nelze na néj spoléhat jako na mechanismus,
ktery by vyznamné pfrispél k realizaci prav velkého mnozZstvi obéti masovych a systematickych
porusovani lidskych prav.

V této souvislosti staty zddrazruji nutnost respektovat imunitu vysokych predstaviteld statd, nebot
jeji nerespektovani by bylo v rozporu s principem suverénni rovnosti statd, politické nezavislosti statl
a zdkazu zasah( do vnitfnich zdlezitosti cizich statd. Vzhledem ktomu, Ze trestné ciny dle
mezinarodniho prava jsou velmi ¢asto pachany vysokymi predstavitely statli budeme se problematice

imunity vénovat podrobnéji v nasledujici ¢asti.

8.6 Aut dedere aut judicare

Universalni jurisdikci je vSak tfeba odliSovat od povinnosti vydat pachatele nebo ho trestné stihat
(aut dedere aut judicare), ackoliv tyto dva koncepty spolu tzce souvisi.”” Povinnost vydat nebo
trestné stihat mlZe byt zaloZena mezinarodni Umluvou pro jakykoliv druh trestného cinu (typicky
napriklad terorismus nebo obchodovani s drogami), aniz by se na tyto trestné ciny vztahovala
universalni jurisdikce. Naopak nékteré trestné ciny dle mezinarodniho prava se muizZe vztahovat
universalni jurisdikce a nevztahovat se na né povinnost aut dedere aut judicare. ®’®

Povinnost vydat nebo trestné stihat zakotvena v umluvé ve vztahu kv umluvé definovanému
trestnému cinu sama o sobé nezakldada universalni jurisdikci. Na rozdil od povinnosti vydat nebo
trestné stihat pachatele ulozené Umluvou, universalni jurisdikce je pravnim principem a zdkladem pro

jurisdikci statu. Povinnost vydat nebo trestné stihat (aut dedere aut judicare) zajistuje, aby staty

Secretary-General prepared on the basis of comments and observations of Governments), A/65/181, 29. 7.
2010, str. 28, Rwanda, odst. e)

877 7vla&tni zpravodaj Zdzislaw Galicki: 4. zprdva o povinnosti vydat nebo trestné stihat (aut dedere aut
judicare), 63. zasedani Komise pro mezinarodniho prévo, A/CN.4/648, 31. kvétna 2011 (Special Rapporteur
Zdislaw Galicki: Fourth report on the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare),
International Law Commission, 63rd session, A/CN.4/648, 31th May 2011),

678 Zprava Komise pro mezinarodni pravo o praci jejiho 63. zasedani, 2001, A/66/10 (International Law
Commission: Report on the work of its sixty-third session), str. 277 odst. 325,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm, 9. 9. 2012
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nemohly poskytovat na svém Uzemi Utocisté pachatellim urcitych trestnych cind dle mezinarodniho
prava. Stat musi bud' uplatnit jurisdikci nebo musi vydat podezielého do statu, ktery je schopen a
ochoten jurisdikci uplatnit, nebo jej vydat mezindrodnimu trestnimu soudu, ktery jurisdikci ma.
Nékteré starsi umluvy stanovovaly povinnost aut dedere aut judicare pouze ohledné obcan(l statu,
ktery pozadal o vydani pachatele. Sou¢asné umluvy stanovi tuto povinnost bez ohledu na obcanstvi
podezielého, a tedy pocitaji s uplatnénim universdini jurisdikce statu, ktery o vydani zada. Ackoliv
stdt md na vybér mezi trestnim stihdanim a extradici, tyto moZnosti nejsou postaveny na roven. Stat
ma na zakladé Umluvy povinnost trestné stihat podezielého a pokud tak neucini jednd se o
protipravni chovani statu, ze néZ stat nese odpovédnost. Pokud vsak stat, na jehoZ uzemi se
podeziely nachazi obdrzi Zadost o extradici, vyhovénim poZadavku na extradici, se zbavi povinnosti

®79 Ma-li stat, kde se podeziely nachazi, povinnost trestné stihat nebo

trestné stihat podezielého.
vydat podezielého a nemUzZe-li pachatele vydat do jiného statu nebo mezindrodnimu trestnimu
soudu, musi uplatnit jurisdikci, na jakémkoliv zakladé ji uplatnit maze.®® V nékterych pripadech muize
statu zbyt jedina jurisdikce, kterou mulze uplatnit — a to universalni. To miZe nastat naptiklad
v pfipadé, kdyz zadny stat nepozadd o vydani podezielého, jurisdikce mezinarodniho soudu nebo
tribunalu se na podezielého nebo pfipad nevztahuje a zdklady pro uplatnéni jiné formy
extrateritorialni jurisdikce nejsou dany.

Z povinnosti aut dedere aut judicare mize tedy vyplynout povinnost uplatnit universalni jurisdikci a
trestné stihat podezielého z trestného Cinu, na ktery se obecné vztahuje universalni jurisdikce na
zakladé zvykového prava. Povinnost aut dedere aut judicare sice nezaklada v takovém pripadé
universalni jurisdikci, avsak mlze zaloZit povinnost universalni jurisdikci uplatnit, pokud stat nemuze

uplatnit extrateritorialni jurisdikci na jiném zakladé. N&které Umluvy jako jsou Zenevské umluvy

(vaznd poruseni) a Protokol | upravujici zdvazna poruseni humanitarniho prava, Protokol Il k Haagské

%7 Mezinarodni soudni dviir: Otazky vztahujici se k povinosti trestné stihat nebo vydat (Belgie v. Senegal)
(International Court of Justice: Questions relating to the Obligation to Prosecute of Extradite, Belgium v.
Senegal), rozsudek z 20. Cervence 2012

680 Amnesty International: Universal Jurisdiction, a Preliminary Survey of Legislation around the World, 2011,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-
fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf, 02. 09. 2012
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umluvé o ochrané kulturnich statki v pfipadé ozbrojeného konfliktu, Umluva proti muceni a jinému
krutému, nelidského a poniZujicimu zachdzeni nebo trestu a Umluva o potlaceni a potrestdni zlocinu
apartheidu vyslovné stanovi povinnost statu, bud pachatele vydat, nebo jej tresné stihat bez ohledu
na narodnost, tedy zakladaji povinnost uplatnit universalni jurisdikci. °*

Pramenem povinnosti aut dedere aut judicare byvaji ve vétsiné pripadd individualni mezinarodni
Umluvy. Mezi staty nepanuje dostatecné opinio juris, aby bylo mozné vSeobecnou povinnost aut
dedere aut judicare povaZzovat za pravidlo vyplyvajici ze zvykového prdva. Nékteré staty vSak uznavaji
zvykovou povahu povinnosti aut dedere aut judicare ve vztahu k nékterym trestnym cinim dle
mezindrodniho prava, které se dotykaji mezindrodni komunity jako celku konkrétné genocidé,
trestnym &inGim proti lidskosti, valeénym zlodintim (a trestnému &inu agrese),®® jiné staty uznavaji
povinnost aut dedere aut judicare plynouci ze zvykového prava i ve vztahu k dal$im trestnym cintim,
jiné uzndvaji za pramen této povinnosti pouze smluvni pravo a zdlraznuji, Ze ze zakazu pachani
trestnych ¢inli dle mezinarodniho prava vyplyvajiciho ze zvykového prava, nelze dovodit Ze povinnost
aut dedere aut judicare rovnéz vyplyva ze zvykového prava, dle jinych statl se povinnost aut dedere

8 Argument, Ze povinnost trestné

aut judicare za¢ind postupné jako zvykové pravidlo vytvaret.
stihat nebo vydat ve vztahu genocidé, trestnym ¢inlm proti lidskosti a vale¢nym zlo¢inlm ma

zvykovy charakter podporuje také ¢lanek 9 Ndvrhu trestniho zdkoniku proti miru a bezpecnosti lidstva

vypracovany Komisi pro mezindrodni prévo.®®*

681 Amnesty International: Universal Jurisdiction, a Preliminary Survey of Legislation around the World, 2011,

http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-
fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf, 02. 09. 2012, str. 9

682 Zprava Komise pro mezinarodni pravo o praci jejiho 63. zasedani, 2001, A/66/10 (International Law
Commission: Report on the work of its sixty-third session), str. 273 odst. 303,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm, 9. 9. 2012

%% piractvi, obchodovani s otroky, apartheid, terorismus, muceni, korupce viz. Zvlastni zpravodaj Zdzislaw
Galicki: 4. zprava o povinnosti vydat nebo trestné stihat (aut dedere aut judicare), 63. zasedani Komise pro
mezinarodniho pravo, A/CN.4/648, 31. kvétna 2011 (Special Rapporteur Zdislaw Galicki: Fourth report on the
obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare), International Law Commission, 63rd session,
A/CN.4/648, 31th May 2011), str. 18 odst. 79 - 81

%8 |nternational Law Commission: Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, ¢l. 9, text
prijaty Komisi pro mezinarodni pravo na 48. zasedani v roce 1996 a predloZeny Valnému shromazdéni jako
submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (at
para. 50). The report, which also contains commentaries on the draft articles, appears in Yearbook of the
International Law Commission, 1996, vol. Il (Part Two)

176


http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/004/2011/en/d997366e-65bf-4d80-9022-fcb8fe284c9d/ior530042011en.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm

8.7 Imunita predstavitell statu

Koncept universalni jurisdikce vsak nardzZi na princip imunity predstavitelll statu v mezinarodnim
pravu. Ackoliv je vSeobecné pfrijimano, Ze predstavitelé cizich statl pozZivaji v urcitych pripadech
imunitu v0ci jurisdikci jiného statu, neni jasné, jaky je rozsah této imunity v pfipadech, kdy je
predstavitel ciziho statu narcen z porusovani lidskych prdv nebo ze spachdani trestného cinu dle
mezinarodniho prava.

V mezinarodnim pravu lze rozlisit dva typy imunity predstavitelli statu: imunitu ratione personae,
kterd je spojena s konkrétnim Urfadem nebo statusem predstavitele a imunitu ratione materiae
vztahujici se na jednadni predstaviteld statl pfi vykonu jejich funkce. V ramci imunity ratione
personae lze pak rozlisit dva podtypy: imunitu omezeného okruhu vrcholnych predstavitelG statl
zejména hlavy statu, predsedy vlady a diplomatli, druhym podtypem je imunita predstavitel( statd

vykonavajicich zvlastni misi v ciziné.®®

Imunita ratione personae

Imunita ratione personae je spojena s Uradem nebo statusem predstavitele statu a pozZivaji ji vUci

Cl 686

jurisdikci cizich statt dle mezinirodniho zvykového prava hlavy stat(,®® predsedové viad®’ (dale

oznacovani spole¢né jako nejvyssi predstavitelé statu) a diplomaté akreditovani v cizich statech.®®®

Tento typ imunity je povazovan za nezbytny k umoznéni hladkého navazovani mezinarodnich vztaht

689

a spoluprace mezi staty.”” Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi predstavitelé statu by nemohli vykonavat

5 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 817

686 Djibouti v. France, Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibo uti
v. France), ICJ judgment of 4 June 2008, at para. 170, available at: www.icj-cij.org/docket/files/136
/14550.pdf in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 19, str. 820

587 \Watts: The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Governments and Foreign
Ministers’, 247 Recueil des Cours (1994-1I) 13 in in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 818

688 &1. 29-31 Videriské umluvy o diplomatickych stycich, ktera je povazovana za kodifikaci zvykového prava

v oblasti diplomatickych styk(

%% Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v pfipadu Arrest Warrant z 11. dubna 2000 (Democratic Republic
of Congo v. Belgium) [2002] IC) Rep 3, Spolecné rozdilné stanovisko soudcl Higgins, Kooijmans, and
Buergenthal, odst. 75: “imunita je udélovana vysokym statnim ciniteldm, aby bylo zajisténo radné fungovani
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své funkce v oblasti mezinarodnich vztah(, pokud by byli cizim stadtem zatéeni nebo zadrzeni, imunita
ratione personae je imunitou absolutni vtom smyslu, Ze neumoZiuje trestné stihat nejvyssi
predstavitele ciziho statu za jedndni vramci vykonu jejich oficidlni fukce, ale ani za soukromé

*O(v piipadé diplomatl vsak svyjimkami uvedenymi vél. 31 Videriské udmluvy o

jednani
diplomatickych stycich), bez ohledu na to, zda k takovému jednani doslo v dobé, kdy dana osoba jiZ
zastavala dany vysoky statni Gfad nebo pied tim, neZ nastoupila do funkce.®! Imunita je viak dané
osobé garantovana jen po dobu, po kterou vysoky statni Ufad zastava. Takto Siroka imunita zahrnujici
i soukromé jednani nebyva zpochybriovana u hlav statl, predsed vlad a diplomatld. Divodem
garantovani takto Siroké imunity nejvyssim predstavitellm statu je, Ze jejich zatéeni nebo zadrzeni
cizim statem by vedlo de facto ke zméné vlddy daného statu a tedy by bylo porusenim dvou
zakladnich principli mezinarodniho prdva, a to principu statni suverenity a principu neintervence.
Imunita ratione personae nejvyssich predstavitell statu je i v praxi staty respektovana, a to i v
pripadech naréeni ze spachani trestného ¢inu dle mezindrodniho prava.® Jedinym piipadem, kdy
byla cizim statem odmitnuta imunita hlavy statu, je pfipad Spojené stdty v. Noriega,*** ve kterém véak
nedoslo k odmitnuti pravidla garantujictho imunitu hlavé statu jako takového, ale imunita byla
odmitnuta na zakladé toho, Ze Spojené staty nikdy neuznaly generdla Noriegu za oficialni hlavu
statu.®*

Mezindrodni soudni dvir vztahl takto Siroce pojatou imunitu zahrnujici i soukromé jednani nejen na
,diplomatické a konzuldrni zdstupce a urcité vysoké predstavitele statu jako jsou hlava statu,

4695

predseda vlady, ale také na ministry zahraniénich véci.®® Vyraz ,jako jsou” napovida, e

Mezindrodni soudni dviir nepovazoval seznam predstavitel( statl jmenovanych ve vété za uzavreny.

sité vzajemnych mezi-statnich vztah(, kterd ma zasadni vyznam pro usporadany a harmonicky mezinarodni
systém.” in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 818

0 Arrest Warrant case, cit. v poznm. 316, odst. 54 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 819

Arrest Warrant case, cit. v poznm. 316, odst. 54-55 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 819

Priklady, kdy byla respektovana imunita vysokych predstaviteld statd cizimi staty v pripadech naréeni ze
spachani mezinarodnich zlocinl viz D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 16 a 17, str. 820

593 117 F 3d 1206 (11th Cir. 1997) in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 18. str. 819

D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 18, str. 820 D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 28, str. 822
Arrest Warrant case, cit. v pozn. 316, odst. 53 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 821

% |bid.
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Akande a Shah povazuji poskytnuti absolutni imunity pokryvajici jak jedndani pti zastupovani statu, tak
soukromé jedndni, ministrovi zahrani¢nich véci (nebo ostatnim ministra vlady ¢i jinym vysokym
predstaviteldm statd mimo hlavy statu a predsedy vlady a diplomatl) za pfilis Siroké a
neopodstatnéné Gcelem imunity, nebot odstranéni jednoho z ministrd nebo jinych vysokych
predstaviteld vlady nevede ke zméné celé vlady a tedy takto Siroky rozsah imunity neni nutny
k zajisténi respektovani principu statni suverenity a neintervence v mezindrodnim pravu.

Pokud statni urednici reprezentuji stat v mezindrodnich organizacich, je jim obvykle pfiznana imunita
na zakladé mezindrodni Umluvy. Tak €lanky 29 a 31 Umluvy OSN o zvidstnich misich z roku 1969
stanovi, Ze jakykoliv Grednik zastupujici svij stat v rdmci zvlastni mise nemUze byt zatéen ani zadrZen
a poziva stejné jako ¢lenové diplomatického sboru statu imunity vidi trestni jurisdikci pfijimajiciho
statu. Neni jasné, zda toto pravidlo ma zvykovy charakter a mezindrodni pravo, tak pfiznava imunitu
ratione personae SirSimu okruhu nez je hlava statu, predseda vlady, diplomaté a ministr zahranicnich
véci dle rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora. Nékteré staty odmitaji zvykovy charakter pravidla
poskytujici imunitu Géastnikam zvlaétnich misi,*®” naopak Komise pro mezindrodni prdvo zvykovy
charakter pravidla uznava®® a jiné staty odmitly zatknout Gredniky cizich statl s odkazem na zvykovy
charakter imunity pfislu$nikd zvlaétnich misi,®*® a to i v pfipadech nai¢eni ze spachani mezinarodnich

790 7vlastni mise je podle ¢lanku 1 Umluvy o zvidstnich misich ,do¢asna mise reprezentujici

zlocind.
stat, ktera je vysldna jednim statem do druhého statu s jeho souhlasem, aby se zabyvala urcitou

otazkou nebo plnila urcity ukol,, z ¢ehoZ je dovozovano, Ze imunita prislusnikl zvlastni mise je

7 USA v. Sissoko, 121 ILR 599 (SD Fla, 1997) in

Rocenka Komise pro mezindrodni pravo, \l. Dil (1967), str. 358 (,, Je ted vSeobecné uzndvano, Ze staty maji
povinnost poskytnout vybaveni, privilegia a zminéné imunity zvlastnim misim a jejich pfislusnikdm®).

699 Napfriklad viada Spojenych statl namitla imunitu v pfipadé proti ¢inskému ministrovi obchodu - Li Weixum v.
Bo Xilai in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 29, str. 822, Némecko odmitlo zatknout Vedouci protokolu
rwandského prezidenta Rose Kabuye s odkazem na to, Ze je chranéna imunitou, na zakladé Francii vydaného
zatykace v dusledku obvinéni z terorismu, 128 ILR (2005) 713 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 32, str.
822, Trestni komora némeckého federalniho nejvyssiho soudu akceptovala zvykovou povahu pravidla imunity
Ucastnikd zvlastnich misi v pfipadé Tabatabai, rozhodnuti z 27. Unora 1984, ptipad ¢. 4 StR 396/83, 80 ILR
(1989) 388 (Némecky federalni nevyssi soud) in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 34, str. 823

700 Napriklad v ptipadé Bo Xilai civovaném v predchozi poznamce se jednalo o naiféeni z muceni in D. Akande, S.
Shah, cit. v pozn 10., str. 823

698
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odvozena od souhlasu statu s danou misi. Souhlas statu s misi je tedy podminkou imunity.””* Imunita
prislusnik( zvlastnich misi se vsak na rozdil od nejvyssich predstavitel( statu a diplomat( nevztahuje

na soukromé navstévy.”®

Imunita ratione materiae

Statni Urednici poZivaji obecné imunitu z jurisdikce cizich statl ohledné ukonl provedenych v ramci
vykonu urfedni moci. Tato imunita se oznacuje jako funkéni imunita nebo imunita ratione materiae.
Tato forma imunity je vSak spojena s vykonem Ufedni moci, ne s postavenim Ufednika, a tak se ji
muze dovolat kazdy, kdo vykondva Uredni Ukon jako v ramci vykonu Gfedni moci. Dovolat se ji mohou
jak urednici, ktefi aktudlné arad zastavaji, tak byvaly Ufednici ve vztahu k dkondm, které ucinili

703

v dobé, kdy urad zastdvali.””” Této imunity se mohou také dovolat ti ktefi, ackoliv nejsou statnimi

Uredniky nebo organy, jednaji zastupujice stat.”*
Imunita ratione materiae znamena, Ze Urednik neni odpovédny za své Ukony, které jsou pokladany za
ukony statu a namisto je jeho individudlni odpovédnost pfenesena na stat. Tato forma je také

% |munita statnich Grednik(l také zajistuje, aby imunita statu

oznacovana jako funkcéni imunita.
nemohla byt obchazena fizenimi proti tém, ktefi jednani jménem statu.’®®

Imunita ratione materiae vsak na rozdil od imunity ratione personae nezaruCuje beztrestnost
v pfipadé nafceni ze spachdni trestného c¢inu dle mezindarodniho prava. NejcastéjSimi argumenty
odlvodnujici neexistenci imunity ratione materiae vUCi trestnimu stihani v pfipadé nafceni ze

spachani mezindrodniho zlocinu se opiraji o to, Ze mezindrodni zloCiny zeména ty porusujici jus

cogens nelze povazovat za vykon Ufedni moci a suverénni akt statu nebo akt Uredni moci a dale Ze

7 The Schooner Exchange v. McFaddon, 11 US 116 (1812) (US Sup. Ct.) in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10,

pozn. 36. str. 823

2 p, Akande, S. Shah, supra pozn. 10, str. 823

7% Ibid., str. 825

7% Ibid.

7% prosecutor v. Blaski¢ (Objection to the Issue of Subpoena duces Tecum) IT-95-14-AR108 (1997), 110 ILR
(1997) 607, at 707, odst. 38 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 53, str. 826

706 Wickremasinghe: Immunities Enjoyed by Officials of States and International Organizations,” in M. Evans
(ed.), International Law (3rd edn, 2010), H. Fox: The Law of State Immunity (2nd edn, 2008) 455—-463, oba v D.
Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 55, str. 827
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kogentni normy zakazujici trestné Ciny dle mezinarodniho prava zpUsobuji neplatnost odporujicich
norem poskytujicim imunitu, ptipadné, Ze pofuseni jus cogens normy implikuje vzdani se imunity. 707
Akande a Shah vsak presvédcivé argumentuji, Zze neaplikovatelnost imunity ratione materiae neni
disledkem toho, Ze pachatel porusil jus cogens normu mezindrodniho préva, ale toho Ze starsi norma
upravujici imunitu ratione materiae byla v pripadech narceni ze spachani mezinarodnich zlocin(
nahrazena nové vyvinutym pravidlem mezinarodniho prava zakladajicim universalni jurisdikci. ’°®

Akande a Shah argumentuji, Ze ve stadiu fizeni, kdy je namitdna imunita nelze ucinit zavér, zda stat
skutecné jednal nelegalné a nelze tedy ucinit zavér, Ze stat, ktery hrubé porusil mezindrodni pravo se
implicitné vzdal imunity. Takovy postup by byl vtrestnich pfipadech vrozporu s principem
presumpce neviny.”” Smyslem imunity statu neni ochranit je pred dasledky jejich protipravniho

710

jednani, ackoliv v nékterych pripadech miZe mit imunita takové dusledky. Imunita statu

neznamena, Ze stat nenese v mezinarodnim pravu za poruseni odpovédnost, avsak smyslem imunity

je aby nérodni soudy nerozhodovali o legalité nebo ilegalité jednéni cizich statt.”*!

Tedy imunita
nemuZe byt poskytnuta pouze takovému jednani, které je v souladu s mezinarodnim pravem, ale i
jednani, které s nim v souladu neni.”*?

Jestli jednani statnich arednikl je nebo neni jednanim z Uredni moci, nezavisi na jeho legalnosti dle
mezindrodniho nebo ndrodniho prava. Nelze tedy dojit k zdvéru, Ze mezindrodni zloCin nelze

13 pFi posuzovani toho,

povaZovat za jednani z moci Ufedni a tedy nekryté imunitou ratione materiae.
zda se jedna o jednani z moci Ufedni, je tfeba vzit v ivahu jaky je ucel daného jednani — tj. zda tento

ucel je néjak spojen s politikou statu, ¢i jeho Ucel je pouze soukromy — a jaké prostredky byly pouzity

7 p, Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 828-9

7% |pid., str. 828

7% |pid, str. 830

0 gee McGregor: Torture and State Immunity: Deflecting Impunity, Distorting Sovereignty, 18 EJIL (2007) 903
in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 831

. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 831

Jones v. Saudi Arabia [2006] UKHL 26 at odst. 12 (per Lord Bingham), obecné Fox, cit. v pozn. 337, kap. 13 in
D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn 73, str. 831

8 Tunks: Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity”, 52 Duke L) (2002), str.
659—-660; Tomonori: The Individual as Beneficiary of State Immunity: Problems of the Attribution of Ultra Vires
Conduct, 29 Denver J Int’l L and Policy (2001), str. 283 pozn. in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 75, str.
828-9

712
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k uskute¢néni jednéni — tj. zda byl vyuZit statni aparat.”** Mezinarodni zlo¢iny jsou vétdinou pachany

"> Nehledé na to, 7e dovedeni tohoto

statnimi Uredniky v zajmu stdtu neZz ze soukromych zajm.
argumentu - ze mezinarodni zlodiny nelze povazovat za jednani z moci uredni - do konce, by sice
vedlo k zavéru, Ze na né nelze vztdhnout imunitu ratione materiae a umoznilo stanovit individualni
trestni odpovédnost, ale také hrozi to, ze tento argument by podpofil vyklad, Ze mezinarodni zlocin
neni jednanim stdtu a Ze tedy stat neni za toto jednani odpovédny. To by vedlo k dalekosahlym
dlsledkdm pro odskodnéni obéti mezinarodnich zlo¢inli a v podstaté by to zabranilo soucasnému
mezinarodnimu systému mezindrodnich soudl nebo kvasi-soudnich organld zaloZzenému na
odpovédnosti statu za porusovani lidskych prav vymahat dodrZovani téch lidsko-pravnich zavazka,
jejichZ poruseni je zarovén mezinarodnim zloc¢inem.

Argument, Ze poruseni jus cogens normy zplsobuje neplatnost normy zarucujici imunitu ratione
materiae se potykd také s nékolika nelogicnostmi. Jednak ne vSechny mezinarodni zlociny jsou
porusenim jus cogens normy. Jus cogens status ma s urcitosti pouze zakaz agrese, genocidy a muceni,
0 jus cogens statusu ostatnich zakazu ostatnich poruseni spadajici do kategorie mezinarodnich

1% Aby se kogentni norma zakazujici poruseni, kterd jsou mezinirodnim

zloc¢inG nepanuje shoda.
zlo¢inem, dostala do konfliktu s normou poskytujici imunitu vici témto porusenim, musela by
existovat norma, kterd by stanovila zavazek tretich statQ (jinych statd, nez téch odpovédnych za
poruseni) trestné stihat mezinarodni zlo¢in prostfednictvim svych trestnich soudd nebo poskytnout

civilni prostfedek napravy v ob¢anskopravnim fizeni. Tato povinnost by navic sama musela mit status

jus cogens.

"1 Watts, cit. v pozm. 316, str. 56-57; Wirth: Immunity for Core Crimes? The ICJ’s Judgment in the Congo v.

Belgium Case, 13 EJIL (2002) 877, str. 891; Cassese: When May Senior State Officials be Tried for International
Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case’, 13 EJIL (2002) 853, str. 867—-870 in D. Akande, S. Shah,
cit. v pozn. 10, poznm. 77, str. 832

15 €1. 4 a 7, International Law Commission’s Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts 2001, UN Doc. A/CN.4/L.602

e p. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 833
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Povinnost tretich statd trestné stihat vsak existuje pouze v pfipadé nékterych mezindrodnich zloc¢inl
konkrétné zavaznych poruseni Zenevskych konvenci’'” a muéeni.”*® Avak v pripadé vale¢nych zloind
nebo zlodind proti lidskosti takovd povinnost tretich statd neexistuje,”* teti staty maji pouze pravo
trestné stihat. Stejné tak neexistuje povinnost tretich statl poskytnout prostfedek napravy v civilnim
fizeni.””® Tam, kde existuje povinnost trestné stihat, nemd tato povinnost povahu jus cogens. Jus
cogens povahu ma pouze norma zakazujici poruseni, které je trestnym c¢inem dle mezinarodniho
prava, ne vsak norma upravujici povinnost tretich statll trestné stihat jeji poruseni. Pokud by totiz
povinnost tretich statl trestné stihat méla jus cogens charakter prevazila by i nad ostatnimi normami
mezinarodniho prdva upravujici pravo na spravedlivy proces nebo prava jinych statll a treti stat by
musel trestné stihat, i pokud by trestni stihani tato prava poru$ovalo.’”

Objevuji se také nazory, Ze poruseni jus cogens normy zakldda universalni jurisdikci. To vSak neni
obecné platné, vzhledem k tomu, Ze universalni jurisdikce se neuplatiiuje ohledné trestného cinu
agrese.””” | kdyby poruseni jus cogens zakladalo universalni jurisdikci, neznamend to, e povinnost
trestné stihat na zakladé universalni jurisdikce by rovnéz byla kogentniho charakteru. Obecné

sekundarni normy, upravujici disledky poruseni kogentniho zdvazku nemaji kogentni povahu. Tak

napriklad ackoliv staty maji povinnost neuznat situace vytvorené porusenim jus cogens zavazku, dle

717 ¢1. 49, 1. Zenevska konvence (1949), 75 UNTS 31; &I. 50, 2. Zenevska konvence (1949), 75

UNTS 85; ¢l. 129, 3. Zenevska konvence (1949), 75 UNTS 135; ¢l. 146, 4. Zenevska konvence,

(1949), 75 UNTS 287; &l. 85(1), Prvni dodatkovy protokol k Zenevskym Gmluvam z roku 1949

(1977)

T8EL7 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nebo trestu (1984), 1465
UNTS 85

7% B. Broomhall: International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule
of Law (2003), str. 111-112; Meron: International Criminalization of Internal Atrocities, in T. Meron:

War Crimes Law Comes of Age (1998), 228, str- 249-256 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 96, str. 835
20, Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 835

72! |pid., str. 836

722 \/iz. Akande, ‘Prosecuting Aggression: The Consent Problem and the Security Council Issue’, Oxford ELAC
Working Paper (May 2010), dostupny z
www.elac.ox.ac.uk/downloads/dapo%20akande%20working%20paper%20may%202010.pdf, viz. také Res.
RC/Res. 6 adopted at the Kampala Review Conference by states parties to the Statute of the International
Criminal Court (June 2010), Annex lll, ‘Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Aggression’, at para. 5: ‘[i]t is understood that the amendments
[relating to aggression] shall not be interpreted as creating the right or obligation to exercise domestic
jurisdiction with respect to an act of aggression committed by another State’.
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nazoru Mezindrodniho soudniho dvora tato norma nema kogentni charakter a muZe ustoupit
humanitarnim zajmam, kdy by neuznani situace vedlo k vaZznému zasahu do soukromych prav.”

V mnoha pripadech tedy pokud treti stat trestné nestihd podezielé ze spachani mezinarodniho
zlo¢inu nebo neposkytne civilni prostfedek ndpravy s odvolanim na imunitu, neporusuje zadny
mezinarodni zavazek. | v pfipadech, kdy existuje povinnost trestné stihat nebo poskytnout opravny
prostfedek v civilnim fizeni, tato povinnost nedosahuju statutu jus cogens. Proto nedochdzi ke
konfliktu jus cogens povinnosti trestné stihat a pravidla zarucujici imunitu. Argument, Ze imunita
neexistuje vici porusenim jus cogens normy byl odmitnut Evropskym soudem pro lidskd prdva
v ptipadé Al-Adsani v. United Kingdom,”*’a tento pravni nazor byl opakovén soudem i v dalsich
pfipadech. Ackoliv pfipady se tykaly pouze imunity statu vicéi Zalobam v civilnim fizeni, lze udinit
zaveér, ze tim spiSe by Soud uznal aplikovatelnost imunity i v trestnich vécech. Navic Mezindrodniho
soudni dvir uznal v pfipadé Arrest Warrant, ze imunita ratione personae hlavy statu, predsedy vlady
a ministra zahrani¢nich véci se aplikuje i v pfipadech naréeni z mezinarodnich zlo¢int.”*

V poslednich letech probéhlo velké mnoiZstvi pfipadd trestniho stihani ufednik( cizich statd za
mezindrodni zlociny i presto, Ze podle vySe uvedenych norem by byly chranéni imunitou ratione

materie.”*

Tato trestni stihani implicitné nebo explicitné imunitu téchto drednik( ve vztahu
k mezindrodnim zlo¢inm odmitla. Akande a Shah tedy dospivaji k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze

vySe uvedené argumenty pti blizSim zkoumdni neobstoji, vysvétlenim pro¢ neni imunita v téchto

pripadech respektovana je, Ze starsi norma zajistujici statnim drednikdm imunitu ratione materiae

73 Tlhe non-recognition of South Africa’s administration of the Territory should not result in depriving the
people of Namibia of any advantages derived from international co-operation . . . the effects of which can be
ignored only to the detriment of the inhabitants of the territory’: Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South African in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Reso-
lution 276 (1970) [1971] IC) Rep 16, at para. 125

7% Al-Adsani v. United Kingdom, supra note 82, at para. 61. A similar conclusion was reached by the British
Branch of the Human Rights Section of the International Law Association, ‘Report on Civil Actions in the English
Courts for Serious Human Rights Violations Abroad’ [2001] European Human Rts L Rev 129.

72 Arrest Warrant case, supra note 9, at para. 58. Although note the dissenting opinions of Judges Al-
Khasawneh and Van den Wyngaert, ibid., at 7 and 28 respectively

76 gee Cassese, supra note 77, at 870-871, referring to cases in which Israeli, French, Italian, Dutch, British, US,
Polish, Spanish, and Mexican courts have entertained proceedings against foreign state officials (particularly
foreign military officers) in respect of war crimes, crimes against humanity, and genocide; Cryer et al., supra
note 90, at ch. 4
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ustupuje novéjsi normé, dle které imunita ratione materiae se neaplikuje, pokud jde o trestni stihani

za trestné ¢iny dle mezinarodniho prava.””’

Jednim z dlvodl imunity ratione materiea je to, Ze
jednani statnich Urednikl je povaZovano za jednani statu, za které je odpovédny stat, ne jednotlivec.
V pfipadé mezinarodnich trestnych ¢inl se vSak vyvinula nova norma, kdy skutec¢nost, Ze jednotlivec
jednal z moci utedni, jej nezbavuje individudlni odpovédnosti za trestné ¢iny dle mezindrodniho
prava. "*® Pokud by tomu tak nebylo, tak by byl ohroZen smysl mezinarodniho trestni prava tj. ucinit
trestné odpovédnym jednotlivce véetné statnich urednikd. Vyvoj universalni jurisdikce ve vztahu
k mezindrodnim zlocinllm svédc¢i o tom, Ze mezinarodni prdvo umoziuje tretim statm vykonavat
jurisdikci nad oficialnimi Ukony cizich statG v souvislosti s posouzenim trestni odpovédnosti
jednotlivce za tyto Ciny a tedy odporuje Gcelu imunity ratione materiae zabranit kontrole cizich statQ
nad Gfednimi Ukony jinych statd prostfednictvim soudnich fizeni proti jejich statnim Grednikam.”*

To plati zejména v pfipadech, kdy starSi se norma garantujici imunitu a novéjsi norma zakladajici
universalni jurisdikci aplikované na stejné okolnosti prekryvaji. V takovych ptipadech nelze nez dojit
k zavéru, Ze nové;jsi norma zakladajici universalni jurisdikci rusi imunitu, nebot by jinak novéjsi norma
zakladajici universalni jurisdikci neméla smysl. Ackoliv norma zakladajici universalni jurisdikci je Sirsi,
nebot dava tfetimu statu pravo stihat v pfipadé z naréeni z mezinarodnich zlo¢in( jak ufedni osoby
jednajici jménem stétu, tak i osoby, které nevykonavaji nebo nevykondvali Zddné ufedni pravomoci,
Ize pfijmout, Ze v rozsahu v jakém se normy garantujici imunitu a zakladajici universalni jurisdikci
prekryvaji, norma zakladajici universalni jurisdikci prevazi.”>° Ohledné muceni a nucenych zmizeni
tento zavér silné podporuji mezinarodni Umluvy upravujici universalni jurisdikci ve vztahu k témto

trestnym ¢&indm dle mezinarodniho prava vadi statnim ufednikim. Umluva proti muéeni jako jeden

77 Eor a similar view see McGregor, supra note 71, at 912-918.

See Art. 7, London Agreement for the International Military Tribunal at Nuremberg (1945), 82 UNTS 279;
Art. 6, Charter of the International Military Tribunal for the Far East (1946), TIAS 1589; Art. 7(2), Statute of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (1993), UN SC Res 827 (1993); Art. 6(2), Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda (1994), UN SC Res 995 (1994); Art. 27(1), ICC Statute, supra note
111; and Art. 6(2), Statute of the Special Court for Sierra Leone (2002), available at: www.sc-sl.org. While these
treaty texts apply to the respective tribunals, there is no doubt that this lack of a substantive defence is now a
principle of international law applicable even with respect to domestic prosecutions. See the works cited supra
in note 114

2 p, Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 840

%% |bid., str. 842
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z definujicich elementll muceni stanovi, Ze je plsobeno .....“verfejnym cinitelem nebo jinou osobou
jednajici z dfedniho povéfeni nebo z jejich podnétu &i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.“”**
Umluva proti mudeni zéroven zaklada tfetim statdm povinnost trestné stihat pachatele muceni,
pokud se nachézi na jejich Gzemi, nebo jej vydat do stitu, kde bude trestné stihan.”** Dle dmluvy
muiZe byt trestny ¢in muceni spachan pouze verejnym cinitelem nebo osobou jednajici z Ufedniho
povéreni, kterym je garantovana dle star$i normy mezinarodniho prava imunita ratione materiae.
Pokud by norma garantujici imunitu zlstala naddle aplikovatelnd, dalsi ustanoveni Umluvy zakladajici
universalni jurisdikci statl vici témto osobam a stanovici dokonce povinnost tretich statli tyto osoby
trestné stihat, by nemély Zadny smysl. Podobné Mezindrodni umluva na ochranu vsech osob pred
nucenym zmizenim stanovi, Ze trestny ¢in nuceného zmizeni mlzZe byt spachan pouze ,agentem”

733 Stejné tak tato umluva stanovi

stdtu nebo s autorizaci, podporou nebo tichym souhlasem statu.
povinnost tretich statl trestné stihat nebo vydat jednotlivce naréené ze spachani nucenych zmizeni,
co? je v rozporu simunitou garantovanou rationae materiage. Umluvou uloZend povinnost tfetich
statd trestné stihat pachatele nucenych zmizeni je nesluditelna s jejich imunitou ratione materiae.”
Urcujicim znakem genocidy, valeénych zlocinl a zlocinl proti lidskosti dle jejich definice ve Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu vSak neni, Ze byly spachdny v rdmci vykonu vetejné moci.

Urcujicim elementem vaéleénych zlocinl pachanych v mezinarodnim konfliktu (tj. zdvazna poruseni
Zenevskych konvenci’® a dal$i zavaina poruseni psanych i zvykovych pravidel, jak jsou definovany

v Rimském statutu’>®

) sice neni fakt, Ze byly spachany v ramci vykonu verejné moci, ale vzhledem
k tomu, Ze valecny zlocin musi byt spachan v souvislosti s mezinarodnim konfliktem, jsou valecné

zlociny v mezindrodnim konfliktu ve velké vétsiné pfipadd pachany prislusniky ozbrojenych sil statu

31 €1. 1 Umluvy proti muéeni, viz pozn. 349

Cl. 5 odst. 2 a €l. 7 Umluvy proti mudeni, viz pozn. 349

Cl. 2, 4,9 a 11 odst. 1 Mezindrodni iumluvy na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim (International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance), 2006, Rezoluce Valného
shromazdéni OSN 61/177, 20. prosince 2006, A/RES/61/177

34, Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 843

Cl. 49, 50 129 a 149 Zenevskych konvenci z roku 1949, viz. pozn. 348

Cl. 8 odst. 2 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora (Rome Statute of the International Criminal Court)
(1998), 2187 UNTS 3

732
733

735
736
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nebo jinymi osobami vykondvajici statni moc. Také v pfipadé valecnych zlocinG spachanych
v mezinarodnim konfliktu by universalni jurisdikce zalozena Zenevskymi konvencemi”’ a zvykovym
pravem’®® pozbyvala smyslu, pokud by v ni bylo mozné namitnout funkéni imunitu.”*® V p¥ipadé
valecnych zlocinl pachanych ve vnitrostatnim konfliktu, kdy minimalné jedna strana nereprezentuje
verejnou moc, avSak druha strana konfliktu ¢asto predstavuje verejnou moc. | vici témto zlo¢inim

mezinarodni pravo zakladd universalni jurisdikce.”*

Uplatnéni normy zarucujici imunitu
predstavitelim verejné moci by tak vedlo k tomu, Ze trestné stihat by bylo mozné pouze jednu ze
stran konfliktu. Definice zlo¢inl proti lidskosti ve Statutu Mezindrodniho trestniho soudu nevyzaduje,
aby tyto &iny byly spachany v ramci ozbrojeného konfliktu nebo v ramci vykonu vefejné moci.”*
Akande a Shah uvadéji nékolik pripadl, kdy byly predstavitelé verejné moci trestné stihani za
spachani zlocinli proti lidskosti imunité navzdory, zéehoZz dovozuji, Ze pravidlo, které zaloZilo
universalni jurisdikci ve vtahu k zloCinGm proti lidskosti, zdroven znemoznilo uplatnéni funkcni
imunity.”*? V p¥ipadé genocidy Ize argumentovat, 7e na zakladé ¢l. 6 Umluvy o prevenci a trestdni
zlocinu genocidy, ktery stanovi povinnost statu, na jehoz uzemi ke genocidé doslo, genocidu trestné

743

stihat’*® a stanoviska Mezindrodniho soudniho dvora, ie zavazky z Umluvy se vztahuji také na

genocidu pachanou extrateritoridlng, %26 dovodit, Ze imunita rationae materiae se neuplatni,

37 viz pozn. 366

738 studie zvykového mezinarodniho humanitarniho prava Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize (IRRC Study
of Customary International Humanitarian Law), pravidlo 157, J. Henckaerts and L. Doswald-Beck: Customary
International Humanitarian Law, Volume 1 (2005), str. 604-607 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 133,
str. 844

39 p. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, str. 844

Pravidlo 157 Studie zvykového mezinarodniho humanitarniho prava, cit. v pozn. 369 se povazuje za
vztahuijici se, jak na mezinarodni, tak vnitrostntani konflikty in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 135 str.
844, pripady uplatnéni universalni jurisdikce ve vztahu k valeénym zlo¢inlm spachanym ve vnitrostatnim
konfliktu viz D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 135 str. 844

741 €1. 7 odst. 2 a) Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, viz pozn. 367

D. Akande, S. Shah, supra pozn. 10, str. 845

(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide), rezoluce Valného shromazdéni
260 A (Ill) z 9. prosince 1948

7% ppplication of Genocide Convention, Preliminary Objections (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia) [1996]
ICJ Rep 594, at para. 31in D. Akande, S. Shah, supra pozn. 10, pozn. 144, str. 845

740
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743
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pokud dojde k trestnimu stihani na Gzemi statu, kde ke genocidé doslo. PFi ptipravé Umluvy proti
genocidé bylo viak zakotveni universalni jurisdikce v dmluvé odmitnuto.”*®

V pripadé valecnych zlocinl ve vnitrostatnich konfliktech, zlocinG proti lidskosti a genocidy nejsou
argumenty podporujici stanovisko, ze zalozeni universalni jurisdikce mezindrodnim pravem soucasné
znamenda odmitnuti imunity ratione materiae, tak presvédcivé, nebot universalni jurisdikce se
v téchto pripadech nevztahuje nejen na pachatele jednajici z moci Ufedni, ale i na soukromé jednani
osob. Argumentem podporujicim stanovisko, Ze universalni jurisdikce zdroven znamend odmitnuti
imunity ratione materiae je Ucel universalni jurisdikce, kterym je zabranit beztrestnosti pachatell
mezinarodnich zlod¢ind, nebot jejich pachatelé ¢asto jednaji jménem nebo s podporou a souhlasem
statu, a stat tedy neni ochotny tyto pachatele trestné stihat.”*®

Zavéry ohledné vztahu universdlni jurisdikce a imunity predstavitelll vefejné moci jsou tedy
nasledujici: universalni jurisdikci nelze uplatnit vici osobé, kterda je chranéna imunitou ratione
personae,””’ imunitu ratione materiae nelze uplatnit v pfipadech trestniho stihani mezinarodnich
zlo¢inG na zakladé universdlni jurisdikce - muceni, nucenych zmizeni, vélecnych zloc¢in
v mezindrodnim konfliktu, pokud jak stat pachatele, tak treti stat je stranou pfislusné mezinarodni
Umluvy. Existuji silné argumenty podporujici neaplikovatelnost imunity ratione materiae v pripadech
téchto zlocinll, i pokud staty nejsou stranou téchto Umluv na zakladé zvykového prava a i vUci
ostatnim mezindrodnim zloc¢inlm (valecné zlociny ve vnitrostatnim konfliktu, zlociny proti lidskosti,
genocida). Tedy statni Gfednici, jejichZ imunita ratione materie se neuplatni vici universalni jurisdikci,
a byvali vrcholni predstavitelé statu, ktefi jiZ nejsou chranéni imunitou ratione personae a jejichz
imunita ratione materiae se rovnéz neuplatni mohou byt zatéeni a trestné stihdni za tyto zlociny,

nachdazeji-li se na Uzemi tretiho statu,

7 Zprava Ad hoc Viyboru proti genocidé (Ad hoc Commitee on Genocide), UN Doc E/794 (1948), str. 32 in D.

Akande, S. Shah, supra pozn. 10, pozn. 143, str. 845
6 p, Akande, S. Shah, supra pozn. 10, str. 846

747 p¥ipad Arrest Warrant, supra pozn. 318, odst. 59
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Zv1astni kategorii pak predstavuji byvali diplomaté, kterym je imunita ratione materiae poskytnuta ne

7% Tato

na zdkladé zvykového prava, ale na zdkladé Videriské umluvy o diplomatickych stycich
imunita dle Videnské umluvy trvd ohledné jednani uc¢inéného v rdmci vykonu diplomatické funkce, i
po opusténi této funkce. Vzhledem k tomu, Ze tato imunita je odvozena ze stdle Ucinné umluvy, nelze
dovodit, Ze toto pravidlo bylo nahrazeno novym zvykovym pravidlem o universalni jurisdikci. Podle
Akande a Shah stat, ve kterém je soucasny diplomat nebo byl byvaly diplomat akreditovan ma
povinnost respektovat jeho imunitu ratione materie i v pfipadé, Ze je nafcen ze spachani trestného
¢inu dle mezindrodniho prava. Avsak toto pravidlo ohledné diplomatické imunity ratione materiae
neni platné ve vztahu k tfetim statim.”*® Ve vztahu ke tietim statim je pozice byvalého diplomata
stejnd jako jinych predstavitell verejné moci ciziho statu tj. ma pravo na imunitu ratione materiae
odvozené od imunity statu a tedy mUze byt tfetim statem stihan na zakladé universalni jurisdikce pro
podezieni ze spachani trestnych &intl dle mezinarodniho prava.’*°

Imunita ratione personae nejvysSich predstaviteld statu a diplomatl a predstavitell statd na
zvlastnich misich neumoznuje tyto osoby trestné stihat na zakladé universalni jurisdikce po dobu, kdy
vykonavaji své funkce, nevede v3ak k beztrestnosti, nebot umozriuje trestni stihani na zakladé
universalni jurisdikce poté, co osoba opustila Ufad nebo prestala vykonavat mezinarodni funkce.”*
Imunita ratione materiae neni aplikovatelnd v pfipadé trestniho stihani za trestné ciny dle
mezinarodniho prava.

Ndpravu poruseni lidskych prav Ize vymahat, jednak civilni Zalobou, proti statu odpovédnym za
poruseni, civilni Zalobou proti osobé jednajici z Gfedni moci a trestném stihani osob vykonavajici
vefejnou moc.”?

Vzhledem k tomu, Ze trestni jurisdikce statu je predevsim teritoridlni a Urednici cizich stat( obvykle

nevykondvaji Uredni moc na Uzemi jinych statd, trestni stihani drednikd cizich statd za dkony ucinéné

78], 39 odst. 2 Videfiské umluvy o diplomatickych stycich (Vienna Convention on Diplomatic Relations), (1961)

Former Syrian Ambassador to the German Democratic Republic case, Case No. 2 BvR 1516/96 (1997), 115
ILR 595, str. 610 -613 in D. Akande, S. Shah, supra pozn. 10, str. 845, pozn. 164

0 p, Akande, S. Shah, supra pozn. 10, str. 851

! Ibid., str. 851

> Ibid.
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v ramci vykonu ufedni moci je vyjimecné a imunita ratione materiae se uplatiiuje spise v civilnich nez

h.” Jen v pfipadé mezinarodniho konfliktu osoby Géastnici se bojl vykonavaji , Gredni

trestnich vécec
moc” (vedou valku) na uzemi druhého statu. Mezinarodni humanitarni pravo vsak zakazuje
nepratelskému statu trestné stihat osoby Ucastnici se bojd pouze pro jejich uUcast v boji, pokud

dodrzuji pravidla vélky.”>*

V té souvislosti vyvstdva otdzka, zda pokud se imunita ratione materiae neuplatni v pfipadech stihani
pro mezindrodni zlociny, uplatni se v pfipadech civilnich Zalob proti predstavitelim statu? Imunita
ratione materiae se castéji uplatiuje v civilnich Fizenich neZ v trestnich. Maji byt imunita
vykonavatell verejné moci vici civilnim Zalobdm posuzovana analogicky k imunité statu, jako
nepfima Zaloba proti statu? Nebo ma byt imunita vykonavateld verejné moci viéi civilnim Zalobam

posuzovana analogicky jako jejich imunita v{ci trestnimu stihani?”>>

Pokud budeme posuzovat imunitu vUci civilnim Zalobam analogicky k imunité v{ci trestnimu stihani,
odlGvodnéni neaplikovatelnosti imunity pfi trestnim stihani mezinarodnich zlo¢inG bude mit zasadni
disledky pro rozsah imunity v civilnich fizenich. Pokud pfijmeme jako spravny argument, Ze trestni
stihani na zakladé universalni jurisdikce navzdory imunité ratione materiae je mozné v dasledku
zruseni starS$i normy poskytujici imunitu ratione materiae novéjSi normou upravujici universalni
jurisdikci, vede to k jinym dUsledkim pro obéti mezinarodnich zlocin(i nez odmitnuni imunity ratione
materiae na zakladé hierarchie norem mezindrodniho prava a jus cogens statusu zdkazu jednani,
které jsou mezinarodnimi zlociny. K jinému zavéru také dospéjeme prijetim argumentu, Ze jednani
porusdujici lidska prava nelze povaZovat za jednani z moci ufedni.”*

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni trestni jurisdikce vici jednotlivci je mnohem vétsi zasah ze strany

tretiho statu nez uplatnéni jurisdikce civilni, Ize dojit k zavéru, Ze v ptipadech, kdy mezinarodni pravo

753 .
Ibid. str. 826
3% |psen: ,,Combatants and Non-Combatants”, in D. Fleck (ed.), The Handbook of HumanitarianLaw of Armed
Conflict (2nd edn, 2008), at 79, 82 in D. Akande, S. Shah, cit. v pozn. 10, pozn. 50, str. 826
755 .
Ibid., str. 852
7> Ibid.
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pfiznava universalni jurisdikci nad mezinarodnimi zlociny nelze namitat imunitu ratione materiae ani
v civilnich Fizenich. Tim spiSe, Ze v mnoha statech se mohou obéti trestnych ¢ind domahat

odgkodnéni pachatelem v ramci adhezniho Fizeni (civilni Fizeni spojené s trestnim Fizeni).”>’

To je
velmi praktické pro obéti mezinarodnich zlocind. Pokud je neaplikovatelnost imunity vici civilnim
Zalobdm zalozena na argumentu pfekonani starSi normy zakladajici imunitu ratione materiae nové;si
normou o universalni jurisdikci, neuplatnila by se tato imunita v civilnim fizeni pouze v rozsahu,
v jakém se neuplatiiuje tato imunita v trestnim fizeni, tedy pouze ve vztahu k omezenému okruhu
porusovani lidskych prav, které jsou trestna dle mezinarodniho prava.

V pfipadé, Ze neaplikovatelnost imunty ratione materiae je postavena na argumentu hierarchie
norem mezinarodniho prava a tedy nadfrazenosti jus cogens zakaz( urcitych jednani nad normou
poskytujici imunitu ratione materiae, disledkem by bylo, Ze Zalobu v civilnim Fizeni by bylo mozné
vyuzit pouze v pfipadech, kdy doslo k poruseni jus cogens normy.

Naopak, pokud by jakékoliv jednani porusujici lidska prava nebylo povazovano za jednani z moci
Uredni, okruh porusovani lidskych prav, v jejichz pfipadé by byla obétem dostupna vUci
predstavitelim vefejné moci civilni Zaloba, by byl mnohem S$irsi, tedy nevztahoval by se pouze na

poruseni trestnd dle mezindrodniho prava, ale i na poruseni, kterd trestnymi cinem dle

mezinarodniho prava nejsou.”*®

IX. Zavér

Obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava se potykaji pfi realizaci
svych prav s fadou praktickych pfekazek danych zapojenim statu do porusovani. V pfipadé masovych
porusovani lidskych prav jsou moznosti realizace prav obéti omezeny velkym poctem obéti, malou
kapacitou statnich instituci véetné soudnictvi vyrovnat s velkym poctem Zadosti obéti, a omezenymi

zdroji spolecnosti.

7 Ibid.
38 Ibid.
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Vedle praktickych prekazek nardzi obéti vainych poruseni na mnoho dosud nevyjasnénych
doktrindlnich otdzek v mezinarodnim prdvu, coz stéZuje obétem moZnost domoci se napravy
poruseni.

Problém zacina jiz na samém pocatku. Ktera vSechna poruseni patfi do mnoziny vaznych poruseni
lidskych prav a mezindrodniho humantdrniho prava neni jasné. Terminologie jako , hrubd,” ,vdznd,”
,masovd” a ,systematickd” poruseni lidskych prav jsou pouzivana v mezindrodnich dokumentech
nejednotné. Ackoliv vazina poruseni se do velké miry prekryvaji s kogentnimi lidskopravnimi
normami, s nederogovatelnymi zavazky, zdvazky erga omnes a trestnymi Ciny dle mezindrodniho
prava, nelze je s témito mnoZinami ztotoZnovat. PfestoZze mnohd vadzina poruseni jsou porusenim jus
cogens normy, prevazuje ndzor, Ze jus cogens status normy je omezen pouze na kogentni zadkaz a
nezahrnuje disledky jeho poruseni a zavazky z néj vyplyvajici. Jus cogens status normy ma pak maly
vyznam pro obéti téchto porusenich. Dlsledky poruseni neprevazi nad ostatnimi nekogentnimi
normami mezinarodniho prava jako je napfiklad imunita predstavitel( statd.

Neni-li jasné, ktera poruseni patfi mezi vazna poruseni, neni ani jasné, kdo patti mezi obéti vaznych
poruseni. Na mezindrodni Urovni neexistuje jednotné pfijimana definice obéti vdinych poruseni.
V mezindrodnim pravu je vsak pfijimana typologie obéti na pfimé a neptimé obéti, osoby, ktera
intervenovaly ve prospéch obéti, kolektivni obéti a pravnické osoby. Pfiznivé pro obéti zejména pro
obéti masové pachanych vainych poruseni je, Ze mezindrodni normy nespojuji status obéti a jeji
pravo na napravu s identifikovanim konkrétniho pachatele. Obét i by tedy mél byt zarucen pfistup
k efektivnimu prostfedku ndpravy a obéti by mély mit mozZnost reparace i v pfipadech, kdy se
nepodafi urcit pachatele .

Klasické mezindrodni mechanismy na ochranu lidskych jsou zaloZeny na principu subsiditary, ktery do
urcité miry predpoklada dobrou vali statd lidska prava dodrzovat a jednotliva poruseni lidskych prav
povaZuje za exces. Vazna poruseni, zvlasté pak ta pachana v masové méritku jsou ve vétsiné pripadu

pachana statem nebo s uréitym podilem statu na jejich pachani. Klasické mezinarodni mechanismy
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proto nedokdzi efektivné zajistit ochranu pfed vazinymi porusovanimi lidskych prav, zejména téch
pachanych v masovém méfitku.

Rada nezdvaznych dokumentd mezinidrodniho prava podrobné specifikuje standardy prav obéti
,béZnych” trestnych ¢ind, které by staty mély implementovat na narodni Grovni. Standardy tykajicich
se obéti mezinarodnich trestnych ¢inl dle mezinarodniho prava a obéti ,béznych” trestnych ¢inG se
navzajem ovliviuji, a obétem nejzavainéjsich zasahl do lidské dlstojnosti by méla byt poskytnuta
minimalné stejna prava jako obétem béznych trestnych ¢inl. Standardy, které se vztahuji na
postaveni a zachdzeni sobétmi v ndarodnich pravnich systémech, maji vyznam pro obéti
mezinarodnich trestnych c¢inli také v pripadé, pokud jsou jejich pachatelé trestné stihani narodnimi
systémy.

V této prdci jsou prava obéti vaznych poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava
rozclenéna do ctyri zakladnich skupiny prav obéti (pravo na ucinny prostfedek napravy —pravo na
pfistup ke spravedlnosti, pravo na ochranu, pravo na ucast na fizeni a pravo znat pravdu). Pravo na
ucinny prostfedek napravy pak zahrnuje pravo na ukonceni trvajiciho poruseni, vytvoreni soudniho
a/nebo spravniho mechanismu, ktery se zabyva uUdajnymi porusenimi, provedeni vySetfovani
udajného poruseni, postaveni osob odpovédnych za poruseni pred spravedinost, efektivni a rovny
pfistup ke spravedlnosti , pfimérenou, efektivni a neprodlenou napravu utrpéné Ujmy (reparace),
pfijeti preventivnich opatieni k zabranéni opakovani poruseni, v nékterych ptipadech pravo na pfijeti
predbéznych opatreni.

Ackoliv tato prava obéti a jim odpovidajici povinnosti statl jsou zcela opodstatnéna v individualnich
pfipadech hrubych poruseni lidskych prdv, neodpovidaji Casto potfebdm spolecnosti nebo jsou
prakticky nesplnitelné. Povinnosti statu trestné stihat a potrestat osoby odpovédné za poruseni
mohou vést ke komplikacim v situacich, kdy dochazi k vaznym porusenim lidskych prav v masovém

759

rozsahu v rdmci ozbrojeného konfliktu, obcanského konfliktu nebo represivnim rezimem.””” V téchto

759 Staty zpamatovavajici se z ozbrojeného konfliktu, civilniho konfliktu nebo represe jsou oznacovany jako

,society in transition” — spolecnost v transformaci, viz napf. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights (2006), Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Prosecution Initiatives
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situacich vznika dilema mezi dosazenim miru a spravedlnosti, kdy by trestni stihani osob
odpovédnych za poruseni mohlo vainé ohrozit dosazeni nebo udrzeni miru. Staty v transformaci
narazi ohledné plnéni povinnosti trestné stihat a potrestat pachatele také na nedostatek financnich i
personalnich zdrojli. Ztéchto dlvodld se ackoliv odbornici zvelké casti shoduji, Ze masova
porusovani lidskych prdv a humanitarniho prdva vyzaduji povolani odpovédnych osob
k odpovédnosti, konsensus jiz nepanuje ohledné toho, jestli odpovédi ma byt vidy trestni stihani.”®
Zatimco blanketni amnestie za poruseni lidskych prdv jsou povazovdny za nepfipustné, o
podminecnych amenstiich nepanuje shoda. Zejména neexistuji mezinarodni standardy urcujici za
splnéni jakych podminek je podminecna amnestie v pfipadech masovych porusovani lidskych prav
pfipustna.

Ackoliv princip reparace jako odstranéni vSech nasledk( poruseni je hlavnim principem v pripadech
individualnich hrubych poruseni. Reparace za masova a systematicka porusovani lidskych prav
zpravidla neni moZné v praxi poskytnout vSem v plné vysi vzhledem k velkému poctu obéti a
nedostatku zdrojd pro rGzné urgentni cile a potfeby spolecnosti v praxi a je nutné na misto plné
reparace poskytnout spravedlivé a odpovidajici reparace. Kvalitativni i kvantitativni rozdily mezi
vaznymi a ostatnimi porusenimi lidskych prdv se odrdzeji také v tom jaké prostfedy ndpravy jsou
obétem dostupné.”®

Pravo na ochranu obéti a prdvo na pravu jsou vyslovné zakotveny pouze v nezdvaznych dokumentech
a jsou dovozovany s jinych zavaznych norem. Pravo obéti na pfistup kfizeni nelze povazovat za
vSeobecné garantované a mezindrodni organy nejsou jednotné ohledné toho, co takové pravo
zahrnuje. V pfipadech masovych porusovani lidskych prav klasicky mechanismus ziskani reparaci
prostfednictvim soudniho systému nestaci kvili velkému poctu Zadosti a jej tfeba doplnit jej

reparacnim programem.

780 ABRAMS, Steven R. Ratner; Jason S. Accountability for human rights atrocities in international law: beyond

the Nuremberg legacy. 2. ed. Oxford [u.a.]: Oxford Univ. Press, 2001. ISBN 978-019-8298-717, str.17.
781 SHELTON, Dinah. Remedies in international human rights law. 2. ed., publ. new as paperback. Oxford [u.a.]:
Oxford Univ. Press, 2006. ISBN 978-019-9207-534, str. 389.
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V dusledku fragmentace mezinarodniho prava neexistuje uceleny a integrovany pfistup
k odpovédnosti a reparacim za vazna poruseni, coz umoziiuje v nékterych pripadech pachatelim se
odpovédnosti vyhnout. Nové se v mezindrodnim pravu objevil koncept ,odpovédnost chranit,” ktery
se ale zakotvuje tuto povinnost pouze ohledné genocidy, valecnych zlocin( a zlocin( proti lidskosti.
Vyznamnym odpovédnostnim mechanismem za vaind poruSeni je mezinarodni trestni prdavo.
Mezindrodni trestni pravo vsak postrada ucelenost a komplexnost. Neochota statl podfidit nékteré
skutky mezinarodné pravnimu trestnimu rezimu poukazuje na nedostatek ohledu statd na obéti
téchto trestnych ¢ind. Nové se v mezinarodnim pravu konsoliduje princip universalni jurisdikce , ktery
umoznujé kazdému statu ma pravo trestné stihat jejich pachatele vaznych poruseni jménem celé
mezindrodni komunity, pokud stat, ktery by mél normalné jurisdikci, neni schopen nebo ochoten
pachatele trestné stihat a pokud mezinarodnim souddm a tribundldm chybi k trestnimu stihani
pachatelll jurisdikce nebo praktické prostiedky. Staty vSak vyuZivaji tohoto principu pouze
sporadicky. Nejen, Ze nepanuje shoda ohledné toho, ve vztahu ke kterym trestnym c¢indm dle
mezindrodniho prdva mezindrodni zvykové pravo zakladd univerzalni jurisdikci, nepanuje shoda ani o
podminkach uplatnéni universalni jurisdikce. Universalni jurisdikci nelze uplatnit vici osobé, ktera je
chranéna imunitou ratione personae. V mezindrodnim pravu se vsak konsoliduje norma, kdy je
mozné prolomit v pfipadé trestniho stihdni vainych poruseni, kterd jsou trestnymi ciny dle
mezindrodniho prava, imunity ratione materiae.

Zejména v pripadech masovych hrubych poruseni staty maji velmi malou praktickou moznost dostat
svym mezinarodné pravnim zavazk(m vyplyvajicim z téchto poruseni at uZ je to naptiklad trestni
stihani vSech pachateld téchto poruseni a jejich postaveni pred spravedinost nebo poskytnuti
reparaci vSem obétem téchto poruseni. Normy mezinarodniho prdva upravujici povinnosti statu
v dlisledku hrubych poruseni lidskych prav jsou normy, které byly vytvoiény pro pripady
individualnich hrubych poruseni lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze staty nejsou témto zdvazkim
schopny v praxi dostat, museji z nich slevit, aniz by na jejich splnéni zcela rezignovaly. Mezindrodni

pravo je vSak k této skutec¢nosti vice ¢i méné slepé a standardy upravujici prdva a povinnosti statl
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v pripadech masovych poruseni jsou spiSe sporadické a pokud existuji nepanuje o nich shoda a nejso
pevné zakotveny. Mezindrodni pravo z velké ¢asti vyzaduje po statech v pripadé masovych poruseni
stejny standard splnéni zavazk( jako v pfipadech individualnich poruseni a pokud mu staty nejsou
schopny dostat, privird nad tim oci. To se mlZe jevit jako opodstatnéné tim, aby nedochazelo ke
snizovani standard( prav obéti a odpovidajicich povinnosti statll v pfipadech vainych poruseni prav,
pokud by v oblasti mezindrodniho prdva byly akceptovany nizsi standardy pro urcité situace vainych
poruseni lidskych prdv. Opak je vSak dle mého nazoru pravdou. Obétem masovych hrubych poruseni
lidskych prav mél byt zajistén maximalni realisticky dosazitelny standard lidskych prav. Protoze
mezinarodniho pravo do velké miry ignoruje fakt, Ze situace masovych vdinych poruseni lidskych
prav jsou situacemi, kdy staty nejsou schopny dostat standardim pro ptipady individudlnich
poruseni, nestanovi pro tyto situace jasné specifické standardy. Tim nejen Ze vytvafi pravni nejistotu
v takovych situacich, kterd muize prispivat k napéti v statech prochazejicich transformaci, ale podkopa
tim i standardy pro pfipady individualnich lidskych prav, protoZe tak vytvari praxi statd, kdy tyto
standardy nejsou dodrzovany, ackoliv by z formalniho hlediska dodrzovany byt mély.

Stejné tak klasické mechanismy odpovédnosti a poskytnuti reparci obétem v pfipadech individudlnich
vaznych poruseni lidskych prav jsou z mnoha dlvod( neefektivni, jedna-li se o masova a systematicka
porusovani. V mezindrodnim pravu proto vznikaji specifické mechanismy a instituty, které se snazi
tento problém fesit. Ty casto vSak nardzi na existenci dfivéjSich norem mezindrodniho préva.
Prikladem je institut universalni jurisdikce versus imunita pfedstavitel( statd.

MozZnosti obéti poruseni lidskych prav a mezindarodniho humanitarniho prava realizovat sva prava,
kterd jsou disledkem poruseni, se kvlli speficikdm téchto poruseni, podstatné odlisuji od moznost
obéti béinych poruseni nebo béinych trestnych ¢inlG. Efektivni realizace prav obéti téchto
porusovani vyzaduje prijmout fakt, Ze nelze v pfipadé téchto poruseni uplatiiovat stejné standardy
jako v pripadech béZnych poruseni, a vytvofit standardy mezindrodniho prava odpovidajici specifikdam

téchto poruseni a jejich obéti.
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