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Autorka si klade otazku, nakolik ve Fuksov & Spalova ci
mrtvol dominuje metonymie a zda-li Ize ¢ist narativni postupy
prizmatem afazie podle Jakobsona. DalSi ohled, kter y autorka
zkoumd, je to, nakolik se metonymi ¢nost prézy odrazi ve
filmovém zpracovani. Krom & t &chto dvou vstupnich otazek se
pokousi vzajemn & nasv étlit masochismus a afazii (sklon
k metonymi ¢nosti, eliminace metafor atp.), ¢i jinak receno,
zda-li je masochimus metonymicky. Tuto hypotézu hod la testovat

jak na proze, tak i na jejim flmovém zpracovani.
Teze je nosnd, zvladnuti teoretické literatury

(Jakobsonovo pojeti afazie, Deleuzovo pojeti sadism u a
masochismu) bezpe ¢né. Obdobn & z retelné je prokdzani akcentace
metonymi ¢nosti ve filmu. Jedinou pochybnost vyvolava kompozi ce
prace: autorka po vyzna ceni cile prace vychazi ze studii o SM,

dale pak zohled riuje autorskou intenci, pak se vraci k vykladu

afazie podle Jakobsona, dale k Deleuzov & koncepci masochismu.

V't &chto kapitolach jiz ¢ini poznamky k zakladni hypotéze,

takto jsou vSak tyto pozndmky rozptyleny v kapitola ch, které
jsou p tvodné& v &novany jiné tematice. Navic je styl autorky

pon&kud deklaratorni, jednoduSe konstatuje, s ¢im  souhlasi,

k cemu se p riklani, aniz by d usledn ¢gji vylozila pro ¢. V tomto
ohledu je jeji argumentace pon ékud uzav rena, nebo t neumoz riuje
ctend ri, aby mohl sledovat podrobn &ji jeji vyvozovani, namisto

toho jsou mu p redlozena jista stanoviska. T rebaze je vstupni
hypotéza silna, neni d tsledn & reflektovana, o cemZz muze
sv&dcit i kompozice prace, nebo t Ost rednimu tématu neni
vénovana samostatna kapitola, ale jak jiz jsem zminil , je
rozptylena v dil cich kapitolach. Autorce se v tomto ohledu ne

prilis z reteln & poda rilo vytknout Ust redni téma, které by
potom mohla podrobit kritice. Na praci je patrna i jista
nesymetri ¢nost: v jedné z kapitol provadi rozbor novely, a to

velmi detailn & — kapitolu po kapitole, zatimco vp riloze
provadi rozbor filmu, op &t velmi podrobn & zab &r po zab éru.
Z prace neni z rejmé, pro ¢ rozbor novely je obsahem vykladu,

zatimco rozbor filmu je umist én do p rilohy. Vt &chto rozborech

je op &t patrné jisté rozptyleni: dil ¢i post fehy jsou uvedeny

v komentd rich a t jiz kjednotlivym kapitolam nebo k zab &r tam:
osnovou se autorce takto stdva syntagma (filmu, nov ely),
pri cemz by bylo z reteln ¢&jSi, pokud vzhledem ke zvolené
tematice vytva rela jakési pr thledy, i p ricné trezy do obou
fik ¢nich sv &tua. Namisto aby téma neslo vyklad, je ono

vlepovano do detailnich rozbor t. Vzav éru shrne autorka
zakladni post rehy, které jsou pouze vypo citany, aniz by byly

podrobeny kritické reflexi.



Tyto pozndmky jsou pouze podn étem do diskuse, nebo
t reba znovu zd Graznit, ze autorka si s teoretickou literaturou
poradila zdatn &, prokazala znalost analyzovaného materialu,
osv &dcila  kompetenci p ¥i  testovani  hypotézy, jedinym
nedostatkem je jista tezovitost a uzav renost argumentace.

Praci hodnotim na horni hranici velmi dob re 36 body.
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