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Autorka si klade otázku, nakolik ve Fuksov ě Spalova či 
mrtvol  dominuje metonymie a zda-li lze číst narativní postupy 
prizmatem afázie podle Jakobsona. Další ohled, kter ý autorka 
zkoumá, je to, nakolik se metonymi čnost prózy odráží ve 
filmovém zpracování. Krom ě t ěchto dvou vstupních otázek se 
pokouší vzájemn ě nasv ětlit masochismus a afázii (sklon 
k metonymi čnosti, eliminace metafor atp.), či jinak řečeno, 
zda-li je masochimus metonymický. Tuto hypotézu hod lá testovat 
jak na próze, tak i na jejím filmovém zpracování.  

Teze je nosná, zvládnutí teoretické literatury 
(Jakobsonovo pojetí afázie, Deleuzovo pojetí sadism u a 
masochismu) bezpe čné. Obdobn ě z řetelné je prokázání akcentace 
metonymi čnosti ve filmu. Jedinou pochybnost vyvolává kompozi ce 
práce: autorka po vyzna čení cíle práce vychází ze studií o SM, 
dále pak zohled ňuje autorskou intenci, pak se vrací k výkladu 
afázie podle Jakobsona, dále k Deleuzov ě koncepci masochismu. 
V t ěchto kapitolách již činí poznámky k základní hypotéze, 
takto jsou však tyto poznámky rozptýleny v kapitolá ch, které 
jsou p ůvodn ě v ěnovány jiné tematice.  Navíc je styl autorky 
poněkud deklaratorní, jednoduše konstatuje, s čím souhlasí, 
k čemu se p řiklání, aniž by d ůsledn ěji vyložila pro č. V tomto 
ohledu je její argumentace pon ěkud uzav řená, nebo ť neumož ňuje 
čtená ři, aby mohl sledovat podrobn ěji její vyvozování, namísto 
toho jsou mu p ředložena jistá stanoviska. T řebaže je vstupní 
hypotéza silná, není d ůsledn ě reflektovaná, o čemž může 
sv ědčit i kompozice práce, nebo ť úst řednímu tématu není 
věnována samostatná kapitola, ale jak již jsem zmínil , je 
rozptýlena v díl čích kapitolách. Autorce se v tomto ohledu ne 
příliš z řeteln ě poda řilo vytknout úst řední téma, které by 
potom mohla podrobit kritice. Na práci je patrná i jistá 
nesymetri čnost: v jedné z kapitol provádí rozbor novely, a to  
velmi detailn ě – kapitolu po kapitole, zatímco v p říloze 
provádí rozbor filmu, op ět velmi podrobn ě záb ěr po záb ěru. 
Z práce není z řejmé, pro č rozbor novely je obsahem výkladu, 
zatímco rozbor filmu je umíst ěn do p řílohy. V t ěchto rozborech 
je op ět patrné jisté rozptýlení: díl čí post řehy jsou uvedeny 
v komentá řích a ť již k jednotlivým kapitolám nebo k záb ěr ům: 
osnovou se autorce takto stává syntagma (filmu, nov ely), 
při čemž by bylo z řeteln ější, pokud vzhledem ke zvolené 
tematice vytvá řela jakési pr ůhledy, či p ří čné řezy do obou 
fik čních sv ět ů. Namísto aby téma neslo výklad, je ono 
vlepováno do detailních rozbor ů. V záv ěru shrne autorka 
základní post řehy, které jsou pouze vypo čítány, aniž by byly 
podrobeny kritické reflexi.  



Tyto poznámky jsou pouze podn ětem do diskuse, nebo ť je 
t řeba znovu zd ůraznit, že autorka si s teoretickou literaturou 
poradila zdatn ě, prokázala znalost analyzovaného materiálu, 
osv ědčila kompetenci p ři testování hypotézy, jediným 
nedostatkem je jistá tezovitost a uzav řenost argumentace.  

 
Práci hodnotím na horní hranici velmi dob ře 36 body.  
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