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Aktualnost problematiky, originalita prace

Tato prace je vyjime€na svym zaméfenim i rozsahem. Zaméfenim z toho diivodu, Ze se tyka oblasti
komunikace s pacienty odvykajicimi od umélé plicni ventilace, coz je problematika, ktera je zcela
nedostateén& odborn& popsana v Ceské republice (autorka nederpa ze zahraniéni literatury). Je to
oblast velmi dulezita, protoze jde o situace, kde jsou pacienti velmi zranitelni a ktera pfinasi mnoho | 4
etickych probléma, zejména co se tyka etického principu autonomie a nékterych dalSich. Vyjimec¢na je
dale svym rozsahem, je zpracovana jako pfedvyzkum a potom hlavni vyzkum, ktery ma sice 12
respondentd, ale je velmi podrobny. Z prace pak vyplyva velké mnozstvi velmi zajimavych poznatkd,
které by si zaslouzily samostatné odborné pojednani.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahranic¢nich literarnich prament

Autorka pracovala velmi samostatné, respektovala vétSinou moje poznamky a pfipominky. Je patrné,
Ze téma je pro ni velmi blizké, je pro n&j osobné zaujata. Vychazi jak z vlastni bohaté zkuSenosti, tak
z Ceské odborné literatury, uvadi celkem 21 zdrojl. Jako silnou stranku vidim u autorky jeji klinickou
zkudenost a velkou davku intuice a empatie pfi rozhovorech s respondenty a ponoru do problému.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych tdajt, odborného textu
Autorka si vybrala pomérné naroény projekt. Pomémé dobfe zpracovava teoretickou &ast, az na |2

nékteré vyjimky, jako napf. nesystematické zpracovani kapitoly o rozhovoru, zejména jeji prvni ¢asti.
Napf. zpocatku déli rozhovory podle toho, jak se pouZivaji ve vyzkumu, cozZ je jen velmi parcialni
pohled, jiné ¢lenéni rozhovoru na konverzaci, hadku, vyslech, debatu postrada logiku.

V praktické Casti Ize ocenit pouZiti pfedvyzkumu, ktery pomohl odstranit néktera zkresleni, ke kterym
by v hlavnim vyzkumu pravdépodobné doSlo. Hlavni vyzkum je zpracovan velmi detailné a vychazi
z ngj velmi zajimava zjisténi. Ma v8ak metodologické nedostatky: hypotéza H1 je ponékud omezena
tim, Ze neni uvedeno kritérium, jak pozname Ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu pacienta. Otazky
nejsou pro jednotlivé respondenty vZzdy stejné a u nékteré rozhovory jsou rozsahlejSi nez jiné, mohlo
tu tedy dojit ke zkresleni tfeba tim, jak si autorka s respondentem ,sedla“. Zobecnéni nékterych
kategorii by mélo byt uvazenéjsi, napr. tzv. ,zachytny bod“ nepopisovala vétSina pacientl, navic by



bylo vhodné vice vysvétlit, co timto terminem autorka mysli. Ke konci prace chybi diskuse, ¢ast z toho
co se obvykle dava do diskuse, je v zavéru. Obecné pak vidim jako nedostatek fakt, ze v praci jsou
Casto pouzivany vyrazy ve formé tvrzeni, jak by se néco mélo, tj. déla to dojem ze autorka jiz pfedem

nékterych tvrzeni (odkud autorka vi Ze maji zdravotnici malo ¢asu na pacienty?, apod.).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Prace spliuje pfedepsana formalni kritéria, ma 86 stran, s pfilohami (pfepsané rozhovory
s respondenty) pak 136 stran. Pfehlednost je podpofena pouzitim barevnych grafli a napf. analyzou
jednotlivych kategorii rozsahlych rozhovori, naopak je snizena misty CasteCnym prekryvanim
nékterych kategorii v hlavnim vyzkumu, u grafl pak zobrazovanim také nulovych vysledk(, coz déla
vzhledem k danému znazornéni v grafu misty ponékud neprehledny dojem. U grafu €. 4 jsou uvedena
jina €isla v grafu a jina v textu pod nim.
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Otazky k
obhajobé:

Chtéla byste poznatky ziskané vaS§im vyzkumem uplatnit ve své praxi, pokud
ano, jakym zplisobem?

Mate pfedstavu o tom, jak by mohly vypadat dalSi vyzkumy zamétené na
tuto problematiku v budoucnosti?

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé:
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13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimaliné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobie Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova"” poloZzka




