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Abstrakt

rr

Prace se zaméfuje na dobrovolniky pisobici v socidlnich sluzbach v ramci
organizované formy dobrovolnictvi a je sloZena z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka Cast se vénuje zejména dobrovolnictvi V socidlnich sluzbach a praci
s dobrovolniky v ramci fizeného dobrovolnictvi.

Prakticka cast mapuje postoje dobrovolnikll vybrané organizace a odpovida predevsim
na otazky: Zda je pro dobrovolniky tizené dobrovolnictvi spiSe oporou, ¢i zatézujici
povinnosti. Zda dobrovolnici vidi ve své praci s klientem vysledky a jak vnimaji dobrovolnici
prvky fizen¢ho dobrovolnictvi ve vztahu s klientem. Vyzkumné otdzky jsou zodpovidany

prostiednictvim kvalitativni (rozhovory) i kvantitativni (dotaznikové Setfeni) metodologie.

Kli¢ova slova
dobrovolnictvi, dobrovolnici, fizené dobrovolnictvi, dobrovolnictvi v socialnich sluzbach,

pozice dobrovolnika, vztah klienta a dobrovolnika, Lata



Abstract

The work focuses on the organized form of volunteering in social services.

Theoretical part is concerned with the phenomenon of volunteering in social services
and organized forms of work with volunteers

Practical part focuses on the attitude of volunteers themselves towards selected
organization and the work they perform within the organization and answers following
questions: Is organized volunteering helpful or is it rather a burdening obligation? Can
volunteers see results of their work with a client? How does organized form of volunteering
affects the work with the client and do volunteers appreciate this form as a way of improving
their work with the client? The research is conducted mainly by doing interviews and via

questionnaires.

Keywords
volunteering, volunteers, organize form of volunteering, volunteering in social services, the

position of volunteer, relationship between client and volunteer, Lata
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UvoD

Dobrovolnictvi hraje v ob¢anské spole¢nosti dilezitou roli. Dobrovolnici jsou aktivni
v mnoha oblastech zivota, naptiklad v oblasti humanitarni, Zivotniho prostfedi ¢i v socialné
zdravotnich sluzbach. Od druhé poloviny devadesatych let na nasem tzemi dochazi
k postupnému rozvoji organizovaného (= fizeného) dobrovolnictvi a v soucasné dob¢ jiz
existuje mnoho, pfevazné neziskovych organizaci, jez realizuji dobrovolnické programy
fungujici na principu manazerského fizeni. Jednou z nejvyraznéjSich oblasti, kde je tento styl
dobrovolnictvi uplatiiovan, jsou socidlni a zdravotni sluzby. Bakalaiské prace je pak zamétena
na dobrovolniky ptsobici pravé v socidlni oblasti, jeZ jsou manaZersky fizeni.

Téma bylo zvoleno piedev§im proto, ze autorka povazuje organizované dobrovolnictvi
pro oblast socidlnich sluzeb za dilezité a hodné pozornosti, zaroven se jedna spiSe o novejsi
trend, ktery nebyl jest¢ dostatecné zmapovany. Dalsi faktorem, jez prispél k volbé tohoto
tématu, je zkuSenost autorky s fizenym dobrovolnictvim v socidlnich sluzbach (Autorka
pusobila dva roky jako dobrovolnice v organizaci Lata).

Cilem bakalaiské prace je zmapovat praci dobrovolnikt pusobicich v socialnich sluzbach
vramci organizované formy dobrovolnictvi. Daraz je kladen pfedevSim na fizené
dobrovolnictvi, na pfinos dobrovolnikli pro klienta a mozny vliv fizeného dobrovolnictvi na
praci s klientem. Prace je sloZena z teoretické a praktické ¢asti.

V teoretické Casti je pozornost vénovana nejprve dobrovolnictvi obecné (napiiklad jeho
definici ¢ vyvoji dobro¢innosti v Ceské republice), dale dobrovolnikim puisobicim
Vv socidlnich sluzbach (nastifiuje napiiklad ptinos dobrovolniki ¢i legislativni ukotveni
dobrovolnictvi Vv socidlnich sluzbach). Pak jiz prace pokracuje pifedstavenim prace
s dobrovolniky v ramci organizované formy dobrovolnictvi a na zdvér teoretické casti je
uveden konkrétni ptiklad dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach — mentoringové programy.
Tento typ dobrovolnictvi byl vybran umyslné vzhledem k tomu, ze vyzkum prace je
realizovan v organizaci fungujici na zdkladé mentoringovych vztahi.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na postoje dobrovolnikii pisobicich v organizaci Lata,
tedy dobrovolnikd, jeZ pracuji v socidlnich sluzbach (v ptimé praci s klientem), a zaroven jsou
profesionalné vedeni pracovniky organizace. Mezi zakladni otazky, na které chce prakticka
cast odpovédét, patii: Povazuji dobrovolnici fizené dobrovolnictvi za dilezité pro praci
s klientem? Je pro né spiSe podporou a pomoci, ¢i zatéZujici povinnosti? Citi se dobrovolnici
ocenéni za svou praci? Vidi ve své praci s klientem néjaky efekt? Co pokladaji za pozitivni

piinos dobrovolnické ¢innosti pro klienta? Maji prvky organizovaného dobrovolnictvi vliv na



jejich praci s klientem ¢i vnimani své efektivity? Otazky budou zodpovézeny prostrednictvim
piredvyzkumu formou rozhovorti, a dale dotaznikovym Setfenim.

K dobrovolnictvi a profesiondlnimu dobrovolnictvi vySlo nékolik knih, jez se staly
vychozim bodem pro bakalafskou praci. Zminit je tieba zejména knihy Ddrcovstvi a
dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢ a kol., 2001), Dobrovolnici a metodika prdce s nimi
Vv organizacich (To$ner, Sozanska, 2006), Mentoring: Vychova k profesionalnimu
dobrovolnictvi (2010) a Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21.
stoleti (2010). Konkrétné tématu dobrovolnictvi v socidlni praci se vénoval jeden dil casopisu
Socialni prace/ Socidlna prace (Socialni prdace/Socidalnd prdce: Dobrovolnictvi a socialni
prdce, 2011), a také kapitola Dobrovolnicka prace v knize Metody a Fizeni socidlni prace
(Matousek, 2003). Organizaci Lata se pak vénovalo né€kolik zavérecnych praci, mezi
nejnovéjsi znich patii diplomova prace Spoluprdce dobrovolnika, klienta a o.s. Lata-
Programy pro ohrozenou mldadez (Kniha, 2012), zamétena na popis dobrovolnické prace
v oblasti etopedie ¢i bakalaiska prace Supervize v pomdhajicich profesich (Sestakova, 2012).

Ambici bakalafské prace je poukazat na to, jak mize vypadat konkrétni praxe
profesiondlniho dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, a ptispét tak k rozsifeni poznatki o této

problematice.



1 DOBROVOLNICTVI OBECNE

V préci bude pozornost zamétena na dobrovolniky v socidlnich sluzbach. Zpocatku je
ale nutné vénovat se dobrovolnictvi obecné. Prvni kapitola bude zaméfena na to, co je to
dobrovolnictvi, jaké jsou jeho typické znaky, na rozdil mezi formalnim a neformalnim
dobrovolnictvim, dale na osobu dobrovolnika ¢i stru¢nou historii dobrovolnictvi na nasem

ltzemi.

1.1 Definice dobrovolnictvi

Dle definice Oldficha Matouska (2008, s. 49) je dobrovolnictvi ,,neplacenda a
nekariérni cinnost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité nebo

¢

spolecnosti.** ToSner, Sozanskd (2006, s. 18) zdaraziuji, ze dobrovolnictvi neni obéti, ale
mélo by byt projevem obcanské zralosti. S Matouskem se pak shoduji vtom, Ze je
dobrovolnictvi prospé€$né obéma stranam, tedy jak pro dobrovolnika, tak pro toho, v jehoZz
prospéch je konkrétni ¢innost vykonavana.

Dobrovolnictvi byva déle rozliSovano na tzv. obcanskou vypomoc (popt. sousedskou
vypomoc), dobrovolnictvi vzajemné prospésné a dobrovolnictvi vetfejné (€1 obecné)
prospésné. Obcanskou vypomoci se rozumi vypomoc v ramci rodiny a blizkého okoli. Za
dobrovolnictvi vzajemné prospésné je povazovano dobrovolnictvi probihajici Vv ramci
komunity, kde jednotlivci sdileji osobni zajmy napiiklad za ucelem sportu, rekreace a dalSich
aktivit. Posledni skupinou jsou pak dobrovolnici vénujici sviij ¢as a schopnosti vefejné
prospésné Cinnosti. A pravé tento typ dobrovolnictvi byva obvykle realizovan neziskovymi
organizacemi ¢i v zafizeni socialnich a zdravotnich sluzeb (Matousek, 2008; TosSner, K¥izova,
2011; Tosner, Sozanska, 2006).

Dekker, Halman (2003, s. 1-2) hovoii o tfech az Ctyfech znacich, jez se objevuji
V definicich dobrovolnictvi po celém svéteé: dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené, konané
ve prospéch ostatnich a dle nékterych definic je také organizované. Autofi jednotlivé prvky
rozvadéji a upozoriuji na mozné sporné oblasti. Ukazuji, Ze ackoli je svobodna volba
povazovana za charakteristiku dobrovolnictvi, existuji situace, za kterych je vykon
dobrovolné ¢innosti obtizné odmitnout (napft. vetejné prospésné prace jako alternativa za trest
odnéti svobody, dobrovolnictvi studenti pro ziskdni potiebné atestace ve Skole,
dobrovolnictvi pro ziskani nutnych zkuSenosti pro budouci vykon pracovni ¢innosti ¢i
dobrovolnictvi jako prostfedek reintegrace dlouhodobé nezaméstnanych). Déle nastifiuji
otazku, zda jde o dobrovolnou ¢innost v ptipad¢€, kdy dand osoba chape dobrovolnictvi jako

svoji moralni ¢i naboZenskou povinnost, nebo kdyz vykondva dobrovolnou ¢innost, aby se
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vyhnul socidlni exkluzi a izolaci. Také to, Zze dobrovolnik vykonava praci zdarma, je
povazovano za jeden zkliovych faktori dobrovolnictvi. Autoii nas ve své knize ale
upozoriuji na to, ze je dnes béznou praxi vyplacet dobrovolniktim nahrady vydaji, ptipadné
je ocenit mens$im darem materidlniho charakteru, a poukazuji na to, Ze tato praxe mize vést
k postupnému akceptovani dobrovolné prace za wurCitou niz8$i finanéni hodnotu a
k preformulovani kritéria, Ze dobrovolnikovi nemaji byt vyplaceny zadné penize, ve prospéch
tvrzeni, ze dobrovolnictvi je ¢innost, ktera neni primarné vykonavana za ucelem finan¢niho
vydélku. Co se tyce aspektu, ze dobrovolnictvi ma byt konané ve prospéch ostatnich, Dekker
a Halman konstatuji, ze nckteré definice dobrovolnictvi jsou striktni ohledné piijemct
dobrovolné ¢innosti a formuluji pozadavek vetfejné prospésnosti dobrovolnictvi. Ohledné
posledniho zminovaného prvku autofi upozoriuji, Ze mnoho definic vibec nezahrnuje

neorganizované, neformalni dobrovolnictvi.

1.2 Modely dobrovolnictvi

Cim se vyznaéuje formalni a neformélni dobrovolnictvi? Neformalni dobrovolnictvi
1ze charakterizovat neformalnimi vztahy fungujicimi pfedevs$im na zédkladé domluvy a dvéry.
Dobrovolnici ¢innost vykonavaji bez vétsi ptipravy, jednaji spontdnngji na zdkladé intuice a
zkuSenosti (Fri¢, 2001). V ptipad€ neformalniho dobrovolnictvi se jednd spiSe o soukromé
aktivity, které dobrovolnici vykondavaji samostatn¢€, ne prostiednictvim organizace, a tyto
¢innosti maji ndhodnéjsi charakter. Neformalni dobrovolnictvi nebyva obvykle pfedmétem
zajmu vyzkumnikd a velmi cCasto téZ neni obsazeno v definicich dobrovolnictvi (Fric,
Pospisilova, 2010). Pozornost je obvykle zaméiena na dobrovolnictvi formalni, tedy
dobrovolnou ¢innost realizovanou prostfednictvim organizaci, obvykle neziskovych, ptipadné
za ucasti dobrovolnickych center (Fri¢, PospiSilova, 2010; Tosner, Kiizova, 2011). V ramci
tohoto typu dobrovolnictvi vznikaji formalng&s$i vztahy. Dobrovolnici obvykle vykonavaji
svou Cinnost na zéklad¢ pisemné smlouvy po piedchozi ptipravé a dale jsou béhem vykonu
dobrovolnické ¢innosti v pravidelném kontaktu s pracovniky organizace (Fri¢, 2001). Také
tato prace se bude diky svému zaméteni pohybovat v oblasti formalniho dobrovolnictvi.

S rozdélenim na formalni a neformalni dobrovolnictvi pak koresponduje déleni na
komunitni a manazersky fizeny model dobrovolnictvi. V prvnim ptipadé dobrovolnici pracuji
na zaklad¢ spolecnych zajmu a jsou soucasti ur¢itého spoleCenstvi, jako je cirkev ¢i détska

organizace. V ramci manazerského modelu jsou dobrovolnici profesionalné vedeni a fizeni.
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V soucasné dob¢ dochazi k rozvoji pravé tohoto typu dobrovolnictvi a dokonce vznikl novy

obor zabyvajici se managementem dobrovolnictvi (To$ner, Sozanska, 2006).

1.3 Kdo je dobrovolnik?

Dobrovolnik je ¢lovék, ktery vykonava dobrovolnickou ¢innost bez naroku na financni
odménu. Poskytuje pomoc, své schopnosti a ¢as ve prospéch ostatnich (Matousek, 2008;
Tosner, Sozanska, 2006). A kdo se obvykle stavd dobrovolnikem? Diive nez bude
zodpovézena tato otdzka, je tfeba poznamenat, Ze pozornost bude zamétfena predev$im na
dobrovolniky pracujici v ramci veiejné prospésného dobrovolnictvi.

Fri¢ (2001, s. 105), ktery se ve svém vyzkumu zajima o dobrovolniky v neziskovych
organizacich, zdlraznuje, ze kazdd organizace je specifickd, realizuje jedinecné
dobrovolnické programy, a tudiz pfitahuje odliSné dobrovolniky. Né&které programy jsou pak
také podminény urcitymi kritérii, napt. vékem.

Presto lze stanovit skupiny lidi, ktefi se dobrovolniky stdvaji Castéji. Mezi né lze
zatadit predev§im studenty stfednich a vysSich Skol (Fri¢, 2001; Matousek, 2003; Tosner,
Sozanska, 2006), zejména humanitné¢ zametené (Tosner, Sozanska, 2006), a pokud se jedna o
dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, konkrétné studenty pomdhajicich profesi, jez se timto
zpusobem piipravuji na vykon budouciho povolani (Matousek, 2003). Co se tyce pohlavi,
jsou castéji zminované zeny ((Fri¢, 2001; Matousek, 2003; Tosner, Sozanska, 20006).
Konkrétn¢ jiz zminované studentky humanitnich oborti (TosSner, Sozanska, 2006), dile Zeny
pecujici o rodinu a déti, jez se jeste nechystaji do prace (Matousek, 2003), ¢i Zeny mezi 50-60
lety (Fri¢, 2001). V poslednim piipadé jde pravdépodobné o Zeny, jejichz déti jiz odesly
z domova, ale je$té nemaji vnoucata, jsou stale pii sile, a proto se chtéji n€kde uplatnit.
Tosner, Sozanskd (2006) upozornuji, ze ackoli v republice ptevladaji mezi dobrovolniky
mladi lidé, ve velkych méstech tvoii dobrovolniky z poloviny zamé&stnani lidé, z nejriiznéjSich
profesi. Postupné zacina ptibyvat také dobrovolnikt v dichodovém véku (Matousek, 2003,
ToSner, Sozanské, 2006). V neposledni fad¢ se dobrovolniky stavaji lidé, kteti citi potfebu
socialnich kontaktll, jez neni v jejich zaméstnani, ¢i zivoté naplnéna (Fri¢, 2001; Matousek,
2003).

Dal§im zajimavym fenoménem je pak dobrovolnictvi osob, které jsou samy
znevyhodnény. V tomto piipad¢ je dobrovolnictvi ndstrojem socialni prevence pied socialnim
vyloucenim osob, 1 prevence socidln¢ patologickych jevl, jez se socialni exkluzi Casto

souviseji  (Slowik, 2011). Nejcastéji se vtomto sméru hovoii o dobrovolnictvi
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nezamé&stnanych, ktefi se tak citi uzite¢ni a zarovenl si zvySuji vykonem dobrovolnické
¢innosti kvalifikaci a dovednosti (Matousek, 2003; Slowik, 2011).

Dle Frice (2011) dochazi scelkovymi zménami ve spolecnosti k proméné
dobrovolnikti, ktefi jsou castéji individualné orientovani. Dobrovolnickd c¢innost je
prostiedkem jejich seberealizace, a proto si dobrovolnici peclivéji vybiraji, co budou délat,
pozaduji veétsi miru nezavislosti pti vykonu dobrovolnické ¢innosti, coz klade vys$si naroky na
organizace. Ty se snazi o vstficny pristup k pozadavkiim dobrovolnikli. Autor dodava, ze
v soucasné dobé¢ tento typ dobrovolnikti v ¢eské spolecnosti neptevlada, upozornuje ale na to,

ze s prilivem mladsich vzdélanéjSich dobrovolnikii miize dojit k jejich rozsiteni.

1.4  Struény vyvoj dobroéinnosti v CR

Pocatky organizované dobro¢innosti miizeme nalézt jiz ve sttedovéku a jeji realizace
byla tzce spjata s ¢innosti cirkve. Dominantni pozice cirkve v této oblasti ale postupné
slabla, mimo jiné diky pfili§ okézalému zptsobu zivota duchovnich. K prvnim vyraznéjSim
zménam na nasem uzemi doslo s ptichodem husitské revoluce, jez méla za nasledek posileni
méstského stavu a ztratu monopolu cirkve na vykonu dobrocinnych aktivit. Cirkev ziskala
sviyj vliv zpét az po 200 letech s upevnénim mocenské pozice Habsburkd v roce 1620. Dalsi
vyrazné zmény lze zaznamenat s ptichodem osvicenstvi, kdy rozhodujici vliv ziskal stat, ktery
ve svych rukou centralizoval socialni péci (Fri¢, 2001).

K vyznamnému rozvoji obCanskych aktivit na nasem Uzemi pak doSlo v 19. stoleti.
,Obdobi rozmachu narodniho vlastenectvi (zhruba od r. 1830) prineslo S sebou i nebyvaly
narust ruznych obcanskych asociaci, nadaci a spolku, které podporovaly rozvoj narodni
kultury, umeéni, veédy a vzdeélavani.” (Fri¢, 2001, s. 23) Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se navazovalo na piedchozi obdobi, vznikaly dalsi dobrovolné organizace.
Ty se staraly napiiklad o chudé, nemocné ¢i mladdez. Nasledkem druhé svétové valky a
pievzetim moci komunisty roku 1948 byl rozvoj obcanského Zivota prerusen (Fri¢, 2001;
ToSner, Sozanska, 2006).

I Béhem obdobi socialismu nedoslo k uplnému zruSeni dobrovolnictvi, to fungovalo
nadale, ale v jiné podob¢, ptizpiisobené potiebam komunistické strany. VSechny organizace
byly slouceny do celostatnich organizaci a centralné fizeny. Dobrovolnické aktivity mély
piedevsim propagovat socialistické hodnoty a budovatelské nadseni, pozd¢ji pak slouzily jako
prostfedek vyjadifeni pozadované loajality k rezimu. Dobrovolnictvi ztratilo zcela svij

puvodni smysl a obcané ho podstupovali prosté proto, ze to od nich rezim vyzadoval. Zaroven
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ale ani rezim Si nebyl schopen dobrovolniky zcela podrobit a na lokalnich Grovnich tak
pievazovaly V dobrovolnickych organizacich obvykle neformalni ptatelské vztahy a jejich
¢lenové se schazeli za ic¢elem zabavy, sportu Ci rekreace. Tradice komunitniho dobrovolnictvi
byla tedy svym zptsobem zachovana (Fri¢, PospiSilova, 2010).

Ptesto Ize po roce 1989 zaznamenat klicové zmény, predevsim v oblasti organizované
dobrovolné ¢innosti. S pfijetim zdkona o sdruzovani ob¢ant a dalSich pravnich norem dochazi
k obnoveni dfive zruSenych organizaci a spolku, ale téZ ke vzniku novych neziskovych
organizaci, které v nékterych piipadech funguji pravé na ¢innosti dobrovolnikii (Svestkova,
2005).

Vyrazny narist zaznamenaly pfedev§im organizace zamétené na socidlni a zdravotni
sluzby, zivotni prostifedi a humanitarni pomoc. Systematicky se dobrovolnicka ¢innost zacala
rozvijet od druhé poloviny 90. let. Zacal se budovat novy model formalniho dobrovolnictvi,
vznikl novy typ manazerského ftizeni dobrovolnikti. Roku 1998 byl realizovan prvni
dobrovolnicky program pro nemocnice. O rok pozd¢ji vzniklo v Praze Nérodni dobrovolnické
centrum Hestia a Vv nasledujicich letech vznikala dalsi dobrovolnicka centra v republice
koordinujici dobrovolnickou ¢innost. Roku 2001 byl vyhlasen Mezindrodni rok dobrovolnikai,
jez mel za nasledek vznik a rozvoj dalSich dobrovolnickych center a programt (Fric,
Pospisilova, 2010) V1iv mél pravdépodobné i na pfijeti zdkona o dobrovolnické sluzbé roku
2002. Rok 2011 se pak stal Evropskym rokem dobrovolnictvi. ,, Obecnym zamérem bylo
propagovat dobrovolnictvi a podporit usili, aby obcanské spolecnosti vytvorily podminky pro

dobrovolnictvi po celé Evropské unii.” (Barochova, 2011, s. 11)
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2 DOBROVOLNICTVI V SOCIALNICH SLUZBACH

2.1 Co délaji dobrovolnici?

Dobrovolnici pisobi v fad¢ oblasti. V ptipadé obecné prospésného dobrovolnictvi
pracuji zejména v humanitarnich organizacich, organizacich na ochranu lidskych prav,
zivotniho prostiedi, zaméfenych na vzdélavani a také v socialné zdravotni oblasti (Fric,
Pospisilova, 2010; Tosner, Sozanska, 2006).

V socidlni a zdravotni oblasti jsou dobrovolnici hojné vyuzivani. Dobrovolnici zde
nevykondvaji prace, jez nalezi profesionalim, ale diky spolupraci s odborniky mohou
pracovat profesionalné. AZ na omezeni, Ze dobrovolnici nemohou vykonavat praci nalezici
profesiondlnim pracovnikim, maji Siroké pole plisobnosti. Dobrovolnici se vénuji
individualni praci s klientem (napf. ambulantni programy pro déti a mladez), osobni asistenci
(napt. doprovod), volnocasovym aktivitdm pro klienty a spoleCenskym c¢innostem (napf.
vylety, povidani s klientem, zajmové aktivity), poradenskym sluzbam, (napft. linka davéry), ¢i
vypomahaji s administrativou a dalS$imi organiza¢nimi ¢innostmi (MatouSek, 2003; Tosner,
Kiizova, 2011; Vernerova, Sitarova, 2010).

Dobrovolnici pracuji s riznymi cilovymi skupinami. Pokud se podivame napiiklad na
adresat prazskych organizaci, které jsou soucdsti Koalice dobrovolnickych iniciativ, vidime,
ze dobrovolnici pracuji s nemocnymi, se seniory, s mladezi, nevidomymi ¢i s osobami
S postizenim. Mezi organizace, které takto spolupracuji s dobrovolniky, patii napiiklad
Domov a nemocnice svatého Karla Boromejského, Domov Sue Ryder, organizace Lata,
Okamzik ¢i Mame otevieno (Adresar prazskych organizaci Koalice dobrovolnickych

iniciativ, 2011; Akreditované organizace pracujici s dobrovolniky).

2.2 Prinos dobrovolnika

Dobte fungujici dobrovolnicky program je obvykle ptinosny pro klienty programu,
pro organizaci, jez ho realizuje, pro samotného dobrovolnika a obecné pro spole¢nost. Piinos
pro spolecnost spatfuji Fri¢, PospiSilova (2010, s. 187) v tom, ze nahrazuje stit a trh
Vv situacich, na které nesta¢i. Dobrovolnictvi povazuji za nejlepsi alternativu feseni socialnich
problému piedev§im diky hodnotam, které jsou s dobrovolnictvim spjaty. Také dalsi
publikace Fri¢e (2001, s. 113-114) hovoti o socidlnim piinosu dobrovolnictvi proto, Ze Setti

finan¢ni prostfedky, vede krozSifeni a zkvalitnéni sluzeb, dochazi k vyuziti znaéného
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socidlniho potencidlu. Dobrovolnictvi chape jako faktor socidlni integrace vedouci k pocitu
soudrznosti.

Organizacim dobrovolnici pomahaji plnit jejich poslani, nabizi nové pohledy na feSeni
problémi, zpétnou vazbu, vnasi do organizace nového ducha, ktery pomahd branit
stereotypnimu jednani. Dobrovolnici mohou vykondvat ¢innosti, které by profesionalové
nestihali realizovat, zaroven nabizi klientim jiny, méné formdlni vztah nez odbornici (ToS$ner,
Sozanska, 2006; Metodika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, 2012).

Matousek (2003, s. 61) spatfuje piinos dobrovolnikii zejména v pfimé praci
S klientem, do které¢ dle jeho nazoru vnasi ,nadSeni, vysokou angazZovanost, pruznost,
neformalnost, osobni pristup®.

Metodika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach (2012, s. 5), vydana dobrovolnickym
centrem Hestia, upozorfiuje na specifika dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, jez se 1isi od
ostatnich oblasti svym rozsahem, klientelou i cilem sluzby (obvykle zmirnéni socialniho
vylouceni jedince, jeho zapojeni do spole¢nosti ¢i prekondni ur¢itého handicapu) a ukazuje,
ze dobrovolnik muze hrat v socidlnich sluzbach dilezitou tlohu. Dobrovolnik muze byt
klientovi v€kové ¢i mentalné blize neZ socidlni pracovnik a fakt, ze neni profesiondlnim
pracovnikem, muze téz ptispivat ke snadnéj§imu bourani bariér s klientem. Dobrovolnik
nabizi v nékterych organizacich odleh¢eni zaméstnanciim, jinde poskytuje nadstandardni
sluzby.

Jaké je uloha dobrovolnika v oblasti socidlni prace, byla také jednou z otdzek Ankety
casopisu Socialni prace/Socialna praca vénovanému dobrovolnictvi. Mezi odpovédi pattilo
to, ze dobrovolnici pfinaSi novy pohled na potieby klientl, svou zivotni zkuSenost,
napomahaji ke zvySovani kvality socidlnich sluZzeb, zaroven je tfeba mit na paméti, Ze
dobrovolnik socialni pracovniky nema nahrazovat, ale doplnovat (Anketa, 2011, s. 5-6).

Ptinos dobrovolniki Ize také brat v zavislosti na faktu, jak moc je dilezita jejich ucast
Vv organizaci. Fri¢ (2001, s. 103) rozdéluje v této véci organizace na tfi typy. Prvnim typem
jsou organizace, jejichz Cinnost je na dobrovolnicich zavisla, protoze se podileji na hlavni
¢innosti organizace. V druhém piipadé dobrovolnici vykonavaji nékteré¢ z Cinnosti, jez by
jinak museli délat profesionalové. Dobrovolnici tak snizuji naklady organizace a odlehcuji
praci zaméstnancim. U posledniho typu organizace neni na dobrovolnicich bezprostfedné

zavisla, ale dobrovolnictvi napomaha k napliovani cili organizace a zkvalitiiovani sluzeb.
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2.3 Legislativa — dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach je upraveno zejména dvéma zakony: zdkonem ¢.
198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a zakonem ¢. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon o dobrovolnické sluzbé, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2003, je prvnim
pravnim piedpisem v Ceské republice upravujicim dobrovolnictvi (Metodika dobrovolnictvi,
2012, s. 13). Dobrovolnickou ¢innost vymezuje v § 2, v odst. 1 a 2 nasledovngé:

$2

(1) Dobrovolnickou sluzbou je cinnost, pri niz dobrovolnik poskytuje
a) pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senioriim,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoc pri péci o déti,
mlddez a rodiny v jejich volném case,
b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitirnich katastrofich, pri ochrané a
zlepSovani Zivotniho prostiedi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo
C) pomoc pri uskuteciiovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektit a programii

mezindrodnich organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci.

(2) Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1 se nepovazuje cinnost tykajici se
uspokojovani osobnich zdjmi, anebo je-li vykondvana v ramci podnikatelské nebo jiné
vydélecné cinnosti anebo v pracovnéprdavnim vztahu, sluzebnim pomeéru nebo clenském
pomeéru.

(Zakon ¢.198/2002 Sb, o dobrovolnické sluzbé, § 2, odst. 1 a 2)

Dobrovolnikem miiZe byt osoba starsi 15 let v piipadé dobrovolnictvi v CR a starsi 18
let vptipadé dobrovolnictvi v zahrani¢i. Zakon hovoifi o organizacich akreditovanych
Ministerstvem vnitra. Tyto organizace by mély vybirat dobrovolniky, piipravovat je pro
vykon dobrovolnické sluzby, uzavirat s nimi smlouvu o vykonu dobrovolnické ¢innosti i o
odpovédnosti za Skodu na majetku nebo zdravi. Dobrovolnikovi nenédlezi odména, zdkon mu
ale pfiznava narok na nahradu za piipadné vydaje (Zakon ¢. 198/2002 Sb.). Akreditace dle
zdkona o dobrovolnické sluzb¢ ale neni povinna, v tomto sméru je organizacim ponechéana

volnost, zda o akreditaci zazadaji, ¢i nikoli (Metodika dobrovolnictvi, 2012, s. 13).
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Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach upravuje novela zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, jez nabyla uc¢innosti 16.10.2007 (Metodika dobrovolnictvi, 2012, s. 13-
14). Konkrétn¢ je upraveno v § 115, kde se piSe, Ze ,, PFi poskytovani socidalnich sluzeb piisobi
rovnez dobrovolnici za podminek stanovenych zvldastnim pravnim predpisem* (z.€. 108/2006
Sb., § 115, odst. 2). Timto piedpisem je myslen jiz zminovany zdkon o dobrovolnické sluzbé.
| vtomto piipadé se tak jedna o dobrovolnictvi fungujici na zakladé akreditace.
Dobrovolnickych ¢innosti realizovanych mimo zakon o dobrovolnictvi se dotykd Stanovisko
MPSV (2007) s komentafem Narodniho dobrovolnického centra Hestia (Stanovisko HESTIA,
2007). Dobrovolnik se jak v pfipad¢ akreditovaného programu, ¢i pracujici mimo zdkon o
dobrovolnictvi, fidi obCanskym zdkonikem a cinnost vykonavd dle Standardu kvality
socialnich sluzeb €. 9, ptilohy €. 2, jeZ je soucasti provadéci vyhlaSky k zdkonu o socialnich
sluzbach. Tento standard mimo jin¢ fika:

., Poskytovatel, pro kterého vykondvaji cinnost fyzicke osoby, které nejsou
s poskytovatelem v pracovné pravnim vztahu, ma pisemné zpracovana vnitrni pravidla pro
plisobeni téchto osob pri poskytovani socialni sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel

postupuje“ (Standard kvality socialnich sluzeb ¢. 9, odst. d).

2.4 Trendy dobrovolnictvi v socialnich sluzbach — profesionalizace dobrovolnictvi

Od druhé poloviny 90. let se u nas postupné rozviji novy typ manazerského tizeni
dobrovolnictvi. Cinnost dobrovolnikii za¢ala byt &ast&ji organizovana a fungovat na
profesionalnim zakladé.

Cim se vyznaduje profesionalizace dobrovolnictvi? Tosner, Sozanska (2006, s. 69 -
71) ji chapou tak, ze v organizaci pusobi koordinator dobrovolnictvi, ktery ma na starosti
vybér dobrovolnikl, jejich vycvik, fizeni, supervize a hodnoceni. Dobrovolnik neni
profesiondlem (ktery obvykle potfebuje pro vykon své ¢innosti urcité vzdélani ¢i praxi), ale
piesto muze pracovat profesionalné diky odbornému vedeni pracovnikem. Podle nazoru
autorti muze dobie fungujici dobrovolnicky program zvysit profesionalitu celé organizace.

Fri¢, Pospisilova (2010, s. 148-149) méfi miru profesionalizace organizace na zaklad¢
7 ukazateli:

- V organizaci puisobi koordinator dobrovolniki,
- dobrovolnik prosel cilenym Skolenim,
- dobrovolnik prosSel vstupnim interview,

- dobrovolnik obdrzel popis prace,
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- byla pozadovana reference,
- dobrovolnik s organizaci uzaviel smlouvu,

- dobrovolnik byl vyslan dobrovolnickym centrem.

Na zaklad¢ téchto indikatori pak autofi vytvofili 3 stupné profesionalizace. Pokud organizace
naplituje 0-1 indikator, jedna se o nizky index profesionalizace, v piipadé 2-3 indikatord o
sttedni index profesionalizace a u 4-7 indikdtor o vysoky index profesionalizace. Autofi

povazuji jiz sttedni index profesionalizace za dostatecny.

Socialni sluzby jsou pak jednou z oblasti, kde dochazi k profesionalizaci
dobrovolnictvi vyrazné. Dle Tosnera, Kiizové (2011, s. 26-27) ftizené dobrovolnictvi
Vv socialni a zdravotni oblasti pievlad4. Hlavni diivod tohoto rozvoje autoti spatfuji v tom, Ze
zejména ve velkych méstech, kterd jsou znacné anonymni, je tieba timto zpiisobem klienty
chrénit, nebot’ jde ve vétsSine piipadl o zranitelné osoby. DileZitost profesionalniho pfistupu
v socialni oblasti zdiraznuji i1 jini autofi (Bfizkova, Koubova, 2008; Matousek, 2003)
Dobrovolnici v socidlnich sluzbach jsou tak stile Ccastéji vybirani, Skoleni, vedeni

profesionaly, vazani smlouvou aj. (Bfizova, Koubova, 2008; Fri¢, 2011)
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3  PRACE S DOBROVOLNIKY V RAMCI MANAZERSKY RIiZENEHO
DOBROVOLNICTVI (ORGANIZOVANE FORMY DOBROVOLNICTVI)

., Organizace dobrovolné cinnosti se v mnohém nelisi od manazerské prace s lidmi
obecné. Rozdily mezi pracovnépravnim vztahem zaméstnance a zavazkem dobrovolnika — at
ustnim, ¢i formou prikazni smlouvy, nebo jiného kontraktu — jSou vV mire formdlnosti. U
dobrovolnika vice pracujeme s jeho motivaci a zvazujeme jiné, nefinancni formy ocenéni jeho

prinosu pro organizaci.” (Tosner, Sozanska, 2006, s. 70)

Individualni prace dobrovolnika s klientem je jednou z oblasti, ktera vyzaduje pro
svou naro¢nost profesionalni pfistup. Jak pracovat s dobrovolniky, aby jejich prace byla
prospesna a zaroven pro né fizeni znamenalo spiSe oporu a pomoc, nez zbytecnou zatéz? Pii
aplikaci manazersky fizeného dobrovolnictvi do organizace je tieba mit na paméti i jeho
mozna tskali. Pfedevsim je dilezité dbat na to, aby se z prace s dobrovolniky nevytratil lidsky
vztah a nebyl kladen hlavni diraz na bezchybné fungovani systému (Metodika
dobrovolnictvi, 2012). Pokud je ale s fizenim dobrovolnikti zachazeno citlivé, dobrovolnictvi
neztraci svou spontaneitu, nabizi dobrovolnikiim piiznivé prostfedi, které je podporuje a
oceniuje (Fric, 2001), dava jim moznost ziskat nové zkuSenosti a pfispiva k jejich osobnimu
rozvoji (Tosner, Sozanska, 2006). V nasledujici kapitole budou predstaveny metody prace, jez

byvaji aplikované v ramci organizované formy dobrovolnictvi.

3.1 Pripravy pred zahajenim dobrovolnického programu

Aby mohl dobrovolnicky program fungovat, je dulezité se na praci s dobrovolniky
pfipravit. Zakladem je dobfe propracovany dobrovolnicky program a pfiprava zaméstnancti na
ptichod dobrovolnikil do organizace.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, v ¢em bude dobrovolnicka ¢innost pro organizaci
pfinosna, jaké cCinnosti by dobrovolnici mohli vykonavat. Nésledné¢ by mél byt vytvoren
konkrétni dobrovolnicky program. Tvorb& programu by se méla v€novat zna¢na pozornost,
nebot’ zatimco dobfe pfipraveny program znamena pro organizaci obvykle pfinos,
nedostateéna ptiprava muze vést k nezdaru programu a k zanechani negativnich zkusenosti u
téch, kdo se na programu podileli (Tosner, Sozanska, 2006, s. 71, 74).

Je dulezité jasné definovat roli dobrovolnika i jeho kompetence (Fri¢, 2001; Matousek

2003). Dobrovolnik by nemél nahrazovat praci profesionald, ani vykonavat ¢innosti, které
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zaméstnanci vykonavat nechtéji (Tosner, Sozanska, 2006). Fri¢ (2001) povazuje vymezeni
roli za nastroj piedchazeni neshodam mezi dobrovolniky a pracovniky organizace.

V neposledni fadé je dilezité ptipravit pracovniky organizace. Ptichod dobrovolnika
do organizace totiz znamena vyraznou zmeénu, se kterou nemusi vSichni zaméstnanci
souhlasit. Matousek (2003, s. 62) doporucuje v piipadé, kdy znacna Cast pracovnikd vidi
Vv pfipadném zapojeni dobrovolnikii do ¢innosti organizace spiSe zatéZ nez piinos, je lepsi

S programem nezacinat.

3.2 Koordinator dobrovolniku

Pro praci s dobrovolniky a jejich fizeni je zvolen v organizaci pracovnik, obvykle
nazyvan koordinator dobrovolnikt. Jeho tkolem byva ziskani dobrovolniki, jejich vybeér,
vycvik, vyhledani ¢innosti pro dobrovolniky, jejich vedeni a hodnoceni (Fri¢, PospiSilova,
2010, s. 252; Tosner, Sozanska, s. 76). Ukolem koordinatora je dale stmelovat dobrovolniky a
celkové pfispivat k dobrym vztahlim mezi organizaci a dobrovolniky (ToSner, Sozanska,
2006, s. 76-77).

Pro dobrovolnika, ktery se dobrovolné ¢innosti vénuje obvykle par hodin tydné c¢i
mesiéné, je profesiondlni pracovnik jeho privodcem a pomocnikem. Nekdy je téz
prostfednikem mezi dobrovolnikem a ostatnimi zaméstnanci organizace. Je dulezité si
uvédomit, ze dobrovolnik je nékdo, kdo se této Cinnosti vénuje na zaklad¢ svého rozhodnuti,
ve svém volném case, a jeho prace tudiZ neni samoziejmosti, se kterou lze automaticky
pocitat. Dobrovolnik neni na organizaci tak zavisly jako béZzny zaméstnanec a organizaci
mize snaze opustit, proto je praci s dobrovolniky tfeba vénovat pozornost. Piatelsky a
vstticny pfistup pracovnika organizace k dobrovolnikovi tak maze byt jednim z divodi, proc¢
se dobrovolnik rozhodne setrvat v organizaci (Pearce, 1993, s. 10-12).

V organizaci miize byt v zavislosti na naro€nosti programu i vice profesionalt
ur¢enych pro praci s dobrovolniky. PfedevSim v programech, kde dobrovolnici pracuji
samostatné s klientem (napf. mentoringové programy), a jsou tudiZz narocnéjsi na piipravu i
vedeni dobrovolnik, je obvykle potieba pracovnikii vice, cca jeden na 35 dobrovolniki (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 253).
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3.3 Prace s dobrovolniky pred zahajenim vykonu dobrovolnické ¢innosti

3.3.1 Ziskavani dobrovolniku

Prvnim krokem k realizaci dobrovolnickych programli je prabézné ziskdvani
dobrovolnikt, ktefi se budou na programu podilet. Matousek (2003, s. 62) zdiraziuje, ze
dobrovolniky je mozné ziskat pomoci propagacnich navstév instituci ¢i medidlni kampané.

Tosner, Sozanska (2006, s. 77-78) hovoii o nejcastéjSich zpusobech ziskavani
dobrovolniki, i ro¢ni dobé, kdy je pro to nejpiihodnéjsi stav. Organizace se obvykle snazi
dobrovolniky zaujmout pomoci letakd ¢i plakati, médii (od mistniho tisku aZz po televizni
vysilani; dalezitou tlohu v dneSni dobé maji t€z tzv. nova média), spolupraci
S dobrovolnickymi centry, navstévou stfednich a vysokych Skol, prostfednictvim naborovych
akci Ci pres osobni kontakty. Pfi ziskdvani dobrovolniki se doporucuje kombinovat vice
metod. Ackoli jsou dobrovolnici obvykle ziskdvani pribéZzné béhem roku, je dobré se dle
nazoru autorli zaméfit na zafi, fijen (obdobi, kdy jsou vSichni zpatky z letnich prazdnin a
dovolenych) a leden a tnor (obdobi po Vanocich a na zacatek semestru studentii vysokych

Skol). V pripad¢ dobrovolnickych programi, které funguji predevsim na zdkladé studentt,

doporucuji autofi dodrzovat Skolni, resp. akademicky rok.

3.3.2 Vybér dobrovolniki

V okamziku, kdy ¢lovék projevi zajem o dobrovolnickou ¢innost a dojde k jeho
kontaktu s konkrétni organizaci, za¢ina vlastni prace pracovnikli organizace s potencialnim
dobrovolnikem. PiedevSim pokud se jednd o narocnéjsi a dlouhodobé&jsi praci (napf.
individudlni préci s klientem), je dobré zrealizovat osobni setkani koordindtora s budoucim
dobrovolnikem, slouzici nejen k odmitnuti nevhodnych kandidatd, ale téz k ujasnéni
podminek dobrovolnictvi ¢i vzajemnych ocekavani.

Zajemci o dobrovolnictvi jsou tedy obvykle pozvani na pohovor, ktery ma formu
individualniho ¢i skupinového setkani. Koordindtor ma moznost diky setkani 1épe poznat
dobrovolnika, jeho oc¢ekavani a motivaci k vykonu dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnikovi
poskytne na oplatku informace o daném programu, véetné konkrétnich podminek a moznosti
(Brizkova, Koubova, 2008, s. 126; Tosner, Sozanska, 2006, s. 79). Do organizace piichazeji
rizni zajemci, s 0dliSnymi pfedstavami i motivaci. Zatimco néktefi maji o své cCinnosti
V organizaci jasnou pfedstavu, jini chtéji prosté pomoci bez konkrétngjsi predstavy (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 254; Tosner, Sozanska, 2006, s. 74).
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Vybér dobrovolniki slouzi ale také k vylouceni osob, které nejsou pro dobrovolnicky
program vhodné. Muze jit napiiklad 0 osoby psychopatické, trpici duSevnimi poruchami ¢i
piislusniky sekt (Matousek, 2003, s. 62). Jindy muze jit ale 0 mnohem méné vyrazné projevy
chovani, které by nevedly k usp&$né ¢innosti dobrovolnika. Ukolem koordinatora je rozpoznat
nevhodné kandidaty a dokazat témto osobam korektnim zplisobem sdélit, ze dobrovolnictvi
V organizaci pro né¢j neni vhodné. Také dobrovolnik si tuto skute¢nost mize sam uvédomit
(Tosner, Sozanska, 2006, s. 81). Ktomuto procesu obvykle dochazi jiz pii prvni schlzce

koordinatora se zajemcem, piipadné po absolvovani vycviku.

3.3.3 Vycvik dobrovolniki

Poté, co dobrovolnik projde fazi vybéru, ¢eka ho Skoleni, ¢i vycvik. Jeho podoba i
naro¢nost zavisi na ¢innosti, kterou bude dobrovolnik po jeho absolvovéani vykonavat. Mize
trvat v fadu minut ¢i hodin, ale také den, vikend, i1 n€kolik tydnid. Vicedenni vycviky jsou
dobrovolnika s klientem. Neékolikatydenni pak pro praci krizového poradenstvi ¢i praci
V hospici (Bfizovd, Koubova, 2008, s. 126-127; Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 254; Tosner,
Sozanska, 2006, s. 79).

Také wvycvik, stejné jako vybér, probihd individualng, ¢i ve skupiné. Bfizkova,
Koubova (2008, s. 127,129), jejichz ¢lanek je zaméfen na vycvik dobrovolniki, ptipravujicich
se na praci sklienty a pacienty, konstatuji, Ze ve vétSin¢ pfipadli organizace preferuji
skupinovy vycvik pro jeho ¢asovou vyhodnost, i pro skupinovou dynamiku, diky které je
vztahy.

Vycvik je obvykle tvofen dvéma zakladnimi castmi, a to obecnou a specidlni.
V obecné casti je dobrovolnik sezndmen s poslanim organizace, jejimi cily, ¢innostmi,
s organizac¢ni strukturou (ptfedevsim kdo je koordinatorem dobrovolniki, pfipadné jaké jsou
jiné kontaktni osoby), dale se svou roli v organizaci a svymi pravy a povinnostmi. Odborna
Cast se pak vénuje konkrétni praci dobrovolnika s klientem. Tato ¢ast vycviku usiluje o co
nejlepsi ptipravu dobrovolnika na jeho nasledujici ¢innost, pracuje s jeho obavami, motivaci i
ocekavanimi. Pravé proto nebyva tato ¢ast pouze teoretickd, ale formou hrani roli si budouci
dobrovolnici zkousi rizné modelové situace, diky nimz se ocitaji jak v roli dobrovolnika, tak

klienta. Pfemysli, jak by ob¢ strany reagovaly v dané situaci, zkousi feSit krizové situace a

23



ujasiuji si, co v§e je muze pii vykonu dobrovolnictvi potkat (hapt. Biizkova, Koubova, 2008,
s. 127; Matousek, 2003, s. 62; Tosner, Sozanska, 2006, s. 80).

Biizkova, Koubova (2008, s. 129-132) provedly vyzkum zaméfeny na vycvik
dobrovolnikli v socidlni a zdravotni sféfe (dle vyzkumu respondenti pracovali pfedevs§im
s détmi, seniory, v nemocnicich, s mladezi a umirajicimi klienty). Z n¢j vyplyvaji nasledujici
pfinosy vycviku pro vykon dobrovolnické cinnosti: Vycvik dobrovolnikim pomahd ve
vét§in€¢ piipadd ujasnit Si motivaci, ofekavani, zmirnit obavy, pfedchazet moznym
nedorozuménim. Dobrovolnici ziskaji nové informace, vétsi povédomi o problematice, ale
také posili praktické dovednosti diky modelovym situacim. Dobrovolnik pozna 1épe sam sebe,
ziskd nové zkuSenosti. Vycvik také muze vést k soundlezitosti dobrovolnika s organizaci.
Autorky jsou toho nazoru, Ze pro praci s klientem je vycvik nutnosti, kterd pomaha
dobrovolnikiim se na vykon dobrovolnické ¢innosti pfipravit a ndsledné ji kvalitné vykonavat.
Na zavér pak dodavaji, ze aby byl vycvik uspésny, jsou potieba vhodné podminky, predem
dana pravidla a organizacni schéma, a je tfeba, aby byl veden zkusenym odbornikem.

Vycvik je dilezity nejen pro dobrovolniky, kterym dodava pocit jistoty a realnéjsi
piedstavu o vykonu dobrovolnické ¢innosti, ale také pro pracovniky organizace, kteti mohou
dobrovolniky 1épe poznat a diky tomu snaze odhadnout jaka ¢innost, popiipade typ klienta by
byl pro dobrovolnika vhodny (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 254; Tosner, Sozanska, 2006, s. 80-
81).

3.3.4 Formalni naleZitosti

Pokud vycvik probéhne v potadku a ob¢ strany (dobrovolnik i pracovnici organizace)
se rozhodnou pro spolupraci, je obvykle potieba jesté pred zahdjenim dobrovolnické ¢innosti
vytidit potfebné formalni nélezitosti, kterymi je v organizaci dobrovolna ¢innost oSetfovana.
Obvykle se jedna o uzavieni smlouvy, ptipadné o pojisténi dobrovolnik.

Pisemna smlouva by meéla obsahovat napli C¢innosti dobrovolnikti, misto a casové
naroky ¢innosti (napf. jednou tydné na 2-3 hodiny). Déle je vhodné, kdyZ smlouva obsahuje
prava a povinnosti dobrovolnika, pfipadné organizace. Soucasti nékterych smluv je také
ustanoveni o mlcenlivosti, vztahujici se k vykonu dobrovolnické c¢innosti, i k organizaci
obecné. Kromé vyjasnéni odpovédnosti a kompetenci je pisemnd smlouva také zakladnim
dokladem pro pojisténi dobrovolnikti (ToSner, Sozanska, 2006, s. 93-96). V piipadé
dobrovolnikli je mozné uzavfit tii druhy pojisténi: trazové pojisténi, pojisténi odpovednosti

za Skodu zplisobenou dobrovolnikem a pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
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dobrovolnikovi pifi vykonu dobrovolnické ¢innosti. Pojisténi zprostitedkovava v ramei svych
sluzeb Narodni dobrovolnické centrum Hestia a poskytuje ho Hasi¢ska vzajemna pojistovna

(Pojisténi dobrovolniki).

3.4  Prace s dobrovolniky béhem vykonu dobrovolnické ¢innosti

3.4.1 Vedeni dobrovolnikii (ocenéni, hodnoceni, prace s motivaci)

Po zaskoleni a vyfeseni formalit se miize dobrovolnik pustit do prace s klientem. Ale
ani v tomto okamziku by neméli byt dobrovolnici na praci sami. Méli by za sebou citit oporu
koordinatora dobrovolnikt, pfipadné dalSich pracovniki, ktetfi s dobrovolniky spolupracuji.
Pracovnici by neméli pro dobrovolnika zosobniovat pouze né€koho, kdo je vede, fidi, pfipadné
dohlizi na plnéni jeho zavazki, ale téZ by méli byt dobrovolnikovi pomocnou rukou,
poskytovat mu oporu, povzbuzeni. Pracovnik neni jen nékym, kdo hodnoti a dohlizi, ale
pfedevsim nekym, kdo poméhd, ocefiuje a posiluje dobrovolnikovu motivaci. To vse je
dulezit¢é pro udrzeni dobrovolnikGi v organizaci, a tedy i pro celkové fungovani
dobrovolnického programu.

Zalezi na jednotlivych organizacich i na konkrétni dobrovolnické ¢innosti, jak velka
pozornost je vénovana vedeni dobrovolnikli a ptfipadnym povinnostem, které dobrovolnik
musi mimo vykon konkrétni ¢innosti plnit. Mezi jednu z CastéjSich povinnosti patii supervize,
té bude vénovana vétsi pozornost v nasledujici podkapitole. Matousek (2003, s. 63) dale
doporucuje pro piipady, kdy dobrovolnik pracuje s klientem, aby priibéh své prace pravidelné
pisemnou formou zaznamenaval. Stejné tak by méla vést zdznamy samotnd organizace.

Prace s dobrovolniky by se ale neméla omezovat na pouhé formdlni zaleZzitosti,
dualezité je také to, aby dobrovolnik méel vhodné podminky pro vykon své ¢innosti, aby se citil
Vv organizaci dobfe a m¢l zdjem v ni po néjaky Cas setrvat. ToSner, Sozanskd (2006, s. 55)
vytvoftili na zdklad€ prizkumu nazort dobrovolnikl soupis faktord, které podporuji a brzdi
dobrovolnikovu motivaci a ochotu se na dobrovolné Cinnosti nadale podilet. Dobrovolniky
podporuje ve vykonu dobrovolné ¢innosti, pokud se citi pracovniky za svou praci ocenéni,
maji dostate¢né kompetence, pracovnici se zajimaji o jejich nazory a berou je jako soucast
tymu. Pokud zvladdaji predkladané tkoly a vidi ve své praci smysl, hodnotu. Naopak
dobrovolnici povazuji za negativni faktory, pokud jim pracovnici nejsou dostate¢nou oporou,

neposkytuji jim zpétnou vazbu, kdyz se neciti ocenéni, maji nedostatecné kompetence,
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dostavaji nezajimavé tkoly, nevidi ve své praci smysl ¢i citi piili§ velky rozpor mezi svymi
oc¢ekavanimi a realitou.

Je dulezité, aby pracovnik tyto faktory bral pfi vedeni dobrovolnikl v ivahu, zejména
aby posiloval jejich motivaci, pracoval sjejich ocekavanimi, potiebami a vyuzil kazdé
ptileZitosti dobrovolnika pochvalit a ocenit. A jak je mozné odmeénit dobrovolnika, jez by
nemél dostdvat financni odménu? Dobrovolnik miize byt ocenovan v podstaté neustéle,
naptiklad tim, ze pracovnik dava dobrovolnikovi najevo vdécnost za jeho ucast na programu i
praci s klientem, tim, Ze oceni dobrovolnikovu snahu, nasazeni i cokoli, co se povede, véetné
uplnych malickosti.

Mimo to je dobré dobrovolniky jednou za ¢as ocenit i oficialné, uspofadanim setkani
dobrovolnikt a pracovniki a zde jim pfedat symbolickou odménu (napft. ve forme certifikatu).
Dale je mozné pro dobrovolniky potadat riizné neformalni akce, vylety, Skoleni, zajistit pro né
volné vstupenky na kulturni ¢i sportovni akce (Fri¢, Pospisilova, 2010; Tosner, Sozanska,
2006). V neposledni tad¢ 1ze dobrovolnikovi proplatit nutné vydaje, napf. na dopravu c¢i
vstupné (Matousek, 2003, s. 83).

Na zavér této podkapitoly je uvedeno tzv. ,, Desatero spokojeného dobrovolnika®,

ve kterém jsou zasady dobré praxe pti praci s dobrovolniky velmi dobte shrnuty:

,»1) Dobrovolnik déla to, co ho zajima a uspokojuje. Pro svou ¢innost je pripraven a neni
zneuzivan k jinym cinnostem. Md jasné a prehledné vymezené kompetence.

2) Organizace ma koordindtora dobrovolnikii, ktery md pro svou cinnost vhodné
podminky.

3) Vztah mezi organizaci a dobrovolnikem je smluvné oSetren a pravidla (prava a
povinnosti) jsou jednoducha, srozumitelna a jasna.

4) Dobrovolnik ma pravidelnou supervizi a moznost obritit se na koordindtora
dobrovolnikii v pripadeé potizi.

5) Dobrovolnik miize vici NE.

6) Organizace md prehlednou strukturu a jasné rozdéleni kompetenci.

7) O svych cilech, ¢innosti, poslani a hodnotach dava organizace dobrovolnikovi uplné a
pravdivé informace. Je jasny soulad mezi deklarovanymi cili a poslanim organizace a
jeji cinnosti.

8) V organizaci je prijemnd atmosféra a dobry tym.

9) Dobrovolnik je pritbezné za svou ¢innost ocenovan a ze strany vedeni, personalu a

klientii prichazeji k dobrovolnikiim jasné signaly o tom, Ze je jejich cinnost vitana.
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10) Dobrovolnik miize z organizace bezpecné odejit.* (Metodika dobrovolnictvi, 2012, s. 55)

3.4.2 Supervize

Pokud dobrovolnik pracuje s klientem, méla by byt soucasti dobrovolnického
programu supervize vedend odbornikem. Pojem supervize vychazi z anglického slova
,supervision®, coz znamend dohled, dozor ¢i kontrola. V poméhajicich profesich ma ale tento
vyraz zpravidla jiny vyznam, a to pomoci pracovnikovi (v tomto pfipadé dobrovolnikovi), co
nejlépe pracovat s klienty (Kopiiva, 2000, s. 136). Supervize tedy neni v zadném ptipadé
pouze nastrojem kontroly, v prvni fadé mé poskytovat podporu dobrovolnikim a byt
prilezitosti K jejich ocenéni.

Dle Tosnera, Sozanské (2006, s. 81-82) se supervize dobrovolnictvi podoba supervizi
realizované obecné v pomadhajicich profesich. Kond se ve skupince dobrovolniki,
V bezpe¢ném prostiedi za ucasti odbornika-supervizora. Pro dobrovolniky je ptedevSim
moznosti se vypovidat, svéfit se svymi problémy s klientem, ale téZ se svymi uspcchy.
Posiluje dobrovolnikovu motivaci a je vhodnou ptilezitosti dobrovolnika pochvalit. Zaroven
chrani klienta pted pfipadnym nevhodnym chovanim dobrovolnika.

Supervize je prospésna nejen diky praci supervizora, ale také diky zapojeni samotnych
dobrovolnikti. Tak dobrovolnik miize ziskat vice pohledl na svou situaci, nové napady, jak
problém fesit, mize se inspirovat ptibéhy jinych dobrovolnikd. Dobrovolnikovi poskytuje
podporu a povzbuzeni. Aby byla supervize kvalitni, je lepsi ji realizovat v menSich
skupinkach cca okolo 10 dobrovolniki, nejen pro intimnéjsi atmosféru, ale také proto, aby se

dostali na fadu v8ichni dobrovolnici (Matousek, 2003, s. 62-63).
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4 PRIKLAD DOBROVOLNICVI V SOCIALNICH SLUZBACH —
MENTORINGOVE PROGRAMY

O pfimou praci sklientem byvd mezi dobrovolniky obvykle velky zajem,
mentoringové programy jSou pak jednou z variant, ktera tuto moznost nabizi. O co vlastné
Vv mentoringu jde? Jaké konkrétni programy se realizuji? Co mohou pfinaset? A jak se pracuje

s dobrovolniky v ramci takového programu?

4.1 Charakteristika mentoringovych programi

Principy mentoringu jsou zaloZeny na specifickém vztahu mezi star§im a zkuSengj$im
jedincem na strané¢ jedné a mladSim, méné zkuSenym jedincem (obvykle ditétem, ci
dospivajicim) na stran¢ druhé. Diky navazani blizkého, divérného vztahu muize mentor
piirozenym zptisobem predat svéfenci urcité zkusenosti, védomosti, poskytnout mu podporu,
prostor pro diskuzi, ale i samotny mentor se obvykle diky tomuto vztahu mnoho véci pfiuci.
Pfirozenym mentorem muze byt v podstaté kdokoli z okoli ditéte a dospivajiciho, naptiklad
piibuzny ¢i ucitel. Formalni mentoringové programy vychazeji pravé z piirozeného
mentoringu a vztahy, které jsou VvV jeho ramci vytvafeny, maji nahrazovat nedostatecné
prirozené vazby déti a dospivajicich. V ramci téchto programt plisobi dobrovolnici-mentofi,
ktefi jsou vyskoleni a vedeni profesionalnimi pracovniky po celou dobu vztahu s klientem.
(Broumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Kazdy dobrovolnik do vtahu s klientem vnasi néco specifického tim, ze dava do
vztahu sdm sebe, stejné tak 1 klient programu. Diky tomu vznikaji, 1 v rdmci jednoho
dobrovolnického programu, odlisné dvojice navazujici jedinecné vztahy. Tyto vztahy byvaji
oboustranné prospésné, orientované na konkrétni cil a jejich piinos pro klienty roste s délkou
jejich vztahu. Tedy ¢im je vztah delsi a trvalejsi, tim vice miva spise pozitivni vliv. Na kvalitu
vztahu déle pozitivné pisobi, pokud dvojice dokdze navézat blizky vztah zalozeny na divéte,
porozuméni, podpoie a partnerstvi, pokud obé¢ strany setkdvani bavi a rovhomérné se podileji
na pldnovani a realizovani programu (Broumovska, Seidlova Malkova, 2010; Kniha, 2012).

Aby mohl byt formalni mentoring prospésny, je zapotiebi vytvofit dobfe propracovany
mentoringovy program a profesionadlné vést dobrovolniky. Také ptistup dobrovolnika a jeho
schopnosti maji zasadni vliv na kvalitu vztahu. Pfesto je velmi tézké hodnotit, nakolik je
vztah kvalitni a pfinosny, protoze pravé diky jedinecnosti kazdého vztahu nelze aplikovat
urcitd univerzalni hodnotici kritéria. Obecné mivaji mentoringové vztahy pozitivni vliv na

socialni vztahy klientl, na jejich postoje ke Skole, dale posiluji jejich dovednosti a
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kompetence a maji celkové pozitivni vliv na jejich zdravy vyvoj (Broumovska, Seidlova
Malkova, 2010). Dobrovolnik klientovi muze rozSifovat obzory, nabidnout alternativni
zpusoby traveni volného Casu, ¢i feSeni riznych situaci, dit mu prostor se vypovidat a svéfit,
ukazat mu, ze o n¢j nékdo stoji a je tu pro n¢j, vyzdvihnout a posilovat klientovy prednosti a
schopnosti.

Existuje vice typll mentoringovych programil. Jde pfedev§im o mentoring klasicky, ve
kterém jde o tradi¢ni vztah starSiho mentora a mladsiho svétence. Piikladem je program Pét P,
socialn¢ preventivni program pro déti ve véku 6-15 let. Dale mentoring vrstevnicky, v rdmci
kterého jsou dobrovolnik a klient v podstaté vrstevnici, s mensim v€kovym rozdilem. Jedna se
napiiklad o program Ve dvou se to 1épe tahne organizace LATA, kdy se dobrovolnici ve véku
18-30 let pravidelné schazeji s klienty ve véku 13-26 let. V ramci snah o posilovani
mezigeneracni solidarity se postupné rozviji také mezigenera¢ni mentoring, V jehoZ ramci se
schazi dit¢ ¢i dospivajici s mentorem ve véku nad 55 let (Broumovska, Seidlova Malkova,

2010, s. 19-22).

4.2 Prace s dobrovolniky v ramci mentoringového programu

Prace s dobrovolniky, jez plsobi v mentoringovém programu odpovidd zasadam
fizeného dobrovolnictvi, nebot’ pravé v tomto piipadé (diky zranitelné cilové skuping) je
fizeni dobrovolniki témét nutnosti. Profesiondlni pracovnik vybira, skoli dobrovolnika. Diky
tomu by se do programu neméli dostat nevhodni kandidati. Dobrovolnik diky vycviku ziska
jasnéjsi predstavu o praci s klientem a pracovnik zase 1épe pozna dobrovolnika a na zakladé
toho pro n¢j snaz vytipuje vhodného klienta. Jak jiz bylo feCeno, kvalita mentorského vztahu
mimo jiné spociva v jeho dlouhodobosti a stalosti, proto je obvykle mezi organizaci a
dobrovolnikem uzaviend smlouva o dlouhodobé a pravidelné spolupraci (dobrovolnici se
zavazi napf. na rok), v€etné¢ vymezenych prav a povinnosti dobrovolnika. Mezi zakladni
povinnost obvykle patii pravidelna ucast na supervizi. Prvni schiizky mezi mentorem a
klientem se obvykle €astni 1 profesional z organizace. Ten dvojici vzajemné piedstavi a snazi
se svym pusobenim napomoci k navazani vztahu. Dale uz se schézeji klient s dobrovolnikem
samostatné. Vztah dobrovolnika a klienta byva ale po celou dobu monitorovan pracovniky,
kteti by méli mit prehled o tom, jak Casto se dvojice schazi, na jak dlouho, 1 jaké je napln
schiizek. V pribéhu klientova zapojeni do programu je pracovnik v kontaktu nejen
S dobrovolnikem, ale také klientem, ptipadné jeho rodinou. Pracovnik se svym plsobenim

snazi skrze podporu a pomoc dobrovolnikovi napomoci k vytvoieni kvalitniho mentorského
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vztahu. Dobrovolnik diky této podpofe pracuje s klientem samostatné, na profesionalni
urovni, ale piesto neni na vztah s klientem sdm a v pfipad¢ potfeby se mulze obratit na

pracovniky organizace (Broumovska, Seidlova Malkova, 2010).
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5 CILE VYZKUMU A HYPOTEZY

Cilem praktické¢ casti je postihnout postoje dobrovolniki plsobicich v socidlnich
sluzbach (konkrétn¢ v organizaci Lata) vramci manazersky fizeného dobrovolnictvi.
Pozornost je zaméfena predevSim na samotné fizené dobrovolnictvi, na efektivitu
dobrovolnikovy prace, i na to, jak vnimaji dobrovolnici prvky fizeného dobrovolnictvi ve
vztahu s klientem.

Pted realizaci predvyzkumu byly nastinény tyto vyzkumné otazky:

e Znamenaji jednotlivé prvky fizeného dobrovolnictvi pro dobrovolniky spiSe podporu

a pomoc, nebo zatézujici povinnost?

e Povazuji dobrovolnici fizené dobrovolnictvi za diilezit¢é pro vykon dobrovolnické
¢innosti?

e Jak vnimaji dobrovolnici svou pozici v organizaci?

e Vidi dobrovolnici ve své praci s klientem néjaky efekt, vysledky?

e Co povazuji dobrovolnici obecné za pozitivni vysledky v praci s klientem, a co
naopak negativné ovliviiuje jejich motivaci?

e Ovliviyji prvky fizeného dobrovolnictvi jejich praci s klientem ¢&i vnimani jejich

efektivity?

Na zékladé analyzy rozhovori z pfedvyzkumu pak byly vytvotreny nasledujici
hypotézy:
Hypotéza 1

Prvky fizeného dobrovolnictvi znamenaji pro dobrovolniky spiSe podporu a pomoc

nez zatézujici povinnost.

Hypotéza 2

Casova naroénost jednotlivych prvki dobrovolnikim vyhovuje.

Hypotéza 3

Dobrovolnici povazuji fizené dobrovolnictvi za dilezit¢ pro vykon dobrovolnické

¢innosti.

Hypotéza 4

Dobrovolnici se citi za svou praci s klientem pracovnicemi organizace ocenéni.
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Hypotéza 5

Dobrovolnici spise vidi néjaké vysledky ve své praci s Klientem.

Hypotéza 6
Naplnéni ocekavani dobrovolnikii zavisi na tom, jak vysoké bylo jejich ocekavani pred

zapocetim dobrovolnické ¢innosti.

Hypotéza 7
Rizené dobrovolnictvi pomaha dobrovolnikim 1épe vidét vysledky ve své praci

s klientem.

Hypotéza 8

Dobrovolnici si mysli, Ze fizené dobrovolnictvi ovliviiuje jejich praci s klientem.

Hypotéza 9

Pro motivaci vétsiny dobrovolniki je klicové vidét vysledky ve své praci s klientem.
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6 METODY A POSTUP VYZKUMU

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla pouzita kvalitativni 1 kvantitativni
metodologie. Jejich kombinaci je mozné vyuzit vyhod obou metod a eliminovat jejich slabych
stranek za uCelem ziskani spolehlivéjSich odpovédi na polozené otazky (Hendl, 2008).
Nejprve byl realizovan predvyzkum formou rozhovorti a shromézdéna data vyhodnocena
pomoci ramcové analyzy. Nasledné byly vytvoiené hypotézy oveéfovany prostiednictvim

dotaznikového Setfeni.

6.1 Rozhovor

V prosinci 2012 bylo zrealizovano v rdmci pfedvyzkumu pét rozhovort. Respondenti
byli dotazovani prostfednictvim strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami.

., Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady peclivé formulovanych
otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédet. (...) Tento typ rozhovoru se pouziva,
kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak
pravdeépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné
lisit.(...) Zakladnim ucelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt tazatele na
kvalitu rozhovoru. “ (Hendl, 2008, s. 173)

Rozhovory byly nahrané na diktafon a nésledné piepsané ve formé& doslovné
transkripce a upravené (zbavené ,,vycpavkovych® slov a lehce upravena vétnd skladba;
nespisovny jazyk byl ale pro vétsi autenticitu zachovan).

Rozhovory byly na pielomu ledna a unora 2013 vyhodnoceny prostiednictvim

ramcové analyzy.

6.1.1 Ramcova analyza

Réamcova analyza byla zvolena proto, Ze nabizi piehlednou organizaci dat. Diky ni lze
informace snaze analyzovat, umoznuje srovnani jednotlivych pfipadi (v tomto ptipadé¢
srovnani odpoveédi konkrétnich respondentll) a hledani pravidelnosti ve shromazdénych
datech. Postup ramcové analyzy je nasledujici: Na pocatku se vyzkumnik seznami
S materidlem a navrhne témata, pfipadné¢ podtémata vyplyvajici ztextu. Déle oznacuje
jednotlivé Casti textu a zatazuje je tak pod jednotlivé tematické okruhy. Nasledné se vytvari

tematické tabulky, do kterych se zatadi roztfidéna data. Kazdé téma je zvlast' v jedné tabulce.
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Dtraz je pfitom kladen na stru¢nost dat, ktera ale zdroven neztrati svou hlavni podstatu

(Hendl, 2008, 217-219).

6.2 Dotaznik

Na zavér byl sestaven strukturovany dotaznik pfedevsim s uzavienymi a Skalovacimi
otazkami plus s nékolika dopliikovymi otevienymi otazkami. Kone¢na podoba otdzek vznikla
na zakladé vystupu z predchozich rozhovorti a po konzultaci s pracovnicemi organizace, kde
byl vyzkum realizovan.

Samotny sbér dat probihal v bfeznu a dubnu 2013 ve zvolené organizaci, vzdy
n¢kolikrat v mésici pred pravidelnou supervizi/intervizi dobrovolnikii. Tento zpisob byl
zvolen pro jeho Casovou vyhodnost a vyssi ndvratnost, kdy bylo mozné diky spolupraci
pracovnic organizace ziskat v celkem kratkém Case pfijatelné mnozstvi dotaznikd.

Dotazniky byly vyhodnoceny prostiednictvim programu MS Excel.
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7 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU

Zkoumany soubor tvoii dobrovolnici vybrané organizace — 0.S. Lata. Tato organizace
byla zvolena, protoZe jde o organizaci pusobici v socidlnich sluzbach a funguje na principu
manazersky fizeného dobrovolnictvi.

Pro rozhovory byli respondenti vybrani ndhodnym vybérem ze skupiny dobrovolnika
pusobicich v organizaci minimalné¢ pul roku. VSichni dotazovani méli v dobé, kdy se
realizovaly rozhovory, klienta, ackoli to nebylo podminkou.

Dotazniky pak byly pfedlozeny dobrovolnikiim i¢astnicim se na ptelomu biezna a dubna
2013 povinnych supervizi/intervizi. Vzorek dobrovolnikli nebyl omezen témét zadnymi
kritérii az na fakt, ze dobrovolnici u€astnici se vyzkumu museli mit zkuSenost s piimou praci
s klientem v organizaci.

V dobé, kdy probihalo dotaznikové Setfeni, pracovalo v organizaci cca 45
dobrovolnikti, z tohoto po¢tu pak 8 novych, ktefi byli z dotaznikového Setfeni vylouceni,
jelikoz jsou v organizaci kratce, a tudiz nemohou své pilisobeni v organizaci adekvatné
zhodnotit. V organizaci se tedy nachazelo zhruba 37 dobrovolnikti vhodnych pro vyplnéni
dotazniku, z tohoto poctu vyplnilo dotaznik celkem 28 respondenti. Navratnost dotaznikt je

tedy okolo 76%.

7.1 Lata,o0.s.

Obcanské sdruzeni Lata je prazskou neziskovou organizaci zalozenou roku 1994
Oldfichem MatouSkem. Organizace je zaméfena na praci s détmi a mladymi lidmi
V nepiiznivé ¢i ohrozujici situaci (klienti maji napf. potize ve Skole, s travenim volného Casu,
vV rodin€ aj.). Zakladem ¢innosti organizace je vrstevnicky mentoringovy program ,,Ve dvou
se to lépe tahne“, zaloZzeny na pravidelném individudlnim setkédvani klienta a dobrovolnika.
Dobrovolnik ve véku 18-30 let se schazi jednou tydné na 2-3 hodiny s klientem ve véku 13-26
let. Cilem je navazani bezpe¢ného a podpirného vztahu. (Vyrocni zprava, 2011)

Aby mohli dobrovolnici pracovat samostatné s Klienty, jsou po celou dobu vedeni
pracovniky organizace. Mezi povinnosti dobrovolnika patfi:

e absolvovat predvycvikovy seminaf a vikendovy vycvik

e zapojeni v programu po dobu 1 roku nebo po dobu vyprSeni smlouvy jeho
aktudlnimu klientovi

e absolvovat povinny 7hodinovy kurz Prdce s klientem

o kontaktovani klienta kaZdy tyden s ndvrhem mista a casu schiizky prosttednictvim
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telefonatu/sms/elektronické komunikace

uskutecnéni 2 — 3 hodinové schiizky kaZdy tyden

sepsdni zpravy reflektujici uplynuly tyden spoluprace s klientem, pokud schtizka
prob&hla — odeslani zpravy do 2 — 3 dntli od schiizky

absolvovani supervize 1x v mésici

absolvovat motivacni rozhovor kaZdych 3 — 6 mésicit od doby zapojeni
(Letak — 0.s. Lata)

absolvovat pravideln¢ hodnotici rozhovor
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8 VYSTUPY VYZKUMU

8.1 Ramcova analyza
Béhem vyhodnocovani dat byly vytvofeny ¢tyfi hlavni okruhy otézek:
[. Dobrovolnik
II. Dobrovolnik a fizené dobrovolnictvi
II1. Dobrovolnik a prace s klientem

IV. Dobrovolnik, prvky fizeného dobrovolnictvi a prace s klientem

Kazdy ze jmenovanych okruhti se pak d€li dale na konkrétni témata a podtémata. Na

zéaklad¢ tohoto vytvofeného schématu jsou také vyhodnocovany ziskané informace.

8.1.1 Dobrovolnik

Dobrovolnik je klicovou osobou pro praci S klientem, proto diive nez bude vénovana
pozornost fizenému dobrovolnictvi ¢i praci s klientem, zaméfi se prace na samotného
dobrovolnika. V rdmci tohoto okruhu vznikla nasledujici podtémata:

e Ocekavani dobrovolnika

e Naplnéni ocekavani dobrovolnika

e Co mu dobrovolnictvi v organizaci prinasi

e Jaké faktory mu napomahaji dobfe pracovat

e Jaké faktory mu ztézuji praci

Dotazovani dobrovolnici ptichézeli do organizace s riznymi o¢ekdvanimi, nékteré divody
se ale objevily cCastéji nez jiné. Pfedev§im, Ze dobrovolnici vstupovali do organizace, aby
poskytli pomoc druhému. Nékteii z nich hovotili o tom, Ze jiz del§i dobu chtéli byt prospésni
a dobrovolnicka ¢innost pro né¢ znamena pomoc, jeZ ma konkrétni podobu. Daéle aby
smysluplné vyuzili €as ¢i ziskali potiebnou praxi. K tomu, do jaké miry se jejich piedstavy
naplnily, pfispivda mimo jiné fakt, nakolik byla jejich o¢ekavani realna, predevsim co se tyce
jejich vlivu na klienta. Dva dotazovani tak odpovédéli, Ze jsou nyni jejich o¢ekavani v tomto
ohledu mensi a realnéjsi, jedna respondentka naopak zminila, Ze diky niz§imu ocekavani ji
cekalo spiSe pfijemné prekvapeni.

Vsem dotazovanym dobrovolnickd ¢innost néco pifinasi. Pozitivné¢ hodnoti piijemné

prostiedi organizace, dobry kolektiv dobrovolnikl, se kterymi si obvykle rozumi, protoze
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maji podobny nahled na svét. Dobrovolnici pfichdzi do kontaktu nejen na supervizich, ale
také prostiednictvim neformalnich akci. Dale dotazovani zminili, ze jim dobrovolnictvi
piinasi zménu hodnot 1 osobni rozvoj. Dobrovolnici ze sebe maji dobry pocit, znamena pro né
smysluplné vyuziti volného ¢asu, pro nékteré splnéni praxe.

Diky dobrovolnictvi vidi n€kteti dotazovani své problémy jinak, jiz ne tak vazné jako
dobrovolniktim ztézuji jejich praci s klientem, nebot’ nejsou schopni se mu tak dobie vénovat
a vnimat jeho problémy. Dal§im faktorem, jenz dobrovolnikiim znesnadnuje praci s Klientem,

je jejich osobni zahlcenost, predevsim z diivodu prace ¢i skoly.

8.1.2 Dobrovolnik a Fizené dobrovolnictvi

o 24

zaméteni na fizené dobrovolnictvi, jeZ je zdkladem celé prace. Je tvofen tfemi tématy a deseti
podtématy, zde je jejich vycet:
e Klady a =zapory jednotlivych tukoni (Podtémata: zpravy ze schizek,
supervize/intervize, hodnotici/motiva¢ni rozhovory)
e Casova naro¢nost jednotlivych ukond (Podtémata: schiizka s klientem, zpravy ze
schiizek, supervize/intervize, hodnotici/motivacni rozhovory)
e Dobrovolnik a organizace (Podtémata: spoluprace s pracovniky organizace -
koordinator, klicovd pracovnice; postaveni dobrovolnika v organizace; zmény

V organizaci)

Z rozhovorit vyplyva, ze dobrovolnici prvky fizeného dobrovolnictvi hodnoti veskrze
pozitivn€. Velmi dobte hodnoti pfedevsim spolupraci s pracovnicemi organizace a supervize.
U pracovnic ocetuji zejména zpétnou vazbu na zpravy. To, Ze pracovnice pouze nepodékuji
za doruceni zpravy, ale Ze si daji praci s odpovédi, ve které reaguji na obsah zpravy, na mozné
problematické oblasti, na to, s ¢im si dobrovolnici nevédi rady, ale i na to, co se povedlo. Pro
dobrovolniky pak tato komunikace s pracovnikem znamena takovou malou intervizi, diky
které se jim dostane rady, ale také povzbuzeni a pochvaly. Dobrovolnici si vazi
bezproblémové komunikace s pracovnicemi, ktera funguje nejen jako reakce na zpravy, ale
v podstaté¢ kdykoli dobrovolnik potiebuje pomoct s klientem, naptiklad s jeho
s kontaktovanim a domluvenim schiizky. Dobrovolnici citi, Ze se mohou na pracovnice

Vv ptipadé potieb kdykoli obratit, znamenaji pro n€¢ vyraznou oporu.
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Pfi dotazovani na supervizi/intervizi vsichni dotazovani hovofili zejména o supervizi,
Z odpovéedi vyplyvalo, ze supervizi preferuji. VSichni pozitivné hodnoti externi supervizory,
které povazuji za odborniky. Supervize je pro dobrovolniky prostorem, kdy se mohou podélit
o své zazitky s klientem. Diky zpétné vazb¢é odbornikii i ostatnich dobrovolnikt ziskaji vice
nahledii na situaci i moznosti, jak fesit ptipadny problém. Pfi naslouchéni ptibéhtim druhych
1ze ziskat povédomi o tom, jak to maji oni a také se inspirovat pro svou praci s klientem. Tti
Z dotazovanych neuvedli zadny zapor supervize. Odpovédi zbylych dvou respondentt
ukazuji, ze negativem muze byt fakt, ze se nckteii dobrovolnici mohou stydét mluvit pred
ostatnimi (zejména pokud jsou v organizaci kratce nebo jde o citlivéjsi téma).

U zprav ze schiizky se nejcastéji objevila mensi negativa, souvisejici pfedevsim s tim, Ze
je dobrovolnici musi psat pravidelné po kazdé schiizce a nékterym dobrovolnikiim délé potize
se pfimét praci napsat. VSichni ale uznévaji, Ze jim zprava néco piinasi, predevsim to, Ze se
diky ni podivaji zpétn€¢ na schizku, zamysli se nad ni, zhodnoti ji. Za velmi dilezitou pak
pokladaji nasledujici zpétnou vazbu od pracovnic, jez poméaha dobrovolnikim v praci
s klientem v dobé, kdy zrovna neni supervize.

Za podpirné povazuji dobrovolnici také hodnotici rozhovory, které pomahaji nasmérovat
vztah, diky nim je snazsi zjistit ndzory klienta, vznikaji na nich nové napady. Pokud jde o
negativa, tfi z dotazovanych zZadné nevidi. Jeden z respondentii zminil, Ze je mozna kladen az
moc velky diiraz na formalni stranku. Dalsi respondent hovofil o tom, ze je délan nejprve
rozhovor o samoté s klientem, ale jiZ neni realizovan zvlast' s dobrovolnikem. Ten je nasledné
konfrontovan s nazory klienta, na které musi rovnou reagovat. O motivacnich rozhovorech
dobrovolnici téméf nemluvili, a pokud je pfeci jen zminili, obvykle ve smyslu, Ze si na né

nepamatuji.

Casové rozvrstveni dobrovolnikiim pievazné vyhovuje. V rozhovorech se objevily téz
zminky, ze dobrovolnik do organizace vstupuje s tim, Ze ten ¢as tomu vénuje.

Co se tyce schiizek s klientem, povazuji dobrovolnici 2-3 hodiny za dostacujici. Jednou
bylo zminéno, Ze pokud by se dobrovolnik s klientem vidali ¢astéji, jiz by Slo o pfili§ pevny
kontakt, o jiny vztah nez je dle respondentova nazoru ucelem dobrovolnictvi. Dvakrat se pak
vyskytl v rozhovorech nézor, ze 2-3 hodiny jsou v poradku, ale striktni dodrzovani tii hodin je
nékdy az dost.

Casové naro¢nost psani zprav je vnimana rozdilng, objevil se nazor, Ze jejich napsani trva

nekolik minut, ale téZ ptes hodinu Casu. Zalezi to zfejme na tom, jak velkou praci si konkrétni
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dobrovolnik s jejim napsanim da. Pfevazuje ale nadzor, Ze Casovad narocnost psani zprav je
odpovidajici.

Supervize jednou mésiéné dobrovolnikiim veskrze vyhovuji, diky tomu, Ze ve zbylém
case funguje komunikace s pracovnicemi. Jedna respondentka zminila, ze si diive myslela, ze
by uvitala supervizi Castéji, ale pak si uvédomila, ze by se na supervize pfili§ spoléhala a
nevedlo by to k jejimu osobnimu rozvoji. Jind dobrovolnice se ale vyslovila pro posileni
supervize, protoze se na ni nékolikrat nedostalo, nebo méla pocit, Ze se supervize zbytecné
spéchavala.

Casova naro¢nost hodnoticich rozhovorii je pro dobrovolniky odpovidajici, motivaéni
rozhovory dle jejich nazora probihaji ztidka, nikdo z dobrovolnikt se ale nevyslovil, Ze by je

pozadoval Castéji.

Dobrovolnici se citi v organizaci dobie. VSichni dotazovani se citi byt pracovniky
organizace ocen¢ni. A to zejména diky dukladné zpétné vazbé, diky tomu, Ze se jich
pracovnice ptaji na jejich nazory. Dobrovolnici citi, Ze na jejich ndzorech zalezi, ze se o n¢
pracovnice zajimaji, naslouchaji jim a v pfipadé potieby jim wvychazi vstiic. Jeden
dobrovolnik dale zminil, Ze se citi ocenén i diky praci supervizort, ktefi mu ukazuji, ze 1 véci,
které tak na prvni pohled nevypadaji, mohou mit smysl. Jina dobrovolnice ocenila moznost
ucastnit se spole¢nych akci pro dobrovolniky.

S fungovanim organizace jsou dobrovolnici spokojeni, i kdyz bylo dvakrat zminéno
ptéani, ze by mohlo dojit k jesté vétsSimu propojeni dobrovolnikli prosttednictvim neformalnich

akci.

8.1.3 Dobrovolnik a prace s klientem
V této casti bude pozornost vénovdna tomu, jak dobrovolnik vnima svou préci
s klientem. Mezi podtémata patfi:
o Efektivita prace s klientem — vidi dobrovolnik ve své praci vysledky?
e Pozitivni vysledky
e (o se nedafi
e Co pomaha dobrovolnikovi ve vykonu dobrovolnické ¢innosti - ze strany klienta

e Co znesnadiiuje dobrovolnickou ¢innost - ze strany klienta
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Odpovédi dobrovolnikti vypovidaji o tom, Ze kazdy vztah s klientem je jiny a je nutné ho
brat v avahu individualng, ale i o tom, Ze se vztah proménuje v Case. Nekteti dobrovolnici tak
vidi pozitivni vysledky své prace, nékteii o nich pochybuji ¢i tikaji, Ze je to jako na houpacce,
n¢kdy lepsi, jindy horsi. To, zda dobrovolnici spatfuji smysl ve své praci, miize zaviset mimo
jiné 1 na oc¢ekavani dobrovolnika a na tom, co obecné¢ pokladaji za Gspéch. Jako pozitivni
vysledek byl naptiklad dobrovolniky zminén fakt, Ze se klient zajima o dobrovolnika a jeho
nazory, dale také to, ze se klient rozpovidd a svéiuje se. Negativné je naopak vnimano
napiiklad to, kdyz ma klient i po delsim vztahu stale stejné problémy, kvili kterym se zapojil
do programu.

A co dobrovolniky povzbuzuje ze strany Kklienta a co jim naopak znesnadiuje
dobrovolnickou ¢innost? Kladné na dobrovolniky dle odpovédi plisobi zejména pozitivni
momenty vztahu, kdyz klient déla pokroky. Dale pokud klienta schlizka bavi, t€$i na ni.
Pokud se do schiizky aktivné zapoji, dokaze fict, co chce, nebo nechce dé¢lat. Negativné na
motivaci dobrovolnikd pisobi, pokud klient nereaguje na kontaktovani dobrovolnika a neni
mozné s nim domluvit schiizku, pokud klienta schiizka nebavi, nekomunikuje a neni schopen

fict, co by chtél. KdyZ dobrovolnik nevidi ve vztahu smysl, nevi, kam ho posouvat dal.

8.1.4 Dobrovolnik, prvky fizeného dobrovolnictvi a prace s klientem

V piedchozich ¢astech se mluvilo o dobrovolnikovi, jeho praci s klientem, i o tom, jak
jsou vnimany prvky fizeného dobrovolnictvi. Ambici posledniho okruhu je ukézat, jak
dobrovolnici vnimaji vliv prvkt fizeného dobrovolnictvi na jejich praci s klientem.

Zaklad tvofi téma:
e Rizené dobrovolnictvi a jeho vliv na préci s klientem
Podtémata:
- Vedeni pracovnicemi
- Psani zprav
- Supervize/intervize
- Hodnotici/motiva¢ni rozhovory
Toto téma je pak doplnéno tématem:
e Motivace
Podtémata:
- vysledky prace s klientem a jeho vliv na motivaci

- prvky tfizeného dobrovolnictvi a motivace
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Dobrovolnici se shoduji na tom, ze ma fizené dobrovolnictvi na praci s klientem
pozitivni vliv. Vyzdvihuji predevsim to, ze diky supervizi (ale téz zpétné vazbé na zpravy)
ziskavaji jiny ndhled na situaci, mohou se inspirovat zkuSenostmi ostatnich dobrovolnika,
prindsi si mozné alternativy, jak problém fesit. Pracovnice kromé zpétné vazby a povzbuzeni
pfinasi dobrovolnikiim konkrétni pomoc na organizaéni bazi, kdy napiiklad pomahaji pfi
komunikaci s klientem. Zpravy pak kromé zpétné vazby pfinaseji piedev§im to, Ze se
dobrovolnik diky ni zamysli nad schtizkou, uvédomi si, co se povedlo, co nikoli, jak klient
reagoval v urcitych situacich. To miize pro dobrovolnika znamenat pouceni i inspiraci pro
dalsi schlizky. Hodnotici rozhovory pak pomadahaji nasmérovat dal vztah, stanovit nékolik
mensSich cilti do nasledujicich mésict, ujasnit, co si klient pieje prostfednictvim dalsi osoby.
Zaznélo také, ze bez tizeného dobrovolnictvi by to zkratka neslo, nebo by to nebylo tak
zabavné. Dobrovolnikiim v jejich ¢innosti pomahé dale fakt, Ze citi v organizaci oporu, a ze

jim v ptipadé¢ problému poskytne pomocnou ruku.

Vysledky prace s klientem maji vétsi ¢i mensi vliv na motivaci dobrovolnikti. VSichni
se shoduji, ze jsou radi, kdyz vidi alespont néjaky posun. Pro vétSinu dobrovolnikl jsou
vysledky pro jejich motivaci klicové. Jedna dobrovolnice ale hovoftila o tom, Ze ackoli je rada,
kdyz vidi alespoii maly efekt, jiz nema v této oblasti tak velké naroky jako na zacatku.
Dobrovolnice je spokojend, pokud s klientem pravidelné vidaji a maji si o ¢em povidat.

Pokud jsou dobrovolnici demotivovani, citi, Ze jim prvky fizeného dobrovolnictvi
mohou pomoci motivaci zase ziskat. Dobrovolnici vyzdvihuji pfedev§im povzbuzeni od
pracovnikll organizace i supervizort, i to, Ze je u¢i ocenit i malé pokroky. Jedna dobrovolnice
mluvila o tom, ze mé& niz§i motivaci vétSinou proto, Ze nerozumi tomu, co se déje. Prvky

fizeného dobrovolnictvi ji tak situaci vysvétli a daji ji novou nadéji, ze to bude zase lepsi.
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8.2 Dotaznik

Diive nez bude pozornost zaméfena na stanovené hypotézy, poskytneme jesté blizsi
charakteristiku vzorku. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 28 dobrovolnikd. Mezi
témito dobrovolniky pfevladaly osoby, jez byly soucasti organizace mezi piil rokem az rokem
a mezi rokem az dvéma. Celych 75 % dobrovolniku, jez vyplnilo dotaznik, tak bylo v Laté pil
roku az dva roky. Ve vzorku je ale téZ n€kolik dobrovolniki, jez byli v organizaci do pul

roku, nebo naopak nad dva roky.

V Laté jsem:
43%
32%
do0,55r 0,5-1r -2 nad 2

Graf ¢. 1 — Jak dlouho jsou dobrovolnici v organizaci

Témei vSichni dobrovolnici méli v dobé vypliovani dotaznikti klienta, pouze jeden

respondent odpovédél, Ze klienta nema.

Nyni klienta:

96%

4%

mam nemam

Graf ¢. 2

Mezi respondenty pievladali dobrovolnici, jez pracovali s jednim klientem. Slo celkem

o 18 dobrovolnikl. Zanedbatelny neni ale ani pocet dobrovolnikii, jez pracovali se 2 ¢i vice

klienty.
Celkem jsem mél klientt:
64%
21% 14%
| -
jednoho dva vice nez
dva

Graf €. 3 — Pocet klient
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8.2.1 Hypotéza 1

,»Prvky tizeného dobrovolnictvi znamenaji pro dobrovolniky spise podporu a pomoc

nez zatézujici povinnost”

Stanovend hypotéza se potvrdila. Hodnocenim jednotlivych prvki fizeného
dobrovolnictvi respondenti potvrdili, Ze fizené dobrovolnictvi pro né¢ znamena spise podporu
a pomoc nez zatézujici povinnost. V ramci Skalovacich otazek dobrovolnici zodpovidali
otazky, nakolik jsou pro né jednotlivé prvky podptirné a ndpomocné a zaroven nakolik je
vnimaji jako zatézujici povinnost. Respondenti téz hodnotili prvky souhrnng. Rizené
dobrovolnictvi bylo zkoumano skrze Ctyfi prvky, a to spolupraci s pracovniky organizace,
zpravy ze schlizek, supervize a hodnotici rozhovory. Hodnoceni konkrétnich prvka se trochu
1181, pozitivné vybocuje spoluprace s pracovniky, negativné naopak psani zprav ze schiizek,
presto ale lze o vSech prvcich fici, ze pro vétSinu dobrovolniki znamenaji spiSe podporu a
pomoc nez zatézujici povinnost.

A nyni se jiz podivdme na konkrétni prvky blize. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
spoluprace s pracovniky organizace znamena pro dobrovolniky vyraznou pomoc a podporu a
minimalni zatéz. Celych 96 % respondentli oznacilo v otazce tykajici podpory a pomoci ¢islo
1, které na Skéle 1-5 oznacuje maximalni podporu a pomoc. Na dalsi otdzku, jeZ zkoumala, do
jaké miry pro dobrovolnika znamena konkrétni prvek zatézujici povinnost, oznacilo pak 96%
respondentll ¢islo 5, jeZ znamena, ze dobrovolnik dany prvek viibec nevnima jako zatézujici
povinnost. Kdyz méli dobrovolnici zhodnotit spolupraci s pracovniky souhrnné (brali v potaz
jeji pozitiva i negativa), vétsina, tedy 96% z nich, oznamkovala spolupraci na 1, tedy jako

nejlepsi.

Nakolik je pro dobrovolniky

e s . spoluprace s pracovniky zatézujici

Nakolik pfinasi dobrovolnikiim povinnosti? (1- pfedeviim
spolupracess P’“P"'?"‘Y povd’por,u a zatézujici povinnost; 5- vlibec neni

pomoc? (1-maximalni; 5-Zadna) zat&zujici povinnost)
96%
96%
0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 4%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Graf4 Graf5
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Hodnoceni spoluprace s pracovniky organizace
(1- nejlepsi; 5-nejhorsi)
96%
4% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
Graf¢. 6

Psani zprav ze schiizek je velké ¢asti dobrovolnikli jak podporou, tak urCitou zatézi.
Maximalni podporu ¢i velkou podporu (zndmky 1,2) znamena pro 75% dotazovanych, stfedni
podporu (zndmka 3) pak pro 18%. Co se tyCe zatéze, nikdo s dobrovolnikli neodpovédeél, ze
pro né&j psani zprdv znamena pouze zatézujici povinnost, veétsi zatézi (Cislo 2) je pro 14%
dotazovanych. Pro vétSinu respondentli ale znamend psani zprav stfedni ¢i menS$i zatéz
(znamky 3, 4). 39% z nich hodnotilo z4téZ Cislem 3 a dalSich 39% c¢islem 4. Z toho vyplyva,
ze 1 ptesto, ze dobrovolniky psani zprav v ur¢ité mife zatézuje, pro vétsinu z nich ale i tak je
spiSe podplirné a ndpomocné. Celkoveé hodnoti 50% dobrovolnikii psani zprav ze schiizek

znamkou 2. Znamkou 1 nebo 2 pak 82% respondenttl.

Nakolik pFinasi dobrovolnikiim psani Nakolik je pro dobrovolniky psani
zprav podporu a pomoc? (1- zprav zatézujici povinnosti? (1-
maximalni; 5-zadna) predevsim zatéZujici povinnost; 5-

vlubec neni zatéZujici povinnost)

36% 39% 39% 39%
0
0,
18% 14%
7% 7%
m > 0% l N
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Graf¢. 7 Graf¢. 8
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0% 0%

Hodnoceni zprav ze schiizek (1- nejlepsi;
5-nejhorsi)
50%
32%
J -
1 2 3

Graf¢. 9

Supervize je pro dobrovolniky vyrazné€ji nez zpravy spise podporou a pomoci. Pro
79% respondentii znamena supervize maximalni podporu a pomoc (znamka ¢. 1), pro 93%
pak maximalni ¢i velkou podporu (Cislo 1, nebo 2). Co se tyce zatéze, pro 43% respondentd

neznamend zadnou zatéz (Cislo 5), pro 82% neni supervize zadnou, ¢i malou zatézi. Celkove

vvvvv

supervizi Cislem 2.

Nakolik pFinasi dobrovolnikiim
supervize podporu a pomoc? (1-
maximalni; 5-zadna)

Nakolik je pro dobrovolniky
supervize zatézujici povinnosti? (1-
predevsim zatéZujici povinnost; 5-
vubec neni zatéZujici povinnost)

79% 39% 43%
9 0,
14% 7% 0% 0%
[ —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Graf 10 Graf 11
Hodnoceni supervize(1- nejlepsi; 5-nejhorsi)
79%
21%
. 0% 0% 0%
1 2 3 4 5

Graf12

46




Také u hodnoticich rozhovor( celkem vyrazné prevazuje podpora a pomoc nad zatézi. Pro
50% respondentll znamenaji hodnotici rozhovory maximalni podporu a pomoc (¢islo 1), Pro 93% pak
maximalni, ¢i velkou podporu (1, nebo 2). 57% dobrovolnik(i odpovédélo, Zze pro né rozhovory
neznamenaji zadnou zatéz, pro 93% zadnou, nebo malou zatéz. Celkové dobrovolnici hodnotili

rozhovory v 96% znamkou 1, nebo 2.

Nakolik pfinasi dobrovolnikiim Nakolik jsou pro dobrovolniky

hodnotici rozhovory podporu a hodnoticirozhovory zatézujici

pomoc? (1-maximalni; 5-Zadna) povinnosti? (1- predevsim zatézujici

50% povinnost; 5- vliibec neni zatéZujici
43% povinnost)
6% 57%
7% 0% 0% 0% 0% 7% l
- — 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Graf 13 Graf 14

Hodnoceni hodnoticich rozhovorti (1-
nejlepsi; 5-nejhorsi)
64%
32%
I 4% 0% 0%
I
1 2 3 4 5

Graf 15

8.2.2 Hypotéza 2

,,Casova naro¢nost jednotlivych prvki dobrovolnikiim vyhovuje.“

Hypotéza 2 se potvrdila. Casova naroénost jednotlivych prvki fizeného dobrovolnictvi
dobrovolnikim veskrze piipadd odpovidajici. Respondenti zodpovidali otdzky tykajici se
casoveé narocnosti psani zprav ze schiizek, supervize, hodnoticich rozhovora, ale také schiizek

s klientem. To, Ze je ¢asova naro¢nost odpovidajici, odpovédelo ve vSech ptipadech pies 80%
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dotazovanych. V piipadé¢ zprav ze schiizek a hodnoticich rozhovort to bylo 93% respondentt.
Schiizky s klientem oznacilo za odpovidajici 89% respondentli, jeden respondent se
nevyjadiil. Casova naroénost supervize je odpovidajici pro 82% respondentii, 14% by ji ale

rado posililo.

Tabulka ¢. 1 - Domnivas se, Ze ¢asova naroc¢nost jednotlivych tikonii je odpovidajici?

Odpovidajici | Posilil/a bych Zredukoval/a bych
zpravy ze schiizek 93% 7%
supervize 82% 14% 4%
hodnotici rozhovory 93% 7%
schiizky s klientem 89% 4% 4%

8.2.3 Hypotéza 3
,Dobrovolnici povazuji fizené dobrovolnictvi za dilezité pro vykon dobrovolnické

éinnosti.*

Hypotéza 3 se potvrdila. Ackoli pii vstupu do organizace pro velkou Cast
dobrovolnikl nehralo velkou roli, Ze vstupuji do fizeného dobrovolnictvi (konkrétné pro 50%
to hrdlo nizkou, ¢i zadnou roli), vSichni dotazovani se shoduji, zZe pro vykon této
dobrovolnické ¢innosti je fizené dobrovolnictvi dilezité. 71% dotazovanych odpovédélo, ze
je velmi dulezité, 29% respondentti je pak toho nazoru, ze bez fizeného dobrovolnictvi by tato

dobrovolnicka ¢innost nesla vykonavat.

7 w7

Jak je dulezité fizené dobrovolnictvi
pro vykon této dobrovolnické ¢innosti?
71%

29%

J 0% 0% 0%

beznéjby velmi stfedné malo vibec
to neslo

Grafé. 16
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8.2.4 Hypotéza 4

»,Dobrovolnici se citi za svou praci s klientem pracovnicemi organizace ocenéni.*

Hypotéza 4 se potvrdila. Na otazku, zda se citi dobrovolnici ocenéni, odpovédélo 79%
Z nich ano a zbylych 21% spiSe ano. Z toho je mozné vyvodit, Ze dobrovolnici citi, Ze si
pracovnici jejich prace ceni. V ramci této otdzky dobrovolnici téz zdivodiiovali svou
odpovéd’ a mezi nejcastejsi diivody, pro¢ se dobrovolnici citi ocenéni, zminovali predevSim
zpétnou vazbu na zpravu a pochvalu, ocenéni snahy, jehoz se jim od pracovnic dostava.
Zpétnd vazba pro né téZ znamend podporu a povzbuzeni, utéchu i radu. Dobrovolnici si téz

ceni upiimného podekovani.

CitiS se pracovniky organizace ocenén
za svou praci s klientem?
79%
21%
- 0% 0%
ano spiSe ano spise ne ne
Graf¢. 17

8.2.5 Hypotéza 5

,Dobrovolnici spise vidi néjaké vysledky ve své praci s klientem.*

Hypotéza 5 se potvrdila. 72% dotazovanych odpovédélo, ze vidi (36%), ¢i spisSe vidi
(36%) n&jaky efekt ve své praci s klientem. Nikdo z dotazovanych neodpovédél, ze nevidi, ¢i
spiSe nevidi vysledky ve své praci s klientem. Celkem pocetna skupinka respondentil (29%)
ale odpovédéla, Ze nékdy vidi vysledky ve své praci s klientem a nékdy ne.

Co dobrovolnici obecné povazuji za pozitivni vysledek v praci s klientem? Odpovédi
dobrovolniki lze rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni znich je pokrok Kklienta.
Dobrovolnici povazuji za Gspéch, kdyz vidi u klienta pokrok, pokud splni stanovené cile,
nauci klienta néco nového. Konkrétni podoba pokroku pak zavisi na kazdém klientovi a jeho
potiebach, dobrovolnici uvedli napi. zlepSovani vztaht klienta, zlepseni jeho komunikace,

posileni sebediivéry, klient mé sviij ndzor aj. Druhou oblasti, ve které sleduji dobrovolnici

49



vysledky své prace, je kvalita jejich vztahu s klientem. Za pozitivni povazuji prohloubeni
vztahu, divéru a otevienost klienta, kdyz se klient na schlizkach aktivné podili, schiizky ho
bavi, t€si se na n¢, piipadné se sam ozve, aby schiizku s dobrovolnikem domluvil. Kromé toho
nektefi dobrovolnici povazuji za uspéch, ze klient na schizky chodi, pfipadné se v€as ze
schiizky omluvi.

Co naopak povazuji dobrovolnici za neuspéch, ktery negativné plsobi na jejich
motivaci? Zde se dobrovolnici pfi odpovidani vyraznéji zaméfili na svij vztah s klientem,
tedy schiizky. Dobrovolniky demotivuje, pokud klient na schiizky nechodi, nebavi ho,
nespolupracuje. Vadi jim téz Spatnd komunikace s klientem, kterého naptiklad nemohou
zkontaktovat, piipadné pokud klient 1ze. Co se ty¢e samotného klienta, nékteti dobrovolnici
uvedli, Zze jim vadi, pokud nevidi Zadny pokrok, piipadné je velmi pomaly, dale pokud klient
stale opakuje rizikové chovani. Dva z respondentti také uvedli, Ze jim vadi, ze nemohou

ovlivnit domaci prostiedi klienta.

Vidis dnes néjaky efekt, vysledky ve své praci
s klientem?

36% 36%

29%
0% 0%
ano spiSe ano  spiSe ne ne nékdy ano,
nékdy ne
Graf¢. 18

8.2.6 Hypotéza 6
»Naplnéni ocekavani dobrovolnikli zavisi na tom, jak vysoké bylo jejich ocekavani

pted zapocetim dobrovolnické ¢innosti.*

Hypotéza 6 se potvrdila. Pfi pfichodu do organizace ocekavalo 14% respondentd, Ze
budou mit na chovani klienta velky vliv, 61% stfedné velky vliv a 25% maly vliv. Kdyz méli
dobrovolnici zhodnotit, zda se jejich ocekdvani naplnila, celych 43% respondentil
odpovédelo, Ze realita je horsi nez o¢ekavani, 39% se ocekavani naplnila a pro 18% je realita

lepsi nez pivodni ocekéavani.
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Pti srovnani oc¢ekavani a jejich naplnéni vyslo najevo, Ze vSichni respondenti, ktefi
odpovédeli, ze méli velka ocekavani, shledali realitu horsi. Naopak ze sedmi respondentd,
ktefi pfedpokladali, Ze budou mit maly vliv na chovani klienta, dva odpovédéli, ze se jejich
oc¢ekavani naplnila, pro zbylych pét je realita lepsi nez ocekéavani. Co se tyce osob, jez
oCekavaly stiedné¢ velky vliv (17 respondentll), devét znich odpovédélo, Ze se jejich
ocekavani naplnila, pro osm z nich je realita horsi nez ocekavani. Pouze osoby, jez mély
mensi o¢ekavani, byly v nékterych ptipadech ptijemné piekvapeny, zadny z respondentt, jez

mél velké, ¢i sttedné velké oCekavani neodpoveédél, Ze je realita lepsi nez ocekavani.

Tabulka ¢. 2 — Souvislost mezi o¢ekavanim a naplnénim

Ano Ne, horsi | Ne, lepsi
Velké oéekavani 100%
Stredné velké o. 53% 47%
Malé ocekavani 29% 71%

8.2.7 Hypotéza 7

,Rizené dobrovolnictvi pomaha dobrovolnikim 1épe vidét vysledky ve své praci

S klientem.*

Hypotéza 7 se potvrdila. Dobrovolnikiim vice ¢i méné pomahaji prvky fizeného
dobrovolnictvi vidét vysledky ve své praci s klientem. 68% respondenti odpovédélo, ze jim
fizené dobrovolnictvi v tomto sméru poméha, zbylych 32%, ze jim spiSe pomaha. Je mozné,
ze 1 diky vlivu fizeného dobrovolnictvi se vétSina dobrovolnikli vyjadiila, Ze vidi, ¢i spiSe vidi

vysledky ve své praci s klientem.

Pomaha ti fizené dobrovolnictvi lépe
vidét vysledky tvoji prace s klientem?

68%
32%
- 0% 0%
ano spiSe ano spise ne ne
Graf ¢. 19
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8.2.8 Hypotéza 8

,Dobrovolnici si mysli, ze fizené dobrovolnictvi ovliviiuje jejich praci s klientem.*

Hypotéza 8 se prokazala. Pouze jeden respondent odpoveédél na otazku, zda si mysli,
ze prvky ftizeného dobrovolnictvi ovliviiuji jeho praci s klientem, spise ne. Zbytek
dobrovolnikti odpoveédél ano (64%), ¢i spiSe ano (32%).

Dobrovolnici se téz v doplnujici otazce vyjadiovali, jak jim pomahaji jednotlivé prvky
v praci s klientem. U vedeni pracovnic byla nej¢astéji zminovand zpétna vazba na zpravy,
rada, podpora a pomoc s fteSenim problematickych situaci. Pfinos psani zprav vidi
dobrovolnici pfedev§im v zamysleni nad schiizkou, reflexi nad tim, co se stalo, uvédoméni si
situace a utfidéni myslenek v kombinaci se zpétnou vazbou pracovnic. Supervize je pro
dobrovolniky mistem, kde mohou probrat néco, s ¢im si nevi rady, kde ziskaji jiny thel
pohledu na situaci. Pfinasi jim podporu a porozuméni i konkrétni pomoc pii praci s klientem.
Hodnotici rozhovory poméhaji zejména tim, Ze se na nich shrne a zhodnoti piedchozi obdobi
vztahu, co se povedlo, co ne a dale ho smétfuje pomoci stanoveni cilit do dalSich mésict diky

zprostiedkovani dalsi osoby. Zaroven ma dobrovolnik moznost 1épe zjistit klientovy nazory.

Myslis si, Ze prky Fizeného
dobrovolnictvi ovliviiuji tvoji praci
s klientem?
64%
32%
ano spiSe ano spiSe ne ne
Graf¢. 20
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8.2.9 Hypotéza 9

,»Pro motivaci vétsiny dobrovolnika je klicové vidét vysledky ve své praci s klientem.*

Tato hypotéza se spisSe potvrdila. Vétsina dobrovolnik odpovédéla na otazku, jak moc

je dulezité pro tvou motivaci vidét vysledky ve své praci s klientem, ¢islem 1, ¢i 2, piicemz

vvvvvv

vvvvvv

motivaci.

Jak moc dulezité je pro tvoji motivaci vidét
vysledky ve své praci s klientem? (1-
nejdulezitéjsi; 5- neni dllezité)

61%
25%
14%
B m
1 2 3 4 5
Grafé. 21

8.2.10 Interpretace vysledki

Vsechny stanovené hypotézy se prokazaly. Dobrovolnici povazuji prky fizeného
dobrovolnictvi dilezité proto, aby mohli vykonavat tuto dobrovolnickou ¢innost. Pro
dobrovolniky znamenaji prvky fizeného dobrovolnictvi spiSe podporu a pomoc nez zatézujici
povinnost. Také jejich ¢asova narocnost dobrovolnikiim ptfevazné vyhovuje. Dobrovolnici se
citi pracovnicemi organizace ocenéni, z c¢ehoz lze vyvodit, Ze pozice dobrovolnikl
Vv organizace je dobrd. Dobrovolnici méli pfi ptichodu rizné ocekavani ohledné svého vlivu
na chovani klienta od velkého, stfedné velkého po maly. V nékterych piipadech doslo k jejich
naplnéni, V jinych byla realita hor$i, nebo naopak lepsi nez plivodni pfedstava. Osoby, jez
mély velkd oCekavani, byly realitou zklamany. Ti, jez méli oekavani mensi, byli naopak
Vv n¢kterych ptipadech prijemné piekvapeni. U osob se stiedné velkym ocekavanim doslo
k jejich naplnéni zhruba z poloviny, pro druhou polovinu je realit horsi. Presto ale
dobrovolnici pfevazné vidi ve své praci s klientem néjaky efekt, i kdyz ¢ast dobrovolnikl vidi
vysledky své prace jen nékdy a jindy ji nevidi. Vysledky v praci sklientem jsou pro
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N 24

s klientem pomahaji dobrovolnikiim také prvky fizeného dobrovolnictvi. Tyto prvky zaroven
dle jejich nazoru maji vliv téz na jejich praci s klientem.

I kdyz se vSechny hypotézy prokazaly, neni mozné vzhledem k niz§imu poctu
respondentli vysledky zevSeobecnit. Jednd se spiSe o Setieni, jez muze slouzit jako podklad

k dal§imu zkoumani fizeného dobrovolnictvi v socialnich sluzbach.
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ZAVER

Socialni sluzby jsou jednou z oblasti, ve které se vyraznéji uplatiuje vefejné prospesné
dobrovolnictvi. Socidlni prace vyzaduje profesiondlni pfistup, tudiz i dobrovolnictvi
V socidlnich sluzbach se postupné profesionalizuje, zejména pokud dobrovolnici pracuji
v individualni praci s klientem. Pokud je dobrovolnicky program dobie pfipraveny, znamena
obvykle pfinos. Dobrovolnici pfindsi do organizace nadSeni, energii, osobni neformalni
pfistup, novy pohled na problémy. Diky dobrovolnictvi dochazi k rozsifovani a zkvalitilovani
sluzeb aj. Dobrovolnik nevykonava praci profesionalil, ale diky jejich vedeni miize pracovat
profesiondlng. V tomto sméru je role koordindtora ¢i jiného pracovnika S dobrovolniky
klicova, nebot” jeho tikolem je vést dobrovolniky k profesiondlni praci a zaroven byt pro né
oporou a pomocnou rukou, a vytvaret tak vhodné podminky pro vykon dobrovolnické
¢innosti. Je dobré mit na paméti, Ze dobrovolnik tuto ¢innost d¢€ld ve svém volném case na
zaklad€ svého svobodného rozhodnuti, a tudizZ je tfeba, aby se v organizaci citil dobfe.

Dobrovolnici pracujici v ramci fizeného dobrovolnictvi maji obvykle kromé konkrétni
napln¢ dobrovolnické prace i jiné povinnosti, jez musi plnit. Otdzkou bakalaiské prace bylo,
do jaké miry jsou tyto povinnosti napomocné a nakolik dobrovolniky zatézuji. Zda je
dobrovolnici pokladaji za dulezité, zda jim pomahaji pfi praci s klientem ¢i pti hodnoceni
vlastni efektivity. Zda vidi vysledky ve své praci s klientem a co jsou pro né pozitivni
vysledky, ¢i naopak neuspéch.

Na zéklad¢ rozhovorii a dotaznikového Setieni lze dojit k ndsledujicim zavérim:
Rizené dobrovolnictvi pokladaji dobrovolnici pro préaci s klientem za diileZité a znamené pro
né spise podporu a pomoc neZ zatézujici povinnost. Rizené dobrovolnictvi bylo zkoumano
prostfednictvim nékolika jeho prvkl. Dobrovolnici méli zhodnotit spolupraci s pracovniky
organizace, pravidelné supervize, hodnotici rozhovory, ¢i psani zprav ze schliizek. Nejlépe
zhodnotili spolupraci s pracovnicemi. Kladli diraz predev§im na dikladnou zpétnou vazbu
pracovnic, bezproblémovou komunikaci. Dobrovolnici pocit'uji, ze se mohou na pracovnice
kdykoli obratit, jsou pro né vyraznou oporou. Velmi kladné jsou hodnoceny také supervize i
hodnotici rozhovory. Nejvice dobrovolniky zatézuji zpravy ze schiizek, ale i v tomto ptipadé
je pro né vice podplrnym nastrojem a téméf vSichni dobrovolnici pokladaji ¢asovou
naro¢nost zprav za odpovidajici, pro méné cCasté psani zprav se vyslovili pouze dva
respondenti. I ostatni povinnosti dobrovolnikiim pfipadaji vétSinou Casové odpovidajici, coz
potvrzuje zminky v rozhovorech, Ze dobrovolnik vstupuje do organizace s tim, Ze tomu urcity
Cas vénuje. Pouze nékolik respondentii mélo ohledné ¢asového rozlozeni jednotlivych prvki
jiny nazor, naptiklad supervize by Ctyfi respondenti radi posilili.
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Dobrovolnici organizace se citi ocenéni zejména diky dikladné zpétné vazbe, ve které
je obsazena pochvala, ocenéni, podpora i povzbuzeni. Z rozhovori dale vyplynulo, Ze
dobrovolnici citi, Ze na jejich nazorech zalezi, pracovnice jim naslouchaji a vychazeji vstfic.

Dobrovolnici ptichazeli do organizace s riznymi o¢ekavanimi, jaky budou mit vliv na
chovani klienta. Nékterym se ocekavani naplnila, néktefi jsou zklamani, jini pfijemné
ptekvapeni. V soucasné dob¢ ale pfesto vétSina dobrovolnikii spiSe vidi néjaky efekt ve své
praci s klientem, i kdyZ podle nazoru nékterych respondentti se tento jejich pocit stiida, nékdy
vysledky vidi, jindy ne. Za pozitivni pokladaji dobrovolnici to, pokud vidi alesponi n&jaky
pokrok klienta, a také kdyz se ptiznivé vyviji vztah a schiizky s klientem (klient se t&é§i na
schlizky, bavi ho, je aktivni, otevieny k dobrovolnikovi). Za negativni povazuji zadny pokrok
klienta, neustalé opakovani rizikového chovani, a dale pokud klient na schiizky nechodi,
nebavi ho, je pasivni, a pokud je problém v komunikaci s klientem.

To, ze vétSina dobrovolniki vidi vysledky ve své praci s klientem, je pravdépodobné
dilem 1 prvkl fizen¢ho dobrovolnictvi, které jsou dobrovolnikiim dle jejich nazoru v tomto
sméru napomocné. Krom¢ toho dobrovolnikiim pomahaji i pti praci s klientem. Pracovnice
pomahaji svou zpétnou vazbou, radou a pomoci, zpravy ze schiizek tim, ze jejich sepsani nuti
dobrovolniky k zamysleni nad pribéhem schiizky i vztahem s klientem aj. Diky supervizim
ziskaji dobrovolnici novy pohled na situaci, rady i inspiraci k feseni problémui. Hodnotici
rozhovory poméhaji zhodnotit vztah klienta a dobrovolnika a dile ho nasmérovat.

PrestoZze vysledky pfedkladaného Setfeni nejsou zevSeobecnitelné, mohou slouZit jako
priklad dobrého fungovani dobrovolnického programu. Pracovnici organizace védi, jak
pracovat s dobrovolniky a jak je ocenit za jejich préaci. Prvky fizeného dobrovolnictvi,
realizované v organizaci, maji svij smysl a jsou dobrovolnikim napomocné pii vykonu
dobrovolnické sluzby. Vysledky ukazuji také na to, Ze kdyz je s fizenym dobrovolnictvim
zachazeno citlivé, nemusi byt pro dobrovolniky pfiliSnou zatézi a zarovenn pro n¢ muze byt
ptitazlivé. Prace chtéla dale poukéazat na téma dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, které by
si dle ndzoru autorky zaslouzilo vétsi pozornost, a také inspirovat k jeho dal§imu zkoumani,

piipadné hledani jeho nevyuzitého potencialu pro socialni sluzby.
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Priloha A: Okruh otazek - predvyzkum

1) Kdyz jsi vstupoval/a do organizace, jaké byly tvé predstavy a o¢ekavani?

2) A naplnila se tato ocekavani, nebo doslo k jejich proméné?

3) Ty pfi préci s klientem jsi veden/a, fizen/a pracovnicemi organizace. Jak hodnotis spolupraci

s pracovnicemi organizace? Jaké vidis pripadné kladné a zaporné stranky spoluprace s pracovnicemi
organizace?

4)Mimo samotné schiizky s klientem také pises zpravy se schiizek, Gcastnis se pravidelnych
supervizi, hodnoticich a motivaénich rozhovor(. V ¢em spatiujes pfipadné vyhody a nevyhody
jednolivych povinnosti?

5) A domnivas se, Ze Casova narocnost jednotlivych Ukond je odpovidajici? Nebo bys nékteré

Casoveé posilil/a nebo naopak zredukoval/a? (Co se tyce schizek s klientem, zprav ze schlizek,
supervizi/intervizi, hodnoticich a motivacnich rozhovor)

6) A jak vnimas své postaveni v organizaci? Mas pocit, Ze jsou pro pracovnice organizace dulezité tvé
nazory? Citi$ se ocenén?

7)A jaké vidi§ vyhody pro sebe v tom, Ze jsi dobrovolnikem v LATE?

8) A domnivas se, Ze by organizace potfebovala néjaké zmeény, které by zlepsily celkovy systém
dobrovolnictvi, dobrovolnické prace?

9) A nyni se jiz presuneme ke druhé poloviné dotazovani. Prvni otazka z této kategorie je, jestli vidis
ve své praci s klientem néjaky efekt, vysledky?

10) A myslis si, Ze na ten efekt vztahu maji vliv ty prvky fizeného dobrovolnictvi? Tedy to, Ze jsi veden
pracovnici, Ze chodis na supervize, hodnotici rozhovory? Poptipadé jaky?

11)Je pro tvoji motivaci dulezité vidét vysledky své prace ve vztahu s klientem?

12) A mlZou potom zpétné tvoji motivaci pomoci prvky fizeného dobrovolnictvi?

13) A na zavér takové shrnuti, co ti vSe tedy pomaha pfi vykonu dobrovolnické ¢innosti? —Jak ze
strany organizace, pracovnik(, klienta a potom i co se tyce jinych okolnosti...

14) A co ti naopak znesnadriuje vykon dobrovolnické ¢innosti? Opét ze strany organizace, pracovnikd,

klienta a potom i co se tyce jinych okolnosti...



Priloha B: Ramcova analyza

I. Dobrovolnik

Podtémata: Ocekavani dobrovolnika
Naplnéni ocekavani dobrovolnika
Co mu dobrovolnictvi v organizaci pfinasi
Jaké faktory mu napomahaji dobre pracovat
Jaké faktory mu stézuji dobre pracovat

Il. Dobrovolnik a fizené dobrovolnictvi

Téma 1: Klady a zapory jednotlivych tkon(

Podtémata: zpravy ze schlizek
supervize/intervize
hodnotici/motivacni rozhovory

Téma 2: Casova narocnost jednotlivych tkon
Podtémata: schiizka s klientem
Zpravy ze schlzek
Supervize/intervize
Hodnotici/motivacni rozhovory

Téma 3: Dobrovolnik a organizace

Podtémata: spoluprace s pracovniky organizace (koordinator, klicova organizace)
Postaveni dobrovolnika v organizaci
Zmény v organizaci

Ill. Dobrovolnik a prace s klientem
Podtémata: prace s klientem — efekt?
Pozitivni vysledky
Co se nedafi
Co pomaha ze strany klienta
Co znesnadnuje ze strany klienta

IV. Dobrovolnik, prvky fizeného dobrovolnictvi a prace s klientem
Téma 1: fizené dobrovolnictvi a jeho vliv na praci s klientem
Podtémata: vedeni pracovnicemi

Psani zprav

Supervize/intervize

Hodnotici/motivacni rozhovory

Téma 2: motivace
Podtéma: vysledky prace s klientem a jejich vliv na motivaci
prvky fizeného dobrovolnictvi a motivace



1. DOBROVOLNIK

Dobrovolnik 1 Dobrovolnik 2 | Dobrovolnik 3 | Dobrovolnik 4 | Dobrovolnik 5 | INTERPRETACE
ocekavani - poskytnout - poskytnout -dobrovolnice | - pomoc -smysluplné Nejcastéji
konkrétni konkrétni méla obavy, druhému vyuziti dobrovolnici chtéli:
pomoc pomoc ale po vycviku | - smysluplné volného casu - poskytnout pomoc
- trochu ¢lovéka | -smysluplné se zacala tésit | vyuziti - potkat nové druhému
zménit vyuziti - ve vztahu volného ¢asu lidi - smysluplné vyuZzit
volného Casu k praci Zadna - praxe - praxe volny ¢as
konkrétni - udélat praxi
oCekavani
naplnéni Ne: Ano: Ano: Ne: Ano - odlisné:
ocekavani? - nyni mensi, - jen trochu - + prijemna - nyni mensi, - 2xano
ocekavani vice Casové prekvapeni Redlng&jsi - 1x ano —i kdyz
(zaroven ale narocné (diky nizSimu ocekdavani realita o néco lepsi
trochu ocekavani) (napf. rada, ze nez ocekavani
pochyby, jestli klient prijde - 2x ne —realita
to neni jeho na schlizku) horsi nez ocekavani
vina, Ze se
ocekavani
nenaplnila)
pfinos - dobry - smysluplné - osobni - dobry pocit - dobry pocit | - dobrovolnici vidi
dobrovolnictvi | kolektiv vyuziti rozvoj ze sebe ze sebe ptinos v mnoha
dobrovolniku volného Casu -zména - praxe (dase | -bavi oblastech,
- zlepseni - praxe hodnot napsat do supervize Jde predevsim o:
schopnosti (pomohla - dobry Zivotopisu) - dobrovolnici | - dobry kolektiv
empatie a k ziskani kolektiv - dobry to bavi dobrovolnikd, ktefi
vyjadiovani prace) dobrovolnikd kolektiv maji podobny nahled
svych pocitQ - pfijemné dobrovolnikd na svét
prostredi - osobni rozvoj;
zména hodnot
- dobry pocit ze sebe
- dobré vyuziti
volného ¢asu
- praxe
faktory + - diky -pomahdjito | -lipseji - k tomuto - kdyz pfitel
dobrovolnictvi V rozvoji, pracuje tématu nic vyslechne po
vidi problémy, smérovani se s klientem, tézké schizce
svét jinak - mlze délat kdyz je
néco, co v pohodé a
chtéla neresi vlastni
vazné;si
problémy
faktory - - kdyZ fesi sam - Cas — - kdyz resi - Cas — - nemoc, - dobrovolnikdm se
néjaky problém | koordinace s sama néjaky koordinace se | zahlceni har pracuje
praci problém Skolou a praci | povinnostmi s klientem

- dojizdéni

predevsim, pokud:
- sami resi néjaky
problém

- maji malo Casu a
hodné povinnosti




Il. DOBROVOLNIK A RiZENE DOBROVOLNICTVi

1. Klady a zapory jednotlivych ukonl

Dobrovolnik 1

Dobrovolnik 2

Dobrovolnik 3

Dobrovolnik 4

Dobrovolnik 5

INTERPRETACE

Zpravy ze schiizek Klady: Klady: Klady: Klady: Klady: - ve srovnani s ostatnim
- zpétny pohled - zpétna vazba - zpétny pohled - zpétna vazba - zpétny povinnostmi zde
na schiizku, jeji od pracovnice na schuiizku, jeji od pracovnice pohled na nejvice zaporl
zhodnoceni organizace zhodnoceni, organizace schlzku, jeji - predevsim, Ze se musi
urovnani - mozZnost se zhodnocenf Psat pravidelné po kazd
myslenek vymluvit (napf. Schlizce
Zapory: Zapory: - zpétnd vazba pokud se ¢lovék Zapory: - a ze se dobrovolnici
- musi se psat, i - jen, Ze by méla | od pracovnice dozvi néco - dobrovolnice K jejimu napsani nékdy
kdyz se nic byt napsand do | organizace zavazného) to nechavd na Tézce premlouvaji
zajimavého dvou dnu posledni chvili
nedéje, nebo Zapory: Zéapory: - pokud dobrovolnici
schlzka neni - Casové - musi se psat Ale hodnoti zprévy
- prilisny ddraz narocné kazdy tyden Souhrnné, spatfuji v nic
na formalni -dlouho trva, - musi se na to SpiSe pozitivum;
stranku nez se myslet mezi hl. klady patti:
- z jednotlivych dobrovolnice - zpétny pohled na
ukonu nejvice donuti z. napsat schlizku (zamysleni,
obtéZuje zhodnoceni)
- zpétnd vazba
pracovnic organizace
supervize/intervize Klady: Klady: Klady: Klady: Klady: - vsSichni dobrovolnici
- supervizofi -supervizofi - supervizofi - supervizofri - supervizofri se pfi odpovidani
(odbornici) (odbornici) (odbornici) (odbornici) (jsou pfijemni) | zaméfili na supervizi,
- zajimavé slyset - zpétna vazba - mozné - zajimavé kterou preferuji
pfibéhy ostatnich | ostatnich podrobné slyset pribéhy
- inspirace dobrovolniki (a rozebrat ostatnich - prevlada pozitivni
-moznost aktivné jejich problémy Vnimani supervize;
se zapojit, poradit | zkuSenosti) Mezi hl. klady patfi:
jinému Zapory: Zapory: Zapory: - supervizofi-
dobrovolnikovi - nic neuvedeno | - kdyZ jde o - nic dobrovolnici
- pfijemny Zapory: citlivéjsi téma — neuvedeno je vnimaji jako
kolektiv, prostredi | - zpocatku stud je tézké mluvit odborniky
mluvit pred pred tolika lidmi - moZnost se
Zapory: ostatnimi lidmi vymluvit,
- nic neuvedeno (neosobni) inspirovat, ziskat vice
nahledd na situaci
- sami se mohou
aktivné zapojit a
poradit druhym
- negativem mze byt
fakt, Ze se nékteri
dobrovolnici mohou
stydét mluvit pred
ostatnimi, zejména o
citlivéjsim tématu
hodnotici/motivaéni | Klady: Klady: Klady: Klady: Klady: - dobrovolnici hovofili
rozhovory -mozZnost vidét - shrnuti - chce po - je mozné - nabije mé, predevsim o
klienta jinak, ve predeslého klientovi, aby se | s klientem resit, kdyz vidim hodnoticim
formalnéjsim obdobi, délani vyjadril ke co se mi libi, nadseni rozhovoru; pokud

prostredi

- chce se po
klientovi, aby se
vyjadfril ke
schlizkdm — co by
se mu libilo, co
chce

plana, vétsi
Sance se nékam
posunout

schlizkdm — co
by se mu libilo,
co chce - da se
od toho odrazit

nelibi pres treti
osobu —da se
leccos vyresit

- nové napady

Zéapory:
- Ze je nejprve

pracovnice do
spoluprace

motivacni viibec
zminili, nepamatovali
si ho

- hodnotici rozhovor

je vniman ve skrze
kladné; hl. pozitiva




Zapory:

- moZna az moc
velky ddraz na
formalni stranku —
na to néco si
splnit

Zapory:

- pouze Ze si
nepamatuje, ze
za celou dobu
v Laté
absolvovala
motivacni
rozhovor

Zapory:

- nepamatuje si
prabéh
motivacnich
rozhovort

rozhovor pouze
s klientem, neni
ale pak zvlast
taky rozhovor

s dobrovolnikem,
ktery je do
situace vrzeny a
musi rovnou
reagovat na to,
co fekl klient

Zapory:
- nic
neuvedeno

jsou:

- pomaha nasmérovat
vztah

- je snazsi na ném
zjistit, co klient chce
délat;

co se mu predchozich
schizkach libilo a co
ne

- padaji zde nové
napady

zminéna negativa:

- pfilisny ddraz na
formalni stranku

- Ze je rozhovor zvlast
s klientem, ale nikoli s
dobrovolnikem

2. €asova naroénost jednotlivych Gkond

Dobrovolnik 1

Dobrovolnik 2

Dobrovolnik 3

Dobrovolnik 4

Dobrovolnik 5

INTERPRETACE

schiizky s klientem

- 2-3 hodiny jsou
odpovidajici
(dodrzovat ale
striktné 3 hodiny
je nékdy az dost)

-3h
odpovidajici (i
kdyz to
dobrovolnici
obvykle zabere
vice €asu,

- 3 hodiny
dostacuijici (i kdyz
dodrzovat
striktné 3 hodiny
je nékdy az dost)
- zaleZi na

- dostacujici
(kdyby byly
Castéji, jiz by
to byl prilis
pevny
kontakt)

- odpovidajici
(jen byl
problém, kdyz
byla
dobrovolnice
déle

- 2-3 hodiny povazuji
dobrovolnici za
odpovidajici (striktni
dodrzovéni 3 hodin za
kazdou cenu nékdy
dobrovolnikiim pfipada

protoZe nad klientovi nemocna; Ci ale az prilis)
schlzkou ma hodné
premysli) povinnosti)
zpravy ze schiizek - je to lepsi nez - odpovidajici - zabere to - odpovidajici | - odpovidajici | - jejich asové vnimani

dfiv (nemusi se (par minut) dlouho (ccal,5 (kdyby se (i kdyZ nékdy individualni
psat tak hodiny), ale patfi | psalo méné dobrovolnice (kazdému trva jinak
podrobné zpravy) to k tomu Casto, piSe az po dlouho)
- zabere cca 10 nepamatovala | dvou - pfevazuje ale nazor, 7e
minut by si schlizkach) je ¢asova narocnost
dobrovolnice odpovidajici
predchozi
schtizku)
supervize/intervize - odpovidajici - prodlouzit ¢as | - odpovidajici (i - dostacujici - odpovidajici | - supervize 1 krat
(dFive si myslel, (nékolikrat se kdyz dfive si mési¢né veskrze
Ze je to mog, ale na dobrovolnici | myslela, Ze by vyhovuje
nyni si to jiz nedostalo, Cise | potiebovala (ve zbylém case funguje
nemysli) s. uspéchavala) Castéji, pak si ale komunikace
uvédomila, Ze by s pracovnicemi
to nevedlo k jeji organizace)
rozvoji) - ikdy? se zde objevuje i
nazor, Ze by se mohla
posilit
hodnotici/motivaéni | - odpovidajici - neni si jista, - odpovidajici - dostacujici - odpovidajici | - hodnotici rozhovory

rozhovory

jak jsou casto

(motivacni probihaji
spise zridka)




3. Dobrovolnik a organizace

Dobrovolnik 1 Dobrovolnik 2 Dobrovolnik 3 | Dobrovolnik 4 | Dobrovolnik 5 INTERPRETACE
spoluprace s Hodnoti kladné: Hodnoti Hodnoti Hodnoti Hodnoti — spolupraci s
pracovniky - ocenuje zpétnou | kladné: kladné: kladné: kladné: pracovnicemi organiza-
organizace vazbu, snahu - ocenuje - ocenuje - ocenuje - ocenuje zpétnou | ce hodnotili vSichni
(koordinator, povzbudit, mlze zpétnou vazbu; | zpétnou zpétnou vazbu | vazbu; perfektni dotazovani kladné
klicovy pracovnik) se na né obratit primérené vazbu; (mensi komunikaci, - vSichni ocenuji
v pfipadé pozadavky perfektni intervize) nadseni pracovnic predevsim zpétnou
problému komunikaci— | -moZnost vazbu na zpravy
zdUrazniuje obratit se na -> slouzi jako mala
ale, Ze zalezi pracovnice Intervize
na v pfipadé - déle velmi dobrou
konkrétnim problému komunikaci
pracovnikovi - zajimaji se - zajem o dobrovolniky;
- pozitivné Snaha je povzbudit
hodnoti téz - mozZnost se na né
mésicni kdykoli obratit
reporty
postaveni Citi se ocenén: Citi se Citi se Citi se jako Citi se ocenéna: Vsichni dotazovani
dobrovolnika - diky komunikaci | ocenéna: ocenéna: pritel - diky zpétné dobrovolnici se citi
s pracovnici - - diky kladné - diky zpétné organizace: vazbé na zpravy ocenéni,
zpétné vazbé na zpétné vazhé vazbé na - mozZnost si - zajem pracovnic | zejména diky:
zpravy (ktera - pracovnice se | zpravy s pracovnicemi | o nazor - zpétné vazbé
obsahuje reakci, vidy snazi (ma pocit, ze kdykoli dobrovolnika(ptaji | pracovnic
nabidku pomocia | vyhovét pracovnici promluvit se na néj, - diky tomu, Ze se
podpory, ocenéni | - mozZnost se na | zaleZina - zajem naslouchaji) pracovnice ptaji na
snahy, pochvalu né kdykoli dobrovolnicii | pracovnico nazor dobrovolnikd;
Uspéch) obratit jeji praci » nazor vychdazi jim vstfic
- také diky praci s problémem, pocit dobrovolnika - zajmu pracovnic o
supervizord ¢i dotazem smysluplnosti, | - vychazi dobrovolniky;
(ukazuji, Ze i véci, | - v organizaci uzite¢nosti) dobrovolnikiim Jejich podpore,

které se tak na
prvni pohled
nezdaji, mGzou

se citi dobre

vstric
- mozZnost
Ucastnit se

pochvale ocenéni

mit smysl) spolec¢nych
akei

mozné zmény v Ano: Ano: Ano: Ne Ne -Dvakrat zminén
organizaci - jesté vetsi - jesté vetsi - mozna dalsi poZadavek vétsiho

propojeni propojeni pracovnik propojeni

dobrovolnikd dobrovolnikd (stavajici stav dobrovolnikd

(¢ast chodi na (dalsi akce, ale

spolecné akce, které by nenarusuje

zbytek ne) zuzovaly kvalitu)

kolektiv)

I1l. DOBROVOLNIK A PRACE S KLIENTEM

Dobrovolnik 1 Dobrovolnik 2 Dobrovolnik 3 | Dobrovolnik 4 Dobrovolnik 5 INTERPRETACE
efektivita prace - myslel, Ze - vidi vesmés - zaleZina - vidi pozitivni -jeto - odpovédi
s klientem — vidi bude mit vétsi pozitivni zmény | klientovi zmény (moznai | proménlivé dobrovolnikd
dobrovolnik ve své | vliv, Ze dokaze - ale nékteré - u prvniho diky tomu, zZe -> minuly rok vypovidaji o tom, Ze
praci vysledky? klienta vice véci se nedafi klienta vidéla neocekava dobrovolnice kazdy vztah je jiny a je
zménit - je to jako na velky pokroka | velké zmény, vidéla vysledky nutné ho bréat v dvahu
- pochybuje o houpadce pozitivni ale jerada za - delsi dobu se | individudlné
svych (nékdy lepsi, zZménu — malickosti) ale s klientkou -> néktefi
schopnostech nékdy horsi) velkou roli nevidély a ta dobrovolnici vidi
- je ale schopen hrala opét zacala mit vysledky své prace,
vidét nékteré motivace problémy néktefi o nich
mensi pokroky klienta, mél -> dobrovolnice | pochybuji, jini fikaji,

Vi




(ty jsou pak

na tom velkou

vaha, jestli to

Ze je to jako na

krasny) zasluhu ma vahu houpacce, nékdy
-bere se jako - soucashou lepsi, nékdy horsi
mensi soucast klientku ma
systému, ktery kratce — nevi,
dohromady zda vlibec
muZe pUsobit bude chtit
pozitivné pokracovat
pozitivni vysledky - klient se zepta | - neuvedeno - 1. Klient — - klientka se - introvert — - individualni vnimani,
dobrovolnika, hodné se rozpovidala, rozpovidala se €0 povazuji
jak se ma (na zménil, svéfuje se a pta dobrovolnici za
zacCatku nebylo) dokazal na nazory pozitivni vysledky své
prekonat svoji | dobrovolnice prace s klientem
socialni fobii, - dvakrat se naptiklad
pracuje, objevuje zajem
dokaze klienta o
prosadit své dobrovolnika, ¢ito, Ze
zajmy se klient rozpovida a
svéfuje
co se nedafi - klient ma - neuvedeno - 2. Klientka— | -neuvedeno - zacala mit - opét individualni
stédle problémy ackoli se na opét psychické (napfiklad, pokud ma
ve skole, déla nécem problémy klient stejné
problémy doma s klientkou problémy kvali
domluvily, ta kterym je
podle toho v organizaci)
nejedna
faktory + - pozitivni - pozitivni - kdyzZ si - kdyz pfijde - kdyZ déla - dobrovolniky
momenty momenty, fekne, co chce | vcas nebo se pokroky povzbuzuje pfi praci
—>kdyz klient posun (kdyz je délat, co se ji omluvi - kdyz si fekne, s klientem zejména:
davé najevo, ze | Spatny obdobi, libia co ne - kdyZ se svéruje | jestlisejilibi, ¢i | - pozitivni momenty
se na néco tési, | pomaha - kdyz si -kdyZzsesnida | nelibi schizka vztahu
stoji o to, dobrovolnici schlizku uziva komunikovat - kdyZ klient déla
schlizky ho bavi | rozpomenoutse | - kdyZ se na -> fekne si, co pokroky
na pozitivni schlizku tési chce délat - kdyz klienta schlizka
momenty) - Ze bere bavi, dokdze Fict, co
jejich vztah chce délat
rovnocenné
faktory - - kdyz je - kdyz se - kdyz je - kdyz klient - kdyz je - dobrovolnikdim
problém klienta | s klientem problém nekomunikuje problém klienta | znesnadnuje praci
zkontaktovat a nevede klienta - kdyz ho nic zkontaktovat a s klientem, kdyz:
domluvit s nim - kdyz je zkontaktovat nebavi domluvit s nim - klient nereaguje
schlizku demotivovany a domluvit - kdyZ neni schlizku (nedd se s nim
klient Ci s nim schizku | klient schopen - kdyz se snazim | domluvit schizka)
dobrovolnice - kdyZ béhem fict, co by chtél a nevidim u - klienta nebavi
- kdyz vdham, schlizky (nevymysli klienta zadny schlizka;
jestlito ma prestane napln zadné efekt béhem schiizky
smysl klient schlizky) nekomunikuje
- kdyZ nevim, reagovat a - pokud dobrovolnik
kam dal vztah chce uz jit nevidi ve vztahu
smérovat - kdyZ neni smysl, nevi kam
klient posouvat dal
schopen fict,
co by chtél
- kdyz
neprobiha
oboustranny
rozhovor

VI




IV. DOBROVOLNIK, PRVKY RiZENEHO DOBROVOLNICTVi A PRACE S KLIENTEM

1. fizené dobrovolnictvi a jeho vliv na praci s klientem

Dobrovolnik 1 Dobrovolnik 2 | Dobrovolnik 3 | Dobrovolnik 4 | Dobrovolnik 5 | INTERPRETACE
vedeni pracovniky Ano: Ano: Ano: - komunikace | Ano: - dobrovolnici
- pomoc pri - zpétna vazba | - zpétna vazba | po napsani - odpovédina | spatfuji pozitivni
komunikaci - diky tomu -> jiny pohled, | zpravy (mensi | otazky vliv ve spoluprdci
s klientem si uvédomi rozsiteni intervize) - podpora s pracovnicemi; ty
(kdyz nékteré véci, obzord - nadsSeni jim zejména:
nefunguje) které ji - pracovnic - poskytuji zpétnou
—>pomoc samotnou dobrovolnik si dobrovolnici vazbu a
organizacni nenapadly uvédomi své nabiji dobrovolnici tak
uspéchy ziskaji jiny pohled
- moznost - pomahaji pfi
odvolat se na komunikaci
pravaa s klientem
povinnosti - podporuji
organizace dobrovolniky
slovnéi
organizacné
psani zprav - Clovék se Ano: Ano: - komunikace | Ano: - urdity vliv spattuji
zastavi, zamysli | - zpétna vazba | - zpétna vazba | po napsani -zamysleni i v psani zprav a to
nad schlzkou - diky tomu -> jiny pohled, | zpravy —kdyz nad schlizkou | zejména diky tomu,
(uvédomi si, si uvédomi rozsireni se napf. (uvédomi si, ze:
jestli se stalo nékteré véci, obzord dobrovolnik co bylo fajn a - se dobrovolnici
néco které ji - dozvi néco co ne) nad schlizkou
dulezitého, samotnou dobrovolnik si | zavainého a - odpovédina | zamysli a uvédomi
k ¢emu by se nenapadly uvédomi své nevi, co s tim otazky a si, co se povedlo a
chtél Uspéchy délat podpora cone
dobrovolnik - bez této - na ni dostavaji
vratit) zpétné vazby dobrovolnici
by feseni zpétnou vazbu od
vztahu pouze pracovnic
na supervizi
bylo mélo
(prace by
nebyla tak
kvalitni)
supervize/intervize Ano: Ano: Ano: Ano: Ano: - supervizi povazuji
- pomoc se - zpétnd vazba | - zpétnd vazba | - lze rozebrat - zpétnd vazba | dobrovolniciza
vztahem - diky tomu -> jiny pohled, | problém -> vice klicovou pro praci
- komunikace | siuvédomi rozsireni -novy pohled pohledt na s klientem,
s klientem, nékteré véci, obzord na véc Véc predevsim protoze:
domlouvani které ji - - dobrovolnik | - kdyz - ziskavaji novy
schlizek, samotnou dobrovolnik si | ziska rGzné potiebuiji pohled na situaci
inspirace od nenapadly uvédomi své alternativy s nécim - moznost
jinych - moznost uspéchy reseni poradit, inspirovat se od
dobrovolnikd inspirovat se - moZnost pomuze mi jinych
(jejich napady, zkuSenostmi odvolat se na dobrovolnikd
aleivlastni jinych pravaa - pfinasi nové
zkusenost) dobrovolniki povinnosti alternativy, jak
- ukazuji, Ze i - pomoc se organizace resit problém
véci, které se smérovanim
tak na prvni vztahu
pohled nezdaji,
muZou mit
smysl
-aZeimaly

Uspéch ve
vztahu mize
byt dostatecny

Vil




hodnotici/motivaéni | - chce se po -diky planam, | - diky tomu, Ano: - dobrovolnici | - hodnotici
rozhovory klientovi, aby které se zde ze klient - ddvaji smér vidy nadchne | rozhovory ovliviuji
se vyjadril ke vytvareji je vyjadfuje a vztahu nadseni vztah tim, Ze:
schlzkdm - co vétsi Sance se | vytvofise - pomahaji pracovnice do | - pomahaji
by se mu libilo, nékam urcity plan na | k posunuti spolupréce — nasmérovat vztah
co chce (béhem | posunout dalsi schlizky vztahu nabije ji to - klient se zde
schizek je to —je od ¢eho - povzbuzeni vyjadfuje
nékdy obtizné se odrazit klienta i k minulym i
zjistit) dobrovolnika budoucim
schlGzkam
- povzbuzeni
klienta i
dobrovolnika
2. Motivace
Dobrovolnik 1 Dobrovolnik 2 Dobrovolnik 3 Dobrovolnik 4 Dobrovolnik 5 | INTERPRETACE
vysledky praces | Ano: Ano: Ano: Anoine: Ano: - vSichni se
klientem - vliv - dobrovolnik - dobrovolnice -jeto - jiz ne tak moc - minuly rok shoduiji, Ze jsou
na motivaci by mél déld proto, aby rozhodujici jako na zacatku bylo dobré — radi, kdy? vidi
problém se néco zménilo, | - 2. Kl. — kdyz - dobrovolnice dobrovolnicito | alespon néjaky
vénovat ¢as aby se byly schlizky je spokojena, ze | bavilo vic nez posun
nécemu, co s dobrovolnikem | dobry se vidaji a ted' (kdy se to
nebude mit posunuli -> dobrovolnici | dokdZou si opét zhorsilo) - pro vétsinu
zadny efekt — - kazda pozitivni | motivovalo povidat dobrovolnikd je

v soucasnosti

zména je velkou

- kdyz Spatnd >

- i kdyz alespon

to klicové

tento problém motivaci dobrovolnice maly efekt by
ma uz tolik na rada vidéla - dobrovolnici
- krdsné jsou schlizku netési schopni ocenit
momenty, kdy - dobrovolnici alespon maly
vidi alespon drzi nad vodou posun
maly pokrok uspéch
s minulym
klientem
prvky fizeného Ano: Ano: Ano: Ano: Ano: - dobrovolnici
dobrovolnictvia | - pfedevsim - konkrétni - obvykle ma - daji jiny - konkrétni citi, Ze prvky
motivace ocenovanim, priklad nizsi motivaci, pohled na priklad fizeného
vyzdvihnutim supervize protoze situaci hodnoticiho dobrovolnictvi
malych - nanisla nerozumi - povzbudi rozhovoru — pozitivné pusobi
pokrokd, ale i dobrovolnice tomu, co se - dobrovolnik dobrovolnicito | na jejich motivaci
snahy demotivovana déje —diky ziska nové nabilo -» povzbuzeni
dobrovolnika - supervize ji supervizi mozZnosti, - udi
povzbudilaasla | (zpétné vazbé) nevzda to, dobrovolniky
do toho opét - nova nepropadne ocenit i malé
naplno nadéje, Ze to panice pokroky
bude dobry, - nakonec si to

dostanu druhy
dech

ale kazdy musi
srovnat v hlavé
sam




Priloha C: Dotaznik

Chtéla bych Vas moc poprosit o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci. V dotazniku budu castéji
pouzivat pojem , fizené dobrovolnictvi” — tim myslim, Ze vykon dobrovolnické ¢innosti je nékym
veden (koordinatorkou, kliCovou pracovnici), Ze mate urcité povinnosti jako chozeni na supervize, Ci
hodnotici rozhovory, ¢i pisSete zpravy. Moc dékuji a pfeji pékny den ©

1)Kdyz jsem se rozhodoval/a pro dobrovolnictvi v organizaci, jak velkou roli hrélo to, Ze vstupuji do
fizeného dobrovolnictvi?

a)zasadni

b)stredné velkou

c)nizkou

d)zadnou

2) Kdyz se nyni zamyslis nad jednotlivymi prvky fizeného dobrovolnictvi realizovanych v organizaci,
jak je hodnotis (kdyZ vezmes v Givahu pripadna pozitiva a negativa) ? (1-5; 1- nejlepsi, 5-nejhorsi)
Vybranou variantu zakrouzkuj.

Spoluprace s pracovnicemi organizace
Psani zprav ze schlizek

Supervize

Hodnotici rozhovory!
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3)Do jaké miry ti jednotlivé prvky fizeného dobrovolnictvi pfinasi podporu a pomoc? (1-maximalni
podpora a pomoc; 5- Zadna podpora a pomoc) Vybranou variantu zakrouzkuj.

Spoluprace s pracovnicemi organizace
Psani zprav ze schizek

Supervize

Hodnotici rozhovory
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4)A do jaké miry pro Tebe jednotlivé prvky fizeného dobrovolnictvi znamenaji zatézujici povinnost?
(1- znamena pro mé predevsim zatéZujici povinnost, 5- viibec nevnimam jako zatézujici povinnost)
Vybranou variantu zakrouzkuj.

Spoluprace s pracovnicemi organizace
Psani zprav ze schizek

Supervize

Hodnotici rozhovory
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5) Domnivas se, Ze casova narocnost jednotlivych tikoni je odpovidajici? Nebo bys nékteré
¢asové posilil/a nebo naopak zredukoval/a? Vybranou variantu zakrouzkuj.

‘ Zpravy ze schiizek odpovidajici ‘ Posilil/a bych ‘ Zredukoval/a bych ‘

! Hodnotici rozhovory jsou rozhovory s klientem, dobrovolnikem a pracovnikem Laty

X



supervize odpovidajici Posilil/a bych Zredukoval/a bych
Hodnotici rozhovory odpovidajici Posilil/a bych Zredukoval/a bych
Schiizka s klientem odpovidajici Posilil/a bych Zredukoval/a bych

6) Jak je dle tvého nazoru diileZité fizené dobrovolnictvi pro vykon této dobrovolnické ¢innosti?
a)bez fizeného dobrovolnictvi by prace s klientem nebyla mozna

b)je to velmi dllezité

c)stfedné dulezité

d) malo dllezité

e) vliibec

7) Myslis si, Ze prky fizeného dobrovolnictvi ovliviiuji tvoji praci s klientem? (vedeni pracovnici,
psani zprav, supervize, hodnotici rozhovory)

a) ano

b)spise ano

c)spise ne

d)ne

Pokud ano, jak?
- vedeni pracovnicemi

- psani zprav

- supervize

- hodnotici rozhovory

8) Citis se pracovniky organizace ocenén za svou praci s klientem?
a) Ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
své tvrzeni stru¢né odlvodni:

9)Kdy? jsi vstupoval/a do organizace, jak velky vliv jsi o¢ekaval/a, Ze bude$ mit na chovani klienta?
a) velky

b)stfedné velky

c)maly

d)zadny

10) A naplnila se tva ocekavani v tomto sméru?
a) Ano
b)Ne, realita je horsi, nez byla ma plavodni ocekavani
c) Ne, realita je lepsi, nez byla ma plvodni ocekavani
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11)Vidis dnes néjaky efekt, vysledky ve své praci s klientem?
a) ano
b) spise ano
c)spise ne
d) ne
e) nékdy ano, nékdy ne

12) Pomaha ti fizené dobrovolnictvi lépe vidét vysledky tvoji prace s klientem?
a)Ano

b) spise ano

c)spise ne

d) ne

13)Jak moc diileZité je pro tvoji motivaci vidét vysledky ve své praci s klientem?
(1-5; 1 — nejdalezitéjsi; 5-neni dlileZité) Vybranou variantu zakrouzkuj.
1 | 2 3 4 | 5 |

14) Co obecné povaiujes za pozitivni vysledek/uspéch v praci s klientem? (jmenuj pfiklad/y, max.
3)

15) A Jaké nezdary plisobi negativné na tvou motivaci v praci s klientem? (jmenuj pfiklad/y, max. 3)

Zavérecné otazky:
16) V Laté jsem:
a) do pul roku

b) pll roku — 1 rok
c) 1-2 roky

d) nad 2 roky

17) V soucasné dobé:
a) mam klienta
b) nemam klienta

18) Za dobu, co jsem v Laté, jsem dosud mél/a celkem:
a) 1 klienta

b) 2 klienty

c) vice nez 2 klienty

Xl



