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Jitka Bacakova svou BP neobhdjila z nékolika divoda a pfi¢in, mezi nimiz stal v poptedi
ptili§ Siroky zébér ndmétu. Timto prvnim krokem si autor ,,.chysta” fadu probléml uz
Z principu, ale najm¢ v pfipadé tak prozkoumanych témat jako Charles Baudelaire. Vzdor
tomu, ze se autorce dostalo obsirného vysvétleni, pro¢ a nakolik se jeji prace rozpada a trpi
nekoherenci, koncepce a strukturace textu takika nedoznala zmén (jakkoli bylo jasné feceno,
7e na téma BP by vydala sama o sobé kazda ze vSech kapitol!).

Proto se autorka opét nedostala — vzhledem k excesivni extenzi — K analyze, kde by byla
jediné méla moznost vyjit z ryze kompilaéniho ramce k osobnimu vkladu. V textu zlstaly
rovnéz Casté pieklepy (s. 4, 8, 17, 18... nékde jich je nékolik na jediné strance), jazykové
neohrabanosti, jeZ by nebylo zle odpustit ani gymnazistovi, napf. naprosto chybné, smysl
meénici uziti posesiv, naopak nevyuzivani pfivlastiovacich adjektiv (s. 6), vypadky z vazby;
z dal$ich slabin: nedostatek citu pro stylistické rejstiiky (uziti vyraz perfektni, stupidni, s.
30), necitlivost vi¢i morfosyntaktickym a vibec vyrazovym moznostem (a mezim) ¢eského
jazyka (napf. uZziti plurdlu, v ¢estin€ netnosného: jiné krasy. Uz vibec nelze piejit banality
typu ,,ptekladat poezii neni jednoduché*.

V kapitolach, jez si Cini ndrok na to, byt analytické, se autorka omezuje na deklarace, jez
ovSem viibec nedolozi (vyroky o modernosti prekladu Svatopluka Kadlece).

Praci k obhajobé s vyhradami pfipoustim. Ocekdvam vSak, Ze kandidatka u obhajoby
koncepci prace presveédCive vysvetli.
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