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Abstrakt:

Tato prace popisuje proménu literarniho dila Vdlka s mloky z knizni podoby, pfes scénar
rozhlasové hry, do vysledné podoby tohoto rozhlasového utvaru. Zamétuje se na specifické
prostfedky, které ma rozhlasovy dramaturg a rezisér pii praci s literarni latkou k dispozici a
snazi se vystihnout, jakou specifickou kvalitu literarni latka v dramatickém Zanru rozhlasové
hry ziskava. Zaroven situuje tuto rozhlasovou hru do kontextu rozhlasové tvorby i kontextu

ceskoslovenské spolecnosti, do které vstoupila.
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Abstrakt:

This work describes the transformation of a literary work Vilka s mloky through a form of
radio drama script to the final form of this dramatic radio form. This work focuses on specific
resources, which have the radio dramaturge and the director for their work with literature and
also this work want to characterize the new quality that this work gets. This work also situates
this radio play to the historic context of radio creation and also to context of the society in the

Czechoslovakia.
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Seznam zkratek:

T=7:33 — konkrétni ¢asovy udaj (sedma minuta tiicata tieti vtefina)
stop 7:33-17:30 — casovy rozsah nahravky v ramci celkové stopaze
II — druhy kompaktni disk (znacku pro 1. CD neuvadim)

N — nahravka (napt. N1=1.nahravka)

odst. — odstavec

mod.— moderuje



1. Uvod

,UZ sama skutecnost, Ze v rozhlase v tak Sirokém zabéru prevadime literaturu z pisemného
zaznamu v hlasovy projev, je vlastné fascinujici. Vracime se tak k prapivodnimu stavu, kdy
se vse, co dnes oznaCujeme jako literaturu, pienaselo pravé jen ustnim podanim® (Burianek
2004: 29-31).

Zakladni formou lidské komunikace je tedy vypravéni, skrze néz sdilime svoji
zkuSenost ze svéta a diky némuz také svét hloubé&ji poznavame. Z této skutecnosti rozhlas
piirozené tézi — podstatou vysilani je vztah mezi moderatorem ¢i redaktorem, ktery pies
mikrofon komunikuje s posluchacem. V tomto sméru je mozné ptirovnat rozhlasové vysilani
k literarni komunikaci, ktera probiha mezi spisovatelem, jenz svoji knihou oslovuje ¢tenare.
Plati sice, Ze to, co sly§ime z radiovych pfijima&a,’ je primarnd zvuk, ten viak lidsky mozek
ve slovo reflexivné proménuje. Z toho diivodu jsem se rozhodl psat o rozhlasové inscenaci
Valka s mloky jako o literatuie ve specifické form¢ rozhlasové hry.

Ve své praci nejprve popiSi kontext, ve kterém Hor¢ickova Vilka s mloky vznikala.
Piedné dé&jiny Ceskoslovenské socialistické republiky, dale pak d&jiny rozhlasové tvorby,
av posledku i tvurciho rezisérova vyvoje.

Poté budu sledovat vyvoj, kterym prochazelo literarni dilo pfes scénat rozhlasové hry
az ke hie samé. Zajimat mé bude piedevs§im to, jakymi dramaturgicko-rezijnimi postupy je
hra konstruovana. Jak se vyvijely zakladni konstanty vystavby literarniho dila: struktura,
esteticky prostor a Cas ¢i jak se proménovaly vlastnosti vypravéce. Zaroven se chci soustiedit
na nové prvky, které rozhlasova hra do literarni latky zavadi a které souvisi s jeji specifickou
formou.

V zavéru se pokusim charakterizovat, jakou novou kvalitu a originalitu Capkovo
literarni dilo v Zanru rozhlasové hry ziskava. Soustfedim se zejména na specifické prostredky,
které méli rezisér Jifi HorCicka a dramaturgyné Jaroslava Strejckova K dispozici, a které

z rozhlasového vysilani délaji jedine¢né médium.

1V dobg internetového vysilani uz spise ze svych pocitadiL.



2. Rozhlasové-déjinny kontext

Pocatky Ceskoslovenského rozhlasu sahaji do roku 1923, kdy byla zaloZena spole¢nost

s pvodnim nazvem Ceskoslovenské radiotelefonni spole¢nost Radiojournal. Vysilani zagalo
18. kvétna 1923 improvizované ve skautském stanu; Slo o kazdodenni rozhlasovou sluzbu.
,,Pr0 potfeby Radiojournalu byl ministerstvem post uvolnén radiotelegrafni vysilac ve Kbelich
na okraji Prahy, ktery pro vecerni vysilani Radiojournalu byl vzdy upravovan
zradiotelegrafniho vysildni na vysilani radiofonni,” pisi Déjiny vedy a techm‘ky.2
Ceskoslovensky rozhlas tak zacal pravidelné vysilat v dobg, kdy napiiklad v Némecku bylo
jen nepravidelné zkuSebni vysilani a ve Francii ojedinéle probihalo vysildni z antén na
Eiffeloveé vézi.

Jak uvadi Jifi Horcicka: ,,Funkce rozhlasu byla strohd a némad: pienést bez dratu
informaci z bodu A k vzdalenému bodu B tak, aby proudici sdéleni nemohlo byt ruseno*
(Horcicka 2003: 135). Primarni rozhlasovou funkci se tak stalo zpravodajstvi (z poc¢atku to
byly zejména zpravy o pocasi a ze sportu). Nasledovalo hudebni vysilani, ¢imz podle
Hor¢icky vznikl prvni esteticky problém, totiz potieba dbat o pfirozeny pomér mezi hudbou a
slovem. Teprve ndsledné se zacala rozvijet slovesnost, po¢inaje pfednaskami, pojednanimi,
cetbou literarnich ukézek a déle rozhlasovym padsmem, které kombinovalo hudbu, slovo, pfip.
zvukoveé nahravky. Rozvijely se také tematické vecery, jejichZ obsahem byly drobné upravené
nahravky divadelnich her ¢i opernich pfedstaveni.

Nejkomplexnéjsi d&jiny Ceskoslovenského rozhlasu li¢i: ,,Na konci 20. let se zacaly
brat v uvahu jako dileZity programovy Cinitel ve vétsi mife neZ dosud také pozadavky
rozhlasovych poslucha¢u (JeSutova a kol. 2003: 80). Rozhlasova dramaturgie proto zavedla
piehlednéjsi a pravidelné tematické vecery (v Brné€ to byly napt. literarni hodinky — spojeni
moderni pisné s recitaci).

30. 1éta 20. stoleti charakterizuje ve své pfedmluvé rozhlasovy teoretik Jifi Hrase jako
Cas ,,profesionalizace vysilani“. Plati to ovSem jen do roku 1938, kdy se ,,Mnichovskym
zaborem a zfizenim Protektoratu hrouti vSechny perspektivni zaméry* (JeSutova a kol. 2003:
93). Do té doby se rozsituje skala programovych zanri. Hodné se rozviji tvar pasma, ktery byl
ve dvacatych letech realizovany jen malo. Nyni se uspésné uplatiiuje v piivodni a svébytné

rozhlasové hie. Prilom piichazi také v oblasti rozhlasové rezie, kterd se stdva samostatnou

% Kazda, M.: Déjiny védy a techniky, Praha, Narodni technické muzeum 1999, s. 13.



profesionalni ¢innosti, a také v odborné reflexi vysilani — diky mladé generaci kritika, kteii se
na rozhlas specializovali.

Okupace Ceskoslovenska a protektordtu znamena zpiisiujici se opatieni, ktera
potlacujici Ceskou kulturu. V rozhlase se stupnuji az po kontrolu interpretace piedem
schvalenych texti. Na druhou stranu se ale objevuje mnoho rozhlasovych poiadd, které maji
posilit narodni sebevédomi. V dubnu 1939 rozhlas naptiklad vysila pravidelnou nedé€lni
literarni palhodinku k propagaci dobré knihy, ptedevsim ceské. ,,Po polednich zvonech zaznél
piednes typické ¢eské basné nebo tryvek z povidky ¢i romanu, kde se autor vyzpovidal
z lasky ke své vlasti, narodu, a na mluvené slovo pak navazal uryvek hudebni skladby nebo
narodni pisen téhoz charakteru” (JeSutova a kol. 2003: 166).

Nasledujici obdobi (1945-1948) d&jiny pojmenovavaji jako Budovatelsky rozhlas.
Rozhlas se totiz stdva nastrojem Komunistické strany, coz znamena fadu probléma pro
uméleckou oblast: ,,Musela se v prvni fadé vypoiadat s pozadavkem lidovosti a humoru
Vv rozhlasové hie. Hledala nové naméty, tematiku i vyrazové formy, tviirce i interprety, snazila
se oprostit od Sablonovitosti a patosu, sentimentality, melancholie a bezideovosti, vytvofit
novy typ hrdiny — budovatele” (tamtéz, s. 223). Rozhlas je ale pro fadu spisovatell
nedivéryhodnou instituci — jddrem tvorby proto zlstavaji adaptace divadelnich her a romanil.

Spolecensky zlom v roce 1948 znamend ovSem vyraznou proménu také v déjinach
rozhlasové literarné-dramatické tvorby. Lame se totiz navaznost na rozvoj slovesné tvorby 30.
let, ktery byl silny hlavné v brnénském rozhlasovém studiu. S pocatkem totality se rozhlas ma
stat nastrojem socialistické pfevychovy. Néstrojem, ktery méa podnécovat budovatelského
Gsili. Léta 1950-1952 jsou zahlcena vysilanim velkych politickych procesii.® Ceskoslovensky
rozhlas se ptipodobiiuje sovétskému vzoru — podle sovétskych nazorti se omezuje svébytnost
rozhlasovych forem. Az do roku 1952 rozhlas intenzivné usiluje o ptivodni tvorbu, neustale
porada soutéZe k podniceni tvorby her, povidek ¢i jejich naméth. ,,SoutéZze byly zpravidla
uzce orientovany na budovatelskd témata a motivovany snahou piimét k tviir¢im pokustim 1
amatéry* (JeSutova a kol. 2003: 272-3).

Kvalita téchto textl byla nizkd, ,systematicky se v programu zacaly objevovat
adaptace divadelnich her” (tamtéz, s. 274) ¢i literarnich latek, zejména sovétskych, ale i
eskych?. Budovatelska tematika se objevuje i v rozsahlych Eetbach na pokradovani. Centralni
dramaturgie prosazuje narodni klasiku, v ramci tzv. Jiraskova roku (1951), se vysila fada

rozhlasovych Ceteb autorovych proz, ale i mnozstvi dramatizaci jeho dila.

® Srov. Jesutova a kol. 2003: 235.
* Naptiklad znamé vyrobni drama Vaska Kéni: Parta brusice Karhana.
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Ve stejném roce byl pod heslem ,,Pry¢ s teorii rozhlasovosti — pry¢ s rezisérismem* (Srov.
JeSutova a kol. 2003: 275) vyhlasen boj proti formalismu. Vysledkem bylo, ze se z dramatické
tvorby vyloucily skoro vSechny pivodni rozhlasové hry, které ,,byly oznaceny ve shodé se
sovétskym vzorem za slepou ulicku vyvoje* (tamtéz). Dominantni se staly zdznamy
divadelnich ptedstaveni, které se snimaly v divadle s doprovodem hlasatele. Slo o tzv. formu
Divadlo pfed mikrofonem, kterou ale po ¢ase nahradily rozhlasové Upravy her a jejich
samotné realizace ve studiu, pfi¢emz stale ast&ji Slo o herce z rozhlasového souboru.

K obratu dochdzi v dasledku spole¢enskych zmén, které podnitilo odhalovani zlo¢inti
stalinismu — obnovuji se vztahy s nesovétskymi zemémi, do vysilani se navraci svébytné
rozhlasové formy. Zaroven se hledaji rozhlasové formy nové, ruku v ruce s praci osobitych
tvirci.

V priibéhu 50. let se rozifuje soubor rezisérd; §lo napt. o Josefa Cervinku (1958),
v krajskych studiich pak o Petra Adlera a Janu Bezdi¢kovou.” Pro slovesnou produkci této
doby jsou klicové také osobnosti v dalSich profesich, zejména tzv. ruchaii.® V roce 1952 v
této profesi (...) zacinal pozd¢jsi skveély zvukovy mistr a dlouholety Horcickav
spolupracovnik Radislav Nikodém. Vyrazné oziveni pfiSlo také v oblasti rozhlasové
dramaturgie — pfedevsim praci a tvir¢im hledanim osobnosti, jako byl Josef Hlavni¢ka (v
rozhlase od r. 1954) a pro Hor¢icku nejvice podnétni dramaturgové Jaroslava Strejckova
(1954) a Jaromir Ptacek (1952).

Tito 1lidé se mnavzdory ideologickému protéZovani realistickych metod a
budovatelskych témat snazi tvofit svobodné a origindlné. Napiiklad Strejckova svébytné
pracuje s dramatickym c¢asem, pocita s metodou dynamické montaze (ostrych stiihid) i
paralelné probihajicich déju.

Z rezisérskych osobnosti byl Jifi Hor¢icka nejvynalézavéjsim. Byl reZisérem, ktery
dikladn¢ propracovaval vSechny zvuky, coZz casto vyzadovalo velkou miru kreativity.
Napftiklad tehdy, kdyz musel vymyslet zvuky, jez by byly realistické a zaroven fantazijni,
jako je hudba, kterou lidem pousti mloci. Ta musela mit hudebni tad, ale zvlastni
instrumentaci, aby se nepodobala hudebnosti lidi. V praxi to znamenalo, Ze zvukafi museli na
nékolika metrech zvukového pasku provést az 132 stiihii.” Experimentoval i v praci s hercem

¢1 s pojetim vypravéfe — jeho ulohu i postaveni posunul zejména v dramatizované Cetbé

® Jiti Hor¢icka se stal rezisérem Ceskoslovenského rozhlasu v roce 1948.

® Mistii hudebnich a zvukovych efektii nebo také gramomixéri.
" Srov. Jesutova a kol. 2003: 276.
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Polackovych Muzii z ofsajdu ¢i v dramatizaci Basovy Klapzubovy jedenactky (oboji z r. 1954,
v obou inscenacich je vypravé¢em Karel Hoger).
Rostislav B&hal, autor oddilu Rozhlas po ndstupu totality 1949-1958 ® pise, ze Valka

s mloky znamenala piclom V rozhlasové dramaturgii: ,,0dvazné pojatd kompozice piibéhu,
napadité vyuziti vypravéce a predevsim originalni zvukova podoba9 ucinily z této inscenace
rozhlasové-dramatickou udalost roku 1958 (JeSutova a kol. 2003: 276). Jak se pozdé&ji
ukazalo, nastudovani této dramatizace se stalo pro ¢eskou dramatickou tvorbu meznikem, od
n¢hoz se (zejména v puvodni dramatické tvorb¢) zacaly odvijet takové tvirci pokusy, které se

pozdéji promitly do nejlepSich rozhlasovych del.r®

Préavé rozhlasovi dramaturgové, jako byla
Strejckova, ale i Jaromir Ptacek ¢i Josef Hlavnicka méli také velky podil na tom, ze rozhlas
zacal lakat nové, velmi kvalitni autory (Srov. tamtéz, s. 277).

Obdobi 1959-1968 povazuji rozhlasovi historici za ,,renesanci rozhlasu®. Sili kriticky
ton ve zpravodajstvi a publicistice. Umélecké redakce uplatiiuji osobnosti, dila a zanry, které
byly dfive tabuizované. Rozviji se i dramaturgie a rezie. Literarni a hudebni tvorba ziskava
mezinarodni ocenéni. V roce 1962 vznika utvar dramaturgie pod vedenim Jaromira Ptacka,
¢imz zacind nejplodnéj$i obdobi v cCinnosti Hlavni redakce literarné-dramatické, jak po
strance zavaznosti obsahu ¢i bohatosti a pestrosti programu, tak i diky velkému rozvoji
programovych zanri a forem. Vysilani se zaroven otevird dilim z celého svéta, coz ptinasi
inspiraci zvukaiim, dramaturgtim i rezisérim. Proména nastala i v tom, ze fada autord zacala
svoji tvorbu specializovat na rozhlasové vysilani, a to v¢etné tvurcd, které reZim umlcoval
(napt. Véclav Havel)."*

Rozhlasové drama naslo sviij novy, soucasny, a co se tyCe zpracovani tématu, pak i
specificky rozhlasovy vyraz. Po roce 1963 vyvrcholil rozkvét pivodni ¢eské rozhlasové hry.
V nasledujicim roce Ceskoslovensky rozhlas obnovil dast v nejvétsi mezinarodni sout&zi
rozhlasové tvorby Prix Italia. Prvni z pfihlaSenych her Bylo to na vas ucet Ludvika
Askenazyho, vyhréla 2. cenu své ka‘[egorie,12 o dva roky pozdé¢ji pak hra Miloslava Stehlika
Linka duveéry ziskala ocenéni nejvyssi. Jifi HorCicka obé hry reziroval a obé vznikly
v dramaturgii Jaroslavy Strejckové. V roce 1969 pak prvni misto ziskal jesté za inscenaci hry

Jitiho Vilimka — Neodvratny skon maratonského bézce.

8 Jesutova, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchaciim (Praha: Cesky rozhlas, 2003), 667 stran.
% Dilem zvukového mistra Zdetika Skopana.

19 viz nize 0 60. letech.

' Srov. Jesutova a kol. 2003: 303.

2/ roce 1964 na festivalu ziskala Cenu Italského rozhlasu a televize.
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Vyvoj v 60. letech ovSem pferusila normalizace. Jak pisi Zdenék Boucek a Jifi Hubicka, ,,do
poloviny sedmdesatych let prodélava Cs. rozhlas radikalni personalni i programovou
proménu, kterd prakticky popfela ptiznivy vyvoj podoby vysilani (Jesutova a kol. 2003:
337). Rozhlas je od této doby az do prevratu v roce 1989 piimo Fizen Ustfednim vyborem
KSC, ktery kontroluje, jestli jsou plnény potieby stranické propagandy.

V letech 19751980 se sice rozhlasova tvorba podfizovala ideologickym pozadavkim,
zaroven ale vznikla fada tituld, které ,,vychazely z ovétenych kvalit Ceské a svétové literatury
a byly pfipraveny s nespornou rozhlasovou profesionalitou®, ,,to plati na prvnim misté o
Ctyidilné dramatizaci Tolstého romanu Vojna a mir (JeSutova a kol. 2003: 375), ktera
probéhla v Horcickové rezii a dramaturgii Strejckové i Jana Strejcka. Tato dramatizace
(premiéra 1978) méla specifickou dramatickou strukturu, vynikala ale zaroven praci zvukate
Radislava Nikodéma.

Zatim posledni vyraznou spolecenskou udalosti, kterd zasahla do vyvoje rozhlasového
vysilani, je listopadovy pievrat roku 1989, jehoz vliv charakterizuje rozhlasovy teoretik a
moderator Vaclav Moravec piedevsim dvéma jevy. Za prvé tim, ze se do rozhlasu vratila
tvorba zakazanych autorti. Za druhé tim, Ze se vyrazné omezila vyroba Slovesnych
uméleckych potadi,*® protoze Cesky rozhlas snizil finance ji uréené. Navzdory tomu vznikaji
hry, které dosahuji uspéchti i ve svété. Jifi Horc¢icka reziruje hru Motyli smrt Jeleny Masinove,
ktera v konkurenci padesati her z celého svéta ziskava 3. misto v mezinarodni soutézi
rozhlasovych her v Tokiu.

V soudasnosti'® prochazi Cesky rozhlas komplexni restrukturalizaci, ktera zavadi tzv.
vyrobni centra pro oblast zpravodajstvi, védy, slovesného vysilani a jiné. Pozvolna oziva
Tvurci skupina publicistiky a dokumentu, celkové ale umélecka rozhlasova tvorba (hry a
dokumenty) stale zlistdvd vyrazn€ limitovana nizkymi financemi. Navzdory tomu se mladi
rozhlasovi tviirci miiZou Ucastnit pravidelnych mezinarodnich setkdni a inspirovat se tak
uméleckym rozhlasovym dénim ve svéte.

Z 1spéchi rozhlasovych dokumentaristii je tfeba zminit dokumentarni potad
Stanislava Motla Chlapec a hvezdy (z cyklu Stopy, fakta, tajemstvi), ktery v roce 2010 ziskal
prestizni ocenéni Asociace mezinarodniho vysilani v Londyné. Tento potfad vypravi o

genialnim zidovském chlapci, jenz zalozil v terezinském ghettu détsky ¢asopis Vedem.

13 Her, dokumentt, literarnich poradl. ..
™V roce 2013.
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2.2 Vyvoj rozhlasové techniky

Pro rozhlasovou praxi je klicova kvalita zaznamové techniky. ,,V r. 1935 byl v prazském
rozhlasovém studiu zaveden pfistroj na magneticky zdznam zvuku, ktery u nas zdomécnél pod
nazvem Blatnerfon. V t¢ dobé mél prazsky archiv 16 500 gramofonovych desek, k nimz
piibyvaly i zaznamy na ocelovych pascich® (Baran 1978: 51).

V roce 1938 piisly do praxe nahravaci ptistroje znacky Magnetofon. Sestfih se na nich
provadél mnohem snadnéji, navic mély vétsi vykon a nevydavaly Sum. ,,Vyhodou nahravani
na magnetofon bylo pfedevsim to, Ze se zdznam mohl vymazat a opét nahrat. (...) Teprve po
druhé svétové valce se magneticky zaznam uplatnil v Sir§Sim métitku (tamtéz, s. 247).

Vylepsovani stavajici techniky i vyvoj vlastni mé&l v Ceskoslovenském rozhlase
tiicetiletou tradici. OvSsem poté, co skoncila spoluprace s mezinarodni rozhlasovou stanici
OIR, prerusila se i cela dosavadni spoluprace v oblasti techniky (srov. Baran 1978: 51).
V rozhlase proto v roce 1949 vznikl zaklad Ustavu rozhlasové techniky, jehoz ukolem byl
vyzkum a vyvoj rozhlasovych vysila¢l, elektroakustiky a dalSich technologii pro rozhlasové i
televizni vysilani. Do oblasti televizniho vysilani ale tento vyvoj zahy plné presel.

V polovin¢ 50. let vznikla tzv. Nova rozhlasova koncepce. Rozhlasovi technici se tak
mohli seznamit s nejmodernéjsi technologii, ktera byla dostupnd na mezinarodnim trhu.
,Piedev§im vSechny zesilovafe a potfebné jednotky byly umistény v kovovém sméSovacim
stole a konstruovany byly v kazetovém systému malych rozméri™ (tamtéz, s. 250). Tento
systém se stal vzorem pro zatizovani vSech rozhlasovych pracovist az do druhé poloviny 60.

let.
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3. Spolecensky kontext

Pro zhodnoceni rozhlasové Vilky s mloky, je dobré uvést, jak toto dilo reflektuje Capkovo
spolecenské poselstvi. Ostatné¢ uz v uvodu hry hlasatel tik4, Ze ,budeme poslouchat
dramatizaci romanu Karla Capka* (T=00:06). Nasleduje vypravé¢, ztotoznény s autorskym
subjektem, ktery &te civilng text, jenz Capek napsal mimo knihu: ,,Byla mi poloZena otézka,
jak jsem k tomu piisel, Ze jsem napsal Vélku s mloky* (T=00:17):"> Rika, 7e nemize ,,celkem
nijak odvracet, co ohrozuje lidskou civilizaci®, ale nemtZze se na to nedivat a ,,nemyslet na to
skoro ustavicné® (srov. T=00:49). K namétu pfitom uvadi, Ze ho napadl v roce 1935, z jara,
,kdy to na svété vypadalo hospodatsky prachSpatné a politicky jesté o néco hur*; dozvidame
se, ze ,,mloci byli vSak jen zaminkou, aby bylo mozno vyli¢it véci lidské* (T=1:42), totiz
aktudlni problémy lidské civilizace.

Valku s mloky tedy mizeme poslouchat v kontextu Capkova Zivotniho ptibéhu. Diky
tomu, Ze tviirci rozhlasové inscenace podle Capkova roméanového vzoru ztotoznili vypravéce
s autorskym subjektem a dali pfibéhu ramec, ve kterém ptiznava, ze mu $lo hlavné o véci
lidské, pfi¢emz zmifuje, Ze hru napsal v roce 1935.

Méli bychom tedy hru poslouchat s védomim, ze Capek umira frustrovany a vysileny
stale depresivnéjsi politickou situaci doma i ve svété. Jeho roman vySel prvné v roce 1936;
pro kontext pfipomindm, Ze 29. 9. 1938 podepsali ptedstavitelé Anglie, Francie a Italie
dohodu s Hitlerem, ve které mu fakticky podstoupili Ceskoslovensko. Svét se ocitl na pokraji
Capek se stal jejich ,,obétnim berankem® — dostaval mnozstvi vyhruznych dopist, byl i obéti
pouli¢niho nasili. Jeho blizci vzpominaji, jak se mu v diasledku téchto udalosti zhroutil
dosavadni svét, ktery postavil na vife ve zdravy rozum obcanl (demokratll) a spolupraci
evropskych demokratickych zemi. Necelé tfi mésice po sepsani mnichovské dohody, 25. 12.
1938, umira.

Karel Capek je do spoledenské paméti vepsan jako jeden ze symboltl prvni republiky.
Aktivné se staral o uroven jeji demokracie, jako spisovatel i jako intelektual, ktery se
vSemozn¢ angazoval ve vefejném prostoru. Jeho Vilka s mloky je jednim z dél, kterymi se
snazil explicitné upozornovat na hrozbu nacistického rezimu. Ostatné¢ o tom svéd¢i fada

narazek, které dilo situuji do aktualni svétové 1 ptimo Ceskoslovenské politické situace.

1% Jde o citace Karla Capka.
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Komentaf némeckého védce o nadfazenosti némeckého mloc¢iho druhu®® jako by
vypadl z nacistickych projevi, které prezentovaly rasistické zakony o arijské nadfazenosti a
ménccennosti zidu. Stejné tak $¢éf salamandr, jak se dozvidame i ze zaveére¢ného komentare
Vypravéée,17 je v podstaté prevleCeny nacisticky vidce Adolf Hitler.

Rozhlasova inscenace tuto ,,politicnost” ¢i moznd Iépe ,,d¢jinnou piiléhavost™
Capkova dila respektuje: ,,KdyZ si vzpomenete, roman Valka s mloky je gejzir vtipu, satiry, je
to filozoficka vypovéd’ i apel Capkovy humanity. Kazda véta jiskii a doklada obrovskou §ifi
Capkovy vzdélanosti. Viibec nechapu, kde jsem tenkrat, to bylo v roce 1957, sebrala odvahu,
nechci-li fict rovnou drzost, Ze jsem se pustila hned napoprvé bez velkych zkuSenosti do
rozhlasové adaptace, ktera nutnd musela mnohostrannost Capkova vypravéni zkratit a
zjednodusit. Myslim, Ze mé zaujala stale aktualni Capkova satira a neobvykly roméanovy tvar
mé nutil, abych si vyzkouSela, co se stane, kdyz se rozhlasovd adaptace vymkne
z dosavadniho zptsobu prezentace literarnich dél“ (N1, T=1:45). K ramci dila pak fika: ,,Pak
jsem na zalatek piidala vynatek z Capkova interview, aby bylo jasné, ze Capek psal mloky
v roce 1935 a ze mél na mysli jen a jen fasistickou expanzi (T=6:31).

Hor¢i¢kova inscenace je tedy vymyslena tak, Ze pocita s piisobivosti Capkova piib&hu
po prozité nacistické totalité, tedy v tvrdém obdobi komunistického rezimu. Nemé¢l jsem
moznost mluvit s nékym, kdo slysel jeji rozhlasovou premiéru, predpokladam ale, ze musela
pusobit velmi intenzivné. Tim spiSe, Ze mezi posluchaci bylo mnoho lidi, ktefi se hodnotoveé
formovali v atmosféfe prvorepublikovych idealti a na Capkovi a jemu blizkych, demokraticky
smyslejicich autorech, takiikajic vyrostli. Pfredev§im ale, déjinné udélosti, jeZ nasledovaly po
Capkové smrti, dotekly mnoho véci, na které Capek poukazoval a jez predjimal. Capkiv
zivotni pribéh, ktery svéd¢i o velké odvaze spoleCensky angazovaného intelektuala, je tedy
jakousi spodni vrstvou literarni, respektive rozhlasové latky.

Aby docela vynikl politicky charakter Hor¢i¢kovy inscenace, je nutné naznacit spole¢enskou
atmosféru, do které svoji premiérou (v roce 1958) rozhlasova hra vstoupila. V padesatych
letech byl v Ceskoslovensku komunisticky totalitni systém, mezi jehoz kruté praktiky patiily

masové vykonstruované procesy ¢i dikladné cenzura, kterd zasahovala nejen do vSech oblasti

16 Nato se i némecky tisk pocal horlivé obirat baltskym Mlokem. Zvlastni véha se kladla na to, Ze pravé vlivem
némeckeho prostiedi se tento Mlok vyvinul v odlisny a vys$si rasovy typus, nesporné nadfadény vsem jinym
Salamandrtim. S opovrzenim se psalo o degenerovanych Mlocich mediterannich, zakrnélych télesné i mravné,

o divosskych Mlocich tropickych a viibec o nizkych, barbarskych a zvifecich Salamandrech jinych naroda‘

(s. 276-277).

17 Poslys, je on opravdu Mlok? ...Ne. Chief Salamander je &lovék. Jmenuje se vlastn& Andreas Schultze a byl
za svétové valky n¢kde Sikovatelem* (s. 374).
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umeélecké tvorby. Komunisticky rezim byl brutalni i v dalSich statech Sovétského svazu, o
c¢emz sveéd¢i zejména krvave potlacené povstani v Mad’arsku v roce 1956.

Dramaturgyné tedy neméla lehkou situaci, kdyz chtéla zachovat politicky charakter

hry. J. Strejckova uvadi, jak se lidé, ktefi dila schvalovali, branili uvedeni hry. Nejprve
poukazovali na jeji nekonven¢ni formu: argumentovali tim, Ze to hra neni (srov. N1, T=3:56).
Byla to jen zaminka, hlavnim déivodem bylo, e Karel Capek byl autorem, ktery budovatele
totalitniho rezimu znervozioval. Jeho dila zacala vetejné€ vychéazet pravé az ve druhé poloviné
50. let, a to jesté diky intervenci vlivnych lidi i1 dik $tastnym okolnostem. Scénaf rozhlasové
hry proto musel projit pfisnou cenzurou, kterd vyskrtala vSechny motivy, jez se dotykaly
Sovétského svazu ¢i komunistické ideologie (napi. Mloci vSech zemi spojte se, srov. tamtéz).

V duasledku cenzury byla plivodni stopdz zkracena o dvé minuty a jména herci
Rudolfa Hrusinského, Jaroslavy Adamové a pozdé¢ji i Rudolfa Pellara musela byt preskrtnuta.
Hlasatel jejich jména nesmél Cist a vSem byl pozdé&ji zakazan vstup do rozhlasu (srov. N2,
stop 11:45). Nékteré narazky na dobovou politickou situaci ale v textu zistaly: ,,Na vétné
Casy je trochu dlouho, feknéme na dvanact let — tato véta vyskrtnuta nebyla a vzpominam si,
ze pani Scheinpflugova z toho méla ohromnou radost* (T=7:35), dodava Strej¢kova. Horcicka
navazuje: ,,No ale to sv&d¢i zaroven o urcitém nonkomformismu, ktery si tahleta préace
vyzadala® (T=8:18). ,,Byla to urcita vyzva, urc¢ita provokace, jak formalni, i jaksi ¢apkovsky
ideova“ (T=7:53).

Dramaturgyné sice vahala, jestli se zcenzurovanym scénaifem pracovat, klicova pro ni
ale nakonec byla reakce Olgy Scheinpflugové: ,,Valku s mloky je tfeba uvést, i kdyz
zmrzacenou, kviili pfipomenuti, ze Karel Capek byl, jest a bude®, sdélila ji Capkova chot’
(T=4:45). ,,Tak se stalo, Ze se inscenace zafadila do prvniho obdobi experimentalniho rozvoje
Ceské rozhlasové hry a mnohokrat ji slySeli posluchaci u nas i v zahrani¢i“ (Srov. tamtéz).
Ne&kolikrat se vysilala také v zapadnim Némecku, v rezijnim nastudovani Jitiho Horcicky,
jako ptiklad rozhlasové dramatiky.

Strejékova konéi pfipominkou realistiénosti inscenace: ,,Karel Capek psal Vilkus
mloky nikoli jako utopii, ale jak sam fika, jako zrcadleni svétové situace v roce 1935, tedy
ptred 60 lety. Rozhlas ji pak uvedl jako sychravou zkusenost po pétadvaceti letech a dnes, po
dalSich sedmatficeti letech skoro se zda, Ze je v ni leccos aktudlniho zas a znova, nebo ne?*

(T=5:10).
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4. Jiri Hor¢icka

Jiti Hor¢icka (27. 3. 1927 — 27. 3. 2007) prozil v rozhlase bezmala cely sviij Zivot. Ostatné o
svém nastupu do prace vypoveédél: ,,Dne 11. 10. 1948 jsem podepsal celozivotni smlouvu
s rozhlasem* (Vedral 2008, s. 45). V deseti letech se stal détskym rozhlasovym hercem,
odehral fadu roli i1 v zivé vysilanych potfadech. Byl ¢lenem Dismanova détského rozhlasového
souboru i svazackého Souboru Julia Fucika, ktery se roku 1948 z Dismanova souboru
vyClenil. Studoval pak na DAMU u reziséra E. F. Buriana, studium ale kvili intenzivnimu
rozhlasové praci nedokoncil (srov. tamtéz, s. 45-46).

Rozhlasovy dramaturg Jan Vedral popsal dalsi rezisérovo plsobeni takto: ,,HorCicka
se stal asistentem rezie a administrativni silou ,pro vSechno‘. Séfrezisér J. Bezdidek jej
pedagogicky poveroval spolupraci s tehdej$Simi osobnostmi radiofonni rezie M. JareSem, P.
Prazskym a B. Hradilem. U Hradila také Hor&icka poprvé debutoval samostatnou rezii'®
dramatizace Verneova Ocelového mésta (1948). RezZisérskou smlouvu dostal v roce 1950
(Vedral 2008, s. 45). Jifi Horc¢icka tedy zacal s rezii v dobé, kdy se prosazovalo ideologické
vidéni rozhlasové hry, ktera byla oznacena jako ,,ideové nebezpetny formalismus* (Vedral
2008, s. 45). V té dob¢ vlastné rozhlasové hry nevznikaly. Podle sovétského konceptu
Divadlo u mikrofonu se uvadély nahravky divadelnich piedstaveni ¢i takové hry, které tvofili
divadelni herci v rozhlasovém studiu.

Ceskoslovensky rozhlas byl vakuem té dob& v izolaci, kam ,nepronikaly ani
mySlenkové, ani tvarové podnéty* (tamtéz) ze zapadoevropskych rozhlasi. Navzdory tomu
Horcicka osobité interpretoval hru Svatba Krecinského.* O tii roky pozdé&jsi dramatizace
Valka s mloky se pak stala ,,pfelomovou inscenaci‘ (tamtéz).

Podle profesora Vedrala hra uspéla pfedevsim diky osobitému zpracovani ,,hudebniho
a ruchového zakladu®, ktery uz nebyl jen ilustraci, ale stal se samostatnou sémantickou slozku
inscenace (Vedral 2008, s. 45). Vedral zmifiuje také princip dynamické montaze. Tedy
kompozi¢ni zptsob, ktery vynikd bezprostiednim vztahem scén, a to navzdory tomu, Ze jejich
zvukové zpracovani je odliSné. Vynikd i1 kombinaci riznorodych forem, které zdanlivé
nelogicky vytvareji jednotnou linii. Cituje k tomu Hor¢i€¢kovu poznadmku: ,,Byla to spekulace.
Jako hra, kterd nema navod. VSechno musi byt jinak® (tamtéz). Jifi Horc¢icka hledal novy
rozhlasovy tvar, ktery by ptekonal konvencéni tvorbu. Princip dynamické montaze testoval i

v inscenaci Kazmar-Saty-Jafeta,” to uz jako §éfrezisér, jimz se stal o rok diive.

18 Jako asistent.
9 Natogeno 1951. Premiéra 2. 6. 1951.
20 Scénaf Jaromir Ptacek (1960), podle knihy Marie Pujmanové Lidé na kiizovatce.
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Jifi HorCicka byl uspéSnym rezisérem 1 v zahrani¢i. V Hamburku natoc¢il na
objednavku Vilku s mloky v néméiné s Ceskymi herci. Podle profesora Vedrala je to
dokladem, Ze tato inscenace ,,jemu, ¢eské dramaturgii a dalSim rezisérim oteviela cestu do
Evropy*“ (Vedral 2008, s. 45). V Sedesatych letech 20. stoleti realizoval v zahrani¢i kolem
tficeti inscenaci, krom¢ Némecka pracoval ve Slovinsku, Mad’arsku, Finsku a Sovétském
svazu. Az na jeden ptipad se jednalo o texty Ceskych a slovenskych tviirct.

Hor¢icka se vénoval rdznorodym dramatickym formam, vcetné rozséhlych
dramatizaci. Realizoval napiiklad ctyrdilnou Tolstého Vojnu a mir (1978) ¢i pétidilny
Haileytv Let do nebezpeci (1981). Soustiedil se i na dramatizované Cetby, jako byl Cirkus
Humberto (1980) ¢i Klapzubova jedendctka (1990) Eduarda Basse. Vyrazny podilv jeho
tvorb¢ ale nalezi i ptivodnim rozhlasovym inscenacim. At uz jde o Vybérciho (1967) Milana
Uhdeho, Cestu do Ubic (1967) Ivana Vysko&ila, Prazské kiizovatky (1965) Arnosta Lustiga &
Dvoji zdkon (1969) Karola Sidona.

Podle vzpominek mnoha spolupracovniki byl Jifi Horc¢icka vyhranénou osobnosti
velké tvaréi sily a vybusné povahy, ktera se promitala do n€kdy az zivelné struktury
inscenace. Takto na n¢j vzpomina napiiklad Jitka Borkovcova, rezZisérova dvorni mistryné
zvuku z pozdniho obdobi i Hor¢ickova dvorni dramaturgyné Jaroslava Strejckova — obé damy
mohly reziséra zblizka sledovat fadu let. ,,Pfi praci ve studiu ho vzdycky charakterizovala
soustiedénost, nadSeny elan, energickd vybusnost, pokorné a piisné sledovani temporytmu,
pevna ruka. [...] KdyZ si dnes poslechnete jeho prvni rezisérské prace a srovnate je s jeho
pozdéjSimi inscenacemi, zjistite asi jako ja, Ze jeho osobity pfistup k rozhlasové realizaci
scénaft byl od zacatku jeho umélecké drahy vyrazné originalni,” fika Strejckova (Vedral
2008, s. 46). Ve vzpominkovych pofadech” vyzdvihuje pfedeviim jeho pfesnou schopnost
vnimat rytmus dialogu ¢i schopnost zafixovat si tempo jednotlivych scén uZ pii piipravé
inscenace.

Profesor Jan Vedral shrnuje Hor¢ickovu praci takto: ,,[J]e podepsan pod stovkami
rozhlasovych realizaci a inscenaci, pracoval s péti generacemi cCeskych hercli. Byl
rozhlasovym objevitelem a pedagogem, podilel se vyznamné na vyvoji Ceské slovesné a
dramatické kultury (...). Cilevédomé si sice nevychoval zddného zéka, rozsdhlym dilem ale
inspiroval mnoho tvirct riznych generaci (srov. Vedral 2008, s. 46).

28. 10. 2007 ziskal Jifi HorCicka in memoriam medaili Za zasluhy o stat v oblasti

kultury a uméni.

2! Viz Seznam priloh (Nahravka 1 a Nahravka 2).
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5. Tvirci metody

5.5 Vyznam zvuku v rozhlasové hre

Rozhlas je primarn¢ zvuk, protoze veskeré vysilani se déje pomoci zvukového vinéni. Nez
budu psat o literatuie v rozhlasové formé, chci predné charakterizovat, jakych specifickych
funkci mohou jednotlivé zvuky nabyvat. Pro tuto potiebu navrhuji nize uvedenou typologii,
kterou vytvatim dle vlastniho hodnoceni i terminologie, a to s védomim, Ze neni obecné
prenositelna, ale pfiléha na analyzovanou hru.

Piihlizel jsem pfitom k tomu, ze Valka s mloky je stylove, potazmo formalné pestra.
Mezi zékladni styly patii styl novinatfsky (zejména liceni mlocich dé&jin v Knize druhé se déje
ve formach novinovych c¢lankt) a styl odborny (védecké referaty, odborna pojednani o
mlocich jako Zivo¢isném druhu, o jejich sexualni orientaci apod.). Casté je i vypravéni, které
byva pestie zvukoveé podbarveno. Obecné zaroven plati, Ze zdkladnimi rysy autorova stylu
jsou nadsazka, ironie a grotesknost, které ¢asto souvisi s miSenim lidskych a zvifecich prvki?

& konfrontaci realistickych zvuka se zvuky fantazijnimi.?

5.6 Typologie zvuki
K nékterym typiim uvadim podtypy; jejich piehled neni vyCerpavajici, uvadim jen nékteré

vyrazné zastoupené.

Atmosférotvorné: primarn¢ charakterizuji zvukové pozadi, ve kterém se scéna odehrava;
napf. namotnicka hospoda — hudba signalizuje exoticnost a spolu s vykiiky pijant vS§eobecné
bujaré veseli, stav podnapilosti (T=23:10); ptipadné zvuk vstupni haly pfed kancelaii G. H.
Bondyho; halu tu pozname podle dlouhého dozvuku (T=8:57)
- podtyp: melodické expozé — melodie, ze které se odviji nastupujici dé€j; otevira
scénu (T=4:34)
- podtyp: ironické melodie — jejich primarni funkci je vytvofit ironické zabarveni
(napt. pted provolani Ligy na ochranu mlokl, o které vypravé¢ predznamenava, Ze
vznikla z pohnutek moralnich; T=18:40 II)
- podtyp: rozhlasové ticho — zvuk, ktery sam o sob& snima zapnuty mikrofon ve

studiu, ve kterém je ,ticho®, podle Horcicky je toto ticho ,neslySitelnym slovem®,

%2 Naptiklad referat vzd&lance, ktery popisuje experiment, ve kterém spolu s kolegy védci snédl vzd&laného
mloka (T=16:30 II).

% Hlas kamelota je vyrazng podbarven uméle zpracovanym zvukem, takZe novinové tituly, které kamelot
skanduje, vyznivaji jako jakasi rozhlasova reklama (T=37:05 II).
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typicky tvofi pauzu (jejimz ekvivalentem v psaném textu je pomlka); rozhlasové ticho

zni podle materidlu mikrofonu

wDraty*“: zvuky, které znéji ve specifickém akustickém prostoru, jimz je radiové vysilani

(napf. hlaseni o katastrofach; T=30:15 II), vytvaii extrémn¢ zahustény, dynamicky d¢&j

Expresiva: zvuky, které ptispivaji k vyrazné expresivité feci postav, z lingvistického hlediska
jde vétSinou o citoslovce, ale 1 o novotvary, které barvité charakterizuji typ postavy; dalo by
se Tici, ze jejich funkce je postavotvornd, protoze diky nim ziskdvdme o postavé plastictéjsi
predstavu; jde naptiklad o lexikum kapitdna van Tocha, jehoz fe€ je plna slov cizich jazyka
(,,to je zatim takovy my sikrit“ T=15:00, ,,pot’ sem ty tapa boy“ T=16:00) i jejich kombinaci
(kapitan je svétob&znik); jazykova pestrost je tu v kombinaci s emocionalnim zabarvenim
(odplivnutim zdiirazituje svoje nastvani, které se stava vyslednym vyznénim jeho vypovédi;
T=4:20); nebo kdyz pije pivo (hlasité a bodfe pritom vzdycha aaa; T=14:25); tyto zvuky maji

ale také funkci rytmickou (napf. kapitanovo casté bafani z dymky)

Fikéni: fikéni zvuky oproti zvukiim realistickym situuji scénu mimo nasi zkuSenost s béZznou
realitou, utvareji ji jako d¢j fantazie (typicky tfeba fe¢ mloka; T=39:26); Casto maji
vyznamov¢ zabarveni ironie, grotesknosti ¢1 nadsazky

- podtyp: zvukové kolaze — jsou ,,zvukovym divadlem* ¢i ,,zvukovou mozaikou*
(napt. pochod tritonli = kombinace piskani, muzského sboru a uméle upravenych
zvukli z orchestralni hudby; T=34:20 II); tekl bych, ze zvukové kolaze vytvari
nejvice rozhlasova mista hry, proto, ze jsou vyrazné rytmické a jsou nejpestiejsi
kombinaci zvuki: patii mezi mista s nejvétsi dramaticnosti déje; termin zvukova

kolaZ se ovSem zacal pouZivat aZ pozdéji

Hudba: realna hudebni nahravka, ktera je zakladem scény, byva uméle upravena a doplnéna
o realistické zvuky (napf. gramofon u Povondrti, v kombinaci s cinkotem umyvaného nadobi
a s dialogem manzelt; T=9:15 II); miZe jit i o hudbu umélou, ktera je tvofena upravenymi
zvuky hudebnich nastrojii (napf. exotickd hudba, kterd 1li¢i atmosféru pacifického pobftezi,

vyuziva zvuky ukulele; T=29:50)

Realistické: priblizuji scénu nasi zkuSenosti s béznou realitou (napi. otevirani dvefi, cinkot

sklenic¢ek pii myti nddobi, zvuk kukackovych hodin a dalsi); realistické zvuky miiZou zaroven
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umocnovat emocionalitu (napf. pan Povondra stfihd ntizkami, vzrusené u toho mluvi, jeho
emocionalitu zvysuje zvuk stfihu; T=9:50 II); vznikaji manipulaci s odpovidajicimi realnymi
pfedméty (napf. otevirani dveii) nebo s redlnymi predméty jiného druhu, nez za které se

vydavaji (,,padajici perly = koralky; stop: 19:30-19:50)

Rezijni: jde 0 kratké, rychlé, spadové zvuky, které bud’ funguji jako ostré predély mezi
scénami (feknéme dynamické uzly), nebo jako jakési dovétky, uzavéry scény (T=9:12 II);
motivace téchto zvukd je tedy reZijni, jde 0 vystavbu scény; rezijni zvuky jsou uméle
zkreslené, vétSinou maji své puvodce v realnych pfedmétech (napi. prodlouzeny zvuk struny,
ktery ohlasuje blizici se konec scény; T=7:12); zpravidla mivaji vyznamové zabarveni

dramati¢nosti, ironi¢nosti (T=9:12 II), ale i vaznosti (T=37:35 II)

Rytmické: jejich pravidelné opakovani dava rytmus dé&ji (napf. moiské viny v souvéti za
pomyslnymi ¢arkami vét; T=30:45), vedle toho vétSinou funguji jako zvuky atmosférotvorné,

pripadné jako jakési dekorativni doplnéni scény

Signalizatory casu: zvuky, které primarné vyjadiuji tempo ubihajiciho Casu ¢i €asovou
vzdalenost; bud’ maji formu slova, kdy mluv¢i, typicky vypravéc¢, naptiklad lici dé&jiny
Casovymi piislovei; maze ale jit i o zvuk nefeCovy, napt. zvuk kyvadla, které¢ zni pod feci
vypravéce, jenz li¢i d&jiny valky (T=11:15 11, T=11:30 Il, T=11:47 1l); kyv se dvakrat zrychli

v souvislosti s tim, jak se konkretizuje licené déni, tj. zvétSuje se dramati¢nost déje

Slovo jako specificky zvuk nevymezuji, podle vychodiska, Ze vSe je v rozhlase primarné
zvukem. Slovo je z pohledu rozhlasu primarné formou, jejimz vlastnim obsahem je vyznam

zvuku. O vztahu slova a zvuku pak nize.*

*Viz podkapitola Vztah rozhlasovych a literdrnich forem, s. 29.
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5.7 Vyroba zvuki

Soucasni zvukafi pifi ztvarnéni rozhlasové hry pracuji25 témeét vyhradné na pocitaci.
Pocitatovy program® umoziiuje zobrazit zvuk na monitoru V sinusoidg, po niz se pohybuje
kurzor, ktery signalizuje stopaz. Zvukati kurzorem oznaci jakoukoli ¢ast sinusoidy, zvétsi ji a
najdou tak konkrétni sek, ktery mtzou stisknutim tla¢itka odstranit (napf. necistoty jako je
mlaskani, nadmérné protahlé délky samohlasek apod.).

Pocitacovy program pracovniku se zvukem zobrazi nékolik sinusoid zvuku paralelné
v rtiznych stopach a podobné mechanickym postupem je muize prolinat, upravovat hlasitost,
modulaci, pracovat s funkci Fade atd.”’ Program nabizi celou fadu dalSich funkci,
predptipravenych zvukovych efektd, jako je napiiklad dozvuk. Mistr zvuku kooperuje
s reziséry ozvuceni poradu (diive gramomixéfi), ktefi spravuji databazi dil¢ich zvukt — chce-
li, aby na 3. minuté 33. sekund¢ zacala pod vypravénim zpivat sykora, vlozi k této stopazi
pfipravenou nahravku do stopy, ktera ptehrdva zvuk pod monologem vypravéce. Do jiné
stopy pak napiiklad vlozi nahravku zahradni sekacky, kterou rozstitha a tieba po péti
sekundovych usecich vkladd za pomysiné ¢arky v souvéti, aby monologu vypravéce dodal
rytmus.

Timto zplisobem ovSem zacali zvukaii pracovat az od 90. let minulého stoleti. Do té
doby méli svoji praci komplikovangjsi, museli zvladnout femeslo. Tradi¢ni vybavou
rozhlasového pracovisté byly v dobé realizace Vilky s mloky ¢tyii magnetofony a dva
gramofony. Poustély se z nich jednotlivé zvukové nahravky, které soucasné zaznamenaval
jiny magnetofon. Dllezitym zafizenim byl pak mixazni pult, ktery umoZznoval Gpravu vzniklé
nahravky (modulace, filtr, akusticka Vazba).28 Pokud vyslednd nahravka obsahovala chyby,
bylo tfeba konkrétni mista pasky vystfihnout niizkami. Zatimco v soucasnosti zvukat muze
problematické misto donekonecna piehravat a stfih pozménovat, tehdy mél ke stfihu jediny
pokus.?
specifickym zplisobem vytvofit. Naptiklad ty, které pouzivali do ptedé€la ¢i hudebnich tecek:
»Zjistili jsme jednu véc, kdyz vezmeme akord symfonického orchestru, ktery zahrajeme,

ustithneme zacatek a konec a pustime to v taktovaci dob¢, tak viilbec nepoznate, o jaky nastroj

% 0d pocatku devadesatych let.

% \/ souasnosti se jako klasicky program k tpravé zvuku pouziva program Sound forge (napt. Sound Forge
Audio Studio 9.0).

%7 Funkce, které vytvaii pfirozené zesilovani a doznivani zvuku na zacatku, resp. konci vét).

%8 Viz podkapitola Slovnicek technickych pojmii, s. 26-28.

# Viz podkapitola Slovnicek technickych pojmii, s. 28.
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se jedna, protoZe se ustiihne nabeh toho signalu a doznéni. Kdyz se ten akord zahraje, trva to
jednu dobu taktovaci a pak se na to nastfihne dalsi..., dodava zvukovy mistr Valky s mloky
Zdenék Skopan (N3, T=19:40).

Dokladem zvukového novatorstvi i1 zrucné femeslné prace je barvity hlas mloka
Andyho, ktery mluvi s hlidacem v londynské ZOO. Pokus vytvofit bezpohlavniho, ale
atraktivniho mloka si vyzédal tfi tydny tvirciho hledani. Nakonec Hor¢icku napadla inovace
tzv. tonové rolny, totiz zatizeni v magnetofonu, které prehrava nahravku. Technici zvétsili
rychlost posunu pasky i jeji Sitku, ¢imz zrychlili i nahravku. Ta obsahovala Horcickovu
pomalou a dobfe artikulovanou fe¢, s promyslenou intonaci a pfizvukem na konkrétni
konsonanty. Hor¢icka si daval zéalezet na zvlaStnim vyslovovani mlociho ,.er, které mélo
vysoky pocet kmith v tak rychlé frekvenci, Ze se vymykala lidské feéi. ,,A pak rychlost.
Jednak jsme museli vymyslet, jak to namluvit, aby fe¢ pii zrychleni ptisobila normalng, aby
tam nebyl slySet technicky Svindl. No a nakonec toho mloka sesadit s Zivym hercem,
s hlida¢em ZOO, kterého hral Rudolf Hrusinsky. Ud¢lat dialog, ktery by pusobil jednolite”
(Hoger 1983: 45), popsal Horcicka.

Pro ilustraci novatorstvi tehdejSich tviircii a odliSnych podminek prace poslouzi jiné
vzpominky Zdefika Skopana, na to, jak postupoval spolu s gramomixérem Bedfichem
Markem pii tvorbé pochodu tritonli: ,,Na ten jsme si nejdiiv museli udélat rytmus. Buch.
Buch. Buch. Buch. Ur¢ity pocet not a urcity pocet takt. Pak jsme to mezi jednotlivymi udery
dopliovali nastfihanou muzikou, takZe ve vysledku tam nebyly tdery, ale jenom ta nastfihana
hudba. To byly tviréi objevy, které jsme délali na cesté, jez teprve nasledovala. Az pak zacaly
zvukové kolaze a vSechno ostatni“ (Hoger 1983: 45), popsal rezisér. Nebylo mozné pouzit
piimo komponovanou muziku, protoze i hudba méla odrazet povahu hry, tj. méla byt tvarove i

formalné pestra.
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5.7.1 Slovnicek technickych pojmi

— akord = Vilka s mloky Casto vyuziva, zejména jako dramatickych ptedélu, upravy
akord; na hudebni nastroj (napt. tympany) se zahraje jeden akord, ktery se upravi filtrem (zni
tieba jako burdceni hromu, pfi liceni valecnych ptiprav mloki), nebo se prodlouzi dozvukem
a stava se dynamickym predélem mezi scénami

— clona = obdoba jevistni opony; ,,clona se otevira*“ = zapojuje se mikrofon nebo se zacina
s reprodukci predem nahrané pasaze; termin ,,slovo do clony* znamend, ze interpretiv projev
bude dokreslovan zvuky, hudbou v pozadi apod.; ,,slovo do ¢istého* naopak naznacuje, ze
v zébéru bude pouze interpret; zarovenl jde o obdobu soucasné funkce Fade, tj. postupné
vyjizdéni ¢i doznivéani zvuku

— dozvuk = doznivani zvuku (pfirozené zavisi na akustice nahravaciho prostoru); dozvuk
v inscenaci Valka s mloky vznikl v tzv. ramusarné (= prostorna, asi dvanact metrt dlouha
mistnost se st€énami, které jsou hladké, aby zvuk nepohlcovaly, nybrz ho odrazely); na jednom
konci ramusarny se vytvofil zvuk, ktery se na druhém konci se nahral;

dozvuk také vznikal na mixdznim pultu (viz nize), ktery mél zaznamovou a reprodukéni hlavu
a na nich pasky se zvukovym zaznamem; zvukovy signal se ptivedl z vystupu (reprodukéni
hlavy) na vstup (zaznamovou hlavu), ¢imz vzniklo zpozdéni (Casovy rozdil pro cestu pasku
mezi hlavami); né€které mixazni pulty mély regulator s oznacenim HALL, kterym se mohl k
puvodnimu signélu pfimichéavat vystup ze vSech hlav soucasn&; > takovy dozvuk znél, jako by
byl rozptylen ve velké prostofe; naopak pii samostatném zapnuti kterékoli hlavy se pouze
opakoval signal, ktery zafizenim prochazel, a vznikaly mnohonasobné odrazy; takovy umély
dozvuk zvysoval dojem realného prostoru a dokresloval atmosféru déje

— fantasy zvuky = uméle zpracované zvuky, jejichz pivodcem je pfedmét bézné reality
(napft. podkresovy zvuk pod $éfa Salamandra je desetkrat zpomaleny let ¢melaka)

— filtr* = zafizeni mixézniho stolu, které zkresluje urcité frekvence zvuku, tj. omezuje ¢i
zesiluje zvuky (propusti se pouze Cast kmitoctového spektra zvuku, bez urCitych vysek ¢i
hloubek)

— hudebni smy¢ka = pravidelné opakovani hudebniho motivu

— magnetofon = pfistroj pro magneticky zaznam a reprodukeci zvuku

— mikrofon = elektroakusticky méni¢, ktery pfevadi mechanickou energii do elektrické
podoby; v dobé, kdy Valka s mloky vznikala, se pouzivaly tfi zakladni Gipravy mikrofonu

podle smérové orientace: 1) mikrofon ptrezdivany ,kuldk™ (nahraval zvuk po celém obvodu

%0 Mohl mit 2 aZ 4 hlavy.
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kruhu, vhodny pro davové scény), 2) mikrofon ,,osmi¢kovy* (ve tvaru lezaté osmicky — zvuk
snimal ze dvou protilehlych stran; byl vhodny pro dialog, ve kterém oba mluvi stejn¢ hlasit¢),
3) mikrofon ,ledvina®“ (ve tvaru lidské ledviny, zvuk snima celistvou zaoblenou stranou);
vhodny pro monolog, piip. pro dialog, kde zni silnéj$i a slabsi hlas; technicky vzato jeden
mluvi do ptfedni strany mikrofonu a druhy do zadni ,hluché® strany, coz zpiisobuje stejny
efekt, jako kdyby stal k mikrofonu dal; n€které scény, zejména ty davové, lze nahravat
riznymi mikrofony (napf. scéna v pozadi dialogu dvou namotnikt [stop: 10:10], kde hraje
harmonikar a zpivaji s nim namoinici, ktefi tam popijeji — by se dala snimat tfemi zplsoby:
1) dvéma mikrofony typu ,ledvina* (1 pro harmonikafe, 1 pro zpivajici dav), 2) jednim
,,osmickovym* mikrofonem (z jedné strany harmonikéf, ze druhé dav), 3) mikrofonem typu
,kulak* (mezi davem a harmonikafem)

— mixazni pult = sméSovaci stil = stll, ktery umozniuje prolinani zvukovych nahravek,
jejich poslech a modulaci

— modulace = zména veli¢in nosného signalu: kmitoctu (pocet kmitl za sekundu) c¢i
amplitudy (vyska viny sinusoidy)

— monofonie = jednokanalova pfenosova soustava, kterd sméruje predstavivost posluchace
po tuseCce ,,vpiedu a vzadu“; oproti tomu pozd&jsi nastup stereofonie = dvoukanalova
prenosovéa soustava® je schopna vytvofit plastickou zvukovou predstavu (napf. ze scény
ptijezdu vlaku by zaznamenal i pohyb ,,zleva doprava“ ¢i informaci o tom v jakém prostiedi
se nachazi trat’; zvukova piedstava je monofonii jaksi plossi, zatimco stereofonie posiluje
vnimani prostoru ,,vSude* a ,,nikde* a zarovei se tematizuje prostorovost ,,vevniti* a ,,venku®,
tedy schopnost byt uvnit postavy a soucasné sledovat realitu, ktera ji obklopuje; prvné bylo
stereo v ceské rozhlasové hie pouzito v roce 1963 (pohédka Krapnik a Frantiska)

— pauza = ekvivalent fecové pomlky; pfirozeny pifechod mezi zvukovymi zabéry, ktery je
nutny k vyrovnani rozdilnych akustickych prostort

— pozvolny piechod = pfirozené spojeni scén, kdy 1. a 2. scénu prolina ruch (¢i hudba)
z prvniho prostfedi; pozvolny pfechod mize vzniknout i diky prolindni zabérl (vyuziti
nékolika magnetofonli ¢i mixazniho pultu: zatimco jeden zabér pozvolna stahujeme (zvuk se
vytraci), z podkresu (z clony) vyjizdime dalsi (silici zvuk)

— pruzinové zarizeni = zatizeni, které vyuziva zpozdéni impulsu, ktery prochazi hmotou —
ménic rozechvéje spirdlu (ocelovou pruzinu), impuls prochéazi postupné po zavitech a snimac

piedava takto zpozdény signal k dalSimu zpracovani

81 Zvuk snimaji dva mikrofony (prostorové odd&lené), prenasi se dvéma oddélenymi cestami ke dvéma
reproduktorovym soupravam.
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— ruchy = zvuky, které¢ dopliiuji atmosféru ¢i ptimo vytvaieji d€j; nahravky realnych zvukt
(napft. ptaci zpev) €i zvuky uméle vytvorené; v Horc¢ickovée inscenaci se ¢asto objevuje napf.
himéni, které lze ,,pfipravit® pomoci boufeni plechem o rozméru 1m?; ruchy mohou byt
piipraveny k pouziti v archivu gramomixéra (dnes reziséra ozvuceni poiadit)

— stfih v zaznamu = dfive mechanicky stfih magnetofonového pasku ntzkami a jeho
nasledné spojeni lepidlem (pozdéji specialni paskou); v soucasnosti se stiithd funkci
pocitacového programu

— stiih (ostry) = stiih, kdy na jednu pasaz bezprostiedné navazuje jina; Hor¢icka ho vyuzival
Casto, aby zkonfrontoval dvé rozdilné skuteCnosti, aby posluchace rychle pfenesl z mista na
misto, z jedné zvukové atmosféry do jiné; vznika tak kontrast ¢i moment prekvapeni; ostry
stfih kontrastuje s pfirozenym doznénim zvuku

— vazba (akustickd) = funkce sméSovaciho stolu, kdy se zvuk nahraje z jedné stopy na
druhou a jeho zavér se opétovné pousti ze zdznamové hlavy na reprodukéni hlavu, vytvari se
tim dozvuk; alternativou je, Ze zvuk snimany mikrofonem nahravam do reproduk¢éni bedny
magnetofonu, zvuk tak prochazi zpét ptes mikrofon s ur¢itym zesilenim; dosahne-li zesileni

své meze, rozkmita se celd soustava, a to se projevi houkanim v riznych vyskach
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5.8 Vztah rozhlasovych a literarnich forem

Capkové knize se fika roman, je to oviem oznadeni neitastné. Ve skute¢nosti jde spise o
soubor nejruzngjsich literarnich forem (védecké referaty, prednésky, telegrafni zpravy a
dalsi). Rozhlasova latka (respektive scénar) nékteré z forem piejimd, jiné ale (vétSinou
z ¢asovych divodl) aplikovat nemiize a pfisuzuje jim proto formy ekvivalentni. Rozhlasova
inscenace piizpusobuje psané formy mluvenému projevu.

Napftiklad novinové vystiiky (€lanky) jsou nahrazeny tituly, které artikuluje zcela nova
postava - kamelot. Kromé zjevného rozdilu v rozsahu je tu rozdil i v tom, ze tituly jsou
apelativni a vytvareji tak velmi dramatickou pasaz, ktera nam dé&j vyrazné konkretizuje (do ust
mluv¢iho). Jiny Casty Gtvar, védecky referat, nahrazuje inscenace vyrazné stru¢néjsim,
komentatem. Tyto komentaie prednasi jejich autofi. Védci, na které vypravé¢ pouze odkazuje,
se tudiz také stavaji novymi postavami. D¢&j se vyrazn¢ dramatizuje i tam, kde se ptvodni
zdznamy telegramu prevadi do telegrafniho signdlu. Zdznamy se zptitomiiuji ve specifickém a
konkretizovaném akustickém prostoru. Akéné se tu piekryvaji promluvy lidi, ktefi pfinasi
zpravy z raznych koutt svéta. Jejich hlasy zaznivaji vzrusené, jsou emocné nabité. Nectu jiz o

tom, co se n¢kdy stalo, nybrz slySim, co se dé&je tady a ted’ (jsem na drat¢).
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5.9 Netypicka struktura

Kdyz Jaroslava Strejckova hovotila v potadu 77indct nejlepsich o vyraznych rysech romanové
Valky s mloky, z niz tvortila scénaf rozhlasové hry, uvedla, ze musela pfestavét romanovou
strukturu ve vyrazné dramaticky tvar. I pro ni to byl experiment, protoze bylo zvykem, Ze se
rozhlasové hry drzi tradicniho epickych postupt. Totiz soudobého vyjadfovani, které bylo
poplatné metodam, jez v rozhlase obecné panovaly: ,které se blizily divadlu, nebo doslova
interpretované literarni predloze, od které jsme se nesméli odchylovat,” popsal Jifi Hor¢icka
(N2, T=8:40).

Strejékova vysla z faktu, e Capkova Vilka s mloky neni tradiéni (epické) romanové
vypraveni. Pristupuje k dilu spiSe jako k rozmanité “kronice”, ktera 1ici mlo¢i d&jiny zhusténé
a fragmentarn¢, a to pomoci riznych literarnich forem. Sleduje hlavni tematickou linii, d¢j ale
zvukové fantazii ¢i postaveé vypravéece.

Struktura rozhlasové hry je formalné (a nc¢kdy i tematicky) rliznorodd a riskantni
v tom ohledu, Ze miize zpisobit roztiisténost. Totiz efekt, kdy se téma rozpada do tady
detailti, coz posluchacim komplikuje orientaci. Dramaturgyné Strejckova proto vymyslela
proti tomuto riziku pojistku. Hor¢icka vysvétluje: ,,Zavedli jsme novou postavu jakéhosi
svédka, ktery vi vSe, 1 to, co se déje ve svédomi hlavniho hrdiny, a pfitom zlstava pro né¢j i
posluchace v anonymité,” vysvétluje Horcicka. Ztvarnili ho tak, zZe nenasilnym zplisobem
propojoval scény, nahrazoval predélova znaménka a drzel d& pohromadé. Byl vnéjSim
komentatorem, byl ale zaroven jednou z postav. Pravé vypraveée se tak stal Cinitelem, ktery
bezprostiedné propojil scény, 1 kdyZ vypadaly vzdalené.

Diky bezprostiedni konfrontaci tematicky 1 zvukové rtiznorodych scén se zvyraziuje
to, jak je hra konstruovana. Jeji obrysy (pied€ly mezi scény) jsou tvrdsi, vyraznéjsi jsou také
kontrasty mezi zvukovymi pozadimi. Vstupy do scén jsou nahlé a prudké. Jak piSe Horcicka,
“t¢Zko by to Slo uplatnit na romantické latce, kde je tfeba pozvolné rozvijeni déje —
ptekotnym a fragmentarnim dé&jindm mloku to odpovida (Horcicka 2003: 48).

Horc¢icka ve vzpominkdch na realizaci inscenace zdurazinuje péci, kterou musel
vénovat vazbam mezi scénami, aby neplsobily vagné a uméle. SnaZil se proto motivovat
vypravéce a herce k nekonvenénimu formulovani replik, které se na vazbé scén podili. Dbal
zejména o prvni repliku nésledné scény, aby méla piirozeny kontakt s posledni vétou scény
piedchozi, respektive jeji myslenkou... Misto styku scén ¢i jejich prolinani bylo pry nutné

ozvlastnit novym rytmem, aby bylo jasné, ze prave piijde néco mimotadného (srov. Horcicka
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2003: 147). Rytmus jako rezijni prostiedek je tak dalSim vyraznym specifikem inscenace.
Hor¢icka ho spolu s ostrym stifihem casto uziva tam, kde se obycejné uziva orientacni
nahréavka, slovni popis ¢i naturalisticky Sum.

Jifi HorCicka dale uvadi, ze kategorii rytmu chapal jako vzajemné podminénou
kategorii tempa. ,,Kazda sebemensi rytmickd zména musi vyvolat zménu tempovou, zména
tempova vyvola dale vétsi a vétsi posun v intonacné modulacnich prostfedcich (Horc¢icka
2003: 148).“ Tempo je zaroven prostiedkem, jak zhodnotit zavaznost, slozitost ¢i vyznam
obsahu, jemuz by mé¢lo odpovidat.

S rytmem a tempem podle reziséra piimo souvisi podoba dialogu, ktery musi mit
dobré rytmické predznamenani a musi se “nechat vyznit pfesnym tempovanim replik”
(tamtéz, s. 148). Dialog totiz nese dramatické motivy, ¢imz vyrazné ptispiva k dramatickému
ucinku rozhlasové hry.

Struktura inscenace se soudobému rozhlasovému vyjadfovani naprosto vymykala.
,Diky tomu vyprovokovala proud, ktery v Sedesatych letech zacinal znovu objevovat
rozhlasovou hru. Kde se vytvaii vlastné druha renesance rozhlasové hry,” uzavira Hor¢icka
(N2, T=8:40).
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5.10 Zhusténost vyrazu
Rozhlasova hra je oproti knize sevieny ﬁtvar.32VyZaduje proto usporné vyjadieni déje.
Takovou metodou je metoda ostrych stfihd. Vede k tomu, ze se v jedné zvukové kadenci
(scén¢) koncentruje mnozstvi rtiznorodych zvukii. A pravé zde nachdzi uplatnéni princip
montaze. ,,Montéazi se diisledné dociluje, efektivné i efektné zvySuje a maximalizuje Gi¢innost
interakce slova, zvuku (ruchit) a hudby* (Burianek 2004: 29), fika tviirce mnoha rozhlasovych
inscenaci Miroslav Buridnek. Diky této interakci, kdy paralelné¢ zni rtiznorodé zvuky, ma
rezisér K dispozici specifické vyrazové prostiedky: ,,Montdz jako tvirci metoda mi dovoluje
organizovat (...) zvrasnénou hudebné zvukovou ambaldz s nazorné¢ konkrétni pojmovosti
slova® (tamtéz), dodava. Piikladem muize byt scéna v ndmoinické hospod¢; otevird ji hudba,
kterd se vzapsti proméiuje v unyly francouzsky $lagr.®® Dovidame se diky ni a dik Sumdm,
hlasiim a opilym popévkim, které se s touto hudbou misi, jaky je typ mista (mens$i putyka),
tamni atmosféra (bujaré veseli) a nalada lidi (Buridnek 2004: 17). Nasleduje otevieni dvefti,
pak kroky a zavieni dvefi. Pak uz slovo anonymniho muze: ,,Hald, barman* (T=23:40),
motivuje nas k pifedstavé vztahu mezi piichozim a muZzem u baru. Cinknuti penéz pak
ohlaSuje objednavku, kterou specifikuje slovo: ,tuplovany rum® (tamtéz). Toto je jeden
z mnoha ptikladd, kdy hudba a ruchy v montazi sdéluji to, co text fika popisem.® Protoze ve
hie podrobny popis chybi, slovo se zaméfuje na to, aby vyjadiilo konkrétni vyznamy.

Vystavba hry je ptimo zalozena na tésné spolupraci riznorodych zvuka: ,,Spojeni mezi
scénami obstaravaji vypraveée, hudba, zvuk, posledni slova staré scény a s nimi korespondujici
slova nové scény* (Boucek 1974: 164), li¢i ptirucka ABC lovce zvuku tradi¢ni zptsob vztahu
scén. Provazanost rtiznorodych zvuki je ale vlastnim kompozi¢nim zpiisobem celé hry.
»Slovo obvykle ztraci sviy Gcin, je-1i odtrzeno od prostiedi, které je mistem jeho vzniku, od
dopliyjicich zvukd. Zvuk je nejen ilustraci, ale zaroven i diikkazem tvrzeni autora. Nese
sdélovaci 1 emotivni naboj“ (tamtéz). Vzajemna souhra rtiznorodych zvukii zvySuje
pusobivost hry a motivuje posluchace k aktivnimu poslechu (Srov. tamtéz, s. 140).

Horcicka skladal zvuky tak, ze vytvarely skute¢né velmi zivelné pasaze, zvukové
montazi jeho stylu se proto zacalo fikat dynamicka. Diky dynamické montazi umél Horcicka
naplnit, respektive zahustit ,.rozhlasovy prostor“.* Toto oznageni je jeho vlastni: ,Je to

prostor neméfitelny, a tim je ohromny* (Horc¢icka 2003: 51). PFicil se mu dobove protézovany

%2 Stopaz rozhlasové Valky s mloky je 105 minut, rozhlasova hra ale vét§inou trva kolem 45 minut.

% Viz poznamka ve scénafi: /hudba, kterd se vzapéti proméiuje v unyly francouzsky lagr. Vyjizdst sum, hlasy
v krémé, opilé popévky — a to pies celou ptisti scénu. / (Strejckova 1958: 17).

% Viz ptedchozi pozndmka pod &arou. V knize scéna za¢ina rovnou dialogem (Capek 1958: 65).

% Viz oddil Prostor, s. 42.
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koncept ,,divadla u mikrofonu®, kdy v rozhlasovém studiu hrali divadelni herci tak, jako by
byli na jevisti. Herci pfitom zapominali, Ze by se méli vice soustiedit na dialog
s neviditelnymi posluchaci, nez na vybaveni rozhlasového studia. ,,Rekvizita, kulisa, nabytek,
to jsou véci, které nemaji v rozhlase co délat...“ (tamtéz, s. 52). Jifi Hor¢i¢ka chapal rozhlas
jako ,.spiritudlni zalezitost”, uvédomoval si, ze rozhlasové vysilani mize byt velmi osobni,
,mikrofon musi pro herce znamenat ucho posluchace* (tamtéz).

Horc¢icka promyslel a propracovaval vSechny druhy zvukii. O jeho hudebni vnimavosti
jiz byla fe¢. Byl ale svébytny i v praci se zvuky realnymi, tedy témi, které ve hie vydavaji
bézné predméty, byt jejich pivodce je ve skutecnosti jiny — jsou vytvoreny v rozhlasovém
studiu. Takovym zvukem je napiiklad otevirani dvefi ¢i chiize po schodech. ,,Realny zvuk je
nerozlu¢nou soucasti zvukové upravy rozhlasového dila. Tyto zvuky je tfeba zpracovat tak,
aby byly vyznamovou soucdsti atmosféry prostfedi a nikoli jen jeho vnéj$im popisem. Je
nutné¢ promyslet jejich charakter stejné zavazné jako charakter dramatickych postav (...)*
(Horc¢icka 2003: 6).

Kombinaci rtznorodych zvuku, detailné propracovanych, mu umoznila vyjadfit i
v kombinaci se stylovym zvukem (tim myslim umélecky zpracovany zvuk) ma schopnost byt
povysen fantazii reziséra a jeho zvukovych spolupracovnikl k akustickému symbolu nebo —
jak fikame — ke zvukové metafore™ (tamtéz). Ve zvukové metafofe podle n¢j musi byt
rozlustitelna prava podoba skutecnosti, Kterou metafora opisuje. Realisticky zvuk ma
pochopitelné také orientac¢ni funkci. Koneckoncii termin ,zvukova kulisa‘ tuto funkci takeé
vyjadiuje. AvSak jsem presvédCen, ze v uméleckém dile musi byt zvuk pojat jako jeho
umélecka soucast® (tamtéz), uvadi v prednasce o metodach rozhlasového reziséra.

Vzijemnd interakce slova, zvuku (ruchll) a hudby ma podle M. Burianka specificky
disledek v tom, Ze ,,miiZze dosdhnout ekvivalentu (ndhrady) ve smyslové vzrusivé obraznosti.
Misto obrazu obraznost* (Burianek 2004: 29). Jinak feceno, misto konkrétniho obrazu tu
pusobi kombinace zvukovych prosttedk. Motivuje posluchace k tomu, aby v jeden kratky
Cas, ,tady a ted™, intenzivnéji a soustfedénéji vnimal zvukové podnéty a skladal z nich vlastni
dramaticky prostor.

Z vypravéni jeho nejblizsich spolupracovniki vime, ze Horcicka mél uz pred
samotnou realizaci inscenaci ve své hlavé. Co se ty¢e zvukového pozadi, rytmu, tempa.
Pomahal mu v tom hudebni talent a hudebni vnimavost; v mladi hral naptiklad na trubku.

Rezisér mél ale inscenaci pfedpiipravenou 1 ve své prostorové-zvukové

predstavivosti: ,,Ja jsem zjistil, Ze rddio ma vlastné jen 5 identifikovatelnych bodi — krajni
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vlevo, levy stfed, stied, pravy stied, krajni vpravo — a na téch se vSe musi odehravat*
(Horcicka 2003: 77), napsal. Podotykdm, ze Horcicka jesté nemél k dispozici moznosti
stereofonniho vysilani, které umozituje plastické (prostorové) snimani zvukové atmosféry

daného prostiedi.
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6. Kniha — scénar — hra

Chci popsat, jakymi zménami prochazela ptvodni Capkova literarni latka; jeji vyvoj pies
tvorbu dramaturgyné (scénar), po rezijni praci Jifiho Hor¢icky, do vysledného tvaru
rozhlasové hry. Soustiedim se na hlavni konstanty vystavby roménu, jako je Cas, prostor,
struktura ¢i vypravéc. Aby lépe vynikla odlisnost knizni latky od rozhlasové, popisu nejdfiv,
¢im hlavnim se li§i scénafr od hry samé. Popisu také, jakym zpisobem Strejckova vystavbu

literarniho dila reflektuje a jak naopak modifikuje.

6.1 Scénar vs. rozhlasova hra

Spoluprace dramaturga (autorem scénaie) a reziséra byva specifickd podle vzajemného vztahu
téchto osobnosti. Jifi Horc¢icka mél ve zvyku nechat dramaturga svobodné¢ tvofit, kdyz od néj
ale dostal vysledny scénaf, vyminil si pravo pracovat s nim zcela po svém. Vysledna podoba
scénare, kterou mu Strejckova odevzdala, se ménila skute¢né jen minimalné.

Scénaf je rozhlasovému dilu podrobnym podkladem. Ukolem dramaturga neni roman
mechanicky seSkrtat ¢i vynechat kapitoly, které povazuje za vedlejsi. Dramaturgyné
Strejckova popisovala pocatky své prace na scénaii tak, Ze se snazila zachovat styl a
svéraznost struktury. ,,KdyzZ si vzpomenete, roman Valka s mloky je gejzir vtipu, satiry* (N1,
T=1:45). Snazila se zachytit i myslenkové poselstvi dila, které povazovala za filozofickou
vypovéd i apel Capkovy humanity (srov. tamtéz). Musela to dokazat v ramci formalnich
podminek rozhlasové hry. Ta je epicko-dramaticky utvar, ve kterém dominuje dramati¢nost a
dynamicky dé&j. Aby to mohlo platit, musela romanovou latku vyrazné koncentrovat.

Strejékova nerespektuje obecnou strukturu Capkova dila, totiz jeho déleni na tii knihy
(v jednom svazku).*®* Nenapodobuje ani &lenéni na kapitoly, nékdy zvukova kadence
odpovida jedné kapitole, vétSinou je ale d¢j nckolika kapitol zhuStén do kadence jediné.
Strejckova se tedy na déjovost soustiedi predevSim. Napiiklad vztah mezi patou a Sestou
kapitolou Knihy prvni (Capek 1947: 73—74) vytvati tim, Ze posledni repliku 5. kapitoly necha
pozvolna doznit do ticha (T=29:45), ze kterého prirozen& vyjizdi prvni replika 6. kapitoly.*’
Tyto scény jsou piitom v knize ostie oddéleny. Jednak formalné (Ciselnym udajem a
nadpisem Kkapitoly), ale i tematicky (5. kapitola kon¢i dohodou namoinikli v krémé,

6. kapitola za€ina licenim situace, kdy Mr. Abe Loeb a jeho ,,drahousek Li«%® pobyvaji na

% Hra oviem méla premiéru ve tiech Gastech.
$7\/ piilozeném vytisku scénafe (z archivu CRO) bohuzel piislusna 21. strana chybi (jako jedina).
% Dosud neznamé postavy.
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jachté na laguné). Hra ob& scény bezprosttedné propojuje. ,,...[N]asledkem ¢&ehoz do
ptirozen¢ho prabchu véci nezasdhla zadna vyssi moc... a tak Mr. Abe Loeb nebyl usetfen
dobrodruzstvi...” (T=29:45). Po $plouchani vin ihned nasleduje aktualiza¢ni popis ,,lezel na
bichu pacifického oceanu* (tamtéz). Tim, ze Strejckova puvodné presné strukturovany d¢j
tvofi tak, Ze prolina riiznorodé scény, tvoii ptib¢h, ktery je plynulejsi, ale zivelny.

Plati to tim spiSe, ze Strejckova d&jové pasaze krati, redukuje souvéti na véty
jednoduché a nahrazuje opisné formulace explicitnéjSimi. S odstavcem pracuje Casto tak, Ze
z n¢j ,,vytahne“ nejpodstatnéjsi myslenky, které sdéli na uspornéjsi plose, totiz stru¢néjsim,

W

spisku, ktery po svété rozsitil zahadny pan X. Oproti kniznimu textu, ktery obsahu vénuje Sest
stran souvislého popisu, mu hra vénuje odstavec jediny. Odstavec je sledem polopiimych
rozkazovacich vét: ,,Musime se zbavit Salamandrd! Je jich uZ pfiliS mnoho!* (Strejckova
1958: 48).39Dramaturgyné redukuje i n€které podrobnosti, jako jsou poznamky pod Carou,
nejrizngjii citaty®® & podrobnou strukturu literarnich utvard, napiiklad novinovych &lanka.**
Strejckova uziva specificky jazyk, totiz scénické poznamky, do kterych rezisérovi
vepisuje, jakym stylem mluvi ta ktera postava nebo jak by mohla vypadat zvukova kulisa
daného prostiedi. Nékteré zvuky Strejckova sice citila, ale neuméla definovat. V takovém
pfipad¢ zanesla do scénafe obecnou poznamku (,,zvukovy ptedél”, ,,hudebni tecka®), o jejiz
zvukoveé podobé¢ uz rozhodoval Horc¢icka. ,,P4 dam, jenomze to bylo akusticky, deformované
tak, Ze se nemohl poznat zdroj toho zvuku* (N2, T=4:20),42 popisuje rezisér. Snazil se tyto
zvuky vymyslet vzhledem k tomu, jak zni zvuk bezprostiedné piedchazejici ¢i nasledujici.
Tvotil je vyrazné¢ tvarcim, Casto novatorskym zptusobem. Pokud naptiklad Strejckova do
scénafe napsala ,,mluvi mlok*, Hor¢icka musel tuto fe¢ s pomoci mistra zvuku a zvukovych
technikd vytvofit podle vlastni invence, v¢etné vlastniho technického postupu. Mohlo to trvat

1 nékolik tydni.

%9 Pro srovnani: (Capek 1947: 291-297).

“0 Tieba narazky na osobnosti svétového renomé, s. 200—201.

! Novinové ¢lanky maji vétiinou propracovanou svoji strukturu, napf. s. 174.
%2 Viz podkapitola Netypicka struktura, s. 30.
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6.2 Struktura
Kniha

Capek rozélenil své dilo na tii knihy, které spojil do jednoho svazku. Kniha prvni (Andrias
Scheuchzeri) ma dvanact kapitol. Kniha druhd (Po stupnich civilizace) ma Kapitoly tii. Kniha
treti (Valka s mloky) se pak sklada z kapitol jedenacti. Ze stanoveného potadi je ziejmé, ze
k samotné valce mezi mloky a lidmi se mame procist. Nejprve ptes li¢eni zakladnich
okolnosti, za jakych se mloci roz§irili®®, a posléze ptes druhou knihu, ktera 1ici mlo¢i boom.

Dalo by se fici, ze prvni dvé knihy jsou mozaikou rtiznych ,,obrazka*. Knihu prvni tvoti
fada malych scén, kterym dominuji dialogy. Ve druhé scéné jde o dialog novinaia Golomky a
Valenty v redakci novin, tfeti scéna se odehrava v dialogu kapitana van Tocha a podnikatele
G. H. Bondyho v jeho kancelafi. Scéna Sesta se probiha na laguné, kde kotvi jachta Abého a
jeho drahouska Li. Scéna dvanéctd pak probiha opét v pracovné Bondyho, kde zaseda jeho
Salamander Syndicate.

Struktura Knihy druhé je velmi podobna, mozaiku tu tvofi novinové vystiizky, které po
léta vytvarel a archivoval Bondyho byvaly vratny Povondra. Vypravé¢ diky nim lici
fragmentarnim zptisobem mloc¢i déjiny.

Posledni kniha je nejvice déjova. Li¢i dramaticky vale¢ny konflikt (kapitoly 1., 2., 3., 7.) a
dale jeho teSeni: Wolf Meynert pise své dilo (kap. 5.), X varuje (kap. 6.), Chief Salamander
klade pozadavky (kap. 8.), Konference ve Vaduzu (kap. 9.). Desata kapitola — Pan Povondra
to bere na sebe je pak dovétkem, v némz mlo¢i udalosti reflektuje vratny Povondra.

V posledni, jedenacté kapitole Autor mluvi sam se sebou.

Hra

Struktura hry toto obecné ¢lenéni knihy nevyuziva. Jde o jeden dé€jovy proud, Zivelny sled
scén, které tak nemizeme porovnavat s kniznimi kapitolami. Hra pfimo odrazi fragmentarni
&i ,,mozaikovitou strukturu knihy. Rekl bych, Ze rozhlasova Vilka s miloky mé vlastné
strukturu filmu, rychlé, ostie zn&jici pred&ly mezi scénami jsou jako filmové stiihy.**

Scény (zvukové kadence) jsou velmi Casto oddéleny ostie (rychlym stfihem), ptipadné
dynamickym hudebnim pied&lem.”® Pfipadné je hudebni prechod pozvolny, ale zvukové

koncentrovany. Piikladem toho je ptechod do scény namoinické pivnice. Nejprve se ozve

* Naptiklad o vzniku mlo&iho syndikatu.
“ Podobaji se i kompozi¢nimi zpiisobu televizniho zpravodajstvi.
% Viz podkapitola Netypicka struktura, s. 30.
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gong, pak vyjizdi rozkiapla hudba gramofonu. Do tohoto $lagru zni ruch pivnice a
bezprostiedné navazuje hovor namoinikt (T=23:08). Tato kombinace hudby, ruchu a slova je
prikladem dynamického momentu, ktery zvysuje déjovy spad. Dalo by se fici, Ze zvySuje

»akenost ¢i aktualnost pribehu.
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6.3 Specifické prvky

Zivelnost (rostouci déjovost)

Kromé¢ vyse popsaného déjového proudu miizeme zivelnost hry vnimat i tam, kde se tvirci
inscenace snazi vyjadiit grafickou, resp. typografickou pestrost Capkova textu.*® Text totiz
obsahuje celé pasaze, které jsou slozeny z novinovych vysttizka, uryvka z referati ¢i jinymi
fragmenty. Zatimco text tyto fragmenty odliSuje grafickymi a typografickymi prostiedky
(struktura novinovych vysttizkl je realnd), scénar z nich déla déjovou latku. Prevadi je totiz
do feCové podoby. Naptiklad mluveny komentaf, ktery ¢te vypravée: ,,Pan Povondra ndm
zanechal jeden nadherny vysttizek, zkracenou prednasku kteréhosi predniho némeckého
védee* T=13:28).*’ Dramaturgyn& podobng pracuje s drobn&jsimi grafickymi prostiedky, jako
jsou vytvarng zpracované tituly novinovych &lanka®®, které ,vklada do ust“ vymyslené
jednu z jednajicich postav.

Postava kamelota je v latce Gplné novym prvkem. Hor€icka ji uziva jako dé&jovy
prostfedek k vyjadfeni rozmanitych emoci, které mizeme v pestré typografii ¢ist. Kamelot
ovlada bohaty intonacni rejstiik, jeho hlas je barvity a schopny piesné akcentovat. Hlas
odrazi naléhavost, prekvapeni i jiné emoce. Kamelot je tedy postava, kterd zvySuje

dobrodruznost a dramati¢nost d¢je.

Aktualnost
Jiti Hor¢icka chépal praci se zvukem jako svébytnou tvur¢i ¢innost, propracovaval zvukové
pozadi jednotlivych scén tak, aby nebylo jen kulisou, ale aby spoluutvarelo d¢j. MiiZzeme to
ilustrovat na ivodu scénafe, ktery replikuje vétu z knihy. Vypravée tu oznamuje, co bychom
se dozvédeli: ,,[K]dybyste se zeptali na palubé lodi Kandong Bandoeng kapitana van Tocha,
co je tahle Tana Masa...“ (Strejckova 1958: 10).

Kdyz vypravé¢ oznacuje ostrov, zni pod jeho slovy Splouchani motskych vin.
Z piedchoziho kontextu vime o ostrové pouze to, ze se nachazi nékde v Pacifiku. Mame tak

motivaci, abychom svoji pfedstavu o ostrové zpiesnili a zasadili vypravéni do konkrétniho

“® Autorem typografie knihy je avatgardni typograf a vytvarnik Karel Teige.

"/ knize: ,,Uzite¢nost Mlokii zkoumal zejména hambursky badatel Wuhrmann, z jeho prislusnych stati
citujeme aspon v kratickém vytahu jeho Bericht iiber die somatische veranlagung der Molche (nasleduje vytah),
s. 195.

“8 Novinafi se dohaduji, jaky titulek maji dat udalosti, ktera li¢i dobrodruzstvi sleény Li, jez byla piepadena
mloky, s. 100-101.
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mista estetického, resp. dramatického rozhlasového prostoru,49 ve kterém se ,tady a ted*
odehrava. Podkres je tedy v tomto smyslu aktualizacni, zpfitomiiuje d¢j a podnécuje nasi
predstavivost k intenzivngjsi a ditkladnéjsi aktivité.

Podobné¢ funguje zvukovy podkres pod replikou postavy, i kdyz o jeji vizazi nam
kniha nedavé zadné informace. Capek pfili§ neuZiva tradi¢niho popisu, spide propracovava feé
postavy tak, aby jeji svérazny styl vypovédé€l o jejim jednani ¢i naladé. Diky zvukovému
podkresu ziskdvame podrobnéjsi informace, které nam postavu pfiblizuji. Kdyz naptiklad
kapitan van Toch mluvi o perlach, v podkresu zni bafani z dymky, kterym svoji fec
(rytmicky) proklada (T=2:35), jinde chrchla, za koncem souvéti si vétSinou razovité odplivne.

Aktualizaéni je oviem uz sam Capkav popis. Autor s oblibou uziva prechodniku:
A jsme koneéné u toho, Ze kapitan...vzdychaje a klna sléza do ¢lunu...« (Capek 1958: 12).
Zaostiuje tak nasi pozornost, jako kdyz se piiblizuje oko kamery (,,a jsme kone¢né u toho®).
Tento rys Strejckova 1 Horc¢icka pochopili, dramaturgyné do scénatfe ptredepsala ptislusné
zvuky pro kapitdnovo slézani, vzdychani a kleni a Hor¢icka tato mista zvukové propracoval,
akci si tak velmi snadno predstavime.

Na efektu aktualnosti se podili soucasné¢ plsobeni rtznorodych zvukil: slova,
zvukovych nahrédvek 1 hudby. Diky této kombinaci zvuki, které vSechny doléhaji ,tady a
ted™, ziskava poslucha¢ siln&jsi motivaci k tomu, aby se stal soucasti dramatického dé&je.
Dals§im aktualiza¢nim prosttedkem, ktery je typicky pro vypravéce HorCicky 1 Strejckové, je
adresnost. Capkiv vypravé¢ &tenafe Casto zpfima oslovuje™ a obecné se d4 fict, 7e je k nému
vstiicny. Spi§ nez popis ma v oblibé dramatictéjsi dialog, napodobu (Casto karikaturni)
literarnich forem (¢lanku, referatd) ¢i popis, ktery spontanné piechazi v liceni. Spisovatel

V popisu ¢asto uziva polopfimou fe¢, ¢imz text oZivuje, dramatizuje.

Expresivita
Expresivita je také vyraznou charakteristikou Capkova textu. Spisovatel umél expresivni fe¢i
postavy charakterizovat jeji razovitost. Napiiklad makaronstinou ptibliZzoval svétobézného
kapitana, ktery uz pozapomnél svoji rodnou fe¢, ¢i nespisovnou cestinou zrcadlil ,,hrubost*
namoinikd v zacouzené putyce.

Expresivitu textu nesou citoslovce, ¢asto n¢kolikanasobna. Jejich vysokou koncentraci
je charakteristickd tfeba rozmluva podnikatele H. G. Bondyho a kapitana van Tocha, ktefi se

po letech potkaji a klukovsky vzpominaji, jak se v détstvi pravali. ,,Dostaval, to je pravda.

* Viz oddil Prostor, s. 42.
%0 zpravidla druhou osobou mnozného &isla.
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Ach, jo, jo, jo, j6, Boze, jak ja jsem dostaval“ (T=11:03). Citoslovce se tu sice objevuje
jediné, ale nékolikanasobné: ,jo, jo, j6*; (ve scénafi ma ekvivalent v podobé poznamky
/pohnute/).”*
Expresivita je vyrazna zejména V fe¢i mlokd. A také tam, kde se mloci setkavaji
s lidmi. Nesou ji kromé citoslovci jména (ve kterych je pfevaha samohlasek), ptipadné
skandovani kratkych slov. Ukdzkova mize byt v tomto smyslu tato pasaz:
Mlok I.: Tss — tss —
Mloci: Tss — tsss —
Abe: Psa — psa — no tak — p$a — do vody! Kdybych mél hul!
Li (kvili): Abe! A-be!
Abe: Psa! Co tady chcete? Psa!
Mlok: Tss —ts — Nuz! Nuz!
Miloci (postupne): Nuz, niz, niz...
Li: Abe (tika to potad se vSemi odstiny tizkosti
Abe: Neboj se, Li! / Mlok: Li! Abe!
Mloci: Li! Abe! Li! Li! / Abe: Co —co — co je? (Strejckova 1958: 22 / T=34:00)

V rozhlasovém provedeni je expresivita prohloubena bezprosttedni souvislosti slova a
dalsich druhti zvuku. Mlzeme to asi nejlépe ilustrovat na stylizaci novinovych titulli (tamtéz,
s. 23), které ve hie ve formé hesel skanduje kamelot. Prvni z hesel — Tritoni zasypdvaji
perlami bilou Lily! — bezprostiedné piechazi ve stylizované zvuky, které se zas misi v Liliin
popévek (La, la, la, la, la...). Expresivita hry je tim hutnéjsi a fantasti¢t€jsi (T=37:04).

Rozhlasova hra, oproti knize a n€kdy 1 scénafi, navic zvySuje emocionalni zabarveni
tim, ze nékteré formulace nahrazuje za hovorové¢jsi variantu. Napiiklad miSenec se pta
kapitana: ,,Piejete si jesté, kapitane? Ve hie pak: ,,Mam vam taky nalit, kapitane?* (T=5:28).
Castgji ale hovorovosti dosahuje fe¢i nespisovnou & nafeéim zbarvenou vyslovnosti: ,, Tak
jsem se chtél podivat na ty Certy bliz a Sel jsem vecer do ty zatoky.* Kapitan déle fika misto
Jjsem® [sem], misto chtél [chcel]. S hovorovosti souvisi i zestru¢iovani vét, respektive
vynechavani slov.

Hra dosahuje vyrazného emocionalniho zabarveni®? diky talentovanym hercim a jejich
hlasové vytiibenosti. Zejména to plati o Karlu Hogerovi Vv roli vypravéce. Jeho hlas je velmi

barevny, schopny vyjadfit i vyznamové nuance (prvky ironie, grotesknosti, bizarnosti...).

> Pro srovnani jeji predloha ve scénaii: ,,Dostaval, to je pravda. /pohnuté/ Ach Boze, jak ja jsem dostaval
(s. 13).

%2/ neposledni fadg.
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Napiiklad vétu: ,,Pfitom doslo k vefejnym projeviim a n€kolik ¢ernochti bylo dilem povéseno,
dilem upaleno (tamtéz, s. 23), pronasi vypravé¢ jakoby mimochodem, avsak jeho slova
vzapéti razné podtrhne ostry hudebni ptedél. Hlas vypravéce je velmi vyrazny, snadno
zapamatovatelny diky syté barvé i energi¢nosti a specifickym akcentim. Hoger svébytné
akcentuje predposledni ¢i posledni slabiku, coz Casto vytvaii ironické zabarveni. Vypraveée
disponuje i specifickou vyslovnosti (napf. hlasku [i] nékdy vyslovuje zaviené, takze vyzniva
mekce).

Emocionalné nabity byva i hlas postavy. Tteba G. H. Bondyho, prezidenta majoritni
spolecnosti, kterd obchoduje s mloky. Bondy oznamuje na schiizi zaméry podniku takovym
stylem, ze se z jeho hlasu dozvidame o jeho vnitinich, jen téZko kontrolovatelnych ambicich.
»2Mame nyni Sest miliond Mlokt. Za rok jich budeme mit tfi sta miliond, za tfi roky patnéct
miliard* (Strejckova 1958: 28). Jak roste pocet, sili i Bondyho hlas, prezident Bondy je stale

opojengj$i, az nakonec zaburéci. Dosud klidny pan ukaze se jako posedlik penézi.
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6.4 Zakladni konstanty vystavby
6.4.1 Prostor

Rozhlasovy teoretik a dramatik Jan Vedral® vidi podstatu rozhlasové tvorby ve zvlastni, zcela
jedine¢né organizaci ¢asoprostoru (srov. Vedral 2003: 178). Rozhlasové dilo tedy vznika
v Case. Nevytvaii se tedy prostor v klasickém slova smyslu, ,,prostor je pouze idealni®.
Muzeme ho vytvaret ,,pouze ve védomi posluchacové® (tamtéz). V tom se s nim shoduje i o
generaci star§i rozhlasova teoreticka Alena Stérbova: ,Realny prostor rozhlasové hry
neexistuje. (...) Dramaticky prostor rozhlasové hry je sémantickd konstrukce (Stérbova 1976:
179).«

Kromé& prostoru, v némz poslouchame,”® mizeme tedy premyslet o prostoru, ktery je
fe¢eno s Vedralem idedlni a o tom prostoru, ktery vznika diky organizaci ¢asoprostoru. Jan
Vedral uziva pro idealni prostor pojem ,,esteticky”. Organizaci ¢asoprostoru pak podle ngj
vznikd ,,dramaticky prostor rozhlasové hry*“. Jednad se o jedine¢nou piedstavu, kterou si o
»estetickém prostoru® dila utvarime. Hlavni atributy, které nalezi dramatickému prostoru
rozhlasové hry, jsou podle profesora Vedrala tii: 1) zahuSténost, 2) soustfedénost, 3)
dynamicnost (srov. Vedral 2003: 184).

Hor¢ickova Valka s mloky svéd¢i o tom, Ze tyto vlastnosti jsou provazany. llustrovat to
misto hry, kde vznika tézko definovatelny akusticky prostor (feknéme é‘[er).55 V éteru se
ozyva muzsky i zensky hlas; tito lidé informuji o katastrofach z riznych mist svéta. Do éteru
ovSem pronikaji i zvuky z ,redlného svéta®, napiiklad troubici hasi¢ské auto (T=30:20).
Hlaseni o katastrofach st¥ida zahy hlas kamelota,”® o némz miizeme predpokladat, Ze stoji na
rus$né velkoméstské ulici (T=31:07).

Bezprosttedné nasleduje vsuvka, kdy reportér v nespecifikovaném prostoru klade
otazku anonymnimu profesoru: ,,Jaky je vas nazor pane profesore na...?* Pak opét ,,vyjizdi
hlas kamelota. Nasledn¢ se stfidaji repliky v&dce a reportéra. Kamelot vyklad dramaticky
pteruSuje, pak znovu vykiiky kamelotl, ruchy a znélky Mlokl, které ohlaSuji ,,chief
Salamander speaking®. Nasleduje konference zastupcli ohrozenych statt, kterd konci fiaskem.

vvvvv

vejde do necelych Sesti minut (Srov. stop: 31:15-36:40). Vznika tu vyrazné déjova pasaz — d¢j

%3 Piisobi také jako poradce generalniho feditele Ceského rozhlasu.

> Na poslech m4 jist& sviij vliv, poslouchdme-li v zalidnéné kavarng ¢ sami ve svém pokoji.
% Rozhlasovy éter je elektroakusticky prostor, ve kterém se §iti vysilani.

% Zvlastni vydani...« (T=31:10).
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napliiuje, d&j tedy zahustuje esteticky prostor, ktery konkretizuji ,,draty*.>’ Vztahujeme se
tedy k nému jako rozhlasovi posluchaci, dé¢j vnimame soustfedéné v tizkém vyseku, jakoby
v piedstavé jedné usecky.”® Potieba sd&lit za kratky Casovy okamzik mnoZstvi informaci o
rozmanitych udalostech z riznorodych mist vede k tomu, ze se d& vyrazné dynamizuje.

Tempo se zrychluje, zvySuje se hlas postav a silici jejich emocionalita.

Obdobn¢ jako v ptipadé rozhlasového dila, i u knihy miizeme rozlisit rizné predstavy o
prostoru:
1) realny prostor (nas zazitek z Cetby je ovlivnén charakterem mista, kde ¢teme; jinak na
nas asi bude pusobit kniha Job ve vézeni a jinak doma v kuchyni)
2) idealni, totiz esteticky prostor (obecné&ji fe¢eno ¢asoprostor)

3) dramaticky prostor

Valky s mloky ma esteticky prostor velmi bohaty diky propracované vytvarné strance:
piisobeni grafiky (zpracovani literarnich utvart, pfipadng textovych forem)> a typografie
(kurzivou zvyraznéna klicova slova; novinové tituly ztvarnéné riznymi styly pisma).
Vytvarné prvky v kombinaci se slovem vytvareji podobné pisobeni jako slovo ve
spojeni se zvukem v ptipadé rozhlasové inscenace. Tyto prvky jsou umistény tak, ze tvori
specificky prosttedek vypravéce. Ilustrativni je obrazek, ktery zndzornuje znacku na zvonku:
,G. H. Bondy (...) ma na svém dom¢ uz jenom malou, ¢ernou sklenénou tabulku se zlatym
napisem* (zde obrazek cerné znacky uvnitt s bilym rdmem a bilym ndpisem BONDY). Je to
ozvlastnéni textu, zaroven ale spole¢né pusobeni riznych prostiedki prohlubuje ctenartv
zazitek. Vytvareji efekt aktualnosti, soustfedénosti a bezprostiednosti. V celku knihy se ale
jedna spiSe o ojediné€ld mista, takZe nelze fici, Ze by Slo o specificky rys, jako je vzajemné

plsobeni riznorodych zvukil v ptipadé rozhlasové inscenace.

6.4.2 Cas
Profesor Vedral se ztotoZiuje s tezi literarniho v€dce Michaila Michajlovi¢e Bachtina, ktera
fik4, ze se ,,v prostoru vyjevuji ¢asové indicie a prostor se tak zvyznamiiuje a méfi casem*

(srov. Vedral 2003: 187). Podle reziséra Jifiho HorCicky byva Cas Vv rozhlasové hie ,,pfimo

%" Viz podkapitola Typologie zvukii.
% Ekvivalentni pojmu ,,soustfedénost by snad mohl byt pojem ,,aktualnost*, protoze d&j vnimame , tady a ted™.
% Textova forma je napfiklad vizitka, s. 124.
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vyjadien raznymi orienta¢nimi udaji“. Uvazujeme vSak vice o ,,vnitinim* a ,,skrytém* case

hry, ktery je vyjadfovan rytmem a tempem® (srov. tamtéz 148).%°

Kdyz hovofime o ¢ase rozhlasového dila, méli bychom rozlisit, jakou podobu ¢asu

mame na mysli. Navrhuji tuto zékladni typologii, podle vlastniho hodnoceni a vlastni
terminologie:
1) realny ¢as = stopaz inscenace (celkové ma Vilka s mloky stopaz 105 minut); toto

2)

3)

pojeti ¢asu nam umoziuje rychlou orientaci ve struktufe hry, tviircim inscenace pak
jeji presné zkomponovani; kazda nahravka (napt. pochod tritond, jednotlivé repliky...)
ma svoji pfesnou stopaz

¢as vypravéni = Cas, kterym vypraveéc strukturuje pribéh dila; licené udalosti shrne do
ur€ité Casové etapy (napf. Ctvrtletni zpravy syndikatu; T=1:30)

rozhlasovy ¢as = Cas, ktery signalizuje zvuk s pomoci zmény tempa a rytmu; napf.
kyvadlo, které dvakrat,®* zvysi poGet kmitd, &imz se zrychli tempo a zarovei se zvysi
dramati¢nost dgje;% tedy...d&jiny se vyznaluji...“ (v pozadi nejpomalejsi kmit;
T=11:15), ,ctvrtletni zpravy syndikatu... (prvni zrychleni; T=11:30), (druhé
zrychleni); krom¢ zrychlujiciho se Casu je tedy vyslednym efektem zahuStovani

dramatického prostoru, ve kterém se za stejny Casovy usek odehraje vice udalosti,

vvvvv

Obdobné miZeme vytvofit typologii pro Cas literarniho dila:

1)

2)

realny ¢as = doba, kterou potiebujeme k precteni knihy; byva zpravidla
nékolikanasobné vétsi nez redlny Cas v piipade rozhlasové inscenace (Cteme-li Valku
s mloky deset hodin, pak Cetba zabere asi sedmkrat vice ¢asu nez poslech inscenace)
¢as vypravéni = je shodny s rozhlasovym cCasem vypravéni; protoze je ale knizni
vypravéni delsi, mize text vyjadfit ¢as podrobnéji, tj. s pomoci vétStho mnozstvi
prostfedkti: ,,Odpoledne odrazil od holandské lodi Kandong Bandoeng clun...*
(Strejckova 1958: 16, 1.odst.), ,,Ve tfi hodiny, kdyz nastdval vrchol odlivu® (tamtéz,

2.0dst.), ,,Za Ctyfi minuty a dvacet vtefin se vynofila...” (tamtéz, 4.odst.).

% Viz podkapitola Vyznam zvuku v rozhlasové hie, resp. Signalizétory casu, s. 23.
81 Muzeme rozlisit ti faze.
82 Podnécuji ji i hlasové prostiedky vypravéce.
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3) cas textu = jde o obdobu rytmu (viz rozhlasovy cas), ale s tim rozdilem, ze ho
signalizuji graficka znaménka, jako je pravidelné¢ se opakujici odmlka (,,Tak jim
fekni, kdyz nepiijdou... Ze jim vyrazim vSechny zuby... ze jim utrham usi... Ze je

povésim...“ [Strejckova 1958: 16])

6.4.3 Vypravéc
Tak jako rozhlasova hra je ve své podstaté epicko-dramaticky 7anr, jeji vypraved je epicko-
dramatické role. Rozhlasovéa hra Vilka s mloky je vystavéna velmi dramaticky. Pfedev§im
diky rychlému stfidani dramatickych a epickych scén, 1épe feCeno scén akéné déjovych se
scénami méné déjovymi, spiSe vypravéjicimi. Také vztahy mezi scénami jsou velmi
dynamické, jednd se o rychlé, ostfe znéjici pfredély,64 které jsou signalizovany spadovymi
zvuky. V disledku vyrazné dramatické stavby hry je i vypraveé¢ pievazné dramatickou roli.

Pro Jittho Horc¢icku byla postava vypravéce zéasadni, oproti klasickému epickému
vypravéci ho radd vybavoval mnozstvim vlastnosti a fadou ruznych funkei. ,,Dobry
vypravec ovsem musi mit bezpodmineéné dramaticky cit, bohatstvi intona¢nich, modula¢nich
a tempovych prostiedkli, s nimiz pracuje tak, aby nenudil a nezevSednél v popisnych
pasadzich, a s nimiz sugestivn¢ pracuje v partiich konfliktu. Musi mit cit pro stinovani
jednotlivych charakter. Pfedevsim vSak musi védét, za koho ve svém prednesu vystupuje a
c¢emu strani, musi znat a pfesn¢ pochopit svlij ukol. Musi mit cit pro intonaci pifechodu od
nepiimé feci k ptfimé* (Horcicka 2003: 152). Idedlniho herce, ktery by v roli vypravéce obstal,
naSel v Karlu H6ger0vi.65

RezZisérovou ambici bylo vytvofit ttvar, ktery bude v zésadé literarni (popisné a
vztahové pasaze), ale dramaticky v celé fadé¢ jevl. Velky diiraz proto kladl na dialogy postav,
které sehrala fada vyraznych hercli. Druhy dileZity zdroj dramati¢nosti vidél v roli vypravéce,
jehoz netradi¢ni pojeti Horcicka ozkouSel uz v Muzich v ofsajdu. Vypravé¢ Vv inscenaci
Polackova dila je soucasnikem posluchact. Pusobi jako fotbalovy nadsenec, ,.ktery ovSem své
nadSenectvi dovede satirizovat, ktery se dovede pobavit Polackovym textem, umi ho glosovat
1 pointovat, ma rad Polackovy figurky, postrci je do n&jaké situace, napovi, co maji délat,

kritizuje je, kdyz jednani pfezenou a sam stoji nékdy udiven nad tim, jak tyto postavy

% Epicky proto, Ze podstatou rozhlasu je vypravéni a dramaticky proto, Ze dramaticky utvar je postaveny na
dialogu.

%0Viz Netypicka struktura (Zasto jde o uméle zpracované zvuky bicich néstroji).

*! Ten se stal Hor¢ickovym dvornim vypravécem.
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rozehraly impuls, ktery jim dal®“ (Hor¢icka 1968: 3). Tak se stalo, ze vypravéésky subjekt
plnil fadu funkci. Jako vypravéc byl taktikajic nad véci, jako dramatickd postava byl plné
v dgji.

»Valka s mloky reprezentuje a plné realizuje ten styl, jehoz hlavni znaky byly objevené
v inscenaci Muzi v ofsajdu“ (Hor¢icka 1968: 3). Horcicka podle tohoto vzoru ztotoznil
vypravece se subjektem autora, ale i on je do déje plné zaujaty, vyrazné ho ironizuje... Stejné
jako v Muzich v ofsajdu se i tu staval dramatickou postavou, ktera do déje pfimo vstupuje.
Kdyz vypravi mlo¢i dé&jiny, listuje napiiklad kronikou s novinovymi vystiizky, kterou piedtim
uspofadal pan Povondra® (T=10:40 11).%° Propojuje to d&ovou scénu se scénou vypraveéni.
Jinou technikou tohoto propojeni je, Ze vypravé¢ dokaze vést dialog s postavou.

Hor¢i¢ktiv vypravéd je tedy predevsim v roli vievédouciho svédka: ,,Zadam vas,
abyste jeho svétlou pamatku uctili povstanim* (T=??). Vypravé¢ struéné komentuje: ,,Péra
v klubovkéch praskaji, Zidle Sramoti, chvilka ticha* (T:?’?),67 postavy o ném nevédi a
posluchac¢ také netusi, kde se vypraveé¢ nachazi. Vypravé¢ nahlizi do vnitiniho svéta postav
(,,potom kroutil hlavou, kdo by to do nich fekl, maminko...*“; T=47:10 Il). Nabizi posluchaci,
aby spolu s nim vs$e zblizka sledoval a aby dokonce nahlizel i do jeho hlavy, kdyZ vypravéni
emocionalné hodnoti (napt. lehkym tsmévem; T=10:50 Il) nebo kdyz sam se sebou vede

monolog (T=25:20 11).

Pro piehlednost vytvaiim vlastni typologii vypravéée podle jeho vlastnosti; muzou se

prekryvat:

o vypravéd — vievédouci svédek: tradicni epicky vypravee, ktery ale v poméru vice nez
vypravé¢ knihy vyuziva to, Ze mize nahlizet do vnitiniho zivota a odhadovat reakce
postav (napf. ,,ale kdybyste se zeptali na palub¢ lodi Kandong Bandoeng kapitana van
Tocha, co to je tahle Tana Masa [...] zafunél by podraZzdéné néco o nejmizernéjsi dife

3

na svets...«; T=2:00),® zistava pfitom anonymni postavdm 1 posluchacim

(nelokalizovatelny v ¢asoprostoru)

e vypravécé-uvadéc: uvadi scénu, typicky v jedné informaci o tom, co se stane, pricemz

bezprostiedné (za pomyslnou dvojteckou) nésleduje scéna dalsi

% Viz , piesto mizu pouzit vystiizky, abych vam vyligil d&jiny mloki...« (stop 10:40-11:05 I1).
%7 Ve scénati tomu odpovida poznamka: , sramoceni Zidli, chvilka ticha (Strejckova 1958: 27).
% Prvni kapitola knihy, s. 9.
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e vypravéc-autor: vypraveé¢ se piiznava jako autorsky subjekt (v ivodu a zaveéru)

e vypravé¢-postava: komentuje d¢j, ale zaroven jedna v déjovém ramci, vyuziva

jednoduchy dé&jovy prvek (napf. listuje kronikou p. Povondry; T=10:40 II)

e vypravéc — vniti‘ni hlas autora: autorv vnitini hlas, ktery se s vypravééem —

autorem pie o vyusténi ptibéhu mlocich a lidskych dé&jin (zavér)

e vypravéc — organizator déje: kratkymi poznamkami (vsuvkami) dopliuje d¢j, ¢imz
muze nahrazovat postavy (napt. dav ve scéné na schtizi Pacifické exportni spole¢nosti,
kde mluvi pan Bondy; misto hlasitého potlesku zazni vypravécova vsuvka: ,,zdvotily
potlesk®, poté opét pan Bondy, zad4, aby ptitomni uctili pamatku kapitdna Van Tocha;
o tom, jak to prob&hne, se dozviddme vypravéCovou vsuvkou ,,péra v klubovkach
praskaji, zidle Sramoti, chvilka ticha, panové sedaji...« (T=1:02 Il); vypravéc svymi

poznamkami nahrazuje dav, aby doslo k inovaci vypravéciho, dramatického postupu

Pro vypravéce literarni Vialky s mloky jsou v rizné mite charakteristické vSechny vyse
uvedené vlastnosti ¢i funkce. Plati ale, Ze je dikladnéji epicky. To pfirozené souvisi s tim, Ze
muze k vypravéni vyuzit vétsi prostor nez vypravé€ rozhlasové hry. Kromé komentéit uvnitt
scén €1 v jejich ramci se vypravéni koncentruje do delSich pasazi, které jsou cCisté epické.
Vétsinou tvori obecnou reflexi mlocich déjin.

Zaroven plati, Zze romanovy vypravec je dikladnéj$im organizatorem déje. Souvisi to
se zminénou véEtsi moznosti vypravét, a tedy i organizovat, zptehlediiovat déj a dé&jiny, o
kterych vypravi. K funkci vypravéce-uvadéce lze piidat to specifikum, Ze uvadi vytvarné
prvky typu znacka na zvonku u p. Bondyho & jeho vizitka® a rizné literarni formy (védecké
¢lanky a jiné).

Literarni vypraveé¢ zéaroven hraje specifickou roli, kterou bychom mohli nazvat
vypravec-rezisér (kvazivédec). Uvadi totiz rizné informacéni zdroje s nazory védcl ¢i piimo
veédecké prameny, které predklada jako dokumentaci mloc¢ich dé€jin a obcas tak ¢ini v ramci
autorského plurdlu. Napiiklad: ,,Z obsahlé¢ zpravy vyjimame*, nasleduji uryvky zprav

z bulletinu Védecké Vypravy Kolumbijské University (srov. Capek 1947: 106). Nebo:

% Srov. Capek 1947: 40-41.
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,Cituyyme dale protokol mimotadné valné hromady Pacifické exportni spole¢nosti® (tamtéz,
S. 142). Vypravée ale Castéji nez jako védec uvadi informacni zdroje a prameny jako rezisér,
ktery se stard o zptehlednéni dopliiujiciho materidlu. Velmi casto tfeba odkazuje pomoci
poznamek pod Carou. ,,Ve sbirce pana Povondry jsme nasli jen n€kolik takovych provolani; ta
ostatni asi spalila béhem doby pani Povondrova. Z uchovaného materidlu uvadime aspon
nékteré tituly* [tamtéz, s. 230]. Nasleduji typograficky vyrazné zpracované tituly. Vypraveéé
se stylizuje do role védce i proto, ze nékteré materidly komentuje o€ima historika: ,,Na
piilozeném tutrzku novin nebyl uveden titul ani rok; podle typu pisma a pravopisu vSak

pochazel z dvacatych az tricatych let minulého stoleti; byl tak zezloutly a zvetsely, Ze se dal

vvvvv
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7. Specifika rozhlasu

7.1 Omezenost na hlas

Zakladni charakteristikou rozhlasu je absence vizualniho vypravéciho prostiedku. Slovo tak
nechava volné pole posluchacové fantazii. ,,Nespoutava premirou konkrétnich obrazii. Zalezi
zaméfil posluchacovu pozornost, nakolik dovedl sva slova ilustrovat, nez jak dokonale jsou
opsana a reprodukovana fakta® (Boucek 1974: 138). Rozhlasovy tvurce, resp. interpret, Si
tedy nevystaci s popisem, ktery by nahradil vizuélni vjem, musi tlumocit zvukem to, co neni
vidét, aby si to poslucha¢ predstavil (srov. tamtéZz). Je proto pfirozené, Ze hledd smysl véci,
vnitinich souvislosti a myslenkovych, duSevnich ¢i duchovnich d&ji. Vypuj¢im-li si nazev
knihy filozofa a geologa Vaclava Cilka, lze fici, Ze rozhlas nezobrazuje krajiny vnéjsi, ale
spiSe vnitini.

K vnitinimu Zivotu vybizi posluchace, ale i herce a reziséry, a to uz diky strohému
zdzemi, ve kterém inscenace vznikaji. Horc¢icka k tomu poddva ilustrativni srovnani se
zdzemim divadla: ,,Rozhlas neustale hledd sama sebe — rozhlasovy rezisér piijde z divadla,
rozhlas ho zasko¢i svym krajné ucelovym uspotadanim — nic ho tu neinspiruje: ,,[M]ikrofony
nezucastnéné, rekvizity pfipominaji spiSe vraky z veteSnického kramu, magnetofony jen
pasivné zaznamenavaji“ (Hor¢icka 2003: 143).

Podobn¢ vyzniva 1 srovnani rozhlasového vysilani s televiznim: ,,Zatimco televize
prostfednictvim obrazové 1 zvukové slozky poskytuje konzumentu leckdy az pfili§ barvity,
mnohostranny, ¢asto 1 nepiehledny obraz, zaméfuje se rozhlas pfedev§Sim na vystizeni
mySlenky, smyslu, logické struktury. DokaZze podat poslucha¢i soustfedénou,
vypreparovanou, ni¢im nerusenou vypoveéd (tamtéz, s. 137)“.70

Rozhlasovy interpret mlZe vyuZit pouze hlas, ten mu ale nabizi fadu prostredk.
,Interpret musi ovladnout techniku mluvniho projevu, coz zahrnuje perfektni vyslovnost, ale 1
schopnost spravné po smyslu intonovat a mit smysl pro rytmus feci. Ale technikou je tieba
kontrolovat i citovy naboj projevu, ktery musi byt pfesné¢ odméteny* (Tomes 2004: 28).

Interpret musi umét hlasem vyjadfit 1 fadu dil€ich, specificky situacnich vyznami, kdy

ozvlastituje tieba jen konkrétni hlasku: ,Jesté nikdy v dé€jindch lidstva se tolik nevyrabélo,*

70 Napt. za lideni akrobatické letecké sestavy se nam posluchadi zvykli na televizni reportaze pod&kuji. Radgji
nechme hovofit pilota“ (Boucek 1974: 139).
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komentuje vypravec a jeho [r] je tak ostré, jako kdyz se rypadlo zafezava do zemé (Strejckova
1958: 35).

Valka s mloky vyzaduje, aby vypravéc¢ dovedl odstinit i rizna vyznamova zabarveni,
jako je ironie, grotesknost ¢i nadsdzka. Velmi vypovidajici je v tomto smyslu misto, kde
vypravée predstavuje némeckého védce Dr. H. Thiiringena, v jehoZ karikatufe se zjevuje
némecky rasismus. ,,[P]otiebujeme svétovych mofi, aby se vSude v némeckych vodach mohly
vyvinout nové generace rasove Cistych, praptivodnich némeckych Salamandrd, svétlych,
vzpiimenych a dlouholebych® (~ T=27:00), hlas mu vyjizdi do stale vysSich poloh. [D]louhé
y totiz prehnan¢ méekc¢i a protahuje.

I tempo a barva hlasu jsou dilezité. Diky jejich zméné se dozvidame o starnuti
postavy, potazmo o proméné jeji psychiky. Jde napt. o hlas pana Povondry. S touto postavou
se nejdiive setkavame v kancelafi pana Bondyho, kde déla vratného, pozdé&ji uz u néj doma,
kdyz je penzistou. V této situaci je jeho hlas unavené;si, slabsi a starostlivéjsi.

Podobné barva a vyska hlasu odliSuje hlas vypravéce-autorského subjektu od hlasu
jeho svédomi, ktery ho pomalu, rozvazné¢ a klidné¢ nabada, aby si rozmyslel vyutsténi
romanového piibehu. Autorsky subjekt se s nim pfe, je emociondlni, az vypjaty. Nakonec ale
nalezne smirné feSeni, takze posledni repliku uz fika vyrovnané, jeho hlas je tu jakousi
syntézou hlasu vypravéce-autorského subjektu a hlasu jeho svédomi (~ T=55:00).

Pro doplnéni dodavam, ze s hlasem interpreta mize pracovat i zvukat, a také to Casto

déla. Lze napiiklad ménit vysku tonu, tempo ¢ hlas rozmanitym zptisobem ozvlastiiovat.”*

7.2 Smyslovost

,»Rozhlasovym neni totizZ to, co je zvukové, nybrz to, co rozhlasovymi prostfedky (zvukem)
evokuje plnost smyslového a myslenkového zivota, co umi zvukem vyvolat barvu a tvar,
napéti vule a svall, pfedstavu pohybu, radosti i bolesti“ (Czech 1987: 166), napsal Jan
Czech.” Jinymi slovy, rozhlasova latka je takova, ktera posluchace podnécuje k vyrazné
aktivité jejich smysla. Ukolem zvukové relace je ,,plisobit na predstavivost, vyvolavat u
posluchact emocionélni dojmy, budit v nich odezvu, protoze ¢im vice poslucha¢ proziva, ¢im
vice je v d&ji zuCastnén, tim vice si pak pamatuje, chdpe, a tim je plisobeni U¢innéjsi,” pise se
Vjedné ze zékladnich pfiru¢ek o rozhlasovém vysilani (Boucek 1974: 138). Jeji autofi
dodavaji, Ze relace toho nedosahuje ,pfemirou slov, nybrz vyhmatnutim hlavniho,

piedvedenim okolnosti a detailti, jasnou a ptehlednou linii* (tamtéz).

™ Viz podkapitola Slovnicek technickych pojmii, s. 26.
"2 Rozhlasovy teoretik.
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Miroslav Burianek” dokonce hovoii o tom, Ze by poslucha¢i méli ,,vidét uSima*:
»2Mou snahou, zamérem 1 cilem je pfimét posluchace, aby mysleli a (hlavné zejména,
predevs§im) vidéli uSima“ (Burianek 2004: 29). Chyb¢jici obraz by tak méla nahradit
posluchacova schopnost obraznosti. ,,Zvukové zpracovani umoziuje ponofit se do tématu tak
hluboko, Ze vizualni vjem je zbyte¢ny (Boucek 1974: 142), piSe se V zékladni rozhlasové
ptirucce ABC lovce zvuku.

Podobn¢ uvazuje i Jifi Hor¢icka, kdyz srovnava rozhlas s divadlem: ,,Rozhlasovy
divak ma oci, musi se mu Casto v hlavé promitnout vic nez divaku divadla — ale zas neni
omezovan rekvizitami — v tom si musi vic pomoc fantazii — to chce rozhlas, aby si posluchac
predstavil, co slysi“ (Hor¢icka 2003: 143). Podle Horcicky je posluchacova predstava zcela
jedinecna. ,,Tj. neexistuji dvé stejné predstavy o dramatickém prostoru rozhlasové hry*
(tamtéz, s. 148). Tuto svébytnou ptedstavu si poslucha¢ skladd z jednotlivych detailil
zvukového liceni ,,podle svych znalosti a zkuSenosti* (Boucek 1974: 138).

Nejde ale jen o intenzivni obraznost, kterou samotny poslech podnécuje. Pii poslechu
se totiz mnohdy propojuji vSechny smyslové modality (srov. Syka 2013: 11:56). Kdyz
napiiklad poslouchame rozhlasovou hru, o jejiz scéné vime jen to, Ze se odehrava ve stiedné
velkém pokoji, ve kterém spolu komunikuji dva lidé, spontanné si za¢neme piedstavovat
barvu stén, prostorové usporadani, ving, které kK nam piichazi z otevieného okna; nékdy je nas
zéazitek az hmatatelny. Na pfedstavivosti se podili vSechny smysly. Podle profesora Josefa
Syky, jednoho z nejlepsich svétovych neurofyziologt sluchu, je tomu tak proto, ze je nas
mozek nucen dotvaret piedstavu o néfem, co jiz odjinud (ze zkusenosti) zname, nyni k tomu
ale nemame dostatek informaci. Tento spontanni reflex funguje dokonce 1 v pfipadé, Ze
poslouchdme informace o tom, co nezname ze své béZzné zkuSenosti. Sugeruje-li nam
inscenace predstavu né&jakého nam neznamého, fantastického prostoru — dokreslujeme a
dopliujeme si ho podle pienesené piedstavy o misté, které je nasi zkuSenosti blizsi (srov.

tamtéz).

7.3 Intimita

Rozhlas je médium masové, podstatou vysilani ale osobni az intimni.
Intimni jednak v tom smyslu, Ze poslucha¢ byva vétSinou sam ¢i v uzkém rodinném

kruhu,™ gemuz se prizptisobuje forma sd&leni i ton. ,,Mezi étyfma o&ima se mluvi jinak neZ

® Autor mnoha rozhlasovych inscenaci.
" Ostatng soustfedény poslech rozhlasové hry & jiné relace byva dnes jiz exkluzivni &innosti relativné malé
komunity.
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na vefejné schizi. I kdyz ptredstupujeme pied vétsi publikum, nesmime zapomenout, Ze
,;masa‘ lidi se sklddd z jednotlivcd, kteti vnimaji ,soukromé* “ (Boucek 1974: 138).
Rozhlasovy interpret by proto mél mit cit pro spravny ton feci a schopnost divérného sdileni
(srov. tamtéz).

Intimni je i mikrofon. ,Rika se, Ze mikrofon nesnese fale§. Snad proto nékdy az
prilisSnd obava z expresivity. Projev naSich hercli u mikrofonu je stfizlivéjsi, ale k jejich
obhajob¢ v Stastnych ptipadech o to nitern¢jsi“ (tamtéz). Rozhlasovi redaktofi svéd¢i shodné
o tom, ze mikrofon prozradi i drobnosti.”®,, M4 jednu zésadni schopnost: odhali plochou
rutinu, obratnost bez vynalézavosti, neménny standard, femeslnost bez umeéleckosti*
(Burianek 2004: 29).

Naprosta vétsina rozhlasovych teoretikii se shoduje v tom, Ze hlavnim specifikem
rozhlasu je jeho soustfedénost na jediny vyrazovy prostiedek, na hlas. Hlas, ktery je
v rozhlase potieba ,zintimnit a zesoukromit® (Hoger 1983: 43). Podle legendarniho
rozhlasového herce, Karla Hogera, by mél kazdy rozhlasovy projev vyuzivat intimni rejstiik,

uz jenom proto, Ze rozhlas oplyva vnitinimi monology (srov. tamtéz).

7.4 Pusobivost média

O presvédCivosti a plsobivosti rozhlasu vymluvné vypovidaji udalosti, které nasledovaly po
uvedeni inscenace Orsona Wellse Valka svéti.” 30. 10. 1938 zazn&lo z rozhlasové relace na
americké stanici CBS v rdmci zpravodajstvi: ,,.Damy a panové, mam pro vas dllezité
oznameni. At se to zda jakkoliv neuvéftitelné, védecké dikazy i naSe vlastni pozorovani
nevyhnutelné vedou k domnénce, Ze ony podivné bytosti, které dneSniho vecera pfistaly
v zemédélské oblasti Nového Jersey, jsou pfedvojem invazni armady z planety Mars!*
(Hnilicka, 15. 8. 2005).

Inscenace vyvolala paniku napfi¢ Spojenymi staty americkymi. Méla totiz velmi
sugestivni formu vypravéni, ktera vyuzivala zivych zpravodajskych vstupt. Na zacatku sice
moderator zminil, Ze jde o hru, 1 tak ji ale spousta lidi uvétila, stejn€ jako mnoZstvi téch, kteti
kontext neznali a také lidé, ktefi neslyseli nic, ale zpanikafili pod vlivem davové psychozy.
»otatisice lidi tak skute¢né uvéfily tomu, Ze v americkém meésteCku Grovers Mill pristal

piedvoj martanské invazni arméady a Ze gigantické martanské bitevni stroje nyni tahnou na

" Vychézim z rozhovort s redaktory, ktefi v rozhlase pracuji n&kolik desitek let, i z vlastni zkuenosti
(v Ceském rozhlase pracuji ¢tyii roky jako externi redaktor).
"® Na motivy stejnojmenného sci-fi pribshu H. G. Wellse.
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New York (srov. Hnilicka, 15. 8. 2005). Inscenace pojednavala o bitvé, ve které valeény stroj
najezdnikd z Marsu zlikvidoval arméadu sedmi tisic vojak.

Panice propadali lidé po celych USA a davali se na utek. ,,Lidé na newyorskych
predméstich si balili obliceje do mokrych ru¢nikd, aby se ochranili pfed martanskym
bojovym plynem, valicim se z jerseyskych mokiadia* (Hnilicka 15. 8. 2005). Mohli bychom
predpokladat, ze lidé do radia zavolaji, aby si informace ovéfili. Jejich diveéra v instituci ale
byla obrovska. Rozhlas v oblasti masovych médii nemél konkurenci a t&sil se tak mimoradné
prestizi napfic spolec¢nosti.

Jesté veétsi rozruch vyvolala inscenace v roce 1944 v Chile, v Santiagu byla dokonce
zmobilizovana armada. O Ctyfi roky pozdéji v Ekvadoru zahynulo 20 lidi, protoze inscenace
rozproudila spole¢enskou boufi, jeji vysledkem bylo podpaleni rozhlasové stanice i novinové
redakce. Z nasledného vysetfovani vyplyva, Ze lidé uvéfili i kvali tomu, Ze se inscenace
strefila do vyhrocené situace ve svété, ve kterém byl valeény konflikt na spadnuti. Poslech
zpravodajstvi byl proto velmi rozsifeny. Lidé propadli panice nejcastéji tam, kde poslouchali
sami, pokud poslouchala celd rodina, situaci vétSinou nevnimali tak vyhrocen¢.

Pisobivost rozhlasu ma ovem i nadéasové ditvody.”” Jednim z nich je bezprostiednost
a prirozenost, s jakou rozhlas pisobi na posluchace. Podle profesora Josefa Syky’® totiz
Clovek pii poslechu aktivuje oblasti mozku, které bezprostiedné souvisi a feCovymi centry.
Aktivuji se tak mechanismy, které se vyvinuly velmi davno, protoze fe¢ je nejptivodnéjSim
zpusobem lidské komunikace.

Stejné oblasti mozku se aktivuji i tehdy, kdyZ zpracovavame informace z Cetby
psaného textu. Lisi se jen primarni zpusob, kterym vstupni informace vnimame. Pfi Cetbé totiz
aktivujeme centra ve zrakové kiife mozku a zpracovavame informace specifickym mozkovym
zavitem (girus anguralis). Pak ale mozek aktivuje Wernickovu oblast, ktera byla pivodné
stvofena pro vnimani feéi. Tato oblast je ale zaroven sluchova, aktivuje se i pii poslechu
zvuku (srov. N5: 1:15).

Lidsky mozek tedy v obou piipadech funguje jako radio. Informace z Cetby prevadi do
zvukové podoby (vnitini hlas), ktery zpracovava stejné jako zvuk jdouci zvnéjsku. Z hlediska

neurofyziologické vybavy pfitom plati, Ze mozkové drdhy pro vnimani feci se u Cloveka

" Rada sociologii dnes analyzuje nabozenskou roli médii (viz napi. &lanek Média — ndbozenstvi nasi doby?
profesora Tomase Halika, dostupny na www:
<http://www.halik.cz/clanky/media_nabozenstvi_nasi_doby.php>).

"8 Neurolofyziolog Ustavu experimentalni chemie AV CR, piedni svétovy odbornik na problematiku sluchového
vnimani.
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vyvinuly podstatné diive nez drahy pro zpracovani psané¢ho textu.”® Poslech je tedy lidskému
mozku jaksi bazalngjsi, bezprostiednéj$i moznosti.

Rozhlas navic disponuje efektem kvazidialogu. Jde v zasadé o to, ze pii poslechu
mame casto pocit, ze to, co slySime, se d¢je ,,tady a ted, jakoby ,,pfimo u nas*. ,,Rozhlasové
vysilani ¢asti svého programu bude vzdy nahrazovat piitomnost posluchace na misté¢ déni*
(Vedral 2003: 138), pfipomina reportazni schopnost rozhlasu Jiti Hor¢icka. Je to podobny
efekt, jako kdyz s nékym telefonujeme a automaticky si dokreslujeme rysy doty¢ného tvaie a
podobné. Podle profesora Syky je pii telefonovani tento efekt zptisoben tim, ze informaci
dostavame tzv. monauralné, kdy jsme oprosténi od prostorovych efektt, av§ak naSemu sluchu
je prostorovost vlastni. Pfi poslechu radia to funguje podobné, jako kdyz poslouchame ve
sluchatcich ¢i blizko pfijimace v soustfedéné atmosfére.

Nebude asi nahoda, ze nejuspésnéjsi Ceskoslovenské rozhlasové hry jsou postaveny
pravé na principu telefonniho rozhovoru. At uz jde o Linku ditvery (noéni telefonaty lidi do
krizového centra) ¢i hru Bylo to na Vas ucet (rozhovor Cerstvého Ctyficatnika s jeho mlad$im

hlasem).®

7.5 Vnimatelnost

Plsobivost rozhlasu, tak jako kazdého média, samoziejm& zavisi na jedinecnych
schopnostech a moznostech poslucha¢li vnimat zvuky. Vnimatelnost ovliviiuje fada faktord.

Zakladni podminkou je pochopiteln€ to, abychom méli zdravé sluchové Ustroji, které
tvoti velmi slozity organismus. ,,Smyslové Ustroji vnitiniho ucha se vznasi v tekutiné kanalku
hlemyzdé, ktery se u ¢loveéka a savcd vyvinul pro vnimani zvuku. Mame-li slySet zvuk, je
nutné, aby se tekutina v hlemyzdi rozvlnila® (Kazda 199: 127). Ve vnitinim uchu se
rozechvéji smyslové buniky (tzv. vlaskové buiiky), a to na zacatku hlemyzd¢ pro tony vysoké,
na konci pro hluboké. Od téchto bun¢k vedou do ustfedniho nervstva vldkna sluchového
nervu. Ten konc¢i v prodlouzené miSe a odtud pak zvuky pod hranici infrazvuku (16 Hz)
vnimédme jen jako otfesy €i rany, kmity nad hranici 20 000 Hz (ultrazvuk) pak nevnimame.
Lidské ucho je zaroven schopné vnimat zvuk pouze do intenzity 80 dB, pii jejim piekroceni
se stahnou stfedousni svaly a snizi tak velikost signalu, ktery vstupuje do vnitiniho ucha
(srov. Boucek 1974: 99).

Svoji roli hraje i1 akusticka povaha jednotlivych zvuki. Lidské fe¢ rychly sled zvukad,

které maji riiznou skladbu, intenzitu a vySku. V kazdém jazyce ptitom

7 Nejstarsi nalezené pisemné zdznamy pochazeji z doby asi ped 5000 let pred n. 1.
8 viz podkapitola Vyroba zvukii, s. 24.
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existuje ustaleny pocet zvuku, které jsou artikulovatelné — fikdme jim hlasky. Samohlasky
(zvuky periodicke), patii mezi tony. Souhlasky (neperiodické zvuky) patii mezi Sumy.

Zaroven plati, ze nekteré zvuky jsou vétsiné lidi nepiijemné. Védci z Newcastlu
realizovali experiment, z néhoz vyplynulo, Ze mezi nejvic nelibé sluchové vjemy patii
piejizdéni nozem po lahvi. Nésleduje Skrabani vidlicky o sklenici ¢i vrzani kiidy. Podle prof.
Josefa Syky o (ne)libosti zvukii rozhoduje predavana zkusenost lidstva: ,,Nekteré zvuky, které
jsou spojeny s urcitym nebezpecim, jsou logicky nepiijemné. Jiné, které naopak jsou spojené
s potéSenim, radosti, jsou piijemné* (Syka 2012: 14:10). Nejlib&jsimi zvuky byl podle pokusu
anglickych védct potlesk, détsky smich, tekouci voda.®

Lidskd vnimatelnost zvuku je jedinecnd diky nasi schopnosti rozliSit i nepatrné
frekvenéni rozdily zvuku (1000 Hz od 1001 Hz). Profesor Syka uvadi, Ze takovou schopnost
v zivoCisné TiSi nikdo kromé nds nemad, coz bezprostiedné souvisi s formovanim feci.
Naptiklad ze zabarveni lidského hlasu jsme totiz schopni bez nejmensi ndmahy rozpoznat
emocionalni stavy (srov. tamtéz).®

Specifickou lidskou schopnosti je také rozpoznavani feCové zpravy v pozadi, které je
plné Suma. Tim spiSe, Ze ,,zprava, kterd sebou nese informacni obsah, je v lidské feci
navdzdna na slozit¢ zmény frekvencni a intenzitni a tohle je pravé obtizné, kdyz mate
pomérné zasSumeélé prostiedi, tak pravé v tomto sméru se dokonale soustfedit na informacni
obsah* (Syka 2012: 14:10), doplnuje.

Vnimatelnost pfi poslechu zavisi na fad¢ dalSich faktord, mezi zakladni patii velikost
prostoru, ve kterém poslucha¢ vnima, ¢i to, posloucha-li ¢loveék o samoté ¢i ve skupiné lidi.
Hraje rovnéz roli, poslouché-li s vyhledem na rusnou ulici nebo ve tmé (pfipadné se

zavienyma o¢ima), kterd zvysuje citlivost.®®

8 Oblibenost zvukii oviem zalezi také na tom, jakou osobni zkusSenost se zdrojem zvuku mame. ,,Lidé, ktefi
tteba zazili povodné, nebudou pozitivné vnimat vodu. Je to velmi individualni,* fika Markéta Gerlichova,
muzikoterapeut z Univerzity Karlovy (CRO Radio Cesko, 6. 11. 2012 14:10, dostupné na www:
<http://m.rozhlas.cz/radio_cesko/exkluzivne/ zprava/1133394>).

82 podle prof. Syky to umoziji to rozsahlé struktury limbického systému, ale i pam&tové schopnosti.

8 Tim spide v dobg, kdy jsme na zrakové informaci stale vice zavisli.
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8. Zavér

V podkapitole Netypickd struktura jsem se snazil popsat, ze Karel Capek svoji Valku s mloky
nepsal jako typicky roman, protoze jde o soubor raznych literarnich forem ¢i textovych
utvard, jimz odpovidaji rzné literarni styly. Myslim, Ze z prace reziséra Jifiho HorCicky i
dramaturgyné Jaroslavy Strejckové je ziejmé, Ze oba tuto strategii pochopili a rozhlasové
zpracovali. Rekl bych dokonce, Ze ji vylepsili — metodou ostrych dramatickych piedélti mezi
scénami. Zvolili postup, ktery odpovida metodé filmovych stiiht ¢i dramaturgii televizniho
zpravodajstvi.

Nové kvality se Valce smloky dostalo neozkousenym rezijné-dramaturgickym
pfistupem, zaroven ale i diky tvirc¢im zésahim, které obsah proménily ¢i obohatily o zcela
nové prvky. At uz jde o specifické vlastnosti vypravéce ¢i o novou (typicky rozhlasovou)
postavu kamelota.

Diky struktufe i stylu knihy plati, ze jde o epicko-dramaticky utvar, ve kterém ale
prevladaji epické pasdze. Rozhlasova hra je rovnéz epicko-dramatickym utvarem, vyzaduje
ale sevienéjsi tvar, a tedy 1 dramati¢téjsi dé€j soustfedény predevsim na dialogy. Obé roviny,
epickou i dramatickou, propojuje postava vypravéce, jez je zaroven jednou z postav déje.

Vlivem tvarové sevienosti je 1 esteticky, potazmo dramaticky prostor hry odlisny od
estetického (dramatického) prostoru knihy. Vynikd déjovou zahusténosti a diky specifické
podobé média (bezprostiednosti a soustfedénosti) pak 1 vyraznou aktuédlnosti.

Literarni dilo ve Zanru rozhlasové hry vynikd i diky dal$im obecnym vlastnostem
rozhlasu, které zného délaji jedinecné médium. Absence obrazu a omezenost na hlas
znamena, ze rozhlas vic nez jind média podnécuje smyslovou aktivitu a fantazii. Plati sice, Ze
ani literatura neni primarné obrazovym médiem, rozhlas ovSem vyuzZivd komunikaci, ktera je
clovéku piivodnéjsi. Diky tomu je bezprostiednéjsi a aktualnéjsi, coz v sepéti s jeho vyraznou
intimitou vede k smyslové velmi bohatému zazitku.

Podrobné empirické vyzkumy, které by zkoumaly, jak se 1i§i vnimatelnost co do
aktivity lidského mozku pii Cetbé a poslechu, jsem bohuzel neobjevil. Po konzultaci

s odborniky mohu konstatovat, Zze podrobné badani v téchto oblastech je zatim v pocatcich.
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10. Seznam priloh

Nahravka 1: Strejékova, Jaroslava: Uvod ke hie Vilka s mloky (Cesky rozhlas, 25. 3. 1995),
stop: 5:45.

Nahravka 2: Horcicka, Jifi — Strejckova, Jaroslava; Trindct nejlepsich, mod. Kofrankova,
Hana (Cesky rozhlas, 24. 4. 1993), stop: 11:45.

Nahravka 3: Skopan, Zdenék: Vzpominkové setkani na Jitiho Horé¢icku,

(Praha, Cesky rozhlas, 2007), stop: 21:18.

Nahravka 4: Borkovcova, Jitka: Vzpominkové setkani na Jiftho Hor¢icku,

(Praha, Cesky rozhlas, 2007), stop: 17:34.

Nahravka 5: Syka, Josef: soukromy rozhovor s Michalem JeZkem pro potieby jeho
bakalatské prace (Ustav experimentélni mediciny AV CR, 2013), stop: 21:00.

Scénar: Strejékova, Jaroslava: Valka s mloky, Gprava romanu Karla Capka pro rozhlas

(Literarni a dramatické redakce Ceskoslovenského rozhlasu, 195 8), 66 stran.
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