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Kdybych chtél v oponentském amoku pedagogické dlleZitostia védeckoidni preciznosti
umofit diplomanta pfipominkami smétujicimi k nejasnostem v pouzivaniodbornych pojm{,
k problematicnosti spojovanipojmoslovirdznych oborl souvisejicich s riznymi pfistupy
k uméleckému dilu, akoneckoncli i pfipominkami k vécnym chybam v textu, stravili bychom vsichni
nad timto posudkem kus Zivota tézkého. Kdybych diplomantova zjevna (i méné zjevna) pochybeni
chtél potom Uzkoprse hodnotit jako projev neporozuméni materidlu, ktery si zvolil pro analyzu,
vychazejiciz tezi, jimiz se rozhodl rozvést zvolenétéma prace, mohl bych dospét k mylnému zavéru,
Ze se Jezek zkoumdnim problému dostal zcelamimo ramec, v némz by jej mohl pochopit.

To si ale nemyslim, vnimam bakalarovu snahu porozumét tomu, co se stalo, kdyz se
svrchované literdrnidilo proménilo v pravé tak svrchované dilo auditivni. Z dil¢ich analyzv textu
prace se presvédcuji otom, Ze onomu tvircimu mirdklu promény JeZzek rozumi a jako zdatny stopar
rekonstruuje postupy, jichZ rozhlasovirealizatofi CapkovyValky z mloky J. Hor¢i¢ka a J. Strejékova
uzili pfitvorbé rozhlasové inscenace. Jenze —pokusit se teoreticky uchopit tyto postupy,
systematizovatje ajaksi pozitivisticky je popsat jako technologii s néjakym narokem na obecnéjsi
platnost tohoto uchopenia popisu —narazi samoziejmé nafadu problému. Tim nejpodstatnéjsim je
prosté jedinecnost tviréiho aktu, ktery —a to ani v pfipadé auditivniinterpretace literarniho textu
(jakoZe se v pripadé rozhlasové Valky s mloky jednad o vic neZjen o toto) — neprobihd technologicky
intencionalné, ale zdsadniroli v ném hraje osobitost demiurgovatalentu, v pfipadé kolektivniho
vytvoru talentll jednotlivych demiurgt. Pro potreby akademického diskursu pak dalSipole
zaminované problémy otevira astéji konstatovana nedostatecnost teoretické ho prozkoumani
fenoménu auditivniho ak medidlnimu Sifeniasdileniuréeného uméleckého textu. V tomtosméruje
Skoda(ato zejménasohledemk tezim, které v oné starické, ale osnovné praci autor vyslovuje o
vztahu zpravodajskych a uméleckych funkcirozhlasového vysilani), Ze diplomant nesahl po Rutové na
FFUK v 30. letech minulého stoletiobhajené dizertaci Divadlo arozhlas, na niznemohl nenajit odkazy
v Horcic¢kovské monografii, jejimz jsem spoluautorem, az niz v bakalarské praci hojné cituje.

Sam nazev bakaldarské prace — Literarnidilo v Zanru rozhlasové hry —jako by ukazoval na
minové pole pojmoslovnych a metodologickych problémd, s nimiz diplomant vice ¢i méné Gspésné
v praci zapoli. Pojem Zanr je — z hlediska sou¢asného stavu medialnich vyzkumd —snad s pojmem
rozhlasové hraspojitelny, ale z hlediska teorie dramatu naprosto nevhodny. Ajsme hned utoho, Ze
na auditivni, k medialnimu sdileniuréenou slovesnou (UzZejiliterarniajesté Uzeji dramatickou)tvorbu
nejen miZeme, ale soucasné musime priloZit dvojimetr—tenjedenje opravdu medialni, ten druhy
potom esteticky. Kazdy z nich méfi jinak a ukazuje jiné hodnoty. Soucasny stav médiiverejnésluzby
je toho vic nez zftetelnym dokladem. Esteticky hodnotné nenizpravidla medidlné u¢inné —a naopak.
Pozitivisticka genologie nam mocnepomze k pochopenitohoto paradoxu.



IM

Michal JeZzek ovsem ,vyhmatl“ pro svou studii vzacny ptipad, kdy samo literarnidilo, které je
dale auditivné inscenovano, osciluje mezimedidlnim a uméleckym, resp. to medialnije v némjednak
persiflovano, jednak tematizovano uméleckymi prostfedky. To pochopili Strejékova a Hor¢icka, kdyz
,roman —fejeton”Valkas mloky prevedli ze svéta psané novinafiny do svéta zurnalistiky rozhlasové.
Nechali pfi tom stranou vSechny tehdejsSiteoriedramatu, a pokud jde o (tehdy zde neexistujici) teorie
médii, fidili se prosté intuicia empirii. Tak vzniklo dilo, které je Zivé a Ucinné v rychle zastaravajicim
mediadlnim svété jesté povice nez padesatiletech, aje tou zdaleka nejreprizovanéjsiinscenacitzv.
Zlatého fondu Ceského rozhlasu.

Nékolik pripominek k Jezkové praci (spiSe ,,pars prototo”): V dobé vzniku inscenace jesté
neexistoval stat zvany Ceskoslovenska socialisticka republika (str. 8). Vztah tzv. rozhlasového pasmaa
svébytné rozhlasové hry je ponékud komplikovanéjsi, nez nato diplomant piSe nastr. 9. Formulace
,okupace Ceskoslovenskaa protektoratu”nastr. 10 véru neni $tastna. Vztah brnénské aprazské
redakce Radiojournalu zabyvajicise ve 30. letech slovesnou tvorbou byl rovnéz slozitéjsi, nezu
diplomantanastr. 10. Ale budiz. Zatimco prochazka déjinami ¢eského rozhlasového vysilani
v kapitole 2. nabizi jesté dalSimista k polemice, je kapitola 2.2. — Vyvoj rozhlasové techniky—
naprosto nedostatecna. Pomijitotiz zasadniproblém —totizZ to, jak technologické inovace (naposledy
digitalizace zaznamu a vysilani) ovliviiujia inspirujidramaturgické moznosti. V tomto sméru tkvi
klicovost Horcickovy Valky s mloky pravé vtom, Ze vyzkum technologickych moZnostistfihu a
montaze umoznil (asoucasné inspiroval) novatorskainscenacnifeseni, jimiz se pak diplomantv praci
zabyva.

Diplomant Zonglujes pojmy, leckdeje tovzhledem k panujici, teoretické a pojmoslovné”
nouzi pochopitelné, té7ko se ale smifime s tim, Ze (str. 15) Capek napsal ,hru“ Valkas mloky v roce
1935, Ze (na str.34) nedokaze rozlisit mezi pracidramatika a dramaturga, ¢i Ze na str. 35 oznacuje
scénické poznamky (druhotny text dramatu) za,,specificky jazyk”.

A tak by byloIze pokracovat. Spokojim se uzale jens podstatnou pfipominkou, kterdje
soucasné otazkou pro diplomantak obhajobé: Co se nejpodstatnéji proménujev dile pfijeho
proméné z epickéhovdramatické? Coje totedy vlastné ta dramatizace? A miZeme —podle Vas —
v pfipadé Strejckové a Horcickovy Valky s mloky mluvit o dramatizaci ¢i o ,,zauditivnéni“ (odvozeno
od ,zdivadelnéni“) nebo o ,,amplifikaci“ (odvozeno od ,,amplion”) Capkovy pfedlohy?

Pfes uvedené vyhrady splfuje pfedloZzena prace ndroky na Uroven bakalarské prace a svédcio
autorové hlubokém zajmu o problematiku rozhlasové tvorby. Doporuduiji ji proto pfijmout
k obhajobé ahodnotitzndmkou D (dobfre).
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