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Degrading Treatment or Punishment

CEDAW Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CMW International Convention on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of Their Families

CoE Council of Europe

CRC Convention on the Rights of the Child

ECHR European Convention on Human Rights

ECtHR European Court of Human Rights

EESC European Economic and Social Committee

EU European Union

EU Charter Charter of Fundamental Rights of the European Union

EU MS EU Member States

ESC European Social Charter

FRONTEX European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Border

GRETA Group of experts on action against trafficking in human
beings

HRC Human Rights Committee

ICCPR International Covenant on Civil and Political Rights

ICERD International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights

ILO International Labour Organization

ILO 87 ILO Freedom of Association and Protection of the Right to
Organise Convention

ILO 143 ILO Migrant Workers Convention

IOM International Organization for Migration

OHCHR Office of the High Commissioner for Human Rights

PICUM Platform for International Cooperation on Undocumented
Migrants

UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development

UNICEF United Nations Children’s Fund
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1. Uvodem

Potirani ¢i dokonce boj s nelegalni migraci se v poslednich letech stale Castéji objevuje
na prednich strankach novin, zazniva z tst politikdi jak na narodni tak i na Evropské
urovni. A¢ mnohdy je motivem pro podobné vyroky strach a urcita mira populismu, toto
téma se stava stale vice predmétem konkrétnich politik a legislativnich pocinti Evropské
unie i ¢lenskych statt. Politiky EU se stale vice zaméruji na otazku bezpeci, ochranu
vnéjSich hranic, kriminalizaci ¢i externalizaci migrace. Naproti tomu se tato prace diva
na problematiku neregulérni migrace pohledem lidskopravnim. Jednim z nejlepSich
zplsobl, jak neregulérni migraci potirat je pomoci tém, ktefi do neregulérniho
postaveni spadnou nevhodnym nastavenim legislativy (jako pracovni migranti ci
neuspésni zZadatelé o azyl) je dat témto lidem moznost sviij pobyt legalizovat. To neni
v dnesni politické situaci vidy moZné, minimalnim lidskopravnim poZadavkem by vSak
vzdy mélo byt, Ze i migranti v neregulérni situaci budou mit pristup k zakladnim lidskym

praviim a svobodam.

V roce 1990 byla piijata Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovniki a ¢lent
jejich rodin (UMP). Zadny z ¢lenskych statéi Evropské unie Umluvu dosud nepodepsal
ani neratifikoval. Clenské staty mimo jiné tvrdi, Ze UMP je nadbyte¢n4, jelikoZ ochrana
prav v ni obsazenych je jiZ dostateCné zajisténa evropskym a mezinarodnim pravnim
ramcem ochrany lidskych prav, a ratifikace Umluvy by tak nepfinesla nic nového. Podle
nékterych ¢lenskych statl by ratifikace naopak mohla dat neregulérnim migrantiim vice
prav a zvysit tak jejich priliv do Evropské unie. Cilem disertacni prace je porovnani prav
neregulérnich migranti obsazenych v Umluvé OSN o migrujicich pracovnicich s pravnim
ramcem platnym v soucasné dobé v EU a vySe uvedené protichtidné argumenty potvrdit

¢i vyvratit.
Univerzalné platny instrument, ktery by se zabyval mezinarodni migraci a pokryval

veskeré aspekty migrace, dnes neexistuje. Chetail (2008, 2010) identifikuje 3 univerzalni

mezinarodni instrumenty, které se zabyvaji migraci a azylem: Zenevska konvence
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(1951) o pravnim postaveni uprchliki?, Palermské protokoly (2000) které se zabyvaji
potiranim paSovani a obchodovani lidi, tedy instrumenty k potirani mezinarodniho
organizovaného zloCinu v dané oblasti, a Mezinarodni umluva o ochrané prav vSech
migrujicich pracovnikii a ¢lent jejich rodin (OSN, 1990; dale jen UMP). Je patrné, Ze
mezinarodni migra¢ni pravo neni komplexné upraveno a neni ani jisté, zda nékdy bude,
jelikoz staty velmi peclivé stiezi své suverénni pravo urcovat kdo, v jakém pripadé a za
jakych podminek je opravnén vstoupit a setrvat na jejich uzemi. Pokud jde o prava
neregulérnich migrantd, Umluva o ochran& prav vSech migrujicich pracovniki a ¢lenf

jejich rodin je jedinym univerzalné platnym instrumentem, ktery tuto oblast prava

pokryva.3

UMP vsak trpi dosud relativné nizkym poétem ratifikaci. Zadny z ¢lenskych stati EU
Umluvu dosud nepodepsal ani neratifikoval. Disertaéni prace se snazi poskytnout
objektivni pohled na prava neregulérnich migranti podle platného mezinarodniho

prava a prava Evropské unie a porovnat je s pravy, které obsahuje UMP.

2. Hypotéza
Jednim zargumentli vétSiny clenskych stati EU je, Ze ochrana prav migrujicich
pracovnikli v neregulérnim postaveni je jiZ obsaZzena v legislativé a
mezinarodnépravnich zavazcich Unie. Projekt tedy sleduje vSechna prava neregulérnich
migrantd v Umluvé obsaZend, hleda jejich ekvivalenty v mezinarodnépravnich a
regiondlnich instrumentech, které jsou pro Evropskou unii zavazné, s cilem potvrdit ¢i

vyvratit, zda je argument EU dostatecné podloZeny.

Predpokladam, Ze vétSina zakladnich lidskych prav pro neregulérni migranty je jiz
obsaZena v mezinarodnim pravu lidskych prav a je téz zavazna i v EU. Aviak v UMP Ize

v

najit urcita Sirsi ¢i pro migranty specificka prava, ktera dnes v celé EU zavazna nejsou.

Uzsi vyzkumné otazky vyplyvajici z hypotézy tedy jsou:

1. Jaka lidska prava pozivaji v EU migranti v neregulérnim postaveni?

2Umluva OSN o pravnim postaveni uprchliki, Zeneva, 1951
3 Naptiklad téZz OHCHR uznava Umluvu za jednu ze sedmi kli¢ovych mezinarodnich lidskopravnich
instrumentt (Cholewinski, MacDonald 2007: 85).
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2. Je UMP ve vztahu k mezindrodnimu a evropskému pravnimu ramci platnému
v EU opravdu nadbyte¢na a nepotiebna, nebo jej spiSe dopliiuje?
3. A obsahuje tedy pripadné néjaka prava nad ramec aktualné platnych prav v EU?

4. Jaky by byl tedy pfipadné prinos ratifikace UMP &lenskymi staty EU?

Vysledkem vyzkumu je strukturovany detailni prehled prav neregulérnich migrantt
podle mezinarodniho a evropského prava, komparace téchto dvou pravnich rada a

zjisténi, do jaké miry mize ptipadné UMP tento pravni ramec doplnit.

3. Terminologie

Tato prace pouziva termin ,neregulérni migrace/migrant ¢i ,migrant v neregulérnim
postaveni®. Politicky a medialni diskurs jesté stale uziva termin ,nelegalni migrace“, od
kterého se vSak akademicka sféra, mezinarodni i neziskové organizace a v posledni dobé
také Evropské instituce* odvraceji. JiZ vroce 1975 vydalo Valné shromazdéni OSN
rezoluci, v niZ nabada staty, aby neuzivaly pojem ,nelegalni migrant” a mluvily radéji o
neregulérnich migrantech nebo osobach bez platnych dokumentd.> PICUM® -
mezinarodni organizace zabyvajici se pravy neregulérnich migranti - se proti terminu

ynelegalni migrace” rovnéz vyslovuje.

Podle Hansena (2010b) je pojem ilegality pouze politickou a pravni konstrukci. Za
nelegalni jsou napiiklad oznacovani lidé pouze kviili administrativnimu nedostatku, jako
napriklad nedodrZeni lhtity. Nelegalni lidska bytost je pojem, ktery z pravniho hlediska
nedava smysl uz ze své podstaty. Jesté podstatnéjsi je vSak dopad takovych vyrazi na
obraz neregulérnich migranti ve spole¢nosti. Pojem nelegalni byva casto spojovan
kriminalitou, na coz poukazuje ada autort (Sciortino 2004: 17, Triandafyllidou 2009: 2,

Cholewinski 2004).

4 Evropska komise uzivala termin “nelegalni migrace” jeSté dlouho poté, co se od tohoto terminu odvratila
akademicka i neziskova sféra. To se vSak jiz zménilo a Komise téZ pouZiva termin ,neregulérni“ - viz
napriklad: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the ECOSOC and
the Com of the regions, Communication on migration, Brussels, 4.5.2011, COM(2011) 248 final,
http://ec.europa.eu/home-affairs/news/intro/docs/1_EN_ACT _partl_v11.pdf

5 UN General Assembly Resolution 3449 (XXX) of 9 December 1975. Battistella 2009: 53

6 Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants
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4. Mezinarodni imluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniku a ¢leni

jejich rodin (UMP)

Zajem OSN chranit prava migrantd se zvysil v sedmdesatych letech minulého stoleti. V
roce 1979 vznikla pracovni skupina, jejimz tikolem bylo ptipravit Umluvu o ochrané
prav vSech migrujicich pracovnikli a ¢lent jejich rodin. Vytvoreni tohoto dokumentu
trvalo deset let. V roce 1990 Umluvu pfijalo Valné shromazdéni OSN, v platnost
vstoupila ale aZ v roce 2003, kdy ji ratifikoval dostate¢ny pocet zemi. V soucasnosti patii
mezi signatafe Umluvy 54 prevazné rozvojovych zemi, tedy stati, odkud ekonomiéti
migranti prichazeji.” Z Evropy ji ratifikovaly zatim pouze Albanie, Bosna a Hercegovina a
Turecko. Vyspélé staty, které jsou casto cilovou destinaci migrantli, nemaji vétSinou o

jeji ratifikaci dosud zajem.

UMP vychazi piedev$im z principi Konvenci MOP ¢ 97 a 143, z Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik®i, VSeobecné deklarace lidskych prav, z Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen® ¢ z Umluvy o pravech ditéte.” Na zakladé t&chto instrumentd se
snaZzi vyzdvihnout nutnost poskytnout zakladni prava pracovnim migrantiim, ktera maji

v zasadé zarucena uZ obecné uznavanymi lidskopravnimi dokumenty.

UMP definuje migrujiciho pracovnika jako osobu zapojenou do vydéle¢né aktivity ve
staté, jehoZ neni prislusnikem. Nevztahuje se vSak pouze na legalni pracovniky, ale
poskytuje ochranu i tém, kteii v zemi pracuji ¢ pobyvaji nelegalné. Umluva zahrnuje

ochranu proti otroctvi a nucené praci, proti konfiskaci a zniceni dokumentti a prosazuje

7 Ktijnu 2011 Umluvu ratifikovaly: Albanie, Argentina, AlZirsko, Azerbéjdién, Bangladés, Belize, Bolivie,
Bosna a Hercegovina, Burkina Faso, Kapverdské ostrovy, Cile, Kolumbie, Vychodni Timor, Ekvador, Egypt,
El Salvador, Ghana, Guatemala, Guyana, Guinea, Honduras, Kyrgystan, Lesotho, Libye, Mali, Mauretanie,
Mexiko, Maroko, Nikaragua, Peru, Filipiny, Senegal, Seychely, Sri Lanka, Svaty Vincent a Grenadiny, Syrie,
Tadzikistan, Turecko, Uganda, Uruguay, Jamaica a Paraguay. Staty, které Umluvu jiz podepsaly, avsak
zatim neratifikovaly jsou: Benin, Kambodza, Comoros, Kongo, Gabon, Guinea-Bissau, Indonésie, Libérie,
Cerna hora, Sao Tome a Principe, Srbsko, Sierra Leone a Togo.

8 OSN, 1979

9 0SN, 1989

20



rovné zachazeni s migrujicimi pracovniky. Zaroven podporuje legalni migraci a priznava

legdlnim migrantim dalsi prava.

Cile GMP

Jestlize uz v dvodu bylo feceno, Ze UMP v zdsadé 7a4dna nova prava migrantiim
neprinasi, nebot ta jim nalezi na zakladé jinych, jiZz etablovanych mezinarodnich
instrumentti, nabizi se samoziejmé otazka, k ¢emu ma prijeti takové umluvy vlastné

slouzit.

Cilem umluvy je predevSim pomoci pracovnim migrantlim, ktefi se nachazeji v casto
nevyhodné situaci a jsou diky svému postaveni velmi zranitelni. UMP se také snaZi zvysit
senzitivitu vlad i spole¢nosti k pracovnim migrantiim tak, aby byli vnimani spis jako lidé
a duleziti ekonomic¢ti aktéfi neZ jako trpéna pracovni sila. Umluva rovnéZ podporuje
mezistatni spolupraci v oblasti prevence, odstranéni vykoristovani pracovnich migranti
a rovnéz udélovani sankci za porusovani prav migrantd. Primarné zavazuje UMP vlady
stat(i, obsahuje vsak také zasadu odpovédnosti vSech Cleni spolecnosti. Standardy dané
Umluvou mohou byt dodrZovany pouze tehdy, pokud je budou respektovat vSichni -
verejnost, zaméstnavatelé a dalsi instituce, jako jsou Skoly, zdravotnicka zarizeni, soudy

Ci statni sprava (December 18, 2005).

Deklarovanym cilem UMP je tedy spi$ zakotvit a upevnit ur¢ité standardy, které by sice
jiz dle dosavadnich instrumentti mély byt dodrzovany, v praxi tomu vSak bohuZzel neni.
Umluva se snazi podtrhnout tu skuteénost, Ze migranti bez ohledu na svij status jsou

lidé, kterym nalezi nezadatelna lidska prava.

Potize s ratifikaci UMP

Jako vSechny mezinarodnépravni dokumenty, UMP je zavazna pouze pro zemé, které ji

ratifikuji a zavazi se jednotlivé ¢lanky inkorporovat do vlastnich pravnich systémi. Jak
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bylo re€eno, zatim podepsaly umluvu predevsim zemé, ze kterych migranti prichazeji. Z
toho vyplyva, Ze imluva by pro tyto staty mohla byt prostfedkem, jak chranit vlastni
obcany v dalSich zemich. To, Ze vyspélé zemé zatim imluvu nejsou ochotné podepsat a

v

uvést své pravni rady do souladu s ni, vSak znacné sniZuje jeji uc¢innost.

Pokud se blize podivime na divody, zjakych vétsina zemi Umluvu bud odmita
podepsat, nebo otali s jeji ratifikaci, vystupuji do popredi dva zakladni problémy: jednak
nepochopeni smyslu a i¢elu Umluvy a jeho zkreslovani ¢i piekrucovani, jednak skepse

vuci tomu, zda je takovy dokument viibec potiebny.

Z praktického hlediska se jako hlavni piekazky podpisu a ratifikace Umluvy jevi otazky
pravniho razu. Mnoho statd hovori o tom, Ze imluva omezuje suverénni prava stati v
oblasti migrace. Dal$im uvadénym diivodem je obava statfi z toho, Ze UMP poskytne
extrémné Siroka prava migrantiim, predevsSim tém neregulérnim, a rovnéz zaruci prilis
Siroké pravo pro sjednocovani rodin. Oblast migracni politiky povazuji staty v zasadé za
svou vnitini zalezitost a maji obavu ze zasahl v ramci mezinarodniho prava. Je ovSem
nutno poznamenat, ze UMP statim nebrani, aby si samy upravily kritéria pro vstup
migrantd na své Uzemi. Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 34 umluvy explicitné stanovi, Ze
migranti v Zddném pripadé nejsou zbaveni svych povinnosti podle narodniho prava

cilovych zemi.

Velka ¢ast zapadnich zemi navic tvrdi, Ze ochrana lidskych prav je v jejich systémech jiz
dostatecné kodifikovana a povaZuji tak danou konvenci za nadbyte¢nou. To je i hlavnim
argumentem Clenskych statii Evropské unie. Prevazné imigra¢ni zemé se také obavaji, Ze
prava, ktera Umluva garantuje neregulérnim migrantiéim, jsou pfili§ $iroka a spise jesté

podpofi nelegalni migraci, nez aby doslo k jejimu utlumu.10

Staty se odvolavaji i na rizné administrativni a finanéni prekazky ratifikace UMP. Vlady
se v Umluvé napiiklad zavazuji pfijmout potfebna opatfeni k usnadnéni pievodu
remitenci do zemi ptvodu migranti. Nepfimérené vysoké poplatky bank za posilani

penéz domi dnes patii k jedném z nejvétsich problému migrujicich pracovniki. Nejen,

10 Cholewinski, R., MacDonald, E., The Migrant Workers Convention in Europe, Obstacles to the Ratification
of the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families: EU/EEA Perspectives, UNESCO 2007
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Ze postup bank c¢asto znemozZnuje migrantim posilat penize domi, zaroven timto
omezuje rozvoj zemi jejich ptivodu; nebot migranti vyrazné prispivaji k ekonomickému
ristu svych stati pravé tim, Ze zpét do vlasti posilaji remitence, které v konecném
souctu casto predstavuji vétSi castku nez celkovy objem rozvojové pomoci. Navic je
tireba podotknout, Ze pokud stat s nékterym bodem UMP nesouhlasi ¢i jej neni schopen
naplnit, mlze vyuZit moznost vyhrady a spolu s podpisem a procesem ratifikace si

vyminit vyjimku.

Jednim zargumentd, pro¢ ¢lenské staty EU nemohou piistoupit k Umluvé, bylo téz
tvrzeni, Ze v této oblasti existuje presun kompetenci Amsterodamskou smlouvou na EU a
staty by tedy jednaly vrozporu stimto ustanovenim, pokud by vdané oblasti
samostatné podepsaly a ratifikovaly mezinarodni zavazek. Cholewinski a MacDonald
(2007, 68-69) to povazuji za urcitou zaminku a dovozuji, Ze legislativa EU v této oblasti
predstavuje pouze minimalni standardy a nijak tak ¢lenskym statim nebrani v prijeti

priznivéjSich narodnich (¢i mezinarodnich) podminek.

Cholewinski a MacDonald (2007) se ve své analyze snaZili dopatrat toho, jaky je postoj
Evropské unie k UMP celkové, respektive jaky postoj zaujimaji jednotlivé ¢lenské staty.
Podle jejich zavérd nelze Zadny z ¢lenskych statli povaZzovat za zastance Umluvy (s
vyjimkou Némecka), Zddna zemé kni vSak ani nema vyloZené odmitavy postoj. Ve
vétsSiné pripadi se setkdvame spiSe s nezdjmem C¢i nepochopenim. Celkové vnimani
problematiky migrace (predevSim té neregulérni) spolecnosti je v této souvislosti
samoziejmeé klicové. Teprve celkova zména atmosféry a vnimani migranti jako nositel
zdkladnich prav mize pisobit na zménu politickych postojii predstavitelli jednotlivych

zemi.

Obsah UMP

UMP definuje migrujictho pracovnika jako osobu zapojenou do vydéle¢né aktivity ve
staté, jehoZ neni prisluSnikem. Nevztahuje se v§ak pouze na legalni pracovniky, ale snaZzi
se poskytnout ochranu i tém, ktef{ v zemi pracuji ¢i pobyvaji nelegalné. Umluva zahrnuje

ochranu proti otroctvi a nucené praci, proti konfiskaci a zniceni dokumentti a prosazuje
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rovné zachazeni s migrujicimi pracovniky. Zaroven podporuje legalni migraci a priznava

legdlnim migrantim dalsi prava.

Ve své tvodni ¢asti UMP poskytuje predevsim zaruku rovného zachazeni s pracovnimi
migranty a zakazuje jakoukoli diskriminaci. Vlibec poprvé definuje pracovni migranty,
sezonni pracovniky, preshrani¢ni pracovniky i jejich rodinné prislusniky. Definuje také
migranty, ktefi se nachazeji v regulérni (legalni) situaci. Kromé nich pak ustavuje

kategorii migrantli neregulérnich ¢i ,bez dokumenti“.11

UMP obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se prav migrujicich pracovnik, ktera lze podle
typu rozdélit do nékolika skupin: (1) obecné principy, (2) lidska prava naleZejici vSem
migrujicim pracovnikiim a ¢lentim jejich rodin a (3) lidskd prava ndleZejici pouze
migrantim vregulérnim (legalnim) postaveni. Umluva statim zaroven uklada
podporovat tadné, spravedlivé, humanni a zdkonné podminky v souvislosti
s mezindrodni migraci pracovnikii a clent jejich rodin (4).12 V pripadé legéalnich
migrujicich pracovnikii zdfirazituje UMP legitimitu ptiznani jim vétsich prav neZ v
piipadé migrantd neregulérnich, avsak soucasné poukazuje na nutnost chranit zakladni
prava i vSech migrantli bez dokument(, nebot jim jako lidskym bytostem nalezi
nezadatelna lidska prava.

StéZejni ¢ast UMP se nazyva Lidska prava vSech pracovnich migrantd a ¢lend jejich
rodin. V ni jsou zakotvena zdkladni lidska prava jako svoboda pohybu, pravo na Zivot,
zdkaz prace v nelidskych podminkach, zdkaz fyzického a sexudlniho zneuzivani a
poniZujiciho zachazeni, zdkaz otroctvi a nucené prace. Dale jsou zaruCena prava
migranta na svobodu mysleni, vyjadfovani a naboZenstvi, ochrana soukromi, pravo na
pristup k informacim o vlastnich pravech, pravo na rovnost pred zakonem (tzn.
spravedlivy proces), tlumocnické a prekladatelské sluzby a rovnéz pravo nebyt trestan
neprimérené naptiklad vyhoSténim, pravo rovného pristupu ke vzdélani a pravo na

piistup ke zdravotni péci. Umluva také obsahuje zdkaz hromadného vyhosténi migrantd.

11 “undocumented migrants”
12 Diverzifikace prav - viz December 18, 2005, s. 49-51
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Clanek 34 UMP explicitné zdiraziiuje, Ze 7adné ustanoveni Umluvy nemd vliv na
povinnost migrantii spliovat zdkonné poZadavky a jednat v souladu s predpisy
konkrétnich statd. Déle je vyslovné zdliraznéno, Ze Umluvu nelze interpretovat tak, Ze

podporuje regularizaci nelegalnich migrantd.

Cast UMP se vénuje vylu¢né pouze migrantiim v regulernim postaveni a poskytuje jim
jesté dalsi prava. I vtomto pripadé se vSak nejedna v zadsadé€ o nic, co by jiZ neobsahovaly
dokumenty vSeobecné uznavané na poli ochrany lidskych prav. Regulérni migranti maji
pravo zustat ve spojeni se zemi plivodu. Znamena to mimo jiné, Ze maji mit pravo vratit
se do zemé puvodu, pokud si to preji a mohou tak ucinit, maji kulturni a jiné kontakty se
zemi plGvodu a rovnéZ pravo na transfer vydélku do zemé plivodu. Maji téz predem
pravo na informace o podminkach v zemi budouciho zaméstnani, pravo na pristup k

socidlnim sluZbam, pravo ucasti v odborech ¢i svobodu vybéru zameéstnani.

Clanek 72 UMP ustanovuje smluvni mechanismus - monitorovaci vybor. Sest mésict po
vstupu UMP v platnost bylo do vyboru zvoleno 10 expertii (December 18, 2005: s. 17).
Tou dobou méla Umluva méné neZ étyficet smluvnich stran; ve chvili, kdy UMP ratifikuje
Ctyricata prvni zemé, pocet expertd ve vyboru se zvysi na ¢trnact. Staty podavaji vyboru
zpravy o pravnich, soudnich, administrativnich a dalSich opattenich, ktera prijaly v
zajmu zvy$eni Gc¢innosti Umluvy. Tyto zpravy musi zaroveri obsahovat informace o

problematickych faktorech ovliviiujicich implementaci Umluvy. Své podnéty mohou

vyboru podavat staty, neziskové organizace i jednotlivci.

5. Mezinarodni lidskopravni ramec

Univerzalni mezinarodni smlouvy tykajicich se migrace v zasadé neexistuji, a pokud ano,
jsou velmi limitovany ve svém rozsahu. Existujici Zenevska konvence o pravnim
postaveni uprchlikii se vztahuje pouze na uzkou skupinu migrujicich osob - na
uprchliky. Palermské Protokoly o potirani obchodovani s lidmi a o paSovani lidi z roku
2000 se zameéruji specificky na boj s organizovanym zlo¢inem. DalSim takovym

mezindarodnim instrumentem je pravé UMP, ktera je zas zacilena na prava pracovnich
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migranti a Clent jejich rodin at uz v regulérnim nebo neregulérnim postaveni. Slabinou
téchto (a mnoha dalSich) mezinarodnich umluv je, jak jiZ bylo zminéno, téZ nizky pocet

jejich ratifikaci.

Ochrana prav ekonomickych migrantii je obsazena v fadé mezinarodnépravnich
instrumentti. Jedna se nejen o mezinarodnépravni dokumenty, které obsahuji ochranu
lidskych prav obecné, ale i o instrumenty upravujici specificky pouze prava pracovnich
migrantli. Univerzalné platnymi lidskopravnimi dokumenty jsou predevsim VSeobecna
deklarace lidskych prav (1948), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966). Predevsim
dva posledné jmenované pakty, které jsou na rozdil od VSeobecné deklarace pravné
zavazné, jsou spolu s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a Chartou zakladnich
prav EU hlavnimi dokumenty, se kterymi pracuje komparativni ¢ast prace. K obéma
paktlim se vazi interpretacni a rozhodovaci mechanismy - Rada OSN pro lidska prava a

Rada OSN pro prava hospodarska, socialni a kulturni.

Dal$imi hlavnimi instrumenty pouzitymi v predkladané praci ke komparaci, jsou
Mezinarodni imluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (1965), Umluva o
odstranéni vsech forem diskriminace Zen (1979), Umluva proti muceni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984), Umluva o pravech
ditéte (1989). Pri vykladu je téZ bran zretel na dokumenty vydavané organy, které
zfidily amluvy, jako je napft. Vybor pro lidska prava (k Mezinarodnimu paktu z roku
1966). Specifickd ochrana vramci OSN je vénovana pracovnim migrantim v ramci
Mezinarodni organizace prace (ILO), jejiZ instrumenty jsou v praci rovnéz analyzovany.
Mezi nejdilezitéjsi umluvy s dopadem téz na neregulérni migranty, patri Konvence ¢. 87

ac. 143.

V ramci Rady Evropy jsou pak hlavnimi dokumenty Evropska socialni charta a Evropska
timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950; dale EULP) spolu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (dale ESLP). EULP je jedinou
regiondlni lidskopravni timluvou, kterd se jasné vztahuje na vSechny migranty (bez
ohledu na jejich pravni status). A¢koliv EULP neobsahuje #4dna ustanoveni tykajici se
konkrétné a pouze migrant(i, chrani jejich prava prostrednictvim ESLP tzv. ochrana ,par

ricochet”. Ustanovenimi EULP, ktera mohou chranit i migranty v neregulérni situaci, jsou
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napriklad ¢lanek 8 - pravo na rodinny a soukromy Zivot nebo poklidné uzivani vlastniho
majetku (Clanek 1 protokolu 1) - tykaji se i prava na socialni zabezpeceni Ci bydleni.
Avsak EULP nezahrnuje plnou Skalu ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav, ktera

jsou garantovana zakladnimi lidskopravnimi instrumenty OSN.

Rozsudky ESLP ve vztahu k migrantlim jsou podstatné zejména v oblasti vyuzivani
Pravidla 39 - kdy soud miiZze natidit prozatimni preruSeni transferu cizince zpét do
zemé puvodu. Velmi vyznamné jsou rovnéz rozsudky soudu, kdy bylo statem poruseno
pravo v ¢lanku 3 Evropské umluvy (zdkaz muceni ¢i nelidského zachazeni ¢i trestani
vCetné navratu osoby do zemé, kde ji toto zachazeni hrozi /princip non-refoulement/).
Dal$imi vyznamnymi ustanovenimi EULP, ptfes ktera soud mnohdy chrani prava
migrantli, véetné téch v neregulérnim postaveni, jsou predevsim c¢lanek 2 (pravo na
zivot), ¢lanek 5 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost), ¢lanek 6 (pravo na spravedlivy
proces), ¢lanek 13 (pravo na efektivni opravny prostiedek), zminény ¢lanek 8 ¢i ¢lanek 4

Protokolu 4 (zdkaz kolektivniho vyhosténi cizinct).

Veskera ochrana lidskych prav vSech lidi zahrnujici i neregulérni migranty by méla byt

jasné znat i v narodni legislativé ¢lenskych stati EU.

6. Pravo EU

Pravni zaklad pro migracni politiku EU po Lisabonské smlouvé tvori Hlava V (Prostor
svobody, bezpecfnosti a prava) Smlouvy o fungovani EU.13 Ve vztahu k neregulérni
migraci je podstatny ¢lanek 79 (c) nedovolené pristéehovalectvi a nedovoleny pobyt véetné

vyhosténi a vraceni osob s neoprdvnénym pobytem.14

K provedeni systematické studie UMP pro zjisténi jeji kompatibility s pravem a politikou

EU vdané oblasti nakonec nedoslo, a¢ to Evropskd komise méla v planu.l> Podle

132010/C 83/01 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie

14 Je zajimavé, Ze v anglické verzi Smlouvy o fungovani Evropské unie (TFEU) se hovori o ,illegal”
pristéhovalectvi a vstupu na izemf, v Ceské verzi vSak neni termin ,nelegdlni” nybrz ,nedovoleny*

15 Byvaly Komisal EU pro spravedlnost a vnitfni véci Mr. Vitorino fekl 5.3.2004, viz: Cholewinski,
MacDonald 2007: 82
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vyjadreni nékdej$tho komisaie F. Frattiniho z inora 2005 Komise ptijala vii¢i Umluvé
negativni stanovisko (Cholewinski, MacDonald 2007: 82). OvSem Hospodarsky a socialni

vybor (stanovisko 2004/C 302/12) ¢&i Evropsky Parlament16 se k Umluvé stavi piiznivé.

Evropska unie se na rozdil od smyslu a filozofie UMP stale zaméfuje predevsim na
regulaci migracnich tokl. Pokud jde o neregulérni migranty, soustiedi se EU predevsim
na prevenci (ochranu vnéjsich hranic) a kriminalizaci neregulérni migrace (vCetné
kriminalizace pomoci ¢i zaméstnavani neregulérnich migranti). Prava neregulérnich
migrantli nejsou explicitné zakotvena v zakladajicich smlouvach EU. Pravni zaklad
migracni politiky EU, ¢lanky 67-80 Smlouvy o fungovani Evropské unie (TFEU) tuto

oblast opomina.

Evropskd unie ma dobfie propracovany systém ochrany prav migrujicich obcant
¢lenskych stati EU. Evropské pravo obecné poskytuje rovné zachazeni s migranty ze
tretich zemi, ktefi pobyvaji na iizemi ¢lenskych statii legalné.1” Na né se maji vztahovat
prava a povinnosti srovnatelnd s obc¢any EU.18 Ale socidlnimi pravy migrantl ze tietich
zemi pobyvajicich v EU legalné, se zabyva velmi malo nebo viibec, nemluvé o migrantech
pobyvajicich na jejim izemi neregulérné. Na tom je také mozné nejlépe vidét filozofii EU

ve vztahu k migracni politice (Cholewinski, MacDonald 2007: 75,77).1°

Na neregulérni migranty se pochopitelné vztahuji ustanoveni Charty zakladnich prav
EU, nékteré smérnice a narizeni sekundarniho prava EU a rozsudky Evropského
soudniho dvora. Velka ¢ast prav obsaZenych v Charté zakladnich prav EU se vztahuje na
vSechny bez rozdilu pravniho statusu, avSak pouze v pripadech, kdy c¢lenské staty
implementuji pravo EU. Specificky na neregulérni migranty se nevztahuje Zadna

smérnice €i nafizeni zaruCujici zakladni lidska prava.

16 viz: http://www.gisti.org/doc/plein-droit/38/europe.html

17 Instrumenty legdlni migrace - viz napf: Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o
podminkach pro vstup a pobyt statnich prislusnikd tretich zemi za GcCelem vykonu zameéstnani
vyZadujictho vysokou kvalifikaci; Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty; Smérnice o
sjednocovani rodin.

18 Tampere Conclusions, 1999, ¢ast I11. Rovné zachazeni pro piislusniky tietich zemi, bod 18

19 Viz napr: ,Commission Communication“ z roku 1994 (Communication to the Council and the European
Parlament on Immigration adn Asylum Policie, loc.cit.n.198, at p.29, paras 109-110), kde je vyslovné
uznan vyznam pristupu zaloZeného na lidskych pravech pti tvorbé vérohodné a efektivni migrac¢ni politiky
(Cholewinski, MacDonald 2007: 81).

28


http://www.gisti.org/doc/plein-droit/38/europe.html

Jediny instrument sekundarniho prava EU, ktery neregulérnim migrantiim urcita prava
priznava je tzv. Navratova smérnice.2? Prava v ni obsaZena se vSak vztahuji pouze na
migranty, ktefi jsou v ndvratové procedufe, Cili jiZ jen na malou ¢ast cizincl. Staty se
navic mohou od dodrzovani smérnice z mnoha diivodii odchylit a ochrana prav je tak
velmi diskutabilni (Baldaccini 2009). Dal$im ddlezitym instrumentem ochrany prav
urcité ¢asti neregulérnich migrantti v EU je Smérnice o pravech obchodovanych osob,?!
ktera zarucuje urcita prava obétem obchodovani s lidmi. Tato smérnice je rovnéz velmi
problematicka. Ochrana poskytovana obétem obchodovani slidmi je jednak pouze
docasna, navic podminénda spolupraci obéti s organy ¢innymi v trestnim rizeni. Pokud
obét' z jakéhokoli diivodu nespolupracuje, ztraci pravo na alespon docasny pobyt v EU a
musi Celit vyhosSténi. Dalsim relevantnim instrumentem v pravu EU je smérnice, ktera
sankcionuje zaméstnavatele za zaméstnavani neregulérnich migranti (tzv. Sankcni
smérnice).22 Smérnice se pravy neregulérnich migrant nezabyva, ale odpovédnost za
danou situaci, kdy se cizinec nachazi vneregulérnim postaveni a je neregulérné

zaméstnan alespon rozklada i na zaméstnavatele, kteri z dané situace mnohdy profituji.

Evropské pravo tedy v zasadé nepokryva drtivou vétSinu neregulérnich migrantt v EU,
kteri ziji v Clenskych statech mimo jakykoli pravni ramec nebo jsou statnim organtim
oficidlné neznami. Lidskopravni garance popsané v predchozi kapitole jsou pro ¢lenské
staty EU, které dané instrumenty podepsaly a ratifikovaly, samoziejmé zavazné.

VétSinou vSak neregulérni migranty vyslovné nezahrnuiji.

7. Komparace

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi
21 Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni ptisluSniky tretich
zemi, ktef{ jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrZeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi
spolupracuji s prislusSnymi organy

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach
pro sankce a opatreni vii¢i zaméstnavateliim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniku tretich zemi
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Predkladana prace se ve své Kapitole paté zabyva detailni komparaci jednotlivych
¢lanktt UMP o pravech migrujicich pracovniki a ¢lendl jejich rodin v neregulérnim
postaveni s aktualnim pravnim ramcem platnym v EU (tedy predevSim s mezinarodnimi
lidskopravnimi instrumenty na tirovni OSN a Rady Evropy). Komparace UMP s aktualné
platnym pravnim ramcem v EU poukazala na fadu konkrétnich ustanoveni, kde jde UMP

nad ramec dostupnych lidskych prav pro neregulérni migranty.23

Rada prav obsazenych v UMP se objevuje v mezinarodnim méfitku viibec poprvé, ac je
mozné je vnimat jako specifikaci SirSich jiz platnych lidskych prav (Committee on
Migrant Workers 2011: 7). Jedna se na piiklad o ochranu proti konfiskaci a zniceni
identifika¢nich dokumenti (¢lanek 21), pravo na konzuldrni ochranu a asistenci (¢lanek

23), pravo transferu uspor a vydélku do zahranici (¢lanek 32).

Jind prava jsou zasazena do migracniho kontextu, naptiklad pojeti svobody pohybu v
clanku 8, clanky 16 a 17 (proceduralni garance). Navic vétSina ustanoveni
mezinarodnépravnich instrumentd specifickych pro migranty se tyka pouze legalné
pobyvajicich cizincti. Zaméreni UMP rovnéZ na neregulérni migranty je unikatni, jelikoZ
velkd vétSina vSech lidskopravnich amluv se stale zaméfuje predevSim na osoby
v regulérnim postaveni. (Napiiklad ¢lanek 22 Umluvy zakazujici hromadné vyhosténi

cizinctli se poprvé vztahuje téZ na cizince v neregulérnim postaveni.)

Silny migrac¢ni kontext je téZ rozpoznatelny v Clanku 24, ktery obsahuje vyslovnou
povinnost statli uznat migranty pred zakonem. A¢ by tomu nemélo tak byt, migranti v EU
trpi urcitou ,neviditelnosti“ ¢i ,ne-existenci“ pred zakonem. Ustanoveni ¢lanku 24 je tak
klicové pro zajisténi pfistupu migrantii ke véem praviim v UMP obsaZenym. Ve stejném
smyslu poskytuje ¢lanek 33 o pristupu k informacim specifickou ochranu migrujicim

pracovnikiim.

UMP poskytuje jasnou ochranu zranitelnym osobam, jako jsou déti, coZ ji odli$uje od
EULP, ktera dostate¢nou specifickou ochranu ¢asto neposkytuje. A¢koliv UMP obsahuje

ustanoveni o rovném zachdzeni, nezabyva se dostatecné specifickou ochranou Zen.

2 Pro prehlednost viz téz ,,Correlation table” v Pfiloze 1. Pfedkladané prace. Tabulka ukazuje srovnani prav
neregulérnich migrantt v UMP s mezinarodnimi a Evropskymi instrumenty dle jednotlivych ¢lankt a dava tak
celkovy obraz piinosu jednotlivych &lanktt UMP k pravnimu ramci v EU.
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Pritom pravé Zeny pracuji Castéji neZ muZi v neregulérnim sektoru, pracuji napriklad
v domacnostech, coz je Cini mnohem zranitelnéjSimi k vykoristovani a zneuzivani

(Martin, Abimourchad, 2008: s.7).

Co se tyce socidlnich prav, UMP klade diiraz na rovnost zachazeni s ob¢any hostitelské
zemé a obsahuje néktera nova prava, jako je ochrana proti svévolnému zbaveni osoby
majetku (¢lanek 15) ¢i pravo presunout Uspory a osobni majetek do zahranici poté co
skon¢i pobyt cizince v hostitelské zemi (clanek 32). Nad rdmec mezinarodniho a
Evropského pravniho ramce UMP rozsifuje prava neregulérnich migrantt
v nasledujicich ustanovenich: ¢lanek 25 o rovném zachazeni v zaméstnani, clanek 28 o
neodkladné 1ékarské péci a clanek 30 ohledné pristupu déti ke vzdélani (Ryan 2012: 12).
Clanky 25 a 27 tykajici se socialniho zabezpeleni jsou vzisadé téméi hlavnimi
socidlnimi pravy, kterych je migrantim treba. Velky diiraz je téZ kladen na rovné
zachazeni, oviem Umluva vedle toho predstavuje také nova prava, na mezinarodni
urovni takto konkrétné jeSté neupravend, jako je pravo nebyt svévolné zbaven

vlastnictvi (€lanek 17).

Naopak v jinych pripadech jsou prava obsaZena v UMP na niz$i tirovni neZ ta jiz platna
v EU. Napfriklad ¢lanek 26 o svobodé shromaZzd'ovani v odborovych organizacich snizuje
standard ochrany ve srovnani s jinymi mezinarodnimi instrumenty. Diky pravidlu podle
kterého se aplikuji vzdy piiznivéjsi ustanoveni, tento ¢lanek by fakticky nezpiisobil

sniZeni lidskopravniho standardu.

I v ptipadech, kdy jsou prava obsazena v UMP obsahové shodna s jinymi instrumenty,
tkvi piinos UMP pro neregulérni migranty pravé vtom, Ze socialni & pravni pozice
neregulérnich migrantl je obecné slabsi (Ryan 2011: 9).24 Konkrétni prava migranti
vneregulérni situaci zakotvend vUmluvé jsou: zakaz konfiskace ¢ zniceni
identifika¢nich dokumentt ¢i cestovnich past (¢lanek 21), pravo na konzularni ochranu

a asistenci (¢lanek 23). Tato prava jsou samoziejmé jiZ obsazena v jinych mezinarodnich

24 Viz naptiklad ustanoveni ¢lanku 29, podle kterého ma kazdé dité migrujiciho pracovnika mit pravo na
jméno, registraci pfi narozeni a na narodnost.
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lidskopravnich instrumentech s obecnéj$im zaméienim,?5 pfinos Umluvy je viak pravé

v jejich specifikaci.

UMP obsahuje té% fakultativni smluvni mechanismus. Vedle klasické ¢innosti Vyboru pro
migrujici pracovniky, umoZiiuje ¢lanek 77(2) UMP té% podavani Vyboru individualnich
stiznosti. Pokud by platil v zemich EU, mohl by vyrazné prispét ke sjednoceni pravniho
ramce tykajiciho se migrantt, a to i migrantli v neregulérni situaci. Takovy mechanismus
by mohl jejich prava vyrazné podpofrit s tim, Ze tito migranti by v pfipadé porusenti jejich

prav méli pristup ke spravedlivému procesu prostiednictvim individualnich stiZnosti.

v

UMP neprosazuje téméi 7adnd nova prava, ke kterym by neméli pfistup obcané
demokratickych zemi. Pfiznava vSak tato prava vSem migrujicim pracovnikiim, a to bez
ohledu na jejich pravni status. Vét$ina prav obsazenych v UMP je jiz ve vétsiné zemi EU
garantovana. VSeobecna Deklarace lidskych prav, dal$i univerzalni lidskopravni
dokumenty i napriklad nasSe Listina zakladnich prav a svobod uznavaji zakladni lidska
prava vSech lidskych bytosti. Mnohé clanky nasi Listiny jsou uvedeny slovy: ,kazdy ma
pravo...“ a vztahuji se tedy na vSechny lidské bytosti bez ohledu na jejich status c¢i
obéanstvi. Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovniki a ¢lend jejich rodin tedy
predevsim opakuje a zdtliraznuje nezadatelna lidska prava a svobody, které staty uz
jednou uznaly a maji je zakotvené ve svych pravnich fadech. Na druhou stranu detailni
komparace ukazala, Ze UMP miiZe pifinést pro migranty v neregulérnim postaveni fadu

podstatnych zlepsSeni.

Z pravniho hlediska by ratifikace UMP ptispéla k posileni prav neregulérnich migrantd,
k vyslovnému zakotveni nékterych dalSich lidskych prav a k harmonizaci terminologie
na urovni EU, ktera je v oblasti neregulérni migrace znacné roztriSténa. ZastresSujici a

horizontalni charakter UMP by dal této oblasti prava jasny zavazny ramec a usnadnil by

25 Committee on Migrant Workers 2011: 7
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dalsi legislativni zakotveni prav neregulérnich migranti na urovni EU i na urovni

narodni.

Kritika UMP ¢lenskymi staty EU je spise politického razu, je p¥ili§ vagni a neni zaloZena
na dostate¢né pravni analyze. Stejné tak hlavni prekazky ratifikace UMP jsou predevsim
politické. V soucasnosti se staty EU zaméruji spiSe na regulaci migrace nez na podporu

prav migranti.26

Ratifikace UMP v EU by tak byla dtilezitym krokem na politické tirovni. Hlavni moZnosti,
jak prosadit podpis UMP mezi jednotlivymi zemémi, je predevsim zvy$ovani povédomi o
problematice pracovni migrace mezi Sirokou vefejnosti i politickymi predstaviteli.
Ratifikace by vyslala jasny signal populistickym a xenofobnim aktértim v Evropskych
zemich. Pro prosazeni umluvy panuje vSak ve vétSiné zapadnich statl nepiiznivé
politické klima. Podpora UMP ze strany politického zastoupeni je zdsadné imérna mite
a uspéchu kampani na o zvySovani povédomi o dané problematice mezi verejnosti. Podle
nedavno provadéného vyzkumu?? vedly tispésSné kampané pro verejnost tykajici se prav
migrantd v analyzovanych zemich k parlamentni aktivité.28 Obecné by se dalo fict, Ze
dokud se nezlepsi postaveni migranti v ocich Siroké vefejnosti, zejména pak
neregulérnich migrantd, nelze v této oblasti od vlad oc¢ekavat zadnou zasadni politickou
aktivitu. Ratifikace Umluvy o ochrané prav véech migrujicich pracovniki a ¢lent jejich
rodin vSak nemusi byt nahliZena jen jako vysledek tohoto procesu, mohla by se téZ stat

klicovym prostredkem ke zlepSeni obrazu migrantii ve vétSinové spolecnosti.

K posileni prav migrantd a soucasné ke snizeni poCtu migrantii v neregulérni situaci je
treba otevreni legalnich migracnich cest pro cizince do EU. Lisabonska strategie EU
klade dliraz na dtlezitost pracovni migrace do EU, tak aby se Unie stale ,nejvice
konkurenceschopnym regionem“ (Menz 2011). Unie potfebuje pragmatictéjsi a
liberalnéjsi politiky vii¢i migrantiim, a to nejen ve vztahu k pracovnim migrantiim, ale
také ve vztahu k uprchlikiim, Zadatellim o azyl ¢i rodinnym prislusnikiim cizinca zijicich

v EU. Ratifikace UMP by mohla vyrazné prispét k humanizaci a liberalizaci EU politik

26 Martin, S. F., Abimourchad, R., Manila 2008, op.cit., iv

27 Cholewinski, R., MacDonald, E., UNESCO 2007, op.cit

28 Zminovany vyzkum se zaméfil na tyto evropské zemé: Francii, Némecko, Italii, Norsko, Polsko,
Spanélsko, Velkou Britanii
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v oblasti migrace. JelikoZ jak jizZ bylo zminéno primarni prameny prava EU neobsahuji
problematiku lidskych prav neregulérnich migrantti, ratifikace UMP by byla zasadnim

prinosem i pro Unijni pravni ramec.

Staty migranty vysilajici i prijimajici ve vysledku z migracnich tokl profituji (Aleinkoff
ochranu prav migrujicich pracovniki a ¢leni jejich rodin. Xenofobni nalady a negativni
postoj politiki i celospolecenské vnimani migrace v ¢lenskych statech EU je z velké casti
utvareno praveé na politické drovni. Zakonodarci na narodni a jeSté vice na evropské
urovni jsou povinni vysilat signaly o tom, co je spravné a co Spatné a bojovat proti
rasistickym a xenofobnim piedsudkiim. Ratifikace UMP by se mohla stit jednim ze

signald uznavajicim prava vsech lidskych bytosti bez ohledu na jejich status.
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Piiloha L.: Pirehled obsahu ¢lanka UMP

(1) Obecné principy
Do prvni skupiny prav obsazenych v Umluvé by bylo moZné zatadit nasledujici ¢élanky Umluvy:
Clanek 1(1) a ¢lanek 7: Zakaz diskriminace /nediskriminace/

Clanek 83: Pravo na spravedlivy opravny prostiredek

(2) Lidska prava naleZejici vSem migrujicim pracovnikiim a ¢lentim jejich rodin

Prava nalezejici vSem migrujicim pracovnikiim a ¢lentim jejich rodin jsou obsazena v casti III.
Umluvy. Jmenovité se jedna o:

Clanek 8: Pravo opustit jakoukoli zemi, véetné zemé vlastni a pravo se do zemé vratit

Clanky 9 a 10: Pravo na Zivot; zdkaz muceni, nelidského a poniZujictho zachazeni

Clanek 11: Zakaz otroctvi a nucené prace

Clénky 12, 13 a 26: Svoboda projevu a nazoru; svoboda mysleni, svédomi a ndboZenstvi, pravo
stat se ¢lenem odbori

Clanky 14 a 15: Zakaz protipravniho vmé$ovani se do soukromi, domova, korespondence a dalsi
komunikace; zakaz svévolného zbaveni vlastnictvi

Clanek 16 (§1-4), 17 a 24: Pravo na svobodu a bezpecnost osob; ochrana pred svévolnym
zatéenim a uvéznénim;

Clanek 16 (§5-9), 18, 19: Pravo na proceduralni garance

Clanek 20: Zakaz uvéznéni, zakaz vyhosténi ¢isté z diivodu selhani v plnéni smluvni povinnosti
Clanky 21, 22, 23: Ochrana pred konfiskaci a zni¢eni osobnich a dalsich doklad®; ochrana pred
kolektivnim vyhosSténim; pravo na konzularni ¢i diplomatickou ochranu

Clanky 25, 27, 28: Princip rovnosti zachazeni v oblasti: odmény za praci a dal$ich pracovnich
podminek; socidlniho zabezpeceni a prava pristupu k bezodkladné 1ékarské péci

Clanky 29, 30, 31: Pravo ditéte migrujictho pracovnika na jméno, registraci pti narozeni a na
narodnost; pristup ke vzdélani na zakladé rovnosti zachazeni; respekt ke kulturni identité
migrujicich pracovniki a ¢lenti jejich rodin

Clanky 32, 33: Pravo na transfer vydélku, tspor a osobnich véci do zemé plivodu; pravo na to byt

informovan o svych pravech vyplyvajicich z dmluvy a na $ifenf informaci

(3) Dalsi prava nalezejici migrujicim pracovnikiim a ¢lentim jejich rodin, kteri se
nachazeji v regulérni (legalni) situaci:
Clanek 37: Pravo na informace o podminkach ptijeti vcilové zemi a o svém budoucim

zameéstnani jesté pred odjezdem
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Clanky 38, 39: Pravo na do¢asnou nepiitomnost, ktera nebude mit vliv na povoleni k pobytu a
Kk praci; pravo na svobodu pohybu a volbu mista pobytu na izemi zaméstnavajiciho statu.

Clanky 40, 41, 42: Pravo shromaZdovaci a pravo zakladat odbory; pravo uéastnit se véci
veiejnych zemé pilivodu, pravo volit a byt volen v této zemi; existence procesi a instituci
zabyvajicich se potfebami migrujicich pracovnikii a mozZnostmi pozivat politicka prava ve staté
zaméstnani

Clanky 43, 54, 55: Zasada rovného zachazeni jako s obcany hostitelské zemé ve vztahu ke
zminénym tématlim; rovnost zachazeni v oblasti ochrany proti vypovédi ze zaméstnani, podpory
v nezameéstnanosti a pristupu k dalsim oblastem zaméstnanecké politiky (napft. alternativni
moZnosti zaméstnavani); rovnost zachazeni pfi provozovani honorované ¢innosti

Clanky 44, 50: Ochrana jednoty rodin migrujicich pracovnikii a sjednoceni jejich rodin; désledky
smrti anebo rozvodu manzelstvi

Clanky 45, 53: Rovnost zachazeni pro ¢leny rodin migrujicich pracovniké v danych aspektech a
opatreni garantujici integraci déti migrujicich pracovnikti do mistniho skolského systému; pravo
¢lent rodin svobodné si zvolit zaméstnani

Clanky 46, 47, 48: Vyjimka z dovoznich a vyvoznich povinnosti a dani ve vztahu k urcitym
nalezitostem; pravo prevodu vydélku a uUspor ze statu zaméstnani do zemé plivodu nebo
jakéhokoli jiného statu; zamezeni dvojiho zdanéni

Clanky 51, 52: Pravo hledat pro migrujici pracovniky-migrujicich pracovnikii hledat jiné
zaméstnani v ptipadé skonceni zaméstnani dosavadniho

Clanky 49 & 56: Autorizace pobytu a zapojeni do zaméstnani; obecny zakaz a podminky pro

vyhosténi

(4) Ustanoveni tykajici se specifickych kategorii migrujicich pracovnikii a ¢lend jejich
rodin. (Cast V. Umluvy, ¢lanky 57-63)

Pro specifické kategorie (jako jsou pohrani¢ni ¢i sezénni pracovnici) plati bez vyjimky prava
obsazena v ¢asti I1I; ¢ast V jen modifikuje néktera z prav legalné pobyvajicich pracovniki z ¢asti

IV imluvy.

(5) Zajisténi podpory pro fadné, rovné, humanni a legitimni podminky pro mezinarodni

migraci pracovniki a élenti jejich rodin. (Cast VI amluvy, élanky 65-71)
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