Posudek disertadni priace PhDr. Milo3e Sladka: Ceskd jednotlive vydand svdteéni a
prileZitostnd kdzdni konce 17. a prvnich dvou téetin 18. stoleti. Praha, UK, Katolick4
teologicka fakulta 2012. 390 s.

Dr. Milos Sladek je zhruba jiZz dvacet let dobfe zndm odbornikim i laickym z4jemctim
0 jazykoveé ¢eskou literaturu v Seskych zemich v 17. a a v prvni poloving 18. stoleti, kterou
budu dle zvyku a pro zjednoduseni oznagovat jako ,,barokni. Kol. Sladek publikoval n&kolik
antologil vybranych textti barokni prézy s riiznym tematickym zamé¥enim, spolu s n&kolika
dal§imi editory vydal Veliky Zivot ... Krista JeziSe... Martina z Kochemu a naposledy aneZskou
Beckovského zpracovani anezské legendy Milou chot nebeského Mildcka... Anezku pannu.
TtebaZe jde vesmés o tzv. étendiské edice, vybér textd a zpracovani edic svédei ve viech
pripadech o Sladkové rozsahlé znalosti Eeské barokni literatury a o vyborng zvladnutém
editorském femesle.

Diky své pili a edi¢nim zkuSenostem je kol. Sladek v opaéné pozici nez vétsina
doktorandii: zatimco jini doktorandi pomysleji na vydani disertace aZ po obhajobg, Sladek
predklada jako disertaéni praci jednu ze svych jiz vydanych publikaci, doplnénou o
nalezitosti, které nesmi ve védeckeé praci chybét. Jak sém uvadi v Uvodu své disertace,
zakladem predloZené prace je jeho kniha Svét je podvodny verbii aneb Vybor z ceskych
Jednotlivé vydanych svdtecnich a prileZitostnych kdzdni konce 17. a prvnich dvou tietin 18.
stoleti (Argo 2005). Publikaci musel pochopiteln& upravit, paséZe popularizatniho réazu
vypustit, tivodni kapitoly s védeckou analyzou texti a jejich zhodnocenim rozgi¥it. Jde o edici
textii Sestnacti jazykové Seskych kazani z uvedené doby, které predchazi obsahlejsi studie a
doprovézi seznam literatury a ediéni pozndmka a nezbytny zavér. Jednotliva kazéani jsou
uvedeny bio-bibliografickymi informacemi o autorech, rozborem jejich slovesné stranky a
zatazeny do literarnich souvislosti v synchronnim i diachronnim pohledu.

V uvodnich kapitolach celé prace, které jsou vhledem do jazykové Geského kazatelstvi
17. a 18. stoleti v eskych zemich, autor nejprve vysvétluje metody své prace a zplsob vybeéru
text: pod vlivem praci Zdetika Kalisty se rozhodl pro formu dil¢ich sond, které se staly
zékladem vystavby celé publikace. Kritéria pro vybér a fazeni baroknich text vznikla
kombinaci n€kolika hledisek: chronologického, topografického, tematického a fednické
techniky, resp. estetiky. Sladek nejprve seznamuje &tenafe s kazatelstvim jako fenoménem
literarn€ i kulturné historickym, poté se zanrem kézani v jeho tematické a typologické
rozlicnosti a zéroveti zdivodiiuje, prog si pro tuto praci vybral kazani svateéni a prilezitostna.
Vzhledem k tomu, kazatelska tvorba ve stfedovéku a raném novovek tvotila soudast
feénickeého uméni a jeho vyuky a spoéivala na rétorickych principech, autor prace uvadi
jednotlivé faze piipravy kdzani a ¢asti vystavby fedi, které odpovidaji partes artis a partes
orationis Klasické a humanistické rétoriky. V jedné z kapitol pfipomina i kazatelské pomiicky,
u nichZ méme doklady, Ze byly v Eeskych zemich pouZivany, nebo aspoii tistény, &i takoveé,
které se vyskytuji v knihovnich v Cechach a na Moravé. Sladek si véimé kazani na jedné
strang jako lidové Cetby (pojmem lidovd Cetba zjevng mysli Setbu nevzdélanych vrstev), na
stran€ druhé jako tvorby s uméleckymi ambicemi, uréené spise vzdélangjsim posluchadtm &
Ctenaftim, protoZe byla skladana pod vlivem nové literarni estetiky, podle zasad nové
elokvence, jejiZ podstatu autor poudend a srozumitelnd vysvétluje. Ocefiuji rovn&Z kapitolu o
kazatelnach a posluchacich, v niZ si kol. Sladek si v&im4 i mimoliterarnich skutednosti, jako



jsou mistni redlie, vytvarna podoba kazatelen (vytvarné motivy apod.), nonverbaln{
prostfedky kazatelského projevu, fe€nicka strategie dle typu adresati, resp. konzumentt
kazéni, jejich reakce, zplisoby poslucha&ské recepce kazani apod. Tyto faktory jsou v deskych
literArnéhistorickych pracich brany v potaz dosud zfidka. Zavérem své uvodni studie autor
podava [J feceno jeho slovy O ,struény a pfedbéZny* piehled vyvoje &eského kazatelstvi od
Bilé hory zhruba do druhé tfetiny 18. stoleti, kdy se jiZ i svét ,,8eského baroka™ tu poznenshlu,
tu rychleji proméiiuje a je stfidan myslenim a estetikou osvicenstvi a klasicismu. V této
piehledové stati v podstat® p¥ijima periodizaci literdrniho baroka Véclava Cerného, které dle
mého plati spiSe pro literaturu jazykové Seskou nez latinskou (k té némecké se nemohu
kompetentn& vyjadfit), nebot’ 0 vidéno prismatem latinské tvorby [ je v literaturach &eskych
zemi jasn€ patrnd jistd asymetrie vyvoje.

Co &tendfe na prvni pohled udivi, je Sladkova rozsahla znalost prament, je zjevné, Ze
autor nejprve musel pretist, excerpovat a utfidit ohromné mnoZstvi textl éeskych kazani, aby
se v ném orientoval on sém a nésledné i jeho &tenafi. Jeho (iZasné znalosti pramenného
materialu mu pak dovolily u€init reprezentativni vybér text(i, aby v ném byly zastoupeny
rizné typy kazéni, od tradi¢né pojatych, pies jakési hybridni texty, které vznikly jako
kompromis mezi tradi¢nim kazatelskym piistupem a konceptudlni tvorbou, aZ po kazéani
z hlediska techniky a literarni estetiky zcela novatorska.

Presto, Ze kol. Sladek ivodni studii rozsifil a dotyka se v zasadé viech dileZitych
momenti a problémi vyzkumu baroknich kdzani, pocit'uji nékdy piili$nou struénost a
nedofecenost jeho popisti &i analyz. To se tyké napf. srovnani literarni produkce v &eskych
zemich s literarni situaci okolnich zemi, otdzka literarniho, zvl. fe&nického $koleni kazateld,
jejich vzorh a recepce zahraniéni homiletické &i literarné teoretické literatury u nés, srovnani
jazykove Ceskych kazani s jinojazyEnymi texty bohemikélni provenience, rozdilné podoby
proslovenych a ti§ténych kézani (tedy tpravy textd pro tisk), distribuce texti aj. Viechna tato
a dal8i témata a problémy v Slddkové praci najdeme, autor je reflektuje, ale Gasto jako by
problém jen ohledal, ohmatal, téma jen nastinil a jiZ sp&cha k dal$imu tématu, ani? by
vycerpal jedno téma ¢i moZnosti kladeni otazek a jejich odpovédi, eventudlng zapo&até tivahy
rozvedl, prohloubil, dolozil.

Co ve Sladkové praci nejvice postradam, je Skolni p¥iprava budoucich duchovnich
feénikd, kazateldl - je piiznaéné, Ze v Zivotopisnych medailoncich $estncti kazatelg, jejichz
kéazani vybral, uvadi pfeduniverzitni $koleni (diky nému si osvojili fednické femeslo) pouze
u jednoho! Pfitom rétorika byla jednim ze zakladnich kament humanistické vyuky a vychovy,
kmenovym pfedmétem latinskych skol O gymnaézii vedenych jezuity &i piaristy, ponechame-li
stranou benediktinské gymnazium v Broumové, které mélo téZ pravo vefejného vyutovéni.
Absolventi latinskych gymnazii pak dle mého pouZivali své teoretické védomosti i praktické
zkuSenosti nabyté pii gymnazidlni latinské vyuce ve své literarni, v tomto piipadé kazatelské
praxi ve vernakuldrnich jazycich. Pro piipravu kazateld byly tedy diileZité nejenom kazatelské
pomticky, ale i humanistické ucebnice rétoriky: na jezuitskych gymnéziich je tieba zdiiraznit
predevsim vSudypiitomnou a povinnou uéebnici rétoriky Cypriana Soaria, kterd byla navic
pouZivana i piaristy a broumovskymi benediktiny; v piaristickych §kolach se uZivaly hlavng
ucebnice fe¢nictvi Camilla Scassellatiho O ty v8echny byly sepsané dle antickych autorit
feénictvi: Aristotela, Cicerona a Quintiliana. Vedle nich vznikaly u&ebnice dastetné nebo
zeela vénované duchovnimu feénictvi [ u nés byla takovéto u€ebnice uréend ,,duchovnim



feCnikdim® vydana az v r. 1752 (J. Roller: Eloguentia sacra et prophana), ale do té doby
mohly kazatel¢ pouzivat uebnice jezuitd z jinych provincif: C. Regia (Christianus orator), J.
Arriagy (Rhetor Christianus), N. Caussina (De eloquentia sacra et humana) a jinych. Na
latinskych 8kolach tedy kazatelé ziskavali humanistické vzdélani, do n&hoZ koncem 17. a

v prvnich desetiletich 18. stoleti za¢aly pronikat i prvky nové elokvence, tedy konceptismu, o
némz piSe kol. Sladek. Vedle Balbinovych $kolnich p¥irugek, jimz Sladek vénuje vice
pozornosti, bych jesté pfipomnél feénické cvidebnice mosteckého rodaka Jacoba Pontana a
uéebnice jezuiti Ceské provincie SJ Georgia Worpitze (Clara et praeclara methodus
parandae eloquentiae secundum doctrinam et praecepta Cypriani Soarii) a Stanislava Rapalia
(Via ad eloquentiam quatuor passibus epistolarum, chriarum, syllogismorum et orationum
constans...; ta byla zfejm¢ dosti oblibend, vysla v Olomouci 1707, poté Praze i ve Vratislavi),
ktere byly u nés pouZivany, stejné jako teoretické prace némeckého jezuity Jacoba Masenia
(Palaestra oratoria, Ars nova argutiarum), jichZ si velmi vazil Balbin, ¢&i francouzského
jezuity Jouvencyho (Juvencia). Jejich uZiti v Ceské provincii SJ je doloZeno, naproti tomu o
stoupenci nové elokvence Kwiatkiewiczovi, jehoZ vzpomina kol. Sladek, jsem zatim nenagel
v Ceskych pramenech zminky [ napad4 mé otazka, zdali nebyl titén v Praze pro polskou
provincii. Nicméné€ vSichni, i ti nejvétsi konceptualni novatofi jakoZto humanisticky vzd&lani
autofi respektovali ve svych kazanich prvky klasické rétoriky, jakymi byly kompozice &i
vyzdoba fe€i (partes orationis, ornatus). I jeden z nafich nejoriginalngjsich latinskych
konceptudlnich kazatelt, Caspar Knittel, ve své tvorb& spojoval, jak sam ¥ikal s odkazem na
Bibli, nova et vetera. Humanistické pojeti literatury a konceptulani tvorba koexistovaly
nejenom paralelné vedle sebe, v dilech riznych autord, ale ptimo v tvorbé jednotlivych
autord, chee se mi Fici, v tvorbé kazdého autora té doby, ktery prosel humanistickym
Skolenim.

Jisty deficit pocituji i ve Sladkové pouZiti novodobé odborné literatury. Podstatna
literatura ke kdzanim 17. a 18. stoleti ve Sladkové praci jisté nechybi. Se ztetelem na téma
Sladkovy prace snad zaslouZf pfipomenout je§t¢ monografie o samostatné vydanych
svatebnich kdzanich od Erika Margrafa: Die Hochzeitspredigt der Friihen Neuzeit...
(Mtinchen 2007); musim v8ak pfiznat, Ze jsem tuto praci nedetl, znam ji pouze z knihy
Volkera Meida: Die deutsche Literatur im Zeitalter des Barock. Vom Spithumanismus zut
Frithaufkldrung (Miinchen 2009), kde je, mimochodem fedeno, i kapitola o duchovni préze,
veetné kazani. Ve Sladkové seznamu pouZité literatury jsem viak postradal vyznamné prace
k d€jindm a vyuce rétoriky v 17. a 18. stoleti, jakymi jsou dnes jiz klasick4 prace Wilfrieda
Bamnera Barockrhetorik (Tiibingen 1970), vyznamna monografie o jezuitské rétorice Barbary
Bauer: Jesuitische ,, ars rhetorica* im Zeitalter der Glaubenskimpfe (Frankfurt am Main
1986), v niZ je mj. hodné mista vénovano dileZitym literarng teoretickym i skolskym pracim
Jacoba Masenia, 0 némzZ se zmiiluje i M. Sladek; déale jmenujme knihu Klause-Petera
Langeho: Theoretiker des literarischen manierismus (Miinchen 1968) vénovanou
zakladatelskym osobnostem konceptualn{ literatury, kterou autor oznaduje za manyrismus;
pro poznani rétoriky v raném novovéku je nadmiru uZiteény desetisvazkovy Historisches
Worterbuch der Rhetorik, jenz vychazel v letech 1992-2011 v Tiibingen. Nechci kolegovi
Sladkovi vnucovat francouzskou i italskou literaturu, vim, Ze ma bliZe k polské literatute,
jmenuji tedy alespoti jednu polskou praci o konceptu, Doroty Gostyfiské: Retoryka iluzji.
Koncept v poezji barokowej (Warszawa 1991).



Nakonec pfipojuji n€kolik dil¢ich pozndmek zamyslenych k diskusi:

1) Pfipad4a mi problematické oznaCeni n&kterych kazani jako emblematicka v p¥ipads,
ze v nich $lo o uZiti néjakého obrazu, tj. 0 zobrazeni symbolu slovesnymi prostiedky,
doplnéné kratkym textem (napisem, sentenci, citdtem apod.). Dle klasické literarni teorie byl
emblém tvofen tfemi ¢4stmi: protasis (lemma), obraz, apodosis (v&t§inou epigram), kdeZto ze
dvou prvki (obraz + lemma) byl sloZen symbol, nikoliv emblém. Napt. na s. 347 Sladkovy
préace ,,sloup slavy“ neni emblém, ale symbol, rovnéz tak na s. 83, kde kol, Sladek pise: ,,...
pravé emblémy ... tvoii v tomto kézani relativné dilezitou soudast textu...” O ptiklady
uvadéné Sladkem, napf. vyobrazeni nuly s napisem ,,Affluunt et defluunt &i s hadankovym
textem ,,Jak se piida nejmensi, bude podet nejvétsi“, jsou viak, dle mého, symboly, nikoliv
emblémy.

2) Na s. 134 Sladek pise, Ze se P. Gregor ,,pomé&rné odvazné, vice méng proti
humanistickym rétorickym zasadam, pokusil o srovnani Panny Marie s antickou kralovnou
Ariadnou® [J nerozumim tomu, co kol. Sladek mysli vyrokem ,,vice méné proti
humanistickym rétorickym zasadam*; vzdyt humanisté radi vyuZivali anticky aparat
pro symboliku kiest'anskych svétct, radi pfipodobriovali svétce k antickym hrdinéim (napf.
Jan Nepomucky = novodoby Seneca), nékteti s oblibou vynalézali pro Pannu Marii i pro
JeziSe Krista ,,neortodoxni” metafory (napt. jiZ vzpominany Caspar Knittel nazyva v jednom
kazani Pannu Marii mj. "encyklopedif v&d, dcerou kniZeci, novou Zenou®, Krista ,,rytifem
Zlatého rovna“ apod.).

3) P. Sikora (Sykora) nebyl (a ani nemohl byt) v letech 1727011729 profesorem
rétoriky na prazské univerzité, nybrz pisobil jako profesor rétoriky na staroméstském
gymnaziu (pro studenty rétoriky v Klementinu psal dramata, z nichZ jedno vyslo tiskem O o
tom M. Jackova: Divadlo jako Skola ctnosti a zboznosti... Praha 2011, s. 176 a 228) [ na
UKEF v Praze se v té dobé rétorika nepfednasela. Stejné tak P. Steydl nemohl byt
examindtorem bohoslovi na prazské univerzité pted rokem 1749, jak piSe kol. Sladek O tehdy
na UKF prednaseli a zkouseli teologické ptedméty pouze jezuité.

Zavér: 1 pies tyto dil¢i pfipominky jsem si v&dom, Ze Sladkova disertace je
vysledkem tzasné heuristické prace a obrovskych znalosti kazatelskych text 17. a 18. stoleti
Ze téma je zpracovano se znalosti relevantni odborné literatury, Ze mu nechybi viechny
naleZitosti védecké prace, a proto ji doporuduji k obhajobg.
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