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Diserta¢ni prace Mgr. Lenky Rajdlové ptedstavuje ucelené monografické zpracovani zivota a
dila ceskobudéjovického malife FrantiSka Jakuba Prokyse. Jedna se o dosud nejkompletnéjsi
a nejptresnéjsi praci, ktera kdy byla napsana o uvedeném malifi. Mgr. Lenka Rajdlova ziskala
k jejimu vyhotoveni finan¢ni podporu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze (¢.
64610).

Pro uspésné vypracovani disertacni prace se musela autorka vyrovnat s velkym mnozstvim
archivnich dokumentt a literatury, kde dobfe prokazala své schopnosti. Kromé pocetné
literatury bylo zapotiebi kriticky revidovat ptedevsim star$i magisterskou praci Pavla
Zadrazila, Jihocesky malir Frantisek Jakub Prokys 1713-1791, obhajenou na FF UK roku
1985. S timto ukolem se Mgr. L. Rajdlova velmi dobie vypotadala. Provedla revizi
autorskych uréeni ProkySovi starsi literaturou pfipisovanych obrazi a pfinesla vlastni nahled
a argumentacné podloZena ptipsani. Vypracovani predloZené disertace bylo ndro¢né rovnéz
na cestovani. Prace vyZadovala realizaci velkého mnoZstvi cest, pfedevSim po jiznich

Cechéch, za Gigelem studia a dokumentace jednotlivych uméleckych dgl.

Préce je napsana kultivovanym jazykem se v§emi naleZitostmi odborného textu a ukazuje na
odbornou zralost své autorky. Vyznacuje se logickym uspoiadanim a ¢lenénim do kapitol.
Disertacni prace o malifi F. J. ProkySovi ma vSechny standardni ¢asti obvyklé pro monografii
umélce, tj. tvod, prehled dosavadniho badani, kapitoly vénujici se Zivotu a dilu malife,
katalog dochovanych maleb (zdvésné obrazy, nasténné malby, jin€ prace), katalog
nedochovanych nebo nezvéstnych praci, prace pfipisované, seznam pramenti, zkratek,

literatury, internetovych odkazl a obrazovou piilohu.

Kapitoly o zivoté a dile Frantiska Jakuba ProkySe jsou koncipovany historicky. Na zakladé
rozsahlého studia archivnich dokumentii poskytuji vycCerpavajici a s peclivosti vypracovany

ptehled o Zivotnich osudech malife, jeho rodiny, zakazkach, objednavatelich, pisobeni



Vv ruznych mistech a dalsich relevantnich dokladech o jeho ¢innosti. Autorka vytézila archivni
materidl velmi svédomité a precizné a pfinesla rovnéz fadu novych zjisténi, predevsim z déjin
kapucinského a piaristického klastera z Ceskych Budgjovic, kterézto fondy jsou ulozeny v
Néarodnim archivu v Praze, dale pak kroniku Lucase Bernarda Schneidera a pamétni knihu
Jana Vita Schwanthleho a FrantiSka Eichlera. Cela prace je zaloZena na velmi rozsahlém

archivnim badani.

Jednotliva katalogova hesla jsou vypracovana s velkou peclivosti. Poskytuji technické udaje,
seznam pramend a literatury, piehled badani, struénou historii a popis stavby (kde je to
opodstatnéné), popis obrazu ¢i nasténné malby a ikonograficky rozbor. V katalogovych
heslech postradam stylistické hodnoceni, posouzeni umélecké kvality a zasazeni do kontextu
Prokysova dila. Uvitala bych rovnéz, kdyby byla pro Uplnost do katalogu zafazena ¢ast
Odmitnuta pripsani, kde by byly uvedeny vSechny obrazy, které kdy byly spojeny s osobu
malife F. J. ProkySe. Za velmi kvalitné a piehledné vypracované povazuji rovnéz veskeré

piilohy, obzvlasté uziteény a dobfe ¢lenény Seznam pramend (S. 225-225).

Vyhrady bych vznesla proti zafazeni kapitoly Umélecké prostiedi v Ceskych Budéjovicich

v 18. stoleti. Tato kapitola v rozsahu 43 stran nezapada organicky do monografie malite F. J.
Prokyse. Rozsahla kapitola v uvodu nastifiuje historii mésta Ceské Budgjovice, tedy jednoho
z mist ProkySova pusobeni, a nasledné pojednava v ramci podkapitol o vybranych stavbach
Ceskych Budgjovic jako napf. 0 radnici, kostelech a klasterech nebo o Samsonové kagné a
dalsich sochéch a sousosich ve mésté. Tato ¢ast disertacni prace bezpochyby tvotila zdklad
plvodni disertacni prace kolegyné L. Rajdlové, jejiz ndzev pted zménou zadani znél
Umélecké prostiedi Ceskych Budéjovic v 18. stoleti. Prestoze kapitola sama o sobé
predstavuje uzite¢ny text, ktery ptehledné pfindsi historii vystavby a vyzdoby jednotlivych
pamatek, v rdmci monografie F. J. Prokyse je irelevantni. Domnivam se, Ze by pro
monografii malife bylo daleko pfinosnéjsi, kdyby na misté této kapitoly bylo pojednano o
malifstvi 18. stoleti v jiznich Cechach, o jednotlivych stylovych proudech a vlivech jinych
maliii a kdyby byla osobnost F. J. ProkysSe zasazena do Sir§iho kontextu uméni v oblasti

jiznich Cech v 18. stoleti (takova kapitola naopak v disertaéni praci zcela chybi).



Drobné ptipominky, neptesnosti ¢i doporuceni:

-V Obsahu bych doporuéila uvadét rovnéz umisténi jednotlivych dé€l, obzvlaste
vV piipadé nasténnych maleb (nejen tedy napi. F — 1. Skapulifova kaple, ale F — 1.
Borovany, byvaly klaster augustinianii kanovnikii, Skapulifova kaple).

- Do odborného textu neni zvykem vkladat bezprostfedné za jedno slovo dva odkazy na
poznamku pod &arou (napk. s. 63: ve Slaném.?3%%%: s, 63: Sveteckého.?®>*°; s. 76:
listopadu.® 319) |

- Diplomové a jiné absolventské prace byva zvykem zafazovat mezi prameny, nikoli
mezi tiskem vydanou literaturu (Zadrazil 1985).

- Kapitola ,, Mladi a skoleni. 1713—1745“ kon¢i rokem 1745, zatimco nasledujici
kapitola ,, Prvni prace v jiznich Cechdch. 1748—1750* za¢ina teprve rokem 1748.
Doporucila bych data v nazvech kapitol upravit, nebot’ by bylo zapotiebi se ptat, co
bylo tedy v letech 1745-1748.

- Doporucila bych zvazit nazev kapitoly ,, Mali7 s novou rodinou. 1767—1777 . Ur¢ité
by bylo mozné zvolit ptiléhavéjsi nazev, ktery by 1épe ukazoval na jeho uméleckou
¢innost, ktera by méla byt hlavnim stfedem zajmu prace.

- Doporucuji neuvadét v textu pouze piijmeni autorii, nybrz pii prvnim uvedeni rovnéz
plné kiestni jméno, ndsledné zkracené (nikoli Zadrazil, ale Pavel Zadrazil, nasledné P.
Zadrazil). Uvadéni pouhého ptijmeni pronika do odborného textu pod vlivem
novinaiského stylu psani (nikoli Havel, ale prezident Havel nebo Véaclav Havel, ad.).

- Doporucovala bych uvadét v souladu se sou¢asnymi zvyklostmi u oznacéeni techniky
spise ,,0lej, platno* misto ,,0lej na platné®.

- U nékterych popisek obrazové ptilohy chybi nékteré tidaje, pfredevsim uvedeni

lokality (napf. obr. 27, 28, 30, 32, 36, 37, 40, 43, 51, 54).

Uvedené ptipominky, drobné nepiesnosti ¢i doporuceni nikterak nesnizuji obsahovy piinos
posuzovaneé prace, ktera jinak spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Vzhledem k

jejim kvalitam navrhuji disertaéni praci Mgr. Lenky Rajdlové k obhajobé.

V Olomouci, dne 30. prosince 2012 PhDr. Jana Zapletalova, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze
Katolicka teologicka fakulta

Ustav déjin kiestanského uméni



