Posudek na doktorskou diserta¢ni praci
Lenka Rajdlova, FrantiSek Jakub Prokys. Ceskobudé&jovicky malif.
Posudek Skolitele

Autorka této doktorské disertacni prace, mgr. Lenka Rajdlové, se dlouhodobé zabyva
problematikou uméni 18. stoleti v Ceskych Budgjovicich a v piilehlém okoli. JiZ jeji
bakalarska prace, prave tak i diplomni byla zaméfena k této problematice. ZvIlastni pozornost
pak vénovala FrantiSku Jakubu ProkySovi, malifi pozdniho baroka a rokoka v jiznich
Cechéch, zvlasté v Ceskych Bud&jovicich. Také tato disertaéni prace je nakonec zaméfena
pfedevsim k nému, pfestoze ptivodni zamé&r doktorského studia byl §irSiho zabéru, tedy
pokusit se zmapovat veskeré umélecké aktivity v 18. stoleti na Ceskobudgjovicku, ale mnoho
dalSich objevi zv1asté na poli archivnich dokumentl soustredily tuto praci ke jménu
zminovaného malife.

Za cil této préce si autorka vytycila sestavit podrobny katalog ProkySovych d¢l, tedy
sousttedit se na jeho malifské dilo. Jeho Zivotni osudy se pak pokusila zasadit do SirSich
kulturnich souvislosti jiznich Cech. V uvodu autorka konstatuje, Ze ,,malii Prokys byl
zejména mé&tansky malif“, a proto zvolila méstské prostiedi Ceskych Budéjovic, jez
podrobné popsala, aby ilustrovala vztahy mezi malifem a jeho objednavateli.

Pies obsahlé badani o baroku v Cechach v poslednich desetiletich, mozna uz stoleti,
byla v oblasti Ceskobudgjovicka vénovana pozornost zvlasté velkym osobnostem, které zde
jako import zanechaly sva dila (napt. Vaclav Vaviinec Reiner ad.). Soustavné a se zdjmem o
hlubsi zabér se v§ak tomuto regionu v dané dobé nikdo pfili§ nezabyval, coz vyplyva také
z pomérn¢ kratké kapitoly, kde naSe autorka vypsala a zhodnotila odbornou literaturu
k studovanému tématu. DileZitéjsi je jeji archivni prizkum. Vénovala se zapistim,
vztahujicim se k zivotu malife Prokyse, k zakazkam, které ziskaval, ale prostudovala rovnéz
nepublikované mistni kroniky a pamétni knihy, neopominula nezvetejnéné poznamky a opisy
starSich badateld (FrantiSek Matous). Jejim objevem pak jsou materialy klastera kapucinti a
piaristll, ulozené v Narodnim archivu v Praze. Z této analyzy vyplynulo, Ze je stale co
opravovat a hlavné dopliovat v kapitole malifského dila F.J. Prokyse.

Jak jiz fe€eno, autorka ptedsunula pfed vlastni pojednéni o zvoleném malifi a jeho dile
rozséhlou a strukturovanou kapitolu o uméleckém prostiedi v Ceskych Bud&jovicich v 18.
stoleti. Zde se vénuje kratce d&jinam mésta a pak rozebira jednotlivé stavby, které byly
pfebudovany nebo nové postaveny a doplnény sochaiskou nebo malifskou vyzdobou. Pokud
lze, tak se autorka vénuje také zadavatelim, objednavateliim a mecenaStim, ktefi mnohdy
sehrali i dalezitou roli v profesnim zivoté F.J. Prokyse. I v téchto kapitolach, kde se vénovala
vyvoji a popisu danych lokalit, uvadi archivni zdznamy, které zptesiiuji dosud znamé
informace. Vznikla tak jista mozaika uméleckych aktivit v 18. stoleti v Ceskych
Budé¢jovicich, kterou aktivné doplnil i Prokys.

Autorka malife ProkySe pfedstavuje jako toho, ktery ,,vynikal mezi svymi soucasniky
jak svymi schopnostmi, tak ptilezitostmi, které se mu dostaly*. Zde podtrhuje ptizenn vévody
Josefa Adama knizete ze Schwarzenbergu, ktery mu zadaval prace na celém svém panstvi,
coz Prokyse §t’astné vyneslo na vrchol mezi lokalnimi umélci. Nejen to, Prokys se stal i
vazenym mé§tanem Ceskych Bud&jovic, coz mu také zajistilo dilezité zakazky. Tento
socialni aspekt je diilezitou notou v autor¢iné textu. Autorka ProkySe hodnoti pfedevs§im jako
freskate. V této technice dosahoval lepsich vykonli nez v malbé¢ na dfevo ¢i platno. Jeho dilo
nese stopy vrcholného baroka, ale zvIasté v dekoraci profannich prostor (napt. Bellarie) uzival
jiz hravych rokokovych forem. V mnoha ptipadech autorka nalezla grafické predlohy, jimiz
se Prokys tidil. Zustava vSak otevienou otazkou, zdali jeho inspiraci byly i nékteré prace
puvodni, jako napft. fresky ve videiiskych kostelech a palacich.



Podstatnou ¢ast této disertacni prace tvoti katalog ProkySova dila (s. 101-224). Je
rozdélen na oddily zavésné obrazy, pak nasténné malby, jiné prace, nedochované nebo
nezvéstné prace a pripisované prace. Jednotliva katalogova hesla jsou stejné ¢lenéna, kde je
vedle technického popisu uvedena provenience, dale pak prameny a literatura. Samotné
katalogové heslo je pak v zavéru doplnéno odstavcem Namét. Katalog je tedy tézistém
autorCiny prace, je zpracovan peclivé a vécné, stal se dulezitym zdrojem pro celkové poznéni
malifského dila F.J. ProkySe. Prace je doplnéna o podrobné¢ zpracovany seznam pramentl,
ktery je rozdélen podle typu (matriky) a podle mist. Nechybi ani soupis literatury a kvalitné
zpracovana obrazova piiloha. Autorka v této praci nove piipisuje dalsi obrazy k dilu
ProkySovu, doplituje dosavadni literaturu o nové poznatky, ale také koriguje mylné
informace, které byl dosud o uméni jihoCeského malife publikovany.

Zavérem lze konstatovat, Ze posuzovana prace je vyznamnym piispévkem pro poznani
malifského dila J.F. ProkySe, dokonce ze si ¢ini ndrok na to byt jeho monografii. Dillezité je,
7e se autorka seznamila s timto dilem v pfimém kontaktu, a to i nékolikrat, ze konzultovala
své poznatky s riiznymi odborniky. Jeji prace tedy vyristala od samotného artefaktu. Druhym
dilezitym krokem byl autor¢in zdjem o pramenné dokumenty, které se snazila najit v riznych
souvislostech, coZ jak nahote konstatovano pfineslo rovnéz celou fadu novych poznatki.
Objevna je prace i z hlediska novych ptipsani, kterymi autorka obohatila ProkyStv katalog.
Obraz malife ProkysSe pak budovala na zaklad¢ téchto dvou piistupii. A tak vznikla prace
bohat4 na informace, ke které se bude muset kazdy dalsi badatel vracet. Zistala také celd
fada nevyreSenych problémi, které nebylo mozno zvladnout, jako napt. misto a datum
narozeni umélce, protoze piislusna archivalie chybi, ale jist¢ i $ir$i zasazeni do souvislosti
baroka v jiznich Cechach, srovnani s ostatni uméleckou produkci, jak lokélni, tak i v ostatnich
ohledech ¢eskych ¢i sttedoevropskych. To je ovSem prace dlouhd a namahavé a véfim, ze se ji
mgr. Lenka Rajdlové bude v dalSich letech vé€novat a publikovat v dal§ich odbornych pracich.

Préci doporucuji k obhajobg.

V Praze 21. ledna 2013

Doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, PhD.





