Abstrakt

Veifejna sprava je ipvykonu své ¢innosti vazana platnymi pravnimi
normami. Dojde-li k porudeni prav, plynoucich jetlinoi z pravninoraduCeské
republiky, je kazdému zakan stanoveny postup a tomu odpovidajiéslpsne
pravni mechanismy vedouci k napfavamitanécinnosti, gipadré neiinnosti,
orgam verejné spravy. Nadto je za spim podminek stanovenych Evropskou
umluvou o ochrai lidskych prav a zakladnich svobod jednotlivci umiio
pozadat Evropsky soud pro lidska pravaiezgkoumani napadeného aktu,

na ktery je v rdmci vnitrostatniho prava nahlizgkm na akt kon@y.

Predntt zkoumani této disertai prace je zasten zejména na analyzu
konkrétnich pravnich prasddki ochrany prav ve vejné sprav a jejich
vzajemny vztah v rovih pravni Upravyde lege lata. Neopominutelnou s@asti
prace je izhodnoceni vlivu soudni judikatury nebauky, etné uvedeni

vlastnich poznatkz praxe, zejména pokud jde o oblast spravrieni.

V praci se zamtruji na problematiku ochrany ¥&nych subjektivnich
prav. Ztohoto @vodu je pravnim prosedkim, jez maji za cil poskytnout
ochranu prava v objektivnim smyslu (ij. miégiad kontrola véejné spravy

¢i spravni dozor), &novan prostor pouze v minimalnim rozsahu.

Nicmére prace se zabyva i aspektykierych dozotich prostedki, byt
se jedna o prostdky praveé nenarokové, spojené s uvazenim spravniho organu.
Lze v této souvislosti konstatovat, ze ré¥rprostednictvim rkterych €chto
pomocnych, respektive podlmych prostedki maze byt vyznamnym zZisobem

prispéno k dosazeni napravy konkrétnich prav jednotlivce.

Pred pistoupenim k samotné analyze pravnich pesdti je nutné
se nejprve seznamit s naukou podavanymi jednotliyitstupy k ochraé prav
ve vdejné sprav, vcetrg jejich vzajemné komparace u mnou zvolenyth t
autofi. Na zaklad sloweni jednotlivych pistupi Ize odvodit obecny systém

nejvyznamgjSich tzv. pravnich zaruk.



V tomto smyslu dominuje pracitigtup V. Sladeka, jenz se na danou
problematiku diva z pohledu jednotlivce, ktery sehmzi v ufité Zivotni situaci
a snazi sevramci spravniltizeni dosahnout proén pozitivnino vysledku.
V piipact neuspgsného opravného praéstlku zamsiuje odvolatel pozornost
na oblast nasledné soudni ochranyet® moznosti vyuZzit ochrany v ramci

evropského standardu ochrany prav.

Jelikoz je dany fistup zakladem struktury této praceénuji se postup#
problematice ochrany prav ve spravniiizeni, nasledh pak ochras prav
v ramci spravniho a néasletlistavniho soudnictvi,¢etn® moznosti vyuzit za
urcitych podminek podani stiznosti k Evropskému soumta lidska prava.

Podani této stiznosti vsak jitgsahuje vnitrostatni dimenzi.

V ¢asti nujici se ochrahprav ve spravnintizeni je nejprve vytv@n
souhrnny katalogéthto procesnich prawastnikatizeni, a to sitazem mimo
jiné na tzv. fair proces. Dale je objasna zejména problematika prav
prostednictvim podani ftadnych a mimiadnych opravnych prasdki.
Zawrem tohoto bloku je pojednéano i o shora z&nirch dozogich prostedcich,

byt tyto zcela nesouvisi s tématem prace.

V praci je vSak uiity prostor ¥novan i tzv. jinym progsedkim ochrany
prav ve véejné sprav, které Ize ozndt za jakousi souhrnnou oblast. V tomto
smyslu je zmidna zejména problematika prava na informace, irtitu
Veiejného ochrance prav, ochrana poskytovana v ramcipolicejniho prava

a ochrana prav v ramci ochrany osobnichiidaj

V radmci navazujici soudni ochrany ve spravnim smidin se prace
zan®iuje na ochranu prav praéstnictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, Zaloby proti renosti spravniho organu a Zaloby proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organwréi@vtétocasti je ¥novan
prostor mim@éadnym opravnym prosdkim, tj. kas&ni stiznosti a obnav

fizeni.



S ohledem na skuteost, Ze relevantni pravni Uprava doznalgisnosti
od 1. ledna 2012 relati¢rnvyznamnych zrin, je posouzen rowi dopad novely

soudnihaadu spravniho na problematiku vztahujici se k tarpedce.

V piipac, Ze neni Zalobce U&ny @ vymahani svych prav v ramci
ochrany poskytované mu v ramci spravniho soudnicteid moZznost branit
se progiednictvim Ustavni stiznosti, ktera &mje zpravidla vuci pravomocnému
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kamgatiznosti. Nelze vSak vyloit
| situaci, Ze (stavni stiznosti bude napadaniong pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, které je Pegkumu ve spravnim soudnictvi vyt@no
zvlastnim zakonem. Pré&wozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu o Ustavnich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnuti, tgmat a jinému zasahu organ
verejné moci do Ustawzarwenych zakladnich prav a svobod je svym rozsahem
nejvetsi.

V souvislosti s Gstavni stiznosti je vyznamnd itakuost, Ze spolu
s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti nebo jinémaabéa organu \fejné moci
lze podat navrh na zruSeni pravnihéedpisu, respektive jeho konkrétniho
ustanoveni, jehoz uplatnim nastala skut@ost, ktera je f@dnEtem ustavni

stiznosti.

Po vyerpani vSech vnitrostatnich opravnych piediti a za dalSich
podminek stanovenych Evropskou Umluvou o ochraidskych prav
a zékladnich svobod mé&&bvatel moznost podat stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava na poruseni jejich jednotlivyctansveni. Nutno podotknout,
Ze dany prosedek je ze strany &tovateti vyuzZivan relativa ¢asto, zejména
pokud jde o stiznosti na {ahy viizeni. V této ¢asti prace je zmim
rovreéz vyznamny vliv judikatury Evropského soudu prcskd prava v kontextu

zarweni prava na tzvfair proces.

Cilem prace neni pouze hodnotit platnou pravni viprgravnich
prostedki ochrany prav, ozrit jeji problémové oblasti a dopatiti pripadna
reSeni, ale také pokusit se o vyitwoi relativeé uceleného fehledu pravem

nabizenych prostdki ochrany prav ve vejné sprav.
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Zjisténi vyplyvajici z provedené analyzy byla potvrdit, a nebo vyvratit
hypotézu, Ze stavajici pravni Uprava zZaje jednotlivci disponovat vhodnymi
a zejména d&innymi pravnimi prosedky ochrany prav ve vginé sprav.
V prislusnych ¢astech prace jsem se v zavislosti na émésh tykajicich
se uvedené hypotézy snazila wtagiipadna doporteni a navrhyde lege

ferenda.



