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Prehled pouzivanych zkratek

antidiskrimina ¢&ni zakon

danovy irad
Evropsky soud
Lisabonska smlouva

Listina

novela soudniharadu
spravniho

obéansky soudnirad

Ochrance
soudnirad spravni

spravni rad

stary spravnirad

trestni rad

Ustava

Umluva

Ur¥ad
zak. o archivnictvi

zak. o generalni inspekci

zakon¢. 198/2009 Sh.,o rovném zachézeni a o pravnich
prostedcich ochrany #ed diskriminaci ao zém¢
nékterych zakod (antidiskriming&ni zéakon), ve zni
pozcjSich pedpigi

zakon¢. 280/2009 Sh., dmvy rad, ve z#ni pozdjSich
predpisi

Evropsky soud pro lidsk& prava

Lisabonsk&d smlouva poziiujici Smlouvu o Evropské
unii @ Smlouvu o zaloZeni Evropského spetestvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usrigsen
predsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb. jako
sourast Ustavniho gddkuCeské republiky

zakon¢. 303/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 150/2002
Sb., soudnifad spravni, ve zZmi pozdjSich gedpid,
a rekteré dalsi zakony, provedenadniosti k 1. 1. 2012
zékon ¢. 99/1963 Sb., afansky soudnitad, ve zmni
pozcjSich pedpigi

Vefejny ochrance prav

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniad spravni, ve zmi
pozcjSich pedpigi

zakon¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zani pozdjSich
piredpisi

zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravniifizeni (spravnirad),
ve zréni pozajSich gedpis

z&kon¢. 141/1961 Sb., o trestnibizeni soudnim (trestni
fad), ve z@Ani pozdjSich gedpigi

Gstavni zékorCeské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustava
Ceskeé republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi

Evropska Uumluva o ochranidskych prav a zakladnich
svobod (publikovana pod. 209/1992 Sb., ve 2ni
¢. 48/2010 Sb.m.s.)

Urad pro ochranu osobnich Gilaj

zakon ¢. 499/2004, o archivnictvi a spisové slézb
ve zréni pozajSich gedpis

zakon. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpeénostnich sbdra o znén¢ souvisejicich zakan



zak. o hospodéské souézi zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrarhospodé&ské soutze
aozmné rnekterych zakofi (zdkon o ochran
hospodéské soutze), ve ziini pozdjSich gedpisi

v

zak. o informacich zadkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném rigtupu
k informacim, ve zéni pozdjSich gedpidi,

zak. o informacich
0 Zivotnim prostiredi zékon¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o Zivotnim
prostedi, ve zani pozdjSich gedpisi

zak. o obecni policii zakon. ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve én
pozckjSich pedpig

zak. o odpov¥dnosti

za Skodu zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu
zpasobenou P vykonu veejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem, a o 2mé zakonaCeské
narodni rady. 358/1992 Sh., o nati&h a jejichcinnosti
(not&'skytad), ve zini pozdjSich gedpisi

W

zak. o ochranci zékon ¢. 349/1999 Sb., o \ejném ochranci prav,
ve zréni pozajSich pedpig

zak. o osobnich adajich  zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochranosobnich 0da&j
a o0 zmené nékterych zakon

zak. o policii zékon. & 273/2008 Sb., o PoliciiCeské republiky,
ve zreéni pozdjSich gredpidi

zak. o prestupcich zékon¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich
predpigi

zak. o spravnich

poplatcich z&kon¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénin
pozcjSich pedpigi

zak. o Ustavnim soudu  zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vesrdn
pozcjSich pedpigi



1. Uvod

1.1 Téma a cil diserta ¢€ni prace

Predkladana disertai prace na témaQchrana prav ve vejné spray”
je zanéiena zejména na analyzu pravnich g ochrany subjektivnich prav
ve vdejné sprav a jejich vzajemny vztah v rownpravni Upravyde lege lata

I V roviné teoretickeé.

Jelikoz je prace sousiéna na problematiku ochrany iegnych
subjektivnich pray, budu se zabyvat pravnimi prieiky, jeZz maji za cil
poskytnout ochranu pravu v objektivnim smyslu iigdiklad kontrole veejné
spravy ¢i spravnimu dozoru), pouze v minimalnim rozsahukudovsak jde
obecr o dozoti prostedky, by se jedna o prosdky praveé nenarokové,
spojené se spravnim uvazenim, domnivam se, Zeoinehgkteré tytorekréme
pomocné, respektive podimé prostedky v praci zminit podrok.
Prostednictvim subsidiarnich prdstki miaze byt totiz také vyznamnym
zpasobem pispéno k dosazeni napravy. V celkovéristbdku tak bude vytien

relativie komplexni pehled ochrany prav ve k&jné sprav.

Pokud hovéime obect o pravu na ochranu, mame tim na mysli
subjektivni pravo jednotlivcetii statu, kterému zrcadlévodpovida na stran
druhé povinnost statu tuto pravni ochranu poskytndl Knapp v této
souvislosti hov#i o statnim organu jako statnim monopolti® pii poskytovani
pravni ochrany, coZz dovozuje mimo jin&lz 36 odst. 1 ListinyZda a do jaké

miry se niZze na zaklag tohoto ¢lanku ,kazdy domahat stanovenym postupem

! K rozliSeniprava v objektivnim a subjektivnim smystov. nap. GERLOCH, A.Teorie prava4. vydani. Plzz:

Ales Cergk, s.r.0., 2007, s. 19 an.; BOGUSZAK, J., Pozitiohjektivni pravo, Subjektivni pravo a jeho modality
BOGUSZAK, J.;.CAPEK, J.; GERLOCH, ATeorie prava Praha: ASPI, Publishing, s.r.0., 2004, s. 27za8. 115
an.

2 K verejnym subjektivnim préwm srov. nap. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo?. aktualizované

a prepracované vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwef)92G. 41-43; SVOBODA, FUstavni zéklady spravniho
rizeni vCeské republice. Pravo na spravedlivy procegeské spravnfizeni.Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 78.
Déle srov. nap rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 200B,¢.j. 3 As 73/2006.

3 KNAPP, V.Teorie praval. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 214.
8



sveho prava u nezavislého a nestranného soudu star@venych jfipadech

jiného organu,” bude mimo jiné ilustrovano v textu nasledujicim.

Pri ochrarg subjektivniho prava jeudezita zejména jeho vymahatelnost,
jez je realizovana za podminek stanovenych poizitivoravem a uskutaitelna

prostednictvim statéi svémoci’

Je nutné si wdomit, Ze véejna sprava jeipvykonu svecinnosti vazana
platnymi pravnimi normami. Zakonnost (legalita)ychazi z principu, Ze statni
moc nuze byt uplaiovana toliko ,v pripadech, v mezich a igoby, které
stanovi zéakon“(¢l. 2 odst. 3 Ustavy), respektivi ,lze uplatovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a i#dsokpm, ktery zakon

11

stanovi” (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Lze usuzovat, ze Ustavodarce dbal maximalni
mozné ochranyéth, vici nimz ukony véejné spravy sifuji, respektive maji

smerovat.

Pro gipad mozného poruSeni prav plynoucich jednotlivpravnihoradu
Ceské republiky je na urovni vnitrostatni z&eo stanoveny postup a tomu
odpovidajici pislusné pravni mechanismy, jejichz cilem je napragmitané
aktivity, pfipadré neiinnost orgaf verejné spravy. Ba co vic, za spi
podminek stanovenych Umluvou je jednotlivei umgéim pozadat Evropsky
soud o pezkoumani napadeného aktu, na ktery je v rAmcrosiétniho prava

nahlizeno jako na akt kotmy - finalni.

Jak jsem jiz nazrda, predn®t zkoumani je sousdn zejména
na analyzu pravnich prdstlki ochrany prav a jejich vzajemny vztah v ravin
pravni Upravyde lege lata Nelze rov&Zz pominout vyznamny vliv soudni
judikatury ¢i nazorové pistupy odborné wejnosti, Wetrg uvedeni vlastnich

poznatki z praxe, zejména pokud jde o oblast spravtiieni.

4 K vymahatelnosti a ochrarsubjektivnich prasrov. nap. GERLOCH, A,, cit. dilo, s. 169-171.

5 Blize viz nap. BOGUSZAK, J., Vztah prava a statu. Pravni staBOGUSZAK, J.;CAPEK, J.; GERLOCH, A,
cit. dilo, s. 211 an.
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Zawry, které vyplynou z této analyzy byéty potvrdit, a nebo vyvratit
hypotézu, Ze stavajici pravni Uprava zZaje jednotlivci disponovat vhodnymi
a zejména d&innymi pravnimi prosedky ochrany prav ve vené sprav.
Na zaklad potvrzeni ¢i (Gplného nebo cast€neho) vyvraceni ifednetné
hypotézy budou v jisluSnychc¢astech textu disertai prace uvagha Fipadna

doporieni a navrhyle lege ferenda

Nutno podotknout, Ze cilem prace neni pouze (kylizhodnotit platnou
pravni Upravu pravnich pragetlki ochrany prav, ozii jeji problémové oblasti
a doporuit pfipadnéreSeni, ale také vytvib uceleny pehled pravem nabizenych

prostedki ochrany prav ve wejné sprav.

1.2 Struktura a pojeti diserta éni prace

Predkladana disertai prace se sklada, pominu-li Gvod a &awcelkem
z Sesticasti.

V prvni ¢asti budou vymezeny zakladni pojmy vztahujici seldné
problematice a zmémy zejména rozdilnéifstupy k ochra& prav ve véejné
spraw, véetr® komparace &hto pFistupi umnou zvolenych it autof.
Na zaklad sloweni jednotlivych pistupi Ize vytvdit obecny systém
nejvyznamujSich tzv. pravnich zaruk, jenz v solzahrnuje problematiku
kontroly veejné spravy, pravo na informace verejaé spray, ochranu
pied nezakonnymi fiedpisy, vadnymi individualnimi spravnimi akty ayjmi
opatenimi ve véejné sprav, problematiku odpasdnosti za poruseni pravnich
povinnosti, pimé donuceni ke spini pravni povinnosti, problematiku petic
a stiznosti, trestni odpé&dnost dednich osob, problematiku ochranyeg
nezakonnou nrgnnosti véejné spravy a v neposledidd i instituci Verejného

ochrance prav.

& vyber autofi byl win&n s ohledem na zakladniigtupy fednasené v séasné dob na tech pravnickych fakultach
v Ceské republice — tj.#fstup V. Mikule uvedeny v tzv. ,prazské&abnici* (fj. HENDRYCH, D. a kol.Spravni
pravo. Obecnaf@st. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009jistup V. Slad&a obsazeny v tzv. ,olomoucké&ebnici®
(. SLADECEK, V., cit. dilo) a v neposlednfacé pristup P. Pichy podavany v tzv. ,brmské webnici® (1.
PRUCHA, P.Spravni pravo. Obecnéast.7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladateBoplngk, 2007).
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Nékteré ze shora uvedenych pravnich zaruk jsou ézamy toliko
na ochranu prava objektivniho. S ohledem na zvoténé&a vSak bude v textu
nasledujicim pracovano sumhzem na pravni prdasidky ochrany prav
subjektivnich. Nicmé# jak jsem se jiz zminila, naz¥eny budou i podjrné
pravni prostdky, jez mohou byt finosem k dosazeni napravy prav

subjektivnich.

V tomto smyslu dominuje pracitistup V. Sladéka, jenZz se na danou
problematiku diva z Uhlu pohledu jednotlivce, ktsgy nachazi v até zivotni
situaci a snhazi se v ramci spravnifi@aeni dosahnout pro én pozitivniho
vysledku. V gipac, Ze je @astnikiizeni neusgsny, soused’uje svoji pozornost
na oblast nasledné soudni ochranget® moznosti vyuzit ochrany v ramci

evropského standardu ochrany lidskych prav.

Druha ¢ast bude $movana ochrah prav v ramci spravnihdizeni. Lze
konstatovat, Ze kapitoly tykajici se spravnifmeni a soudnihéizeni spravniho
jsou stzejnimicastmi této prace. Ve druld@sti prace se budwrnovat zejméena
otdzce procesnich praastnikatizeni a opravnym pragtdkim. V disert&ni
praci je nasledovana cesta pravni nauky a vykdatutodpovidajici se sousti
ponejprve natadné opravné prasdky’ — tj. odvolani, rozklad, namitky
pii exekuci a odpor protiffkazu. Mezi miméddnymi opravnymi prostdky
bude nasledn zhodnocena pravni Uprava obnotigeni zahjené na navrh
Ucastnikatizeni. Za¢rem tétocasti bude pojednano i o dozarh prostedcich,

byt tyto zcela nepéitk tématu prace.

Jiné progstedky ochrany prav ve ygjné spra¥ jsou soustedny ve teti

casti. Zmirna zde bude v souvislosti s tématem prace zejméotalepatika

" Srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 414 an.

8 Pravni teorie rozduje opravné prosedky naradné a mimgadné opravné progedky Srov. nap VOPALKA, V.
Spréavnifizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 405 d@okud jde o legislativu, Wiyspravnitad vyslovié
nerozliSuje mezfadnymi a mimeédnymi opravnymi prostdky, Ize dané dovodit nae 8 5 nebo § 68a soudniho
fadu spravniho, jezpousti moznost ochrany v ramci spravniho soudhicty po vyéerpaniradnych opravnych
prostedk.
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prava na informace, instituce ¥égného ochrance prav, ochrana poskytovana

v ramci tzv. policejniho prava a ochrana prav veaomechrany osobnich Udaj

V ramci navazujici soudni ochrany ve spravnim swaidinse v ¢asti
¢tvrté zamdiim na ochranu prav prdstnictvim Zzaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, Zaloby proti denosti spravniho organu a Zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spraemg@mu. Za¥rem této
¢asti bude ¥novan prostor i mimi@dnym opravnym prosdkim, tj. kas&ni

stiznosti a obnaviizeni.

Predposledni, pat&ast je ¥novana ochrah prav v ramci ustavniho
soudnictvi, jez je zaji8ha vtomto pipad prostednictvim Ustavni stiznosti,
ktera sngiuje zpravidla uc¢i pravomocnému rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu o kasani stiznosti. Nelze vSak vyléil i situaci, Ze Ustavni stiznosti bude
napadano ifmo pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kierg ezkumu
ve spravnim soudnictvi vylgano zvlastnim zékonem (srov. § 70 pism. f/
soudnihoradu spravniho). Vyznamnou je ve vztahu k témataeprakuténost,

Ze spolu s Gstavni stiznosti Ize podat navrh na&emniu pravniho iedpisu,
respektive jeho konkrétniho ustanoveni, jehoz opain nastala skut@ost,

ktera je pednEtem Ustavni stiznosti.

ZavrSenim Usili o dosazeni cileného vysledku je apodstiznosti
k Evropskému soudu, ®emz pojednava zévwecna, Sestaast. Nutno si vSak
uvédomit, Ze aby byla takova stiznost projednana cargyita \eci, musi
sphiovat Umluvou vyzadované podminky. V tétésti bude rovéz zmiren
vyznamny vliv judikatury Evropského soudu v kontexzardeni prava
na tzv.fair proces.

Predkladana disertai prace vychazi z platné pravni Gpravy a pouzitych
zdroji dostupnych k datu 1. 3. 2012. Jakékoliv akt&&innavrhy ¢i zasahy
do této problematiky, jez byly wejnosti zgistuprtny po tomto datu,

tak nemohou byt v této disettd praci zahrnuty.
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2. Vymezeni zakladnich pojm 0

Paklize je tématem zkoumaniOghrana prav ve vejné spray,
je nezbytné fed samotnou analyzou posuzované problematilsgqupit nejprve
k vymezeni agednich pojm, které prostupuji danou materii od jejihasgibu
az po jeji zavr, azejména zminit existenci odliSnychiisupi k prehledu

ochrany prav ve \ejné sprav.

2.1 Pojem ve Fejna sprava

V teorii &eského, respektiveceskoslovenského spravniho prava
nalezneme vicero definié snah co nejlépe popsat a vyjigojemsprava Tyto
definice podrobil komparaci né&glad P. Mates a dospk zawru, Ze primara
se v nich vyskytujiit znaky, a to zanernost a trvalost uskut@ovanychcinnosti
a jejich provadni urditou organizact'® Uvedenému tvrzeni Izefipvédiit,
ato zejména s odkazem na definice, jenz jsem v ciramstorického
administrativespravniho exkurzu reprezentatbvmybrala. Z pedmétného vgtu
lze seznat, Ze pojespravaje dodnes ztotagiovan gedevsSim €innosti, jiz jsou

piisuzovany shora uvedené atributy.

Z vyznamnych #iv¢jSich gredstavitel odborné pravni nauky uvadim
nagiklad A. Merkla, jenz vymezil pojemsprava ve dvojim smyslu,

atovnejSirSim  pojeti jakainnost zamfenou k dosazeni obecnych icil

a v pojeti op&ném jako &innost smdtujici k dosazeni dil statnicht* Dale

® K teorii, resp. nauceéeského spravniho prawaov. blize nap HENDRYCH, D. Spravni pravo. In HENDRYH, D.
a kol., cit. dilo, s. 19 an.; SLAQFEK, V., cit. dilo, s. 38 an. K pojmspravni pravesrov. nap. HENDRYCH, D.
Spravni pravo. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, 55 an.; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 36 an., WERHAN, K.
Principles and Administrative Lawlhompson/West, 2008; ASIMOW, M. Rdministrative Law.14th. edition.
Chicago Thomson/West. 2008; CANE, A Introduction to Administrative Lavend. edition,Oxford: Claredon
Press, 1993.

© MATES, P. Zéaklady viejné spravy. In WOKOUN, R.; MATES, P.; KABBABKOVA, J. a kol. Zaklady

regionalnich ¥d a véejné spravyPlzai: AleSCergk, s.r.o., 2011, s. 316.

k dosazeni uitych lidskych deli. (...) V uzSim smyslu byva sprava ponejvice pojinmjaka souhrn statnich
¢innosti, jiz ma se dosahnouti statniki@ld.” Blize viz MERKL, A.Obecné pravo spravni. Dil prvifraha — Brno:
Nakladatelstvi Orbis, akciova spdfmst, 1931, s. 2.

13



se timto pojmem zabyval J.Prazak, jenz spravundeéil jako zarrnou

a trvalouginnost?? V predmétném vi&tu nelze nezminit i F. Weyra, ktery spravu
ve smyslu obsahovém povazoval za spravovatityah zalezitosti v zajmu
dosazeni uitého cile® V neposledniftadt uvadim J. Po%wé, jenZz spravu
v obecném smyslu spojoval rasinhse zarrnoucinnosti k dosazeni konkrétniho

cile*

Domnivam se, Ze stavajici atitee f¥i vymezovani definic pojmsprava
pohybuji  gedevSim v mantinelech  stanovenych jejich fedehidci.
Z predstavitel recentnich uvadim n&glad P. Pichu, ktery spravu
v nejobectijSim smyslu definuje jako polecenskérizeni, které se realizuje
pro svoje specifické rysy ve specifickych formidéhPodle R. Pomaliae
se spravou Qbecw ozna'uji institucionalizované kontrolni a regulativni
dinnosti“*® Na zéaklad souhrnu shora uvedenych charakteristickycli s Ize
piiklonit k definici V. Sladéka, ktery obec#& za spravu povazuje am¢rnou

dinnost sledujici dosaZeniditého cile (@elu)**’

Vymezit obecny pojem spravy jeulézité, neb6 to je zakladem
pro vyjadeni pojmu spravy veéejné jez reprezentuje spravu iegych
zalezitosti. Jejim opakem je sprava soukroma, kjeréproti sprav verejné
zametena na spravu zalezitosti soukromych. UvedenéSerdlivychazi z tratni

diferenciace&innosti véejné spravy podle jejiho zamysleného le.

12 Dle J. Prazakasprava zn& nam vibeccinnost nesouci se za trvalyrielem,7iditi ty které zalezitosti.Blize viz
PRAZAK, J.Rakouské pravo vejné. Dil druhy: Pravo spravn{ast prvni: VSeobecnéast prava spravnihd?raha:
Narodni tiskarna a nakladatelstvi J.U.Dr. EdvardBasty a spol., 1905, s. 1.

13 podle F. Weyra je spravokaZzda zamrna cinnost, kterou zabyva sekto uritymi zaleZitostmi (spravuje ji) za
Gcelem dosaZeni ditého cile* Blize viz WEYR, F.Ceskoslovenské pravo UstavRiaha: Melantrich a.s., 1937,
s. 57.

1 Spravou se podle J. Posearozumi zpravidla lidsk&nnost sledujici zagné nejaky cil.“ Srov. blizePOSVAR,
J.Obecné pojmy spravniho praBeno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 194@4s.

15 PRUCHA, P. Administratio. In PECHA, P.; POMAHAC, R. Lexikon — Spravni pravdl. vydani. Ostrava:
nakladatelstvi J. Motloch — Sagit, 2002, s. 13.

16 POMAHAC, R. Zaklady teorie viejné spravyPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%ergk, s.r.o., 2011,
s. 123.

7 SLADECEK, V., cit. dilo, s. 18.
18 Blize viz nap. HENDRYCH, D. Véejna sprava. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s. 5.
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Nicmérg urcit presnou hranici mezi spravou ifegnou a Spravou
soukromo®® miZze byt vdnedni dab obtizrjsi, coZ Ize doloZit nafklad
na rozSieném chapani pojmu kegny zajem a zejména na problematice sluzeb

verejnosti?°

Pojetiveejné spravychape nauka ve dvojim vyznamu - pojeti spravy jako
¢innosti, tj. spravovani¢i naopak v pojeti spravy jako organizé jednotky,
tj. pfislusné instituce. Prvre uvedené pojeti je ozt@nim materialnim
(funkénim), podle kterého jevg'ejna spravacinnosti statnich nebo jinych
organ: verejné moci nebo subjektkterym byl vykon vejné spravy profjcen
za (telem pleni urcitych Gkoli oznaovanych jako Gkoly vejné“*' Druhé
uvacneé pojeti je ozngenim formalnim (organizaim), za které D. Hendrych
povazuje soustavu jednotlivych spravnichagl: nebo orgaii jako vykonavatél

veejné spravy ve smyslu materialnim, tj. jakditéréinnosti“??

V odborné literatie se setkavame s pokusy o videmérg Usmgsné
pozitivni vymezeni viejné spravyci s klasickym, tj. negativnim vymezenim
pojmu veéejné spravyJak ve smyslu materialnim, tak i ve smyslu formmalni
vSak ¢ini problémy provést pozitivni vymezeni pojmaejna spravazejména
z toho divodu, Ze riziko uziti pozitivni definice spioa v jeji vSeobecnosti
a abstraktnosti, respektive jde o definicitld popisnod® Pod materiélni pojeti
daného pojmu by bylo Ize subsumovat taxatiwymezenécinnosti veéejné

spravy ¢i provést zobeamy vycet prisluSnychcinnosti véejné spravy, coz

19 K rozliSeni pojni verejna a soukroma spravsrov. nap. J. PoSvie, podle 8hoZ ,soukromou spravu provadi
spravujici subjekt z vlastniile (autonoms) a /idi se pitom svymi osobnimi postulaty, /egou spravu pak
provadji spravujici subjekty jako povinnost uloZenou firavni normou (heteronomni)/adi se @i ni objektivnimi
postulaty statui do nich Usticimi pothdrgj$imi postulaty vejnych svazk“ Blize vizPOSVAR, J., cit. dilo, s. 26-
27.

20 prednttné potize shledava D. Hendrych zejménaoz§ieni i neutitosi(i) ve'ejného zajmu a vigledku toho té7
rozmnozZovani sluZzeb fegnosti, a to nejen subjekty /egného prava (stat, obce apod.), ale i subjektavpr
soukromého (obeeérprospSnymi spolénostmi, nadacemi apod’ Srov. HENDRYCH, D.Spravni ¥da — Teorie
verejné spravy3. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s., s. 15.

2L HENDRYCH, D., cit. dilo, s. 17. Dle nazoru D. Henclmg vSak nelze spat/at vééejnou spravu pouze &nnosti
spaivajici zejména v provadi zakor, nybrz ji musime pojmoutjgko vladnuti nebo spravu kgnych ¥ci za
aktivni (asti ok’ani a v jejich prosgch.” Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 18.

23 Srov. blize HENDRYCH, D. \/fejnévspréva. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s.Ke stejnému nazoru se
priklani nag. V. Sladéek — srov. SLADEEK, V., cit. dilo, s. 22.
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je vSak s ohledem na rozmanitou povahu aktivieye spravy ukol nesnadny.
Lze usuzovat, Ze problem&tbst spoiva zejména v nebezfieneobsahnuti nebo
naopak pesahnuti materie, kterd& ma byt takto vymezena.éPesbvedené
formalni pojeti je vSak rowz komplikovano, a to zejména faktem, Zéepaou

spravu vykonavajitiznorodé organy moci vejné?*

V zajmu vyvarovani se shora uvedenych rizik je @rothodrejSi
vymezovat obsah pojmu spiSe negativnimisppem, neZ fiistupovat bd’to

k jeho detailnimug¢i naopak k abstraktnimu ¥§u v ramci pozitivniho vymezeni.

Negativni vymezeni pojmu ¥ejné spravy ma sy zéklad v tzv. triad
moci podle Ch. de Montesqufdua k definovani viejné spravy pouziva
tzv. metody subtrakce (tj. o&igani). Negativni materialni vymezeni regé
spravy lze vysledovat nagklad jiz v dile J. Hoetzela, ktery za spravu v tom
smyslu povazuje ostatn€innost nespadajici pod jim vymezeny pojem
zakonodarstvi v ir§im smystusoudnictvf® nebo obdobaiv dile A. Merkla?’

Stavajici pravni nauka v tomto smyslurgj@ou spravou rozumi souhrn
,dinnosti, které nelze kvalifikovat jako zékonoddrshebo soudnictvi?®
Obdobré se k negativnimu materialnimu pojetir@j@é spravy stavi i recentni
judikatura®

Lze se domnivat, Ze vyvoj] pravni definice pojmuiey@d sprava
zaznamenal v jibéhu let utité modifikace, coz lze iEist ¢ast&€né i vlivu

moderniho vyvoje v@jné spravy, &etre vlivu evropského plynouciho mimo

24 Blize viz HENDRYCH, D. Véejna sprava. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s.@éle srov. nap MATES, P.
Zaklady véejné spravy. In WOKOUN, R.; MATES, P.; KABBABKOVA, J. a kol., cit. dilo, s. 317-318.

% Srov. MONTESQUIEU, CHO duchu zékah I., preloZila a poznamkami opila FORTOVA, H., 1. vydani,
Praha: OIKOYMENH, 2010. Déle negGERLOCH, A., cit. dilo, s. 244.

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravést vieobecn&. vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s. 13.

27 podle A. Merkla pojem spravy jest vysledkem subtrakeéenf? souhrn statnickinnosti tvéi mensence, souhrn
zakonodarstvi a soudnictvi mensitegrov. MERKL, A., cit. dilo, s. 5.

28 Srov. HENDRYCH, D. Viejna sprava. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s.08.Hendrych fitom upozotiuje na
skut&nost, Zze dana definice zosalje toliko zakladni fedstavu o tomto pojmu. BliZe viz tamtéz, s. 7.

29 Vefejna sprava je chapéna jaksophrncinnosti, které nelze kvalifikovat jako zékonoddrsiebo soudnictvi.”
Srov. nap. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12007,¢.j. 9 Aps 1/2007; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2086j. 4 Aps 3/2005; nalez Ustavniho soudu ze dne912006, sp. zn. Il. US
53/06.
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jiné zélenstvi Ceské republiky v Evropské unii. i€dmétné si niizeme
demonstrovat ndfklad na sotiasném pojeti wejné spravy jako sluzby* nebo

,governance">°

Ke snadgjSimu vyjadeni a charakteristice pojmu iegné spravy rize
poslouZzit @dleni vaeejné spravy podleiznych hledisek. Najklad D. Hendrych
klasifikuje veaejnou spravu z hlediska organimého uspeadani, pravni formy
a Ukol verejné spravy’ Podle povahy nositele ¥&né moci je pak vejna

sprava rozliSovana na statni spravu, samosprastamovéejnou spravi?

Predn®tnou kapitolu Ize uzai slovy, Ze legalni definice pojmeeejna
spravaneni v rovig pozitivni platné pravni Upravy obsazena. Spr&adi sice
ve svém 8 4 odst. 1 tento pojem pouziva, kdyz Howovaejné sprav jako
o ,sluzk¥ veejnosti“ s tim, Ze kazdy, kdoplni Ukoly vyplyvajici zijsobnosti
spravniho organu, ma povinnost se kégoyym osobam chovat zdile a podle
moznosti jim vychazet v&t"“ Lze se vSak domnivat, Ze vtomto ustanoveni
spravnihaadu je definovana toliko jedna ze zakladnich z&sgatbsti spravniho

organu, tj. zasada ¥&gjné spravy jako sluzby.

2.2 PFistupy k ochran & prav ve ve fejné sprav é

Na tomto mist se zminim o konkrétnich moznostech, respektive
prostedcich ochrany prav ve &gné spray. Nutno podotknout, Ze problematika
ochrany prav je v odborné literégguzpracovana,tajiz komplexrg, ¢i casténg,
vicero autory (najklad V. Mikule, V. Sladeek, P. Picha, P. Svoboda nebo

30 HENDRYCH, D., cit. dilo, s. 13.

31 Blize viz HENDRYCH, D. Véejna sprava. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s-13. K jinému pojeti srov. nap
J. HOETZEL, cit. dilo, s. 15.

32 Blize viz SLADKCEK, V., cit. dilo, s. 19 anK pojmu samospravarov. nap. KOPECKY, M.Pravni postavenf
obci a kraji — zaklady komunalniho prava. vydani. Praha: Wolters KIuwéIR, a.s., 2010, s. 94 an.; KOPECKY,
M. Uzemni samosprava. In HENDRYCH, D. a kol., cilods. 136 an.; FILIP, Jstavni pravoCeské republiky.
Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zakladiR. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dekjr2011, s. 333;
SLADECEK, V., cit. dilo, s. 291 an.
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K. Frumarova)> V ramci tématu prace se proto séedfm zejména na pré¥n
teoretické pojeti této koncepceiugowtasnych vyznamnychipedstavitel nauky

spravniho prava, ato V. Mikule, Pllehy a V. Sladéka.

V ramci porovnani jejich jednotlivych fistupi Ize vysledovat,
Ze V. Mikule pojednéava tzv. pravnich zarukach veregné sprav, mezi které
fadi: 1. pravo naffstup k informacim, 2. petice a stiznosti, 3. achr
pied nezakonnymi pravnimi t@dpisy, 4. soudni ochranuiga nezakonnym
spravnim aktem (rozhodnutim), 5. ochranu proti z&sa které nejsou
rozhodnutim, 6. ochranurgd nezdkonnou &mnosti, 7. ochranu ipd jinou
nezakonnoudcinnosti veéejné spravy a 8. trestni odpowost funkcionfi
a tredniki.** Dalsim autorem inklinujicim k danémiistupu je P. Richa, ktery
uvadi, Ze k zajiSeni zakonné realizace dila uUkoli veejné spravy slouzi
tzv. zaruky zakonnosti verefné sprav.“*> Mezi tyto zaruky zakonnosti
P. Picha fadi: 1. kontrolu viejné spravy, 2. pravo na informace véepee
spra¥, 3. zruSeni, z#nu, sistaci vadnych spravnich @ka jinych opateni
ve vdaejné spraw, 4. uplattovani odpow¥dnosti za poruseni pravnich povinnosti

a 5. iimé donuceni ke spini pravni povinnost®

Pojeti V. Sladéka zaujima uhel pohledu jiny, a to z pozice jedwnod,
jenz se ocitd ve spravnitizeni v postavenidastnikaiizeni. Jakym zjisobem
muze branit své zajmy ve vedeném spraviizeni a naslednv fizeni soudnim?
V. Slade€ek vtomto smyslu howd o ochrad prav: 1. ve spravnintizeni,

2. ve spravnim soudnictvi, 4. v astavnim soudnid@vi fizeni ged Evropskym

33 7 dal$ich autdr uvadim nap Z. Miillera, ktery o zarukéach zakonnosti ve st&miae hovdi ve smyslwlensni
kontroly soudni, kontroly mimosoudni a kontroly téni (srov. MULLER, Z.K zarukam zakonnosti ve statni sprav
Spravni pravo, 199. 4, s. 210 an.). Dale napD. Houbovou, jez mezi zakladni pravni zaruky zalastiradi
zejména zakotveni zakladnich lidskych prav a meishd jejich kontroly a ochrany, dozor a kontrolu, kahir
zaji¥ovanou prosednictvim Ochrance, soudni kontrolu, petipravo, zruSeni (zénu) nezdkonnych pravnich akt
neplatnost pravnich Gkén rozhodovani spér a donuceni. (srov. HOUBOVA, D. Pravni zéruky zakustn
v pravnim stat In HARVANEK, J. a kol.,Teorie pravaPlzeai: AlesCensk, s.r.0., 2008, s. 402-412).

34 Srov. MIKULE, V. Pravni zaruky ve vejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 669-739. \t@mianém
dile srov. pro Uplnost rowd problematiku organizace ochranyej@ého zajmu.

% KADECKA, S., PRICHA, P. Spravni pravo. Obecn@éast. Multimedialni debni text.2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 50.

3 PRUCHA, P., cit. dilo, s. 322 - 323.
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soudem a o 6. vyuziti i jinych pra@stki ochrany prav souvisejicich siegou
spravou (napklad instituce Ochrance, vyzvy k Ukion dozoru ¢ingné Mici
konkrétnim spravnim orgé&m, ochrana poskytovana v ramci tzv. policejniho

pravaci pomocny mechanismus stiznostijpadré petic)>’

Ve shora uvedenych koncepcich Ize vysledovaitaishody, respektive
dochazi k jejicitast&énému gekryvani. Jejich souhrn uttifprehledny a uceleny
systém nejvyznan#sich pravnich zaruR v nasem pravninédu, jenZ obsahuje
- problematiku kontroly viejné spravy’ pravo na informace ve kgné sprav,
ochranu ped nezdkonnymi pravnimi f@dpisy, vadnymi individualnimi
spravnimi akty ve Jejné spravy, problematiku odpasdnosti za poruseni
pravnich povinnostl® piimé donuceni ke spini pravni povinnosti
problematiku petic a stiZznosti, trestni odgnost Gednich osol§? problematiku
ochrany ped nezakonnou dmnosti véejné spravy a v neposlediac® instituci

Ochrance.

S pojmempravni zaruky respektivezaruky zakonno$t operuji dva zeft
zmirénych autoli, ato V. Mikule a P. Richa. Podle posledniho uvedeného

autora je mozno za zaruky zakonnosti povazogaulrn pravnich prosedks,

37 SLADECEK, V., cit. dflo, s. 414 - 435,

8sShodré napt. FRUMAROVA, K. Ochrana ped neinnosti veejné spravy veském pravnimadu. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2005, s. 21 an.

39 K pojmu aclen¢ni kontrolysrov. blize nap KADECKA, S.; PRICHA, P.cit. dilo, s. 52 an.; SLADEEK, V.,
cit. dilo, s. 214 an.; MIKULE, V. Kontrola ¥ejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s.9%2an.; MATES.
P. Kontrola ve viejné spray a kontrola viejné spravy. In WOKOUN, R.; MATES, P.; KAIABKOVA, J. a kol.,
cit. dilo, s. 394 an.; HENDRYCH, D., cit. dilo, s.41&n.

40 K systémuspravrepravni odpovdnostj respektive keklasifikaci spravnich delikitsrov. nap. PRASKOVA, H.
Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol., cit. ditn,454; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 191 an.; FIRCHA, P., cit.
dilo, s. 386 an.; MATES, P. a kalaklady spravniho prava trestnih®. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18 an.
Pokud jde o viejnopravni postih pravnickych osob ve isfé@dpowdnosti trestnisrov. zejm. JELINEK, J.,
HERCZEG, J.Zékon o trestni odp@dnosti pravnickych osob #&zeni proti nim. Komentés judikaturou.Praha:
Leges, 2012. Kdpovdnosti za Skodu Zgobenou fi vykonu véejné mot nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tednim postupem srov. niagMIKULE, V. Odpowdnost za Skodu ve fgné spray. In HENDRYCH,

D. a kol., cit. dilo, s. 645 an.; BOBEK, M.R&ZA, P.; KOMAREK, J.Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 333 an.; SVOBROB. Odpovdnost stat Evropské unie za Skodu
zpisobenou jednotlivePravni radce, 2000, 1, s. 20.

41 Srov. nap. POMAHAC, R.Zaklady teorie viejné spravyPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®rek, s.r.o.,
2011, s. 181 an., MIKULE, V. Pravni zaruky veejaé spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 709 an.

2 Srov. nap. MIKULE, V. Pravni zaruky ve vejné sprag. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 689 an. K puj
Uredni osobasrov. zejm. JELINEK, J. Komert& § 127. In JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestnfd
s poznamkami a judikaturof. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 171.

43 Srov. nap. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, spl. 21S 3608/10.
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urcenych k zabezpeni dodrzovani a zakonné realizace prava pfipgd jeho
porusent** Lze fici, Ze gedn¥tné pravni zaruky slouzi k obecnému zajist

dodrzovani zasady zakonnd3tie véejné sprav.

Na zaklad rozboru jednotlivych vlastnosti pravnich zaruk pite
K. Frumarova k definovani jejiclzdkladnich funk¢cimezi &z radi napiklad
funkci preventivni a motivané-stimulani, funkci napravnou, pravoobnovuijici,
funkci reparani a funkci represivni, respektive donucovicize konstatovat,
ze vSechny shora uvedené funkce jsou vyznamne.éficaa klicovou povazuji
funkci uvedenou na mistprvnim. Danému z&vu s\wdci fakt, Ze jiz z pouhé
existence pravnich zaruk je z&em postup v souladu se zasadou zakonnosti.

V piipact opa&ném nastupuji pravem determinované mechanismy oghra

Ze souhrnu pravnich zartlkize dovodit relativ Siroky okruh pravnich
moznosti. Na dané poukazuje i K. Frumarovatsrodrénim, ze siznorodymi
¢innostmi véejné spravy jsou zakosispjaty i fizné zfisoby poruSovani zasady
zakonnosti. V dkterych situacich fize byt vyuzito i vice pravnich prostki
soutasre ¢i postupr. Z tohoto hlediska je podle autorky nutné, abyohya tyto
skute&nosti a divody pamatovano prév pii vybéru adekvatniho prostdku

pravni ochrany?®

Se z&v¥ry autorky lze souhlasit. Dovolim si ji vSalést&né oponovat
codo za¥ru o vykéru adekvatniho prostdku. Zajisté, je ieba vybrat ten
z pravnich progedki, ktery dosahne zamysSlenéhocelu nejefektivaji

a nejrychleji a ktery je s@asré pravem v té které situacitipuseén. Neni ale

4“4 PRUCHA, P., cit. dilo, s. 322. Déle srov. #apRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 19; MULLER, Z. cit. dil s. 210.
4 FRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 20-21.

45 K zasad zakonnostsrov. nap. POMAHAC, R. Legalita.In PROCHA, P.; POMAHAC, R., cit. dilo, s. 190-191.
Dale zejm. KNAPP, V.Védecka propedeutika pro pravniky. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003,
s. 212; SKULOVA, S. K jednotlivym zésada#innosti a jejich vztaiim. In KADECKA, S. a kol. Spravnirad.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 48 an.; SVOBODA, P.ddi Ustavni zaklady spravnihidzeni vCeské republice. Pravo
na spravedlivy proces &ské spravniizenj s. 116 an. Dale n&prozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003¢.j. 2 Ads 40/2003.

4 FRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 20-21.

47 pokud jde ystém nepravnich praedki, tj. prostedki pravem vyslovaa neupravenych, Ize uvést ramoralku,
etiku, ndbozenstwii medialni prezentaciifpadu.

“8 FRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 19-20.
20



praw vyhodou pravnich zaruk ta skotest, Zec¢im vice fiznych pravnich
prostedki a ¢im rychleji jich jednotlivec pouzije ¢etré jejich potencialniho
uplatreni zevnit verejné spravy samotne), tinétgi mize mit Sanci na usph?
Jinymi slovy, domnivam se, Ze rychla volba duptitib, gipadre i vicetetného
uplatréni pravnich progedki muze byt rkdy vyhodrjSi nez neuplatmi

zadnéhai po dlouhé Uvaze zvoleného nejadek¥gino pravniho progedku.

Vratim-li se ke shora uvedenémiepledu jednotlivych fistupa k ochrard
prav ve véejné spraw, pristup V. Sladéka se odliSuje od zbyvajicichiptupi
v zan&reni se na ochranu subjektivnich prav jednotlivcguojéti tohoto autora
je na danou problematiku nazirano z thlu pohledng#ivce, ktery se nachazi
V urcité zivotni situaci a snazi se vramci spravnffeeni dosahnout proén
pozitivniho vysledku. V fipac, Ze je @astnik fizeni neusgsny, soused’uje
svoji pozornost na oblast nasledné soudni ochramgire moznosti vyuzit

ochrany v ramci evropského standardu ochrany lictskorav?®

Jelikoz jsem si zvolila jstup V. Sladéka za vychozi pro strukturu
a celkové pojeti této prace, saestim se v dalSim zejména na pravni preatity

ochrany prav subjektivnich.

4 Srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 414 an.
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3. Ochrana prav ve spravnim Fizeni

Nez gistoupim k jednotlivym moznostem ochrany prav v caapravniho

fizeni, zminim se alespokrajow o samotném pojmspravnihafizeni>®

Teorie éeského spravniho prava vymezuje pojgmnavnirizenizpravidla
ustalenym zfisobem, a to jako pravem upraveny postup spravnig@na, jehoz
Gcelem je vydani spravniho aktu schopnéhasppit &inky v ném predvidané,
a to toliko vaci konkrétni osob, o jejiz pravech a povinnostech orgarieyeé
spravy rozhoduje, respektive jejiz prav nebo poestinse spravni akt e
piimo dotknout. Sotasti daného postuputde byt gitom i fizeni gezkumné

a vykonavacrt?!

Pozitivni platna pravni UGpra¥a obsahuje legalni definicspravniho
Fizen?® v § 9 spravnihdadu a povazuje za¥h, postup spravniho organu, jehoz
Ucelem je vydani rozhodnuti, jimZ se vitdr veci zakladaji, rdni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenoviurcené osoby nebo jimz se vitg veci prohlasuje,

Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo fevhtomto pipad Ize
hovait o ,formalnim“ spravnimtizeni jako o procesu rozhodovani spravnich

orgami v konkrétnim pipact o pravech a povinnostech konkrétnich osob.

%0 Blize viz nap. VOPALKA, V. Spravnitizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 363 aHORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo.; SVOBODA, P., cit. dildJstavni zaklady spravnihéizeni vCeské republice. Pravo
na spravedlivy proces &ské spravnfizenj s. 134 an.; MIKULE, VNovy spravniad je konéné na svte, Pravni
zpravodaj, 2004&. 9, s. 1 an.

51 Nagr. V. Vopalka hov#i o spravnimiizenijako o postupu,jeho? cilem je vydat spravni akt (akt aplikace pjav
schopny zfisobit &inky v ’m pedvidané (nabyt pravni moci): zaloZit,em nebo zrusit prava a povinnosti v dané
veci spravnimu organu nepgidenych osob (akt konstitutivni), nebo je autaritat stvrdit (akt deklaratorni) Blize
viz VOPALKA, V. Spravnifizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 367.Mticha spravnfizeni chape jako
~procesnimi normami spravniho prava upraveny posiavnich orgaf, jehoz cilem je, ve vzdy konkrétatiy
vydani spravniho rozhodnuti, jakozto individualndippavniho aktu, ficemz sodasti tohoto postupu je dalgizeni
prezkumné &izeni vykonavadiBlize viz PRICHA, P. Spravnfizeni. In PRICHA, P.; POMAHAC, R., cit. dilo,
s. 478. Déle srov. nap SVOBODA, P., cit. diloUstavni zaklady spravnihgizeni vCeské republice. Pravo
na spravedlivy proces deské spravnfizenj s. 13 an.; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 130 an.;. MERKL, A. cit. dilo
Obecné pravo spravni. Dil pryrd. 244; HOETZEL, J., cit. dilo, s. 317-318. HAMEA, J. Nastin zasad spravniho
Fizeni. Podle judikatury NejvySsiho spravniho soidaha: VSetka a spol. na Krdl. Vinohradech, 1927, s. 98.

52 podrob k vyvoji pravni Gpravy spravnihiizeni srov. zejm. BENEDA, I. a koHistoricky vyvoj pravni tpravy
spravnihorizeni a dalSich postdpve veéejné spray v ceskych zemich (1918-200%)lomouc: Periplum, druzstvo
nakladatel, 2007.

%3 Nap. srov. problematiku vydani ograhi obecné povahy podle § 172 odst. 3 a § 174 bdgtravnihdadu. Blize
viz nagf. SVOBODA, P., cit. dildJstavni zaklady spravnihézeni vCeské republice. Pravo na spravedlivy proces
a ceské spravnfizenij s. 15, poznamka pd@roug. 7.
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Prednttné klasické spravniizeni je upraveno ¥asti druhé areti spravniho
fadu. Rozdleni spravnihatizeni do dvoucasti, tj. ¢ast druha spravnihtadu
obsahujici obecna ustanoveni o spravitigeni acast teti spravnihoradu
obsahujici zvlastni ustanoveni o spravnifpeni, bylo provedeno v zamu
zajis€ni prehlednosti. Spravniad Ize vSak aplikovat i na prowdd tzv. jinych
spravnich Ukol spravnich organ (srov. c¢ast ¢étvrtou spravniho fadu),
na veéejnopravni smlouvy (srowast patou spravnihtadu) ¢i na tzv. opaeni

obecné povahy (srovast Sestou spravnilitadu).

Lze uzavit, Ze v sotasné dob jiz nelze mezi spraviiadd a spravntfizeni
jako proces polozit rovnitko, jelikoz spravidd obsahne daleko SirSi oblast

apravy>

3.1 Procesni prava U c¢astnika Fizeni

Spravnitad zarduje (astnikovifizenP® piislusna procesni prava s tim,
Ze (astnik fizeni ma vtomto smyslu k dispozici zejména moznogzit
opravnych prosgedki.V prabéhu spravnihdizeni jsou Gastnicitizeni opravani
uplatiovat sva zakladni procesni prava, jez vyznamnotrom gispivaji
ke standardu ochrany jejich pravéastnici fizeni tedy disponuji procesnimi
pravy, jejichz pipadné poruSeni ze strany spravniho organwemmit
za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnutihJeficuSeni mohoucastnici
spravnihotizeni proto namitat jiz ¥izeni prvoinstatnim, plrg¢ je pak mohou

uplatnit v ramci pezkumného, druhoinstanihotizeni.

54 Srovnani pednttu stavajici pravni Upravy s pravni Gpravou obsadieve starém spravniféadu srov. nap
VEDRAL, J. Spravnirad. Komenta 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 469.

%5 K pojmu Gcastnikfizenisrov. nap. NOVOTNY, V. Utastnicitizeni a jejich postaveni. In HORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 76 an.; VOPALKA, V. Savnitizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 391 an.
a zejm. SVOBODA, P., cit. diltJstavni zéklady spravnihgizeni vCeské republice. Pravo na spravedlivy proces
a ceské spravnfizenij s. 231 an.,&etn® judikatury zde uvedené.
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3.1.1 Ustavn épravni Gprava procesnich prav

Z&Kkladni procesni prava castniki tizeni nalezneme upravena
na Ustavipravni arovni® a jejich vyslovnou konkretizaci pak ¥mém zako#
Hlava pata Listiny pojmenovana jako ,Pravo na séwdjinou pravni ochranu®
vsol® zahrnuje zékladni prava jednotlivce, jejichz piedhictvim
je subjektivnim pram a zajnim jednotlivce zaréen ,proceduralni standard

ochrany**’

, Profilujici myslenkou ochrany pr&¥ a imanentnim znakem spravniho
procesu v nejobe&sim smyslu je viejné subjektivnpravo na tzv. spravedlivy
proces™ ve smyslwl. 6 odst. 1 Umluvf a&l. 36 a nasl. Listiny. Za spravedlivy
proces lze ozt ,, cely postup a ucelengtezec postugp, kdy jsou soudni cestou
chrarena prava a pravem chréné zajmy osob®™ Lze shrnout, Ze se jedna
o pravo, které ma kazdému zé&ity ze proces bude vederzakonem

ptedpokladanym zjsobemn??

S ohledem na skuteost, Ze se jedna o téma, kterému se nejen v puisled
dobs vénuje fada autai,®® z nich? se zejména P. Svoboda podokaniil

naceské spravnitizeni z hlediska ustavnich prin@ipspravedlivého procesu,

% K problematiceobecnych zékladnich procesnich pdilicich se podle P. Svobody na 1. zékladni proceshio
nafizeni, 2. zékladni procesni pravo rastenstvi ¥izeni a 3. zakladni procesni pravasiniki fizeni, tj. zakladni
procesni prava v uzsim smyslu srov. blize SVOBODA, d. dilo Ustavni zaklady spravnihgizeni vCeské
republice. Pravo na spravedlivy procegeské spravnfizeni s. 127 an.

®” SUCHANEK, R. Pravo na soudni a jinou pravni ochrdnuPAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stateda,
II. dil. Ustavni pravaCeskeé republikyl. Uplné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,.s2@i1, s. 679.

%8 SLADECEK, V., cit. dilo, s. 414.

% K pravu naspravedlivy processrov. blize nap POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou pravni octra
In WAGNEROVA, E.; SIMICEK,V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kolListina zakladnich prav a svobod.
Koment&. Praha: Wolters KluweCR, a.s., 2012, s. 725 an.; SUCHANEK, R. Pravo na doadjnou pravni

ochranu. In PAVL{EK, V. a kol., cit. dilo, s. 679 an.

80 K ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a problematice souvisejici srolze ¢ast prace ,Ochrana prav u Evropského soudu pro
lidska prava.”

81 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 201%nspl. US 3608/10.

®2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 200ZrspV. US 578/2006; nalez Ustavniho soudu ze2fe. 1997,
sp. zn. IV. US 114/96.

63 Qéle ;ejm. naip VOPALKA, V. Pr@vowna sprqvedlivy proces. In HENDRM, D. a kol., cit. dilo, s. 427 an.;
SLADECEK, V., cit. dilo, s. 414 an.; SIMIEK, V. Ustavni stiznosB. aktualni aj@pracované vydani, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005, s. 197.
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zminuji dale toliko rEkteré aspekty souvisejici s tématem prace a vrosiat

odkazuji na pisluSnou literaturu.

Ackoliv jsem shora pouzila adjektivum spravedlivydikatura i nauka
se [ pouzivani daného pojmuzni. V prvéiac je proto vhodné zvolit pojem,
jenz nejlépe vystihne podstatu pojmmight to a fair trial* ve smyslucl. 6 odst. 1
Umluvy. Judikatura neépsgji zminuje ,pravo na spravedlivy proce$?
Ize se v8ak setkat i s pojmerpravo naj7adny proces’® nebo pravo na fair
proces.®® TaktéZ v odborné literate najdeme autory, Kieuprednosiiuji pouZiti
piekladu pravo n@aadnyproces. Nafiklad V. Sladéek pojemrradny zvyhodiuje
pied pojmem spravedlivy, nethese domniva, Zepravedlivyby bylo mozno
chapat v souvislosti s dosazenim toliko pozitivnitysledku procesu. NeUsgh
by byl pak podle jeho nazoru spojovan s procesespragedlivym’’ Na druhé
strart tu mame autory, kie vyzdvihuji peklad pojmu pravo napravedlivy
proces jako je tomu néjglad u P. Svobody, ktery wigavném jménu
spravedlivyvedle poctivosti spatje i procesni rovnost, ktera podle jeho nazoru

napiklad u adjektivaadny absentuj&

Pro uplnost uvadim, zZe nidklad spravni‘ad ani soudnfad spravni tento
pojem nepouzivaji a zminy jsou pouze jeho jednotlivé dil aspekty.
Domnivam se proto, Ze jde vtomto smyslu spiSdoadfickou stranku &ci.
Rozhodujicim znakem je skdteost, zda a jakym Zgobem je dané pravo
realizovano v praxi, respektive zda jsou napin jednotlivé aspekty

spravedlivého procesu.

64 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, spl.ZdS 145/09; néalez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2012, sp. zn. |. US 2427/11.

% Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, splliznJS 84/94; nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. lll. US 94/97; nalez Plénaaustho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. Pl. U% 1/0

% Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, spllziJS 414/10; nalez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2010; sp. zn. IIl. US 3280/09; nélez Plénagiima'ho soudu ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. Pl. US; tia@z
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. lI1&88/10.

57 SLADECEK, V., cit. dilo, s. 415.
%8 Blize viz SVOBODA, P.cit dilo, s. 113-114.
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Jelikoz se vSak s ohledem na téma prace nelzetpauoiintného pojmu
vyhnout, je teba si ujasnit jeho konkrétni slovni uchopeni.i&kfadu slova
.fair* slouzi vice adjektiv — ndfklad slusny,cestny, pijatelny, gimeéreny,
pripustny, fadny, nalezity a spravedlivy. Podstatné jménfairpess pak
vystihuje sludnost, poctivost, férovost a spravesif Lze konstatovat,
Ze pouzitim adjektivaradny nebo spravedlivy mize dochazet k zeslabeni
puvodniho vyznamu slova &igejich pouziti se Ize vystavit riziku nepostihinut
veSkerych komponent obsazenych tvg@dnim vyznamu slova fgirness,

tj. zejména onu poctivost jako kautelu mravnosti.

Z tohoto divodu jsem zvolila variantu pouZiti originalnflicadjektiva,
t]. pravo nafair proces s cilem ipdejit moznym nazorovym istim ohledr

nuanci v pekladu’*

Zaklad tohoto prava naleznemecly 36 odst. 1 Listiny, nehbtento
zarltuje kazdému moznost domoci ss/¢ho prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenyclfipadech u jiného organu.Na Ustavipravni urovni
jsou obsaZeny idaldi dil atributy obsaZené v navazujiciclancich’?

Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovozovat, Zze Zajagl. 36 odst. 1 Listiny lze
pojmout za y podsta# obecnou di téz jakousi sérnou) klauzuli spravedlivého

procesu.”?

V této souvislosti Ize téZ konstatovat, ze pravdanaproces vytvé cely
komplex prav jednotlivce, a to pimaje od stZzejnich princif (tj. pravo na soud,

na @istup k soudu, respektive pravo nidspup k zakonem stanovenému organu,

8 CHROMA, M. Anglicko cesky pravnicky slovnik. English Czech law dictiond®yaha: LEDA, spol.sr. o.
2. vydani, s. 132.

™ K pouzivani cizich slov ¥eském pravnimiadu srov. nap CERMAK, K. Recyklace nebezgeych odpad.
Bulletin advokacie, 2002, 5, s. 5.

"1 Shodr srov. nap. POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou pravni ochrdn WAGNEROVA, E.; SIMCEK,V.;
LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol., cit. dilo, s. 32n.

2V, Simiek¢ini rozdil mezi pravem néair proces wz$im pojet(chapané v pojeti. 36 odst. 1 Listiny)wa girsim
pojeti (chapané jako cela hlava paté Listiny, tj. préaospudni a jinou pravni ochranu). Srov. blize SIEK, V.,
cit. dilo, s. 197.

8 POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou pravni ocrdan WAGNEROVA, E.; SIMCEK,V.; LANGASEK, T.;
POSPISIL, I. a kol., cit. dilo, s. 728.
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jenz poskytuje ochranu; zadkonem stanoveny postuppeaveny proces;
spravedlivé rozhodnuti; efektivni préstiky napravy; narok na nahradu
za nespravedlivé rozhodnuti) po ddilzasady #které vyslové garantované
v hlaw péaté Listiny nebo Umluy (nagiklad nezavislost a nestrannost soudu,
pravo na fimérenou dobuftizeni, rovnost zbrani) az po zasady didwe
judikaturou Ustavniho soudti Evropskym soudem (néilad zakaz odeeni
spravedlnostippomenuté tkazy, hodnoceni ikazi v takové podo# aby se
skutkova zji&ni nedostala do extrémniho nesouladu s proveded§kaizy).’*
Podle P. Svobodyzakladni procesni prava tiove svém souhrnu koncept
¢ super/princip tzv. prava na spravedlivy (neboéa&dnyc¢i ,fair*) proces.*
Vycet zakladnich procesnich prav v uzsSim smyslovedl P. Svoboda s tim,
Ze tato jsou vyslowhnebo mtky obsazena ¥l. 36 odst. 1¢l. 37 acl. 38 odst. 2
Listiny.”® Mezi tato jednotlivd procesni prava P. Svobéaldi — a) pravo podat
navrh na zahdjeniizeni, b) pravo byt vyrozuégn o zahajentizeni, ¢) pravo
na jediné probihajidiizeni v utité véci, d) pravo na objektivni organ, e) pravo
na rovnost v procesnich pravech, f) pravo naeoi o procesnich pravech
v fizeni, g) pravo na tluntaika, h) pravo naifjstup k informacim o vyznamnych
skute&nostech, i) pravo na zastoupeni a pomoc, j) praioslySen, k) pravo
na zjiséni skutkového stavu éei, I) prdvo na¥cné a pravni posouzeni
skutkového stavu &i, m) pravo na vydani a oznameni rozhodnuti, @ver
na vydani a oznameni rozhodnuti inprené Ihité, nebo-li bez zbytaych

pratahi, o) pravo na soulad (vyroku) rozhodnuti se &jigim a posouzenym

"4 Blize viz POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou pfawochranu. In WAGNEROVA, E.; SIMIEK,V.;
LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol., cit. dilo, s. 82K poruseni Usta¥nzaruseného prava ngair proces srov.
nap. prekvapivost rozhodnuti (nélez Ustavniho soudu zeddie 1999, sp. zn. |. US 544/98; nalez Ustavisiadu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. Il. US 2070/07), oparyedikaz (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 201%zrsgl.
US 207/11; nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.,204n. |. US 733/01), povinnostdného oéivodreni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. B.2853/11; nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 121, 2} zn.

I. US 59/11), extrémni nesoulad mezi pravnimidrava skutkovymi zji&nimi (nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1.2012, sp. zn. I. US 170/11; nalez Ustavniboda ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. |. US 1264/11¢pedi
spravedinosti (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2@09%1, sp. zn. lll. US 1027/11; néalez Ustavniho somd dne
19. 10. 2010, sp. zn. IIl. US 1828/10), rovnasiginiki fizeni o pedszném opaeni (nalez Ustavniho soudu ze dne
7.6.2011, sp. zn. IV. US 205/11).

S SVOBODA, P., cit. dilo, s. 101.

8 K vyjimkam srov. tamtéZ, s. 259.
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skutkovym stavemadci, p) pravo na oivodreni rozhodnuti, q) pravo na péeni
o radnych opravnych prastdcich, r) pravo na pravni moc rozhodnuti a s)grav

na vykon rozhodnutf’

3.1.2 Zakonna uprava procesnich prav

Konkretizaci zakladnich procesnich prav garantoganykazdému
na astavepravni arovni nalezneme v jednotlivych ustanovenispravniho
tadu’® Pokud jde ovycet nejvyznam#Sich prav Geastnikaiizeni, mezi tato
zejména nalezi pravo — a) podat navrh na zahéieeni (je-li to podle zakona
mozné), respektive vzit jej &y b) na podeni od spravniho organu, c¢) namitat
podjatost tedni osoby, d) byt informovan o osobach pr@yigtch Gkony
v fizeni, e) na tlummika, f) byt zastoupen, g) byt zastoupen, jestlizatize
hajit sva prava sam, h) podavat navrhy a byt sly&kn nahlizet do spisu,
i) pozaddat o prominuti zmeSkani Ukonu, j) pozéugiovoleni zrdiny obsahu
podani, k) byt vyrozugm bez zbyteného odkladu o zahdjertizeni, 1) byt
vyrozumeén o ustnim jednani, m) byt vyrozémo provadni dikazi mimo ustni
jednani, n) byt vyrozugm o (zamySleném) ustanoveni znalce, o) zadat
o predk®zné opateni, p) navrhnoutigrusenitizeni, q) na oznameni rozhodnuti,
r) pozadovat pisemné potvrzeni o éstryhlaSeném rozhodnuti, s) pozadat
o stejnopis rozhodnuti, t) podat zadostiipad neiinnosti organu, u) podat
odvolani, rozklad, v) byt vyrozuén o podaném odvolani, w) podat navrh
na vydani nového rozhodnuti, x) podat navrh na wbrizeni a y) navrhnout

vykon rozhodnut{?

Vpraxi uplafiuje astnik fizeni sva procesni prava pi@sinictvim

tzv. procesnich Ukaif° (srov. § 36 spravnihoradu), které lze ozsi

" Tamtéz, s. 32 a s. 259-340.
8 Blize viz. nap. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 417 an.
9 Blize viz VOPALKA, V. Spravniizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 393 an.

% K procesnim (kaim srov. blize nap NOVOTNY, V. Ukony ve spravnintizeni. In HORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 127 an.
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za subjektivni procesni opraum astnikatizeni smdtujici vici konkrétnimu
spravnimu organu. fBdnetna opraveni nalezi dastnikovifizeni ze zakona
a jejich pgipadné ode@ni mize mit za nasledek nezakonnost spravniho

rozhodnuti.

Mezi zakladni formy procesnich Ukibdicastnikarizeni Ize zgadit pravo
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, pravo vyjaik v tizeni své stanovisko,

pravo vyjadit se k podkladm rozhodnuti a pravo nahlizet do spisu.

Za vyznamné procesni pravo lze ocsharavo &astnikarizeninavrhovat
diikazy acinit jiné navrhypo celou dobuizeni az do vydani rozhodnuti, ledaze
zakon stanovi jinak. V této souvislostitkeme hovtit 0 zasad jednotnosti
fizeni, ktera je vSak &itym zpisobem modifikovana (jak bude uvedeno dale)
v piipad odvolacihofizeni, respektivetizeni o rozkladu. Zasada protikladna
k vySe zmigné zasadl jednotnosti, tj. koncentéai zasada, f¥e byt stanovena
piimo zvlastnim zakonefi. | spravnifad vtomto smyslu fpousti moZnost
koncentracéizeni, tj. moZnost omezeniguimstného pravd? Spravni organ totiz
muzZe usnhesenim prohlasit, nejpsgddo kterého okamziku jedastnik rizeni
opravren ¢init své navrhy (srov. 8§ 36 odst. 1 spravnfhdu), a to v zajmu reéin
uskuté&nitelného zhodnoceniillazi a vydani rozhodnuti vifslusné lfite. Lze
usuzovat, Ze spravni organ k danémistpupi, zejména pokud dochazi ze strany
Ucastnikatizeni ke zbytenym piitahim ¢i liknavosti a vtomto smyslu jsou
ohrozZeny llity pro vydani rozhodnuti podle 8§ 71 spravnfhdu. Redpokladem
v3ak je, ze nedojde k omezeni procesnich peastdikatizeni. (astnikiizeni
muze proti tomuto usneseni podat odvolani, které neodle §8 76 odst. 5

spravnihaadu odkladny &inek.
Zajimave je, Ze spravniad vyslové neuvadi, jakym zjsobem
ma spravni organiptupovat k navrim astnikatizeni, které byly &inény

po Ihit¢ stanovené spravnim organem. Domnivam se, Ze e d#akona,

81 Srov. nap rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 012 ¢&.j. 8 As 54/2011.
82 Ke koncentracifizenisrov. blize nap VEDRAL, J., cit. diloSpravnirad. Koment4, 2006, s. 263 an.
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upravujiciho odpoddnost spravniho organu za shrom#ud podklad
(8 50 spravnihofadu) a nalezité zji&hi stavu ¥ci (8§ 52 spravnihoradu),
vyplyva, ze by spravni organéimpiihlédnout i k opozéhym navrlim astnika

fizeni.

Vychazim pgitom ze zakladni zasadynnosti spravnich orgdnobsazené
v 8 3 spravnihddadu, jez uklada spravnimu organu povinnost zjsal \&ci,
o rémz nejsou d@vodné pochybnosti. Déle Ize argumentovat v § 50t.08s
spravniharadu uvedenou povinnosti spravniho organu zaysathny okolnosti
dulezité pro ochranu ¥ejného zajmu. Saasre plati, Zze Wizeni zahajeném
ex offo (v némz ma byt ulozenadastnikutizeni povinnost) je spravni organ
povinovan zajistit, a to ibez navrhu, vSechny mmitté okolnosti jak
ve prosgch, tak i v neprosfth takového &astnikatizeni. Jsem toho nazoru,
Ze povinnost spravniho organu akceptovat opmzdukon w@astnika fizeni
je zaloZena i préizeni zahajené na navrliastnikatizeni. Spravni orgén je totiz
povinen proveést itkazy, které jsou péebné ke zjigni stavu ¥ci, byt neni

obecr navrhy Gastniki fizeni vazan (srov. § 52 spravnitéalu)®

Spravni organ by tedy ¢h podle mého nazoru k opoduym navriiim
piihlédnout, a to zejména pokud by takovy navrBl mést k ziskani dalSiho
poznatku vyznamného pro posouzeni dafe. WPokud by pak ¢kterému navrhu
spravni organ nevyheély m¢l by tuto skuténost nalezit odivodnit v rozhodnuti
(srov. 8 68 odst. 3 spravnihégadu), jinak by se mohl vystavit riziku

negrezkoumatelnosti rozhodnuti.

V této souvislosti jefeba zminit skutost, Ze spraviifid jiz neobsahuje
vyslovné opravéni (Castnikatizeni klast sdkim a znalém pri stnim jednani
a mistnim ohledani otazky (srov. 8 33 odst. 1 btargpravnihotadu).
U¢astnikovi fizeni v3ak dané pravo nebylo zcela odejmuto, jempeveno

porskud odlidrg.2* Nutné je mit na pa#ti, Ze zvlastni zakon fiZe tuto Upravu

83 Srov. VEDRAL, J.Spravnirad. Komenta 2. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2042397-399.
8 BliZze viz nap. VEDRAL, J., cit. diloSpravnifad. Koments 2012, s. 401.
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stanovit od spravnihtadu odlisSg, tj. upravit v tomto smyslu jdmeé* opraveni

Ucastnikarizeni.

Pokud jde ofizeni o pestupcich a spravnich deliktech, maji osoby
obvirené z protipravniho jednani za&aen katalog tzv. minimalnich prav
obvingného ve smysl&l. 6 odst. 3 Umluvy. Konkréthje obvirgny opraven
v souladu gl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyslychat nebo datlygisat swdky
proti sok&. Dale je opravén dosahnout figdvolani a vyslech gdka ve swj

prosgch za stejnych podminek jakossiki proti soks.®

Shora uvedené pravo lze vSak dovodit ifirep z jednotlivych ustanoveni
spravnihoradu. Argumentem fize byt napiklad skuténost, ze Gastnikiizeni
ma pravo navrhovatittazy acinit jiné navrhy po celou dobtizeni az do vydani
rozhodnuti. Rové¥ je (tastniktizeni povinen ozrit ke svym tvrzenim ikazy.
Nadto k Zadosti &astnikarizeni mize spravni organipustit, aby dastniktizeni
sam opail nekteré podklady pro vydani rozhodnuti, jestlize ®mize ohrozit

Ucel tizeni, namisto spravniho organu (srov. 8 50 odspravnihaadu).

Byt tedy neni pedn®tné opravini vyslovreé v zakok zmiréno, lze jej
dovodit shora nazganym vykladem. Stalo by proto za zvazeni, zda pravn
Uprava pedchozi nezariovala &astnikufizeni vtomto smru WwtSi pravni
jistotu. Sowasré se domnivam, Ze pravni Uprava podle starého prawaidu

vylucovala v tomto sriru piipadné aplikéni problémy.

DalSi vyznamné pravocastnikarizeni spoiva v opraveni vyjadovat
vrizeni své stanoviskd¥ednttné pravo se na rozdil od naurkizeni, které
se tykaji skutkovych zji8hi, vztahuje na sdeni nazoru dastnika fizeni
tykajiciho se ostatnich aspéktzeni (napiklad zda ma nebo nema spravni organ

vydat povoleni).

8 Tamtéz, s. 401 an. BliZe k pojrmestni obvigni a vztahu spravniho prava trestniho srovasti prace ,Ochrana
prav u Evropského soudu pro lidska prava.”
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Rovrez je spravnimradem v této souvislosti upraveno praveasinika
fizeni pozadat o informacetfizeni, ledaZze zakon stanovi jinak. Lze se domnivat,
Zze daného prava vyuzije zpravidlgastnik tizeni, ktery hodla v blizké deb
vyuzit prava nahlizet do spisu. Zadatel si v3aki rjet, zda se nafklad
v mezidobi od posledniho nahlizeni do spisu && udalo ®co nového. Timto
zpisobem si Mze Eastniktizeni owfit, zda je pro 8 pravo nahlizet do spisu
v tuto chvili aktualni, anebo zda s upkatim prava je&t néjakou chvili vyeka.
Domnivam se, Ze dané ustanoveniiiSéas a vynaloZzené nakladyastnika
fizeni, nebo se @astnikfizeni nize gedem informovat o tom, zda je vhodné
uskutenit nahlizeni do spisu praw tento okamzik. Bylo by totiz zbytaé, aby
se astnikiizeni (nebo jeho zastupce) dostavil k avizovanéanlibeni do spisu
a spravni organ by v tétoiei nijak nepostoupil, respektive do spisu nezaloZil
zadny novy dokument pochazejici od jiné osoby/dubjeez od Gastnikatizeni.
Nesporrt Ize za dalSi vyhodu tohoto prava ogih&akt, Ze niize byt realizovano

nejen pisemnou formou, ale i v Ustni pogi¢drov. 8§ 15 odst. 1 spravnikadu).

Ugastniku fizeni musi byt také dana moznostjadit se k podkladm
rozhodnutf nestanovi-li zakon jina¥® Ucgastniku fizeni musi byt tedy
pied vydanim rozhodnuti ve ¢& za zakonem stanovenych podminek
zpristuprény podklady pro rozhodnuti, které byly spravnimérgm v této &ci
dosud shroméazay. Ucastnikiizeni prostednictvim daného pravatire ziskat
povwdomi o tom, z jakych podkladude spravni organ vychazét wypracovani
rozhodnuti ve &ci. V tomto smyslu je velmidezité zminit, Ze tastniktizeni
ma pravo se k takto nashromdéym dikazim plré vyjadkit, ¢emuz na stran
druhé odpovida i povinnost spravniho organu seiipagnym namitkam

stZovatele vyjadt v odivodneni rozhodnuti.

8 zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji zirlyisl. 36 odst. 1), je nutno rozuintak, Ze ve spojeni

s obecnym jfedpisem wizeni ged spravnim organem musi byt dana jeldastnikovi moznost vyjéid se nejen

k provedenym iikazim a k ¥ci samé, ale také navrhnoutildazy, jejichZz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
poklada za paebné* Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, spU#h 58/2000; rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 28108 Afs 21/2009.
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Spravni organ je opragn stanovit dastniku tizeni lhitu, ve které
je astnik fizeni povinen se ktakto nashrom&ign podkladm vyjadit.
Obecre se vychazi ze skuteosti, Ze jde o litu stanovenou spravnim organem,
kterou Ize k zadosti dastnikatizeni prodlouzit. Spravni organ je vSak povinen

neohrozit del vedenéhdizeni a dodrzZet lity stanovené zdkonem.

V této souvislosti nelze vyl@it, Zze uplaiovanim daného prava tie
dochazet k ,um@ému* prodluZzovani spravniheizeni, coz mohu ze svych
zkuSenosti potvrdit. Jedna seifpad, kdy se &astnikiizeni seznamil s podklady
rozhodnuti a poté ve svém pisemném wgad gedlozi spravnimu organu nové
dukazy na podporu svych tvrzeni. Yipadt, Ze spravni organ naviim Castnika
fizeni vyhovi, musi afi nasledovat dalSi seznamewastnikatizeni s podklady
rozhodnuti, jehoz s@asti je opt moznost dastnikatizeni se k nim vyjaiit.

V piipack, Ze spravni organ navrm (Castnikatrizeni nevyhovi, musi se s touto

skute&nosti nalezit vyparadat v odvodréni rozhodnuti.

Za velmi podstatné opragni (Castnikarizeni v neposledriact povazuiji
pravo nahlizet do spiswa to i v @ipac, Ze rozhodnuti veéei je jiz v pravni
moci (srov. 8§ 38 spravnihi@du). S timto pravem je dale spojeno pravo nahlizet
do spisu a praveéinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgamigibk zadosti

Ucastnikatizeni kopie spisu nebo jeliasti.

Je teba pro uUplnost uvést, Ze soudni judikatura ij€Sila vztah
piredmétného prava a prava na informace podle zak. o nmdigich. Zasadni
rozdil spa@iva v rozdilné povazeéthto prav — zatimco v ifpact prava
na informace podle zak. o informacich se jedndosf@mdek realizace hmotného
prava, u prava nahlizeni do spisu je naopak redlizaava procesniho.
Predn®tné ustanoveni spravnih@ddu je pak ve vztahu k zak. o informacich

ustanovenim zvlastnif.

87 K dané problematice srov. fafy EDRAL, J., cit. diloSpravnifad. Koment4 2012, s. 139 an.; BLAZKOVA, S.
Pravo na poskytnuti informace versus pravo nahiliziEnspisu Spravni pravo, 200%;. 2, s. 105; CAMRDA, J.
Zakon o svobodnémyiptupu k informacim v judikate spravnich soutl Spravni pravo, 200%. 6, s. 321-338;
ROTHALNZ, L. 8 2 - Povinnost poskytovat informackn FUREK, A.; ROTHANZL, L. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. KomeritaPraha: Linde Praha, akciova spwiest, 2010, s. 50. Z judikatury srov. map
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Nahlizet do spisu maji moznost v souladu s 8§ 38wphoradu &astnici
fizeni a jejich zastupci, a to zaiého zakonného omezeni (srov. § 38 odst. 6,
8§ 134 odst. 3 nebo 8§ 146 odst. 4 spravnihdu); jinym osobam je dané
umozréno za pedpokladu, zZe prokazi pravni zajem nebo jiny vadayod.
Souwasre vSak nesmi dojit k poruSeni pravakterého z Gastniki, respektive
dalSich datenych osob nebo jného zajmu (srov. 8§ 38 odst. 2 spravritiau).

Ucastnik fizeni je opravén seznamit se se v3emi skirtestmi
uvedenymi ve spise, kterymi bude pro#dddikaz, ledaze jde o vyjimku

stanovenou v § 38 odst. 6 spravnfhdu.

Spravni organ je opraen odepit pristup ke spisu jinym osobam
nez astnikim fizeni za podminek stanovenych v § 38 odst. 2 sfrawadu.
Dé¢je se tak formou usneseni, jeZz nelze povaZzovat aziwodnuti, kterym
se upravuje vedentfizeni, a proto neni jako takové vytmmo ze soudniho

prezkumu®®

Lze konstatovat, Ze spravnfdd neupravuje konkrétni podminky,
za kterych musi byt dastnikutizeni umozano do spisu nahlédnout. Spravni
organ se budeipdevsimiidit zakladnimi zasadanginnosti spravnich organ
a umozni Gastnikovi fizeni do spisu nahlédnoutgetré zajiseni veskerych
souvislosti s tim spojenych, @mz se sepiSe v souladu s § 18 spravisildo

protokol.

Je vhodné upozornit na fakt, Ze sprawidd vyslovié neupravuje
problematiku nahlizeni do spisiepl zahajenim spravniltzeni. V praxi je totiz
mozné, Ze ndjklad osoba, ktera podala patink zahgjeni spravnihdizeni
z moci Gedni (tj. stzovatel), zazada spravni organ o nahlédnuti dasgisry
je veden zatim toliko ve fazi poéhn. Probiha tedy shromdavani jednotlivych

podkladi a vyhodnocovani, zda bude&igtoupeno k zahajenfizeni ex offo

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 190@8,2.j. 2 As 58/2007; rozsudek NejvyssSiho spravnihadsou
ze dne 11. 6. 200%,j. 2 As 79/2008, rozsudek Nejvyssiho spravnihadeoze dne 13. 8. 2008,j. 2 As 38/2007,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28@B,2.j. 3 As 13/2007; rozsudek NejvysSiho spravnihalsae
dne 15. 10. 201@,j. 2 Ans 7/2010; rozsudek Nejvyssiho spravnihalsae dne 29. 8. 2014,. 8 As 57/2011.

% Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne20®,&.j. 5 As 75/2009.
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Otazkou tedy je, jaka ma byt reakce spravniho argéntuto zadost, respektive

jakou méa mit tato reakce ze strany spravniho orf@mou.

V prvé fak je treba si u¢domit, ze v tomto fipact jde o jiny postup
upraveny spravniniadem nez v ippact klasického spravnih&izeni. Napiklad
pii postupu podlecasti ¢tvrté spravnihotradu, tj. @i vydavani vyjadeni,
oswdcéeni, provadni owreni nebo vypracovavani &dni, se mohou ifpméierg
pouZit i daldi ustanoveni spravnittédu (srov. § 154 spravnihtadu)®
Domnivam se tedy, Ze shora uvedené by se mohldoazdh i na posuzovany

piipad nahlizeni do spisu mimo spragizeni.

Na druhou stranu jsem toho nazoru, Ze pravo ndhdiZespravniho spisu
je spojeno pouze s formou spisu ve smyslu 8 17vefné fadu, tj. v ptibéhu
spravnihotizeni. Z toho vyplyva, Ze pokud byéhn byt dané pravo nahlizet
do spisu aplikovano i na faziied zahajenimiizeni, n¢lo by byt vyslovi
zminéno v rdmci postupu spravniho orgarfegbzahajeniniizeni ve smyslu 8§ 42

a nasl. spravnihtadu.

Nicméré z 8 65 zak. o archivnictvi lze dovodit, Ze spisyhou byt
zakladany i ve stadiured zahajenim spravnititzeni®® Nadto je praxe takova,
Ze spravni organy maji vintimi instrukcemi upraveny postup tykajici se faze
pied zahdjenintizeni, &etrg Upravy vedeni spisve formeé nagiklad podrti

k zahajentizeni.

Vyjdu-li tedy z vySe uvedeného ve spojeni se sindsti, Ze spisy jsou
zakladany a vedeny i@d zahdjenim spravnih&izeni, musim fpustit, Ze
nahlizeni do spisu ve faztga spravnintizenim neni vylogeno. V praxi by tak
me¢l spravni organ ipjatou zadost posoudit podle jejiho skirtého obsahu,
nikoliv podle formalniho ozr#ni (srov. 37 odst. 1 spravnibédu). V gipac,
Ze spravni organ vyhodnoti, Ze se jedna o ZzadosthtiZzeni do spisu a Zadatel

souwasre sphuje podminky pro nahlizeni, spravni organ by mél piistup

8 Blize viz VEDRAL, J., cit. dil&Spravni-ad. Koments, 2012, s. 432.

v podrobnostech srov. tamtéZ, s. 432.
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do spisu umoznit. V fppact opaném mu pistup do spisu odép ve forng

usneseni podle 8§ 35 odst. 5 spravnifdwu. V gipad, Ze Zadost byla
vyhodnocena jako zadost o informace podle zakfarnmacich, ndl by spravni
organ gislusnym zgsobem na tuto zadost reagovat, tj. zadosti vihoebo

vydat negativni rozhodnuti (srov. dafe).

V praxi by tedy nerlo dochazet k situacim, Ze zadatel je bez dalSiho
odmitnut toliko formou s#leni, ve kterém je informovan, Ze v této faziréet
neni mozné do spisu nahlizet, a to grawdivodu, Ze ve &ci nebylo zah4jeno
spravnitizeni, respektive, Ze vetsi nebyl Zadny spisibec zalozen (je-li vSak
ve skuténosti zalozen). V této souvislosti se naskyta adaykk spravni organy
reSi gipadny nesouhlas ned§meho zadatele, ktery byl zda se nespfavn
odmitnut toliko formou s#leni, namisto usnesenim o o#m@ prava nahlizet
do spisuci rozhodnutim o odmitnuti zadosti, se kterymi jsmojeny pislusnée

napravné mechanismy.

V souvislosti s nahlizenim do spisu je v souladu38 odst. 4 spravniho
fadu spojeno mimo jiné pravo idit si kopie spisu nebo jehd@sti. Za pdizené
kopie musi dastnikiizeni zaplatit poplatek podle zak. o spravnich aimjpth,

coz je v posledni deprednttemcastych diskuzi.

Lze se setkat s nazorem, Ze tento procesni Ukonndayel byt
pro astnikatizeni zpoplatovan u tzv. ,zivych* spig, neba@ poplatek nize
pro rekterého @astnika fizeni pedstavovat neunosnou At a tudiz
mu i teoreticky znemoznit realizaci prava vyjadge v plném rozsahu ke vsem
provacgnym dikazim ve smyslu¢l. 38 odst. 2 Listiny. Na druhou stranu
je navrhovano, abyudstaly i nadale zpoplatny kopie spig urcené pro osoby
odlisné od dastnikatizeni, a to za podminky, Ze jim podle § 38 odsiprAvniho
tadu bude umozmo nahlédnout do spist.Stejného nézoru je i Ochréance, jenz

apeluje na mozné omezenéadtnikatizeni vyjadit se ke vSem podkldith

%1 Tamtéz, s. 431-432.

92 Tamté?, s. 436-437. Déle srov. hal§OUKAL, P. (ed.)Souhrnné zprava dinnosti véejného ochrance prav
za rok 2010Brno: Kancel&Verejného ochrance prav, 2011, Omega Design, s.rf1@2s
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fizeni, neb6 ,vySe poplatku zcela zjedprevySuje nezbytné materialni naklady

na paizeni kopie dokumentd®

Uvedenému néazoru lzeripvédcit Pokud se é&ktery astnik fizeni
domniva, Ze je nad jeho finémi moznost nechat si zkopirovat vesSkery pijo n
dulezity materiél, nize mu tato skutamost znesnadnit kvalifikovanym &gobem
seznamit se svesSkerymi shromé&igimi dikazy p@ed vydanim rozhodnuti
ve \&ci. Na druhou stranu se lze setkat i s takovym g@vnihdizeni, jejichz
Gcastnikim nebude pravgbodobre otazka spojena s fimenim kopii dokumeiit
ze spravnihofizeni gipadat nedrérna, respektive mohou si ji ,dovolit*
bezproblémo¥ uhradit (srov. nafklad spravntizeni vedena se saitteli podle
zak. o ochratrhospod#ske soutze nebo problematiku uskdtevani fuzi podle

stejnojmenného zakona).

Pravdpodobné reSeni spéivajici v udtleni vyjimky z dané zakonné
povinnosti by v8ak mohlo byt chapano jinyndastnikytizeni jako nepipustna
pozitivni diskriminace®* Alespai ¢asténym feSenim by tak mohlo n#flad
byt zavedeni poplatkové povinnosti toliko &éastniki fizeni, ktera byla zahdjena
na zaklad zadosti dastnikarizeni. DalSi variantufpdstavuje moznost Uhrady
pouze ve vysSi skute¢ vynaloZzenych naklad Domnivam se totiz, Zze vySe
stavajiciho poplatku za kopii listiny ze spisu j@adngrné vysi ke zmignym
nakladim.®® Danéacéastka nize také v dkterych fipadech psobit na Zadatele
spiSe odstrasujicim @pobem a tento pak r&dprava nahlizet do spisu {leec

nebo napodruhé) nevyuzije.

Za urity vzor miZze poslouzit nafklad rezim hrazeni naklad
za poskytovani informaci podle zak. o informacictsroy. § 17

zak.o informacich). Hrazeni nakfadzde nema povahuiedem stanovené

%3 Srov. Zawretné stanovisko k postupu Ministerstva vnitra, Mieistva pro mistni rozvoj a Mipisterstva financi ve
véci kopirovani dokumefitze spravnich spis ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 4584/2006/VQR/K. 1. Dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/pravo_na_informace/4584-06-KC-ZSO.pdf

% Srov. VEDRAL, J.cit. dilo, 2012, s. 437.

% Spravni poplatek za piaeni kopie dokumefitze spravniho spistini 15 K& za kazdou i zagmtou stranku, pokud
je pdizovana na kopirovacim stroji nebo na tiskapoéitate (srov. Polozka 3 pismeno a/ Sazebniku k zak.
o spravnich poplatcich).
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administrativni castky spojené stimto konkrétnim uUkonem, ale jeanéz
na skuténé vynaloZzené nakladyip vytizovani té které zadosti o informace.
Navic dikce zakona zilje v této souvislosti opragni spravniho organu zadat
Uhradu nakladl, nikoliv tedy jeho povinnost, jak je chapana ageni poplatk
stanovenych zadkonem. Pro Uplnost uvadim, Zé¢ipagE, kdy povinny subjekt

bude pozadovat uhrazeni naklathformuje o téta:astce Zadatele o informate.

Jsem toho nazoru, Ze tato forma je vhgginvariantou v porovnani s vyse
nazng&enou Upravou nahlizeni do spisu, a to s odkazemavedeny spravni
poplatek. Domnivam se, Ze nerivddu, aby p realizaci téhoZ pravaiznymi

zpiasoby, dochazelo k rozdilutipstanoveni finaéni ¢astky stimto Uukonem

spojené.

Pro zajimavost uvadim, Zekteti Ucastnicitizeni si nasli sami Zgob, jak
se s poplatkovou povinnosti vyigalat, a to tim zZisobem, Ze si obsah spisu

zaznamendvaji prastdnictvim elektronické techniky (néklad fotoaparatem).

3.2 Radné opravné prost redky

V piipac, ze je @astnikfizeni nespokojen s vysledketizeni v prvni
instanci, ma moznost dale hajit sva prava Hpguré zjednat napravu
hmotrépravnich, procesnich &enych pochybeni spravniho organu, a to za
pouziti opravnych progtdki,®’ které jsou vyjatenim tzv. dvojinstatnosti
fizeni. Stavajici pravni Oprava nenahlizi ifzeni v prvni a druhé instanci
vyslovre jako na jeden celek, a to #awbdu rozsahu i@zkumu napadeného

rozhodnuti a uvashi tzv. novot wizeni®®

Opravny prosedek tadny i mimdgadny) je procesnim institutemdéenym

k ochrar subjektivnino pravadastnikatizeni, a je tudiz plv jeho dispozici.

% Srov. nap. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2(18onf 115/2009.

7 Opravnym prosedkenrozunél napiklad J. Hoetzel gravni ponicku, kterou se &tovatel doméaha u vy3si stolice
spravni odpomoci proti aktu stolice nizSi a nazjejjizeni ma pravni narok.Srov. HOETZEL, J. cit. dilo, s. 349.

%8 Srov. blize nab VOPALKA, V. Spravnitizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 405 an.
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Za splni zakonem stanovenych podminek tak existuje pramafok

na ffezkoumani namitaného rozhodriiti.

V ramci pravni teorii pouzivanéhealdni opravnych prosgtdki naradné
(které sngiuji vaci doposud nepravomocnému rozhodnuti) a niadaé (které
lze pouzit pouzedti pravomocnému rozhodnuti), rozezndvame v rédéunych
opravnych prosedki odvolani, rozklad, odpor a namitky) v ramci

mimoradnych pak obnovtizeni zahdjenou na navrhastnikarizeni.

3.2.1 Odvolani

vz

Za stzejni faddny opravny prostdek Ize ozn#t odvolani (8 81 a nasl.
spravnihoradu). Odvolani je v rukoucastnikatizeni a je tedy projevem zasady
dispozEni. Odvolani je zésadn pripustné proti jakémukoliv dosud
nepravomocnému prvostigvému rozhodnutspravniho organu, ledaze zakon
stanovi jinak'®* Odvolani niZe podle § 76 odst. 5 spravnitédu (srov. § 181
spravnihoradu) smdfovat i proti rEkterym usnesenim. Naopak spravad sam
muze vylowit moznost podat odvolani (néklad proti rozhodnuti, kterym
spravni organ prohlasil nicotnost rozhodnuti — sgV8 odst. 2 spravnitiadu),

respektive tak mohowinit zakony zvlastni.

Neopominutelnym znakemc¢as podaného odvolani je jeho suspenzivni
(odkladny¥®? a devolutivni (odvolaci) dinek. Prvié uvedeny tinek znamena,
Ze do doby rozhodnuti o odvolani, nenabyva napadezigodnuti pravni moci
a vykonatelnosti, pdfpact jinych pravnich dinkut, ledaze stanovi zakon jinak.

Tento &inek miZe spravni organ za podminek stanovenych v § 8&vsiiro

% Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12005 &.j. 1 Afs 56/2004.

10 K deleni namitek srov. ndp MIKULE, V. Radné opravné prdasdky podle nového spravnihtadu.
In VOPALKA, V. (ed.) Novy spravnifad, zakon¢. 500/2004 Sh., 500/2004 Sb. ACT of' Z4ine 2004 Code
of Administrative Procedurdraha: ASPI, a.s., 2005, s. 153-154.

%% odvolani a odvolacimusizeni srov. blize nap HORZINKOVA, E. Radné opravné prastky.
In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 222 anVOPALKA, V. Spravniiizeni. In HENDRYCH, D.
a kol., cit. dilo, s. 405 an.; BRACH, Pdvolani a odvolacfizeni podle spravnihgadu. Pravni radce, 200%, 5,
S. 44 an.

102 B|fze viz nap. KOPECKY, M.Odkladny dinek odvolani podle spravnitiddu. Bulletin advokacie, 200%, 7-8,
¢. 56 an.
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radu vylowit. S posléze uvedenyntiakem je spojena skuteost, Zze o odvolani
rozhoduje organ instané nadizeny prvostufjovému organu, ktery napadené

rozhodnuti vydat®®

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery jejalya to v obecné
odvolaci Ihité, kterd ¢ini patnact df ode dne oznameni rozhodnuti, pokud

zvlastni zakon nestanovi jinak.

Pokud jde o nalezitosti odvolani, kréntch obecnych musi obsahovat
mimo jiné udaj v jakémrozsahu odvolatel prvostujové rozhodnuti napada
a v ¢em odvolatel shledav&ozpor s pravnimi fedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti neborizeni, které musedchazelo Neni-li v odvolani vyslové
uvedeno, v jakém rozsahu jej odvolatel napada,,piat se odvolatel domaha

zruSeni celého rozhodnuti (srov. 8 82 odst. 2 sphéntadu).

Citované ustanoveni lze ozfiav souvislosti s pedchozi pravni Upravou
za restriktivgjSi, neba’ klade na tastnika rizeni zvySenou odpé&dnost
spaivajici ve formulaci konkrétniho rozsahu a hlediselpadeného rozhodnuti,

respektiverizent, které jeho vydanigdchazeld®

Ve srovnani siedchozi pravni Gpravolf ve smyslu § 59 odst. 1 starého
spravnihofadu totiz platilo, Ze odvolaci organ byl povinetezkoumavat
napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Odvotgéin tedy nefgzkoumaval
ex offo(jako je tomu dnes) toliko zakonnost rozhodnutiaryeho v prvni stupni,
ale téz jeho spravnost, tj. zdali je rozhodnutééré spravné a &elné. By byl

pro odvolaci orgarex offostanoven fezkum napadeného rozhodnuti v celém

1% K vykladu obou tinkii srov. nap. HORZINKOVA, E. Radné opravné prastky. In HORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo s. 225 an.; VOPALKA, V. Sprvaitizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 405 an.

104 judikatura k danému uvadi, #®i,hodnoceni zékonnosti postupu a rozhodnuti Zakeharje feba vychazet z
toho, Ze spravntad ¢. 500/2004 Sb.jjjal jinou konstrukci odvolacihofgzkumu, nez kterou znaleglchozi spravni
7ad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil totiz odp@nost @astnikarizeni za rozsah odvolacihdezkumu, nebibjeho dispozici
swiil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt ginymrové rozhodnuti f@zkoumavano — s vyjimkou skimesti,
které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah od¥o&rov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2008¢.j. 2 As 56/2007. Dale srov. nap/OPALKA, V. Spravniiizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo,

s. 405 an.

1% Blize viz nap. MATRASOVA, E.; RRIHODA, P.; SLAUF,V.; SMID, L.Spravnirad. Komenta 9. aktualizované
\{ydénl’, Prahfi: Lingle Rraha, a.s., s. 102 an.; SOMNKoment& k § 59 zakona. In VOPALKA, V.; MIKULE, V.;
SIMUNKOVA, V.; SOLIN, M. Spravnirad. Komenta 2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 180 an.
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jeho rozsahu, bylo dastnikovitizeni umozino disponovat s timto opravnym
prostedkem. Na zaklad dispozéni zasady byl odvolatel opréem vzit své
odvolani kdykoliv zpt. Jedinym limitem byl okamzik, kdy bylo o odvolani

pravomocs rozhodnuto.

Podle Upravy obsazené ve starém spraviddu nebyl odvolaci organ
vazan navrhy &astnikatizeni, které uved| v odvolani. Pro odvolaci sprangéan
vyplyvalo ze zakona rowi opraveni znenit nebo zruSit rozhodnuti
I v neprospch odvolatele, ledaze zvlastni zakon stanovil jingtavajici pravni
Gprava vSak obeénupravuje zasadu zakazaformatio in peiuskdy odvolaci
spravni organ je opravn zmenit rozhodnuti k tizi odvolatele toliko pouze
za zakonem stanovenych vyjimek. Jedna se zejméméipad, kdy odvolani
podal také jiny tastnikiizeni, jehoz zajmy nejsou shodné se zajmy odvelatel
DalSimi divody jsou rozpor s pravnimiigdpisy nebo jinym vejnym zajmem
(srov. 8 90 odst. 3 spravniliadu).

Dale napiklad 8 82 zak. ofestupcich stanovi kategoricky tento zakaz
vztahujici se k uloZené sank8f. Z judikatury vyplyva, Ze nelze pro oblast
spravniho trestani dovodit vSeobecny zakazZrgmrozhodnuti v neprogph
odvolatele, a na dané nelze usuzovat ani z Ugpaawnich pedpidi, respektive

z prava ndair proces, zakotvenéhot, 6 odst. 1 Umluvy?’

Zavedeni zasady zakazeformatio in peiusdo spravnihoradu bylo
odiavodréno zejména skutmosti, Zze diky tomu by mohlo dojit k omezeni
porusovani zasady nestrannosti spravniho orgarustra druhé by tim mohla
byt zvySena dvéra (Eastniki fizeni uvazujicich o podani opravného

prostedku’®® s&imz Ize v pIné nie souhlasit.

108 5rov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne Z0,&.j. 8 As 5/2009.

197K této zasadl v oblasti spravniho trestani srov. hagsneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2008nsfl. US
880/08.

108 5rov. Divodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spraviiflin. SEmovni tisk¢. 201, Poslanecka &movna,
4. volebni obdobi, 2002-2006.
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Vratim-li se ke stavajici pravni Upravozsahu pezkumu napadeného
rozhodnuti, je odvolacim organerfepkoumavan soulad napadeného rozhodnuti,
respektivetizeni, které vydani napadeného rozhodnuddphazelo, v celém
rozsahu toliko z hlediska zakonnositete otazek procesnich (srov. 8 89 odst. 2
spravnihoradu)’®® NepihliZzi se viak k vadam, o nichZ Ize mitvddns za to,

Zze nemohly ovlivnit soulad napadeného rozhodnuygfasnimi gedpisy nebo

jeho spravnost.

Byt by tedy @astniktizeni opomal v odvolani uveést rozsah, ve kterém
napadené rozhodnuti napada, nebo namitky vztaregi& zakonnosti, odvolaci
spravni organ iistoupi vzdy k pezkumu hlediska zakonnostk offo Spravni
fad vSak z danéhofipousti vyjimku tykajici se rozsahu namitek uvedsny
vyslovre v odvolani, a to ndjklad pro spravntizeni sporna (srov. § 141 odst. 9
spravnihaadu)**°

Na strag druhé je nyni hledisko spravnosti ze stramasinikatizeni
ovladano zasadou dispémi a je spravnim organem posuzovano toliko
co do rozsahu namitek vyslovruvedenych v odvolant! Pokud jde o pojem
spravnosti, Ize se domnivat, Zze jde v tomto smyslu o rovinuakafici
se ke skutkovym zji8him a posouzeni skutkového stavéciy véetns volby
vhodného feSeni. Vyjimkou je existence i#gného zajmu, jenz oprauje
odvolaci organ kigzkoumani ¥cné spravnostex offo (srov. § 89 odst. 2

spravnihaadu).

Ustanoveni 8§ 89 odst. 2 spravnifédu je pak naukou ozéavano za
omezeni revizniho principd*? na rozdil od starého spravnilédu, jenZ v této

souvislosti byl spojovan s ,plnym“ reviznim pripeim. Davodova zprava

109 K upIné revizi zakonnosti rozhodnutigetns otdzek procesnich srov. ap/OPALKA, V. Spravnitizeni.
In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 406.

19 Dp3le srov. nap § 149 odst. 4 nebo § 140 odst. 7 spraviidio.

11 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dde 2. 2008,&.j. 54 Ca 1/2008; rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 28309 As 61/2009; rozsudek Nejvyssiho spravnihodsoze dne
4.11.2011¢.j. 2 As 99/2010.

12 K omezeni revizniho principu srov. blize hapHORZINKOVA, E. RAdné opravné prdsidky.

In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 235 an
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k navrhu spravnihotadu tuto zminu odivodnila skuténosti, Ze omezeni
.plného“ revizniho principu, if@dstavujici zvlastni formu spravniho dozoru,
prispéje ke snizeni administrativni 2ae u odvolacich organ v ramci
organizace Uzemni igné spravy a také ime veést k posileni odpédnosti

prvostupiového spravniho orgart®

Jsem toho nazoru, Ze v danémipp vSak doSlo spiSe k posileni
odpowdnosti samotnéhocastnikatizeni, nebo tento je nyni sdm odp&eny
zarozsah a hlediskagzkumu napadeného rozhodnuti, respektizeni, které
vydani napadeného rozhodnutiegchazelo. Déle Ize fipustit, Ze v této
souvislosti nize mit @astnik fizeni i uplatréni této povinnosti problém
se samotnym pochopenim pdjmzakonnost a spravnost,tfipadré jejich
rozlisenim:**

Lze se tudiz domnivat, Ze stavajici pravni Uprayiatém smyslu spiSe
odleRila spravnim orgaim samotnym, ledaze zdkon stanovi jinak. Ze zakona
nese odvolaci spravni organ odpadnost za zakonnost, které se nelze zprostit
tim, Ze by odvolaci spravni organ mni&ad namital, Ze dastnik viizeni

na prvnim stupni neuplatnil pgebné dkazy.

K ptezkoumavani rozhodnuti v plném rozsahdzen nyni dojit pouze
v piipadt, Ze je nawci verejny zajem nebo uvedl-li odvolatel v odvolani
konkrétni namitky vztahujici se k hledisku sprawxnampadeného rozhodnuti.
Jedinym narokem kladenym v tomto &on na spravni organ je povinnost
prvostugiového organuadre powit Ucastnikarizeni (srov. 8 4 odst. 2 spravniho
fadu) ohledd rozsahu a hledisek rggkumu, ¥etnd uplatréni tzv. novot

v odvolacimiizeni.

Timto se dostavam k problematice tzv. novot, jgiaplateéni bylo

V porovnani se starym spravnii@dem omezeno. V této souvislosti Ize higvo

113 grov. Divodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spraviilin. SEmovni tisk¢. 201, Poslanecka &movna,
4. volebni obdobi, 2002-2006.

14 Srov. nap. VOPALKA, V. Spravnitizeni. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s. 407.
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o tzv. zdsad koncentrace fizeni u prvoinstafniho organy'*® jejimz
charakteristickym znakem je fakt, Ze nové sknbsti a ndvrhy na provedeni
novych dikazi musi byt uplatény toliko do utitého stadidgizeni, jinak se k nim

nemusi pihlizet.

Podle mivodni Upravy tvéilo odvolacitizeni stizenim v prvnim stupni
prakticky jeden celek. Ehstnicifizeni tak byli opravéni uvadst v prabéhu
celého odvolaciharizeni nové skutaosti a dikazy, ledaze zvlastni zéakon
stanovil jinak. V tomto smyslu upravuje spravad zasadu koncentracé&zeni
u prvoinstainiho organu, jez stanovi, Z& novym skutgmostem a k navehm
na provedeni novychilazi, uvedenym v odvolani nebo vil¢hu odvolaciho
rizeni, se phlédne jen tehdy, jde-li o takové skirtesti nebo dkazy, které
Ucastnik 7izeni nemohl uplatnit /ilve* (srov. 8 82 odst. 4, ve spojeni s 8§ 86
odst. 3 spravnihaadu). Jazykovym vykladem lze da&spk zawru, Ze tato

povinnost se vztahuje toliko na namitky skutkove.

Lze se domnivat, Ze zasada koncenttémeni u prvoinstainiho organu
ma primarg zabranit nezddouciméasovemu prodlouzeriizeni. V op&ném
piipack by totiz mohl @astniktizenicinit nové navrhy a fedkladat nove itkazy
prakticky neomezefy a to na ukor zasady rychlogizeni. Divodova zprava
k navrhu spravnihadadu odivodnila omezeni moznosti upléti tzv. novot
v odvolacim fizeni skuténosti, Zze bude moci byt dan prostor tomu, aby
se prvostupovy organ, jenz ma&si powdomi a informovanost o stavweai
a souvisejicich po#mech k\ci nez sam odvolaci organ, mohl vyjid
k podanému odvolant® Davodova zprava k navrhu spravnikedu dale uvadi,

Ze nova Uprava jistym apobem omezuje apeéla princip toliko na skutosti,

115 7vlastni zakon rize upravit uplaténi tzv. novot odli$®. Srov. nap. § 122 odst. 8 zakon& 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich, ve&ri platném do 31. 12. 2011id@imEtné ustanoveni obsahovalo zasadu dokonce
prisrgjSiho charakteru, nelda@akon pihlédl k novotdm pouze zagdpokladu, Ze Slo o takové skiriesti, které by

po pravni moci rozhodnuti édodiovaly obnovuizeni.

116 grov. Divodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spraviiflin. SEmovni tisk¢. 201, Poslanecka &movna,
4. volebni obdobi, 2002-2006.
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které byly uvedeny v odvolani, neni-li plna apelaceajmu ochrany prav
Gcastnikat'’

Jsem toho nazoru, Ze za&mktery si stavajici spraviiad vytyil, nelze
ze své podstaty ozéid za nespravny, tj. sousdil fizeni toliko na prvni stupe
se zde uvedenymi vyjimkami. Na druhé s&ase domnivam, Ze dané bylo
zrealizovano na ukor zvySeni odgdwosti &astnikafizeni. Stavajici pravni
Gprava totiz ppousti, aby odvolaci spravni organ, dgedi k zawru,
Ze odvolatelem uplatmé novoty mohly byt uplatmy dfive, vychazel pouze
z jiz predloZenych novych skuteosti a dkazi a k €mto jiz negiihlédne. Dané

lze vnimat ve vztahu kipdchozi pravni Uprawestriktivre.

Tato zasada se vSak uglaje obecr a zvlastni pravni fedpis ji nmize
upravit odlisSg. Tak je tomu nafiklad v gipac€ zak. o pestupcich,
kdy obvirgny z grestupku neni povinen poskytovat spravnimu organgirsaost

a je zcela nadm, jakou si zvoli strategiitphajeni svych zajin

Urcitych modalit zasady koncentrace je dosazeno ipraveimiadu -
jednak prosednictvim jiz shora zmémého posuzovani hlediska zakonnosti
ex offg a pak skuténosti, Zze odvolaci organ je opré&wn opatovat dalSi
podklady a provait dalSi dikazy ve smyslu 8 50 odst. 3 spravnfadu. V tomto
smyslu je dovozovano, Zze 8 50 odst.&avdruha spravnihtadu ma pednost
pred § 82 odst. 4 spravnitiadu’™®

| pfesto vSak lIze uzdi, Ze stavajici pravni Gprava tzv. novotizeni
je pro &astnikatizeni v jistém smyslu z&ti a znamena proénzejména dalSi
zvySeni jeho odpadnosti. Ustanoveni 8 82 odst. 4 spravnifdaou zaklada

pro astnikatizeni totiz povinnost dasného a fibézného uplatovani novych

17 Srov. tamté?.

118 Srov. nap rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2009,&.j. 1 As 96/2008, ve kterém soud judikoval,
Ze ,ustanoveni § 82 odst. 4 spravnifidu tedy nafizeni o pestupku nedopadd; uplatni se vSak typicksizeni
zahajovanych na navrh, tedizeni o Zadosti. V nich je koncentrateeni pl@ na mist: je totiz v zajmu Zadatele,
aby shromazdil a spravnimu organueplozil vSechny peétbné doklady Mutatis mutandisdze vztdhnout i na
jakykoliv jiny spravni delikt. Dale n&prozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 120 &.j. 7 Ans 1/2007.

19 5rov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dAeZ011&.j. 5 As 7/2011.
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skute&nosti a dkazi, jakmile se o nich dastnik tizeni dozvi. V pipad,
Ze (astnik fizeni z ®jakého divodu nepostupuje v souladu s touto zasadou
a odvolaci spravni organ shleda, ze jim én&dove navrhy nebaikazy mohly
byt z jeho strany uplatny jiz diive, k €mto novym skuténostem a dkazim

prihlizeno nebude.

Je teba si polozit otazku, zda lze tuto Upravu hodngitito pozitivni
piinos pro dastnikafizeni. Napiklad podle J. Vedrala fpdnttnd zasada
nevyzni v zadném fpadt vici Ucastnikovi fizeni negativé, neba tento
je v prabéhu prvoinstatniho tizeni opravén ¢init jemu znamé skutmosti
a navrhy*?° Opainého nazoru je najiklad V. Vopalka, jenZ upozduje na fakt,
Ze seve#sSine pripadi jedna ofizeni nesporna. Problémy by mohtait

i skutetnost, Ze se bude obdabpostupovat i Wizenich o spravnich deliktedft:

V tomto ohledu se ffklanim k nazoru druhého uvedeného autora, a to
zejména z nasledujicichaebda. V dasledku zmny pravni Upravy doSlo
ke zvySeni odpasdnosti &astnika tizeni, coz mZe byt pra¢ ve shora
uvedeném fipadt fizeni o spravnich deliktech rozhodujicim. Yipac, Ze
Gcastnik fizeni nevyhodnoti charakter alezitost tzv. novot ve progph
objasrni \eci, pravdpodobrg je ani Wasré u odvolaciho organu neuplatni.
Postihem je &¢i Ucastnikovitizeni skuténost, Ze odvolaci organ bude vychazet

toliko z navrhi a dikazi jiz predloZzenych.

Zawrem lze dodat, Z&izeni o odvolani je ovladano principem agalan
(srov. § 90 a nasl. spravnihiadu)’®®> O podaném odvolani vSak tire
rozhodnout rovéZ sam spravni organ, ktery napadené rozhodnutil wydemci

tzv. autoremedury® (srov. § 87 spravnihig@du).

120 grov. VEDRAL, J., cit. dilo, 2006, s. 496.
121 Srov. VOPALKA, V. Spréavnfizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 407.

122 Ke zpisobu rozhodnuti o odvolani srov. napWOPALKA, V. Spravniiizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit.
dilo, s. 408 an.

123K pojmu srov. blize napVEDRAL, J., cit. dilo ravnirad. Komenta, 2006, s. 514 an.
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Odvolaci organ je opraen (jestlize odvolani nezamitne nebo nerozhodne
0 zastavenitizeni) napadené rozhodnutirenit stim, Ze je fitom omezen
zakonem — ndjiklad pokud jde o shora uvedeny zakeformatio in peiugsrov.
8 90 odst. 1 pism. c/ spravniltddu). Odvolaci organ irive dale rozhodnuti
zruSit a ¥c vrétit kK novému projednani spravnimu organu, ktery napade
rozhodnuti vydal (8 90 odst. 1 pism. b/ spravnf&du). DalSim ze Zpohi
rozhodnuti je takovy, Ze odvolaci organ napadeniadnuti nebo jeh&astzrusi
arizeni zastavi§ 90 odst. 1 pism. a/ spravnitémlu).

Proti rozhodnuti o odvolani secéastnik fizeni neniZe jiz odvolat
(srov. 8 91 odst. 1 spravniltéddu), coz je vyjagknim zasady dvojinstanosti

spravnihaizeni?*

Zawrem se lze zamyslet nad tim, zda by bylo vhodbg, \apoweni
uvactném v rozhodnuti o odvolani, respektive o rozklagio obsazeno paeni
Ucastnikafizeni 0 moZnosti podat proti pravomocnému spravniomihodnuti
zalobu ve spravnim soudnict. Jedna se o praxi, ktera jéZnym standardem
v nékterych evropskych zemich (n@idad Slovensko, Rakousko, Polsko)
a v rekterych gipadech je uplabvana i spravnimi organy u nas h#fad
v piipadk celnihotizeni nebo ¥izeni o vyho&ni cizince'?

Domnivam se, Ze timto #pobem by dastnikfizeni, ktery nemusi mit

pravni po¥domi o nasledné soudni och¢amohl vyuzit plg svého naroku, a to

ve Ihaté predvidané zakonem.

124 gpravnitizeni véak mize byt toliko jednoinstami v piipads, Ze je zakonem vyl@@na moZnost podat opravny
prostedek.

125 Shodrs srov. nap. SLOVACEK, D. (ed.)Souhrnna zprava dinnosti vééejného ochrance prav za rok 2QErmo:
Kancel#& verejného ochrance prav, 2012, s. 13.

126 Tamtéz, s. 13.
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3.4.2 Rozklad

Ucastnik tizeni mize proti napadenému rozhodnuti namisto odvolani
vyuzit za utitych podminek speciélniho institutu — tj. rozkla@yt je rozklad®’
fadny opravny proggdek, je upraveny verdti ¢asti spravnihoradu (8 152
spravnihotadu), ktera obsahuje zvlastni ustanoveni o spravidemi, zcehoz
lze usuzovat na tita jeho specifika. V tomto vyznamu lze héwoo rozkladu
jako o zvlastni form ftadného opravného prostku. Profizeni o rozkladu je
proto mozno pouzit obecnych pravidel o odvoladizeni, nevylduje-li to

povaha ¥ci (8 152 odst. 4 spravnittédu).

Specifickym znakem rozkladu je skémest, Ze tento lze uplatnit pouze
vaci prvostumovéemu rozhodnuti vydaného fedinim spravnim if@dem,
ministrem, statnim tajemnikem ministerstva, nebdouweim jiného Gsedniho
spravniho tadu (srov. 8 152 odst. 1 spravnili@du). Z daneho vyplyva,
Ze prvostupové rozhodnuti rive byt vydano ¥mo osobou, jez je &ele
ustedniho spravnihotadu (tj. napiklad ministr, gedseda). Zde se objevuje
otdzka souvisejici s objektivninigzkumem takového rozhodnuti o rozklaé.
Jsem toho nazoru, Zze k danému bdlardochazet spiSe vyjimiee, neba’ timto
zpisobem nize dochazet k pdpni zasady dvojinsténosti rozhodovani
ve spravnimiizeni*?® Toto popeni vychéazi ze skuteosti, ?e prvostumpvé
rozhodnuti nize byt vydano mo vedoucim fedstavitelem spravniho organu,

ktery sodasrg vystupuje v pozici odvolaciho organu.

S podanym rozkladem neni spojen devolutiviinék, nebé o nim
rozhoduje stejny spravni organ, ale jiny jeho shupe to ve smyslu pigby
zachovani dvojinstamosti spravnihotizeni. Nicmés o podaném rozkladu
rozhoduje ministr, respektive vedouci jinéhoiédhiho spravniho radu, tj.

osoba personéins touto instituci propojena, a to na zakladvrhu pislusné

127 K historickym souvislostem vzniku daného institiov. nap. Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona
o0 spravninvizeni (spravniad). Sremovni tiské. 127, Narodni shroméanli Ceskoslovenské socialistické republiky,
1967, IV. Volebni obdobi.

128 K danému srov. nap§ 123 zak. o elektronickych komunikacich, vérdmozdjsich fedpisi.

129 5rov. shodinag. VEDRAL, J., cit. dilo Spravnifad, Koment4, s. 2006, s. 853-854.
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rozkladové komisé®® V této souvislosti je vylatena moznost feneseni
rozhodovani na jinou osobu, neZz osobu stanovenoavisim fadem, nebd

by se jednalo o procesni vatfti.

Paklize je charakteristickym znakerfizeni o rozkladu skuteost,
Ze postrada devolutivnitiinek fadného opravného prastiku, bylo nutné zajistit,
aby ministr nebo vedouci jiného feiniho spravnihoradu rozhodoval na navrh
nezavislé rozkladové komise. V tomto &m je stavajici pravni Uprava tykajici

se rozkladové komise pé&kud rozsahlejSi, nez tomu bylo ve starém spravnim

fadu (srov. 8§ 61 starého spravniadu).

Navrh narozhodnuti o podaném rozkladedklada rozkladova komise,
jez je vS8ak pouhym poradnim organem toho, kdo kladm rozhodujé?
Z daného vyplyva, Ze navrh rozkladové komise neai do vyroku ani
odavodreni pro rozhodnuti o rozkladu zavazny, a protdZzen@gislusny organ
rozhodnout odlisa'*® Pro ipad, e by doSlo krozhodnuti o rozkladu
bez existenci navrhu rozkladové komise, ma odvblat&o napadnout takové

jednani Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Domnivam se, Ze stavajici spravidd se snazi zajistit hledisko
objektivnosti i rozhodovani o rozkladu mimo jiné tim, ze upravojgmimalni
pocet a dalSi pozadavky ngeny rozkladové komise. &Sinu ¢lena rozkladové
komise maji tvéit odbornici, kt¢i nejsou zamstnanci pislusného ugedniho
Gfadu. Z vlastni praxe je mi znamo, Ze nadtormhignernice zaji$uji, abycleny
rozkladové komise (ndjklad tzv. tajemnikyci ¢leny komise) nebyly osoby

pusobici na prvnim stupni toho kteréhdspusného organu.

130 7vl43tni zakon tize upravitizenf o rozkladu odligh— srov. nap § 123 zak. o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdjSich gedpid.

BIVEDRAL, J. cit. dilo, 2006, s. 855.

132K problematiceozkladové komissrov. nap. HORZINKOVA, E.Radné opravné prasdky. In HORZINKOVA,
E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 238 an; VEDRAL, &it. dilo, 2006, s. 857 an.

133 0Odligné stanovisko zaujiméa rfiafR. Ondrus. Dle jeho nézoruiite byt rozhodnuto o rozkladu jen na névrh
a nikoli v rozporu s timto navrhem rozkladové komi® pipads nesouhlasu s navrhem, musi byt tento vracen
komisi k grepracovani (§etre pripojeni namitek). Autor je toho nazoru, Ze pokuentokrat nebude navrh v souladu
s predstavou osoby rozhodujici o rozkladu, mé tato @snbznost komisi odvolat, respektive nahradkterécleny
této komise a jmenovat na misto nich nové. SrovDBNS, R.Spravnirad - novy zakon sigtodovou zpravou

a poznamkamiPraha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 447.
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V této souvislosti jeieba si ugdomit, Ze by o rozkladu rozhoduje osoba
personald s timto ministerstvemci jinym Ustednim spravnim i@dem
propojena, rozhoduje na zakéadoporueni nezavislé odborné komise. V praxi
pak dochazi zpravidla k tomu, zZe ten, kdo o rozakladzhoduje, se timto

navrhem také &tSinoufidi, coZ mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit.

Pokud jde o samotny #pob rozhodnuti o rozkladu, nestanovi-li zakon
jinak, plati, Ze spravni organuge rozhodnuti (zcela nebdasti) zrusit aizeni
zastavit nebo napadené rozhodnuti za podminek \a&agch zakonem zénit

nebo jej zamitnout.

V ftizeni o rozkladu je fiepzkoumavano rozhodnuti z hlediska zakonnosti
a spravnosti na zakladstejného principu jako je tomu u odvolacikiaeni.
V pifpads, Ze odvolatel uplatnil v rozkladu namitky nesprésti rozhodnutt?*
odvolaci orgahn ma moznost jim plrvyhowt (tj. v jejich disledku znénit
napadené rozhodnuti) za podminky, Ze tim nebudsobgna Ujma ostatnim
Gcastnikim tizeni, ledaze by stim vSichni vyslovili souhlas. pfipact
nesouhlasu je organ povinen rozklad v t&sti zamitnout (srov. § 152 odst. 5

pism. a/ spravnihiadu).

Ustanoveni tykajici se rozhodnuti rozkladu vychazi z moznosti
tzv. autoremedury u odvolacititzeni (srov. § 87 spravnitfadu)** s tim, Ze Ize
na danérizeni aplikovat i ustanoveni o rozhodovani odvdiacorganu, a to
za predpokladu, Ze to nevyiuje povaha ¥ci (srov. 8 152 odst. 4 spravniho
tadu)’3®

Zvlastni pravni Upravy g@itaji v pipad konstatovani nezakonnosti
¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti i s moznoriSeni napadeného

rozhodnuti a vraceni ¢ei prvostupiovému organu k novému rozhodnuti.

134K prezkumu hlediska zakonnosti dochéxioffoa spravni organ bude postupovat podle § 90 spravadu.
135 3. Vedral upozdiuje, Ze el rozkladu a autoremedury je jiny. Srov. VEDRAL,clt. dilo, 2006, s. 68 a 514 an.

% K moznym zpisohim rozhodnuti o rozkladwsrov. nap. HORZINKOVA, E. Radné opravné prastky.
In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 238 anVEDRAL, J., cit. dilo, 2006, s. 866 an.; MATES, P
Rizeni o rozkladuPravni radce, 200%, 7, s. 39 an.
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Vtomto pipad se tedy v podstatvyhovi zadosti podatele rozkladu, nébo
fizeni prohne znovu. Naslednize proti novému rozhodnuti podatébgadny
opravny prodedek — tj. rozklad. Pro Uplnost uvadim, ze ;qpkipousti spravni
fad moznost fezkoumat rozhodnuti o rozkladu v ramdezkumnéhorizeni
(srov. 8 95 odst. 1 a § 178 odst. 2 posledtda gpravnihdadu).

Zawrem se nelze nevyhnout otazce tykajici se (ne)arusisstitutu
rozkladu, a to s odkazem na hlediskéelhosti a zejména vhodnosti daného
institutu v pravnimiadu Ceské republiky. V tomto sénu se v pravni teorii
muZzeme setkat se z&y autofi povaZzujicich rozklad za efektivni a peliny
opravny prosedek proti prvoinstaimimu rozhodnuti ministerstvai jiného
Ustedniho spravnihotadu®®” V tento z&w¥r byva argumentovano zejména tim,
Ze v fizeni orozkladu rize byt odstragna nejen nezakonnost, ale zejména
nespravnost rozhodnuti, by prezkoumavana odvolacim organem toliko
k namitkdm odvolatele. Vifpadc prezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi spravni soud (vyjma trésta spravni delikty) &cnou nespravnost
napravit nerize*® Soudni pezkum je totiz omezen toliko mavisio in jure
a soudu zasadnneislusi gehodnocovat skutkova zj&ti spravniho organu,
aniz by sam dokazovani v tomto &m nedoplnil**® V disledku toho Ize tedy
dosahnout napravy v rdmidzeni na druhé instanci a zpravidla néaba se dale

obracet se zalobou na spravni soud.

Nadto vSak existuji i tendence k pé#ai danéhoradného opravného

prostedku’®® Nagpiklad i v divodové zpray k navrhu spravnih#édu je patrna

137 Srov. nap. MIKULE, V. Radné opravné prasdky podle nového spravniliédu, In VOPALKA, V. (ed.) cit. dilo
Novy spravniad, zakor¢. 500/2004 Sh., 500/2004 Sb. ACT of 2ane 2004 Code of Administrative Procedure
s. 153-154. Z autdrzpochyliujicich vyznam a existenci rozkladu srov. hagOLMAN, P. Pravo na informace
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, sa82

138 Odvolaci orgéan five mj. ,napravit nespravné pouZiti spravniho uvazeni (§@0-.), kdeZto spravni soud:re
zkoumat pouze, zda spravni organ /eépaiil zakonem stanovené meze spravniho uvazenf,,poge spravni
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst.2s) (..).“ Srov. MIKULE, V. Cty#i poznamky k vyznamu nového spravnitémlu
pro mistni samospravu. In KAGKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. Novy spravni fad a mistni
samosprava Il. Sbornik z 3. letniho mezinarodnibd<shopu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita)2,0s. 22-
23.

139 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZBI®, &.j. 1 As 32/2006.

140K razantrjsimu fFistupu speivajicim ve zruSeni institutu rozkladu srov. hapOLMAN, P. Spravnirad — neni
treba zrusit institut rozkladu®asopis pro pravniddu, 2007¢. 3, s. 250 an.
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snaha, aby byl institut rozkladu pokud mozno omémowiebé ,,un¢le rozdluje
Ustedni spravni #ad a jeho vedouciho do dvou procesnich instatichz
Ucastnik de facto fichazi o instan¢i'**! S pra¥ uvedenymi dovoluji souhlasit,
neba se domnivam, a potvrzuje to sagre i praxe, Ze je velmi obtizné takto
umele ,rozcklit" jednu instituci a v ni pracujici za¥stnance. Na druhou stranu se
lze domnivat, Ze nezavislost a objektivita druhpstwého rozhodovani je

zajiS€na pra¥ diky pisobeni rozkladové komise.

Jsem toho nazoru, Ze by bylo p&tmezadouci, aby tato prvostigva
rozhodnuti podléhalafpno prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Jednak
by v €chto @ipadech byla pdena zasada dvojinst&mosti fizeni. Roviz
by musela byteSena otazka, jak by bylo spravni soudnictvi, fespe krajské

soudy schopny se v této souvislosti vigutat se znanym napademéaci.

Nevylwuji vSak Uplf moznost #izeni zcela nové a nezavislé instituce -
agentury, které by podléhaligzkum veSkerych prvostiipvych rozhodnuti
vydanych ddednim spravnim iéadem, ministrem, statnim tajemnikem
ministerstva nebo vedoucim jiného tésiniho spravniho fadu. V této
souvislosti vSak afi vyvstava otdzka co do personalniho a odbornébizesl
této instituce (si@tazem zejména na otazkécné specializace),éetné otazky
jejiho finartniho zajiséni.

Lze uzavit, Zze timto zfsobem by bylo patinbezprobléemo¥ zajiS€no

hledisko nezavislosti a objektivnosti druhostapého rozhodovani.

3.2.3 Namitky p Fi spravni exekuci

Spravnifad zna i ®které dalSitadné opravné prasidky nez shora
uvedené. V fipac, Ze nedojde k dobrovolnému pim spravnim organem
uloZzené povinnosti, upravuje praviad Ceské republiky jednotlivé Zgoby

statniho donuceni sifujici ke splgni takovych povinnosti. Stavajici platna

141 grov. Dhvodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spraviiflin. SEmovni tisk¢. 201, Poslanecka &movna,
4. volebni obdobi, 2002-2006.
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pravni Uprava rozliSuje ve smyslu 8 106 spravniidu exekuci na pénita
pInéni, vychazeje ze subsidiarniho pouzithoeehoradu, a podle 8 107 a nasl.
spravnihoradu exekuci na nepérta plreni, jez je upravena komple&iv ramci
spravnihaadu*?

V rdmci tzv. obecnych ustanoveni k exekuci na n&hgh plréni jsou
ve spravnim fadu, jakozto opravny prasdek svého druhu, upraveny

13 Jedn& se o zvlastni formu opravného peattu proti usnesenim

tzv. namitky
nebo jinym ukodm exek¥niho spravniho organu, proti kterym se nelze odvola
Z daného vyplyva, Ze proti jinym rozhodnutim budecimbyt pouzitoradného

opravného prosedku**

V podstat jde o zjednodu$eny posttipprezkoumavani usneseni a jinych
ukomi exek&niho spravniho organu na zakiathmitek, které je opra¥n podat
povinny nebo jina osoba, jiz z ukonu exé&kiho spravniho organu vyplyva
néjak& povinnost. Tyto namitky vSak mohou&pvat pouze &¢i vadam v ramci

exekwnihoftizeni.

Namitky majiodkladny dinek pouze v taxativé stanovenych ifpadech,
a to snétuji-li podle § 117 odst. 3 spravniltddu - proti usneseni, jimz byla
odlozena neboiprusena exekuce, proti exeékimu gikazu, jimz byla ndzena
exekuce vyklizenim, proti usneseni, jimz byla 2zsta exekuce, a upiatje-li
se rektery z divodi uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo gawpiho

fadu.

YA problematicespravni exekucélize viz nap. HORZINKOVA, E. Spravni exekuce. In HORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 291 an.; VOPALKA, V. Savniiizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 421 an.

143 yvedle namitek podavanychimspravni exekuci Ize hovid i o namitkach srétujicim proti opatenim uloZzenym
v ramci vykonu spravniho dozarBrov. nap namitky podané proti kontrolnimu protokolu ve @pini fizeni u
Nejvy33iho kontrolnihoiéadu. Dale naip namitky proti obsahu protokolu v rdmci statni koty. Rizeni o namitkach
neni spravnintizeni ve smyslu § 9 spravnitfdédu, nebo jde o sodast vykonu statni kontroly. K navrhovanym
zménam tykajici se vytv@ni jediného obecného procésravniho pedpisu upravujiciho zakladni instituty
procesnich mechanigirkontroly - srov.Divodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona o kontfodatrolni 77ad),
Sreémovni tiské. 575, Poslanecka amovna, 6. volebni obdobi, od 2010 [cit. 26. 2. 2J0Kbntrolni vybor navrh
zakona k tomuto datu dosud neprojednal.

144 Srov. nap. rozhodnuti o exekimich nakladech ve smyslu § 116 spravrifidu.

145 Zjednodus$ent Ize spittve skuténosti, e materiahijiz rozhodnuto bylo (vysledkem je exedai titul). Exekunf
fizeni se proto soustiuje zejm. na zji€vani formalnich fedpoklad pro dosazeni Ggpného spléni ulozenych
povinnosti. Blize viz napVOPALKA, V. Spravnitizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 425.

53



Odkladny @inek nastava ze zakona, tj. jejich podanim sprauronganu.
Cilem exekuce je totiz rychle a efektéveplnit povinnost uvedenou v exekiim
titulu. Zakon vSak ppousti, aby v fipact vaznych dvod: (existujicich jak
na stral povinného, tak oprawného, respektive by mohlo jit i o vaznou Gjmu
hrozici véejnému z4jmu) o odkladnéntidku rozhodl sam exekuai spravni

organ.

Ve vztahu ktématu prace jealdzité zminit pr&y moznost fiznani
odkladného &nku namitek rozhodnutim spravniho organu, a torikéga jak
v zajmu ochrany prav povinnéhojdév némuz exekuce s#éiuje, tak i prav osoby
opravréné z exekeniho titulu!*® Sporné se iize zdat, zda odkladnyciek
bude namitce ffiznan neformalninti formalnim zgisobem. J. Vedral se kloni
k posléze uvedenému stim, Ze proti takovému raahtbdnebude moci byt
podan rozklad (srov. 8 117 odst. 4 spravnfédu). V této ¥ci se ztoto#uji
s jeho za¥rem, nebd je pravdou, Ze neformalni @gob by pouze zkomplikoval
situaci. Nebylo by najklad jasné, odkdy nastava odkladnyingk nebo jak

by se o jeho fiznani dozedgli ptislusné osoby?’

S ohledem na skutrost, Zze 0 namitkach rozhoduje ex&kiuspravni
organ, jenz namitkou zpochydme usneseni vydal nebo provedl ukon, postradaji

namitky i &inek devolutivni.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze spravdd neobsahuje konkrétni
Ihatu k podani namitek, cozike byt pro podatele tohoto opravného pexku
vyhodou. Spravnitdd vSak zna faktické omezeni sp@jici ve skuténosti,
Ze namitky nelze uplatnit, pokud usneseni bylojigonano nebo proveden jiny
ukon!*® Z toho plyne, Ze povinny nebo jind osoba mohou itkgmuplatnit
v takovémcasovém intervalu, ve kterém mohou §eévlivnit praibéh samotné

exekuce, tzn. kdykolivdhem exekuce. Praipad, Ze by byly ndmitky uplatny

148 Srov. VEDRAL, J. cit. dildSpravniFad. Koment, 2012, s. 948 an.
W Tamtéz, s. 949-950.
148 Srov. VEDRAL, J., cit. dilo, 2012, s. 947 an.
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ex post,prislusny spravni organ by jeulec neprojednaval meritafna to

s odkazem na zje¥rpravre negipustné podarni*®

Pro uUplnost je teba uvést, ze spraviidd na stra® druhé neupravuje
ani maximalni lfitu pro vyizeni namitek. V danémtipacdt by bylo mozno
uvaZzovat o zavedeni povinnosti rozhodnout o podamamitkdch v konkrétni

zakonem stanovenétits.

Podanim namitky, respektive namitek je zahajeéfmeni o namitce.
Exekwni organ se zabyva namitkou a je povinen o ni wodyphodnout, tj. zda
je nebo neni opra¥na. Otazkou &stava, jakym zfisobem méa exekmi spravni
organ na otivodrénou namitku reagovat. Lzéci, Zze zakon v daném ustanoveni
tento postup spravniho organu vysldvmestanovi. Na druhou stranu
lze predpokladat, Ze exekni spravni organ bude postupovat iikpd
usnesenim o odloZenifipadré preruSeni exekuce (8 113 spravnikédu).

V piipac, Ze by pro zastaveni exekuce existovalatl, exekdni spravni organ
exekuci zastavi usnesenim (srov. § 117 odst. 3.piénve spojeni s § 115

spravnihaadu).

Zbyva doplnit, Ze proti rozhodnuti o namitce, tj.ozhodnuti
pravdipodobré procesni povah{?’ neni pipustny fadny opravny prosedek
(srov. 8 117 odst. 4 spravnilié@du). Uplatgno by mohlo byt pouzeipzkumné
fizeni podle 8§ 94 a nasl. spravni@du. V gipad, ze bylo o namitce rozhodnuto

jako o neoprawné, pokrduje spravni organ v exekuci.

149 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravnifad. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 414.

10 Tamtéz, s. 950.

55



3.2.4 Odpor v p Fikaznim Fizeni

Jinym zvlaStnimirddnym opravnym prosgdkem jeodpor proti pikazu
(§ 150 spravnihoradu)™®* Tento opravny progtdek je mozno podat proti

tzv. prikazu, tj. spravnimu rozhodnuti vydanému ve zkraogifizeni.

K vydani gikazu Ize pistoupit za pedpokladu, Ze spravni organ povazuje
skutkova zjistni za dostat;a s tim, ze vydanitikazu mize byt prvnim
ukonem ve spravnintizeni (srov. 8 150 odst. 1 spravniliédu). Jedinym
podkladem v daném typtizeni mize byt kontrolni protokol pdzeny podle
zvlastniho zakorta? (blize viz § 150 odst. 2 spravnikadu).

Povinnost Ize ulozit ilkazem pouze vifpad spornéhotizeni nebo
viizeni zahajenémex offo (8§ 150 odst. 1 spravnihgddu). Ten, kterému
se povinnost fikazem uklada, je opra¥n podat u spravniho organu, jenikpz

vydal, odpor ve Iit¢ osmi drii ode dne oznamenfigazu.

V dasledku podani odporu nedochazi fkzkoumani rozhodnuti jako
v piipadech jinych opravnych prostki, nybrz podani odporu #pobuje pimo
zruSeni napadeného rozhodnuti, a jakmile je odpdéam, pikaz se bez nahrady

zruSi a pokréuje se klasickym (standardnim) spravitigenim.

Odpor se podava u spravniho organu, jetikag vydal, Zehoz plyne
absence devolutivnihaiiinku (srov. § 150 odst. 3 spravnitadu). Neni-li odpor

podan, rozhodnuti nabyva pravni moci a stava sengtielnym.

Proti pravomocnémuffkazu neni mozno podat odvolani, ale tent@en
byt prezkouman v fezkumnémtizeni a za podminek stanovenych v zé&kon

Ize ripustit i moZnost obnoviizeni.

Tento opravny prosedek Ize uzivat zejménafipukladani sankci

za spravni delikty®>® Vyjimku vtomto smyslucini piestupky, neb® podle

151 K institutu prikazubliZe viz nap. HORZINKOVA, E. Nskteré dal$i zpsoby rozhodnuti. In HORZINKOVA, E.;
NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 216 an.

152 5rov. nap. § 15 an. zakon& 552/1991 Sh., o stéatni kontrole, véahpozdjsich gedpisi.

153K problematice spravniho trestani srov. blizeinBRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol
cit. dilo, s. 439 an; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 183 an.
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zak. o pestupcich se pouzije zde upravena zvlastni praprdva (srov. § 87
zak. o gestupcich). Mozno uvést, Ze feptupkovémtizeni se lze odvolat

zasada proti kazdému rozhodnuti, ledaze tento zakonostigimak.

V ptipact prvni zkracené formy ipstupkovéhorizeni, tj. vblokovém
Fizenj™* se proti uloZeni pokuty nelze podle § 84 odst.dR. » prestupcich
odvolat. Judikatura potvrzuje, Ze proti rozhodhat blokovémiizeni nelze
podat ani spravni Zalobu, nebpodminkou k jejimu podani by bylaguchozi
vycerpani opravnych prastdki viizeni o pestupku, jez je phkh v dispozici

osoby obvirné z frestupku, by je fizeni zahajovanex offo'*®

Lze pipustit, Ze ugitou formou opravného prasidku niize byt v tomto
piipact vyjadieny nesouhlas obwiného z pestupku se zaplacenim pokuty,
respektive jeho odmitnuti pokutu zaplatit. Saaré se tato osoba musi vyjétl
7e nepovazuje fpstupek za spolehBvzjiseny.**’ V tomto pipadt nasleduje
zahjeni klasickéhoipstupkovéharizeni, kde je jiz obvignému z pestupku
umozréno pipadré pouzit gislusné opravné prasiky, nebo tzvzkraceného
rizeni gikaznihg jakoZto druhé zkracené formygstupkovéhdizeni. V tomto
druhém pipact je opravnym progedkem odpor protiifkazu. V gipad, ze byl
odpor podan, je fikaz ex lege zruSen a spravni organ po&uge

Vv prvoinstagnimiizeni.

Shrnu-li, vyhodou jpedmétného opravného prdasdku je oproti
klasickému spravnimutizeni zejména jeho zjednoduSena forma. Lze se
domnivat, Ze institut odporu ¥igaznimiizeni je mozno ozid za relativré

acinny a efektivni procesni prastiek ochrany subjektivnich prav.

154 Zvlastni formou fikazu a pikaznihotizeni je podle § 150 odst. 5 spravnifadu tzv.piikaz na migt V daném
piipack jde o jistou obdobu blokovéhizeni podle zak. oipstupcich. Blize srov. napVEDRAL, J., cit. dilo
Spravnirad. Koments 2006, s. 846.

1%5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8ng&® 2010¢.j. 8 As 68/2010.
%8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8ng&2 2004¢.j. 6 As 49/2003.
157 Srov. nap. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 201 an.
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3.4 Mimo radné opravné prost redky

Mimoradné opravné prasidky, obdob#é jako opravné prostdky radné,
slouzi k ochra& prava subjektivniho a jsou gnv jeho dispozici. Jedinym
mimoradnym opravnym prastdkent®® v ramci spravniheizeni je obnovaizeni

zahajena na zaklasavrhu @astnikatizeni (§ 100 a nasl. spravnitamiu)>°

3.4.1 Obnova fFizeni zahajena na navrh U €astnika Fizeni

Obnovatizeni zahajena na zakkadadosti dastnikarizeni, jejimz &elem
je napravit pravomocna spravni rozhodnutiedstavuje prolomeniiekazky
rei iudicataea v této ¥ci Ize znovu rozhodnout.ir@dmetny opravny prosedek
slouzi k napra¥ nespravnosti skutkovych, na rozdil od Upravgzgumného

tizenit®®

Striené feceno, wastnikiizeni ma narok, za sm@ni zakonem taxativh
stanovenych podminek, na povoleni obnokigeni. Mezi takto uvedené
podminkytradi 8 100 odst. 1 spravnilié@du v prvé&adé pravomocné rozhodnuti
ve \ci, dale navrh eastnikatizeni, existenci alespgednoho z niZze uvedenych
davodi obnovy fizenf® a v neposlednfads zachovani zakonem stanovenych
lhat.

Na zadost éastnikatrizeni se spravriizeni obnovi, jestlize vySly najevo

drive neznamé skuteosti nebo dkazy, které existovaly v ddpivodnihorizeni

158 Blize viz nap. SLADECEK, V., cit. dflo, s. 137 an.; HORZINKOVA, E i€zkoumani pravomocnych rozhodnuti.
In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 245 anJ. Vedraltadi mezi mimgadné opravné prasiky

i prezkumnétizeni. Na druhou stranu vSakigpusti, Ze stricto sensu v3ak klasickym opravnym pieditem neni,
neba’ Ucastnicirizeni, v @mz bylo vydano spravni rozhodnuti, jez nabylo piravoci, nejsou aktivhlegitimovani

k podani navrhu na zahajentfgzkumnéheizeni.“ Srov.VEDRAL, J.; cit. diloSpravniad. Komenté, 2006, s. 554.

159 K obnow fizeni na navrh dastnikatizeni srov. blize n&pVOPALKA, V. Spravnitizeni. In HENDRYCH, D.
a kol., cit.'dl’lo, s. 413 an. HORZINKOVA, E.rézkoumani pravomocnych rozhodnuti. In HORZINKOVA,; E.
NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 253 an.; VEDRAL, J., cililo Spravniad. Koment4 2006, s. 860 an.

180 5rov. nap. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dn&13010&.j. 6 As 39/2009.

1 Dle § 62 odst. 1 starého spravafl bylo mozné obnoviizeni povolit na navrhdstnikatizeni (nebo nidit
ex offov pripad, Ze byl na ndzeni obnovy obecny zdjem) za nasledujicich podknimeové a podstatné skidtesti
nebo dikazy, jiné rozhodnuti ofpdEzné otazce ifisluSnym organem, odti moznosti dastnikovifizeni &astnit se
fizeni, rozhodovani vyl@denym organem, zji§ha nepravdivost itkazi, trestnydin v souvislosti s rozhodnutim.
Srov. DIENSTBIER, F. Pravni Uprava spravniffeeni. In cit. diloHistoricky vyvoj pravni Gpravy spravnihi€zeni
a dalSich postupve véejné sprav v ceskych zemich (1918-2Q@D07, s. 409.
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a které w@astnik, jemuz jsou ku pragghu, nemohl v gvodnimrizeni uplatnit,
anebo se provedendikhzy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zrusé&rmrenéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydanerizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skemesti, dikazy nebo rozhodnuti mohouwmwddiovat
jiné eSeni otazky, jez bylargdmetem rozhodovani.“(srov. 8 100 odst. 1

pism. a/ a b/ spravnitadu).

V judikature se nizeme v této souvislosti setkat s vykladem pojmoua
skuteé’nost za kterou je povazovarpQuze objektivé existujici jev, ktery v téze

véci nebyl dikazem, ale #ze mit vliv na zjigni skutkového stavit®

Prvni divod obnovy slouzi k gité napra¢ pavodniho postupu spravniho
organu pi zjistovani a hodnoceni podkhadgro vydani rozhodnutiludikatura
vychazi ztoho, Ze pokud spravni organ povolil olindizeni v rozporu
se zakonem, tj. na zakkdtakovych skuténosti nebo dkazi, které
neodivodnuji jeji obnovu, nemohou tyto skdteosti nebo dkazy vést
v obnovenéntizeni k dosazeni rozhodnuti odliSného od rozhodhktgié bylo

vydano viizeni givodnim?®?

Druhy divod pro obnovuizeni pak vychazi z principtetzeni spravnich
akti.'® Tyto skuténosti, dikazy nebo rozhodnuti Ize vzit v potaz toliko
Vv pripac, Ze mohou odlodnovat jiné feSeni otazky, o které se rozhodovalo
v predchazejicintizeni. Dany za&¥r si v tomto smyslu musicinit spravni organ

sam, tzn. je zcela na jeho uvazeni.

Ucastnik fizeni niize tento mim#Adny opravny progedek podat
u kteréhokoliv spravnihotadu, jenz ve &ci rozhodoval s tim, Ze subjektivni
Ilhata k podani Zadostiini tii mésice a objektivni Mita & roky (srov. § 100
odst. 2 spravnihd@dadu). Postd tedy, Ze opravny prastdek byl v této Ihte

podan.

182 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2piz. 1. US 3167/11.
183 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8n@.2011¢.j. 1 As 102/2011.
184VEDRAL, J., cit. diloSpravnirad. Koment4, 2006, s. 596-597.
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Subjektivni Ihita k podani mimtadného opravného prostku je delSi
nez utadného opravného préstku. Nicmén, pokud jde o mozné néavrhy
de lege ferendatalo by za zvazeni, zda subjektivnitin o rico neprodlouzit,
ato napiklad na dobu Sesti ¢sial. V daném pipact by mel Ucastnik fizeni
zarkenu delSi dobu k hajeni svych prav, coz by ¥arednoznané v jeho
prosgch. Inspiraci by vtomto séru mohla byt napklad subjektivni lfita
v délce Sesti ®¥siol u obnovyiizeni podle d@&ovéhoiadu (srov. § 118 odst. 2
dailovéhoradu).

Spravnitad nepipousti moznost zasahu do pravomocného rozhodnuti
Vv piipact, Zze &astnikiizeni mohl dvod obnovytizeni uplatnit jiz v odvolacim
fizeni (srov. 8 100 odst. 2 spravnitadu). V daném ijpadt se tedy uplatni

rovré? tzv. koncentréni zasadaizeni®®

K ochrar¢ prav vyznamnym zisobem pispiva zejména uplatni zasady
ochrany dobré viry (8§ 100 odst. 5 spravnifdmu). Dale moZzZnostinani
odkladného &inky Zadosti dastnikatizeni o obnovutizeni, a to v fipact,
Ze subjektivnim praim astnikatizeni nebo viejnému zajmu hrozi vazna
Ujma (srov. 8 100 odst. 6 spravnitamlu). Odkladny €inek se bude, s ohledem
na jiz pravomocné napadené rozhodnuti, vztahovdikotok odlozeni

vykonatelnosti, respektive jinych pravnictinka rozhodnuti.

Pokud jde arizeni samotné, sklada se ze dvasti. Prvni faze tizeni
o navrhu na obnovuizeni {udicium rescindensy® afaze druha -fizeni
obnovené jadicium rescissorium)V prvni fazitizeni je pislusny k rozhodnuti
spravni organ, jenz rozhodl v poslednim stupnis&100 odst. 2 spravniho
fadu). Pro Uplnosttéba doplinit, ze abfazeftizeni tvdi jeden celek, novézeni
je tudiz pokraovanimiizeni gredchoziho. K novémtizeni dochazi automaticky,
neba’ spravnirdd uklada povinnost, aby spravni organ na zé&ktmdvomocného

rozhodnuti o povoleni obnowizeni k dané fazifstoupil.

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 6n6.2003¢.j. 6 A 63/2002.
188 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Bree dne 16. 9. 201%,j. 62 Af 8/2010.
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Jestlize spravni organ zadosti vyllpwydava o tom rozhodnuti, které
je ozndmeno vSem castniki fizeni. V této souvislosti se vSakube jevit
problematickou skutaost, ze rozhodnuti, kterym se zadost o obntizeni
zamita, se oznamuje toliko zadateli, ktery profmo mize podat odvolani
(8 100 odst. 6 spravnih@du). Zakon v tomto ustanoveni spravnfadu tedy
zcela opominul ustanovit spravnimu organu povinnogbrmovat o této
skute&nosti veSkeré dastniky tizeni. Tedy ty, kg byli uc¢astniky givodniho
fizeni, o jehoz obnovu jde, a ktesSak byli informovani o jeho zahdjeni. Tito
Ucastnicitizeni tak mohou byt v nejistobhledr® zpisobu rozhodnuti, tj., zda

zadosti bude vyhano nebo zda byla zadost jiz zamitntfa.

V této souvislosti Ize sice souhlasit s nazorem,zakonem ma byt
informovan toliko Zadatel, neBgouze tento ma v dispozici opravny predek
proti negativhimu rozhodnuti. Na druhou stranu g€imosné, aby osoby, které
sice nemaji s vysledkemuyodniho fizeni problém, tj. napadené rozhodnuti
pro ré vyzrélo kladre, byly v nejistoé ohledrg zpisobu ukoweni zahajeného

fizeni, o jehoz zahgjeni vSak byly informovany.

Otazkou k diskuzi @stava, zda spravni organy v praxi informuji
0 zamitnuti Zadosti veSker&astniky fizeni nebo v souladu s § 100 odst. 6
spravnihorddu jen Zadatele o obnowizeni. Nicmén, z dikce 8§ 72 spravniho
radu zakona lze usuzovat, Ze spravni orgarfipag, Ze fizeni neobnovi,
informuje o této skutmosti vSechny &astnikyiizeni. Obdobé# Ize postupovat

v pifpack, kdy je o obnow fizeni rozhodovano z mociedni

Pro Uplnost jeitba uvést, Ze pokud bylo Zadosti vy&iow a ve druhé fazi
fizeni bylo napadené rozhodnuti zruSeno, je mozrb pEdatiadny opravny

prostedek.

157 Shodrs srov. nap. VEDRAL, J., cit. diloSpravnirad. Koments, 2012, s. 875-876.
188 B|iZe viz VEDRAL, J., cit. dilsSpravniad. Komenta, 2006, s. 608.

61



3.5 Dozor ¢i prost redky ve spravnim Fizeni

Obecr plati, Ze dozafi pravo slouzi k ochran prava objektivniho
a je plre v dispozici organu wejné spravy, tj. vykonava sex offo. Dozogi
prostedky, by mohou pispét k napra¥ rozhodnuti v rdmci spravnihidzeni,
vtomto smyslu nemaji fimou souvislost s tématem pracedéastnik fizeni
je vdaném fipadt opravrén podat toliko neformalni podha je zcela na Uvaze

spravniho organu, jak bude v té které zaleZitasstypovat-*®

Zduraziuji, ze se v tomto ipac nejedna o ochranu subjektivnich prav
ve smyslu tématu prace, neboa zahdjeniiislusnéhaizeni, respektive na jiny
postup pedvidany zakonem neexistuje pravni narok. Pova&gk z hlediska
komplexnosti za vhodné alespoobec® zminit i nize uvedené pomocné
prostedky k napra¥ subjektivnich prav sgdvajici toliko v iniciovani dozatich

prostedki ve spravnintizeni.

Za dozoti prostedky’®Ize v tomto smyslu oz tzv. prezkumnéizeni
(8 94 a nasl. spravnihi@du), obnovufizeni na zakla# rozhodnuti spravniho
organu (8 100 odst. 3 a 4 spravnitau) aftizeni o prohlaseni nicotnosti
(8 78 spravniheadu).

Za specifické dozef prostedky, smdrujici konkrét@ vici netinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti ve stanoveri&, lHze povazovat ifkaz,
atrakci, delegaci a prolongaci (8 80 odst. 4 spit&viiadu). V daném ifjpack
vSak vyvoj judikatury dosp k zawru, Ze se jedna o praéstky, kterych musi

Zalobce ped podanim zaloby ve spravnim soudnictvi néSigpvyuzit.

189 K (ne)existenci prava jednotlivce na zahajeni apitéo fizeniex offosrov. nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2018j. 1 As 93/2009; rozsudek NejvysSiho spravnihodsoze dne 8. 7. 200%,j. 3 Ans
1/2009; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zel@n&. 2009¢.j. 8 Ans 6/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008j. 9 As 57/2008; rozsudek NejvysSiho spravnihadsoze dne 31. 3. 2009,j. 8 Ans
1/2008.

0 K upraw dozokich prostedki podle starého spravnihiadu srov. nap VOPALKA, V.; MIKULE, V.;
SIMUNKOVA, V.; SOLIN, M., cit. dilo; MATRASOVA, E.; RIHODA, P.; SLAUF,V.; SMID, L. cit. dilos. 116;
ADAMUS, V. Poznamky kjfezkoumavani rozhodnuti mimo odvoldeéeni,Spravni pravog. 3, 1969, s. 157.
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3.5.1 Obnova Fizeni na zéklad é rozhodnuti spravniho organu

Predntny dozoki prostedeK’ vychazi z iniciativy spravniho organu,
tj. je projevem zasady oficiality. Pog&rk zah4jeniizeni o obno¥ fizeni z moci

Gredni ziska spravni fad gedevsSim z vlastni radni ¢innosti, od jiného

spravniho tadu nebo, co? Ize hodnotit pozitiyn od jakékoliv jiné osoby’?

Spravni organ, ktery veéui rozhodl v poslednim stupni, je povinen
naridit obnovuftizeni ex offov ptipac, Ze je dan &ktery z divoda, pro ktery
miZze navrh na obnoviizeni podat &astnik fizenil”® a jestlize je zarove
na novéntizeni véejny zajem’® (srov. § 100 odst. 3 spravnikédu). Judikatura
naverejny zajemmahlizi jako na zajem, ktery by bylo mozno aZznaa obecny,
respektive obecnprosgsny s tim, Ze tento je z{idvan na zaklatl, ponerovani
nejrizrejdich partikularnich zajm, po zvazeni vSech rozgoa pripominek,“*"
piicemZz zjeho zivodreni musi vyplyvat, pr® verejny zajem pevazil
nad zajmem soukromym®

Nadto povazuji za nutné zminit dalSi, tfett divod obnovy fizeni
uplatnitelny pouzeex offq jimz je fakt, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestny
ginent’’ (srov. § 100 odst. 4 spravnitédu). Pro Gplnost uvadim, Ze tentodd
obnovy byl starym spravnintdadem umozén i k navrhu dastnika fizeni

(srov. 8 62 odst. 1 pism. e/ starého spravidda).

Spravni organ, ktery veswi rozhodl v poslednim stupni,ibe rozhodnout
0 obno¥ fizeni z moci tedni za zakonem stanovenych podminekileté |hité

od pravni moci rozhodnuti (judicium rescindens)V tomto snéru je tedy

171 K institutu obnovy Fizeni zahajenéex offo srov. nap. HORZINKOVA, E. Rezkoumani pravomocnych
rozhodnuti. In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dil s. 245 an.; VOPALKA, V. Spravnfizeni.
In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 413 an.

172 Blize viz VEDRAL, J., cit dildSpravnirad. Koment4, 2006, s. 603.

178 Spravnirad pipousti i jiné divody srov. nap § 149 odst. 6 spravnittadu.
17 Tamtéz, s. 67.

175 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 200&nsPl. US 24/04.

178 Srov. tamtéz.

177 Blize viz VEDRAL, J., cit. diloSpravni7ad. Komenta 2006, s. 603-604. Déle napozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 200¢4,3 As 16/2004.
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zakon pisrgjSi, neb@ u zadosti Gastnika o obnoviizeni je Ihita pro naéizeni
obnovy v podstat delSi. P& post&i, Ze Zadost byla v tétgileté Ihite toliko
podana (v potaz vSak musi byt vzatait#ésubjektivni). V tomto fipact vSak

musi spravni organ v tétotité rozhodnuti jiz pimo vydat.

Jak jsem nazrda jiz vySe, v gipac, kdy k obno¥ fizeni dochazi z moci
Giedni, neni sice vyslo¥n stanoveno, které konkrétni osoby maji byt
informovany o skut&nosti, Ze obnovaizeni nebude z mocitédni naizena.
Rovréz vSak ve smyslu 8 72 Ize usuzovat, ze spravninotg&e informovat
v8echny dastnikytizeni obdob#, jako je bude informovat o fiaeni obnovy

Z moci Gedni.

3.5.2 Prezkumné Fizeni

V tomto pipads se jedna o doz®f nastroji’® jenz umokuje napravu

pravomocného rozhodndfi (respektive rozhodnuti, které dosud nenabylo gravn
moci a je pedEzné vykonatelné) ve smyslu napravy nezakonnosti (sgo94
odst. 1 spravnih@ddu). PoruSeni procesnickedpigi ma vyznam v fipac, Ze
toto poruseni mohlo ovlivnit zakonnost spravnihotud® Spravni organ
nadizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, dfiakizeni ex offo,
jestlize se po fedk&Zném posouzeniéei domniva, Ze Izetvodré pochybovat

o tom, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v sausgaravnimi pedpisy. Lze
shrnout, Ze fezkumnétizeni je zahgjeno samotnym vydanim usneseni oerahaj

pirezkumnéhdizeni.

178 B|{ze viz nap. HORZINKOVA, E. Rezkoumani pravomocnych rozhodnuti. In HORZINKOVA, EOVOTNY,
V., cit. dilo, s. 245 an.; VOPALKA, V. Spraviizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 417 an.

17 Prezkumnétizeni Ize uplatnit i u jinych forem nez u individoio spravniho aktu. Blize viz nap/OPALKA, V.
Spravniiizeni. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 419 #RUCHA, P. Vyjadeni, os¢dceni a sdleni a dalsi
obdobné ukony spravnich orgéftzv. jiné spravni organy). In KADEKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K.,
cit. dilo, s. 115.

180 grov. Dhvodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spraviilin. SEmovni tisk¢. 201, Poslanecka &movna,
4. volebni obdobi, 2002-2006 .
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Ucastnik fizeni, respektive podle § 42 spravnitému i kdokoliv jiny,
muZe podat toliko podit k provedeni fezkumnéhdizeni, jenZ nelze povazovat
za navrh na zahdjetiizeni (srov. § 94 odst. 1 a § 44 odst. 1 spraviidc).
Je zcela na Gvaze spravniho organu, zikzkumnétizeni zahaji. V fipad,
Ze spravni organ do&8pk zawru, Ze zde nejsou danyaebdy pro zahdjeni
pirezkumnéhotizeni, je povinen tento 8y zawr vcetrg uvedeni odvodreni
scklit do triceti dni podateli (srov. 8 94 odst. 1 spravnif&mlu). Ripis, kterym
spravni organ stil podateli, Ze neshledal tgtody k zahajeni f@zkumného
fizeni, je toliko sélenim nikoliv vSak rozhodnutim ve smyslu 8 65 sdhditadu
spravniho. Z tohoto idvodu je tento Ukon vylaien z gezkumu ve spravnim

soudnictvit®t

Spravnitad sice vyslové neuvadi, kterému spravnimu orgdnu ma byt
tento podgt adresovan, coz lze ddodnit skuténosti, Zze se nejedna o navrh
na zahajeni spravnititzeni’®? Obect Ize tedy pipustit dv varianty. Je mozné
podat pod#t u kteréhokoliv organu, ktery oée®i rozhodoval, nebo tomu
spravnimu organu, jenz je k provedenézkumnéhaizeni opravaén zakonem,

t]. spravni organ nd&tzeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodryatdlv
(srov. § 95 odst. 1 spravnilédu)®

Lze se domnivat, Ze vhogli by bylo v fipad (Castnikarizeni podat
podrét k prezkumnémurizeni u spravniho organu, jenz namitané rozhodnuti

I 184

vyda Argumentem howvdcim ve prospch tohoto zasru je skuténost,

Ze podal-li podét k prezkumnémuizeni €astnikiizeni, mize gezkumné&izeni
provést spravni organ, kteryfgzkoumavané rozhodnuti vydal, ale pouze
za zakonem stanovenych podminek. Musg plyhowt takovémuto dastnikovi
fizeni a nesmi byt séasré zpisobena Ujma zadnému jinémeastnikovitizeni,

ledaZe by stimto vyslovili vSichni, jichz se tokdéy souhlasili. V fipac

181 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dng.22008¢.j. 7 As 55/2007.
182 Srov. VEDRAL, J., cit. dil8pravnirad. Koment4 2006, s. 559.
183 Tamtéz, s. 559.

184 Shodrs srov. nap. JEMELKA, L., PONELICKOVA, K., BOHADLO, D., cit.dilo, s. 357.
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opa&ném je spravni organ povinertegat ¥c nadizenému spravnimu organu
(srov. § 95 odst. 2 spravnilédu)®

K ochrar prav ve spravniniizeni gispiva zejména uplagni zasady
ochrany prav nabytych v dobréiei(srov. § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho
fadu)

Co se t¢e podminek stanovenych zakonem pro veddezkumného
fizeni, je zakonem vyZzadovana zejména existence@prasného rozhodnuti
(srov. 8 94 odst. 1 a § 94 odst. 3 spravnitddu). Dale je definovana
negipustnost pezkumného fizeni (srov. 8§ 94 odst. 2 spravniho
tadu)®’a je stanoven v § 96 odst. 1 spravnitddu casovy limit pro zahajeni
pirezkumnéhotizeni ve formd usneseni. V obouftipadech se jedna oty

prekluzivni.

Subjektivni IHita ¢ini dva nésice a objektivni lita pak jeden rok. Vydani
rozhodnuti v pezkumnéniizeni v prvnim stupni vSak nelze vydat po uplynuti
patnacti misiai ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti (sr@7. 8dst. 2
spravnihaadu)®®

Na tomto mist by stalo za Uvahu, zda riegioupit ke sjednoceni kratSi
objektivni Inity u prezkumnéhdizeni, ve které Ize nejpogdtoto fizeni zahdjit,
s delSi objektivni latou uvedenou ndfklad u obnovytizeni. Domnivam se, Ze
doba ti let je adekvat§Si a pro dastnikaiizeni jednozn&né priznivejsi,
respektive nevidimivod, pr@& by tyto lhity mely v piipadt obou tym fizeni

zahajovanyclex offobyt rozdilné-®°

185 grov. pro Uplnost Bvodovou zpréavu k viadnimu NAvrhu zékona spravnidu. Semovni tisk &. 201,
Poslaneckéa smovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

188 5rov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne .1ZHBL&.j. 1 As 36/2011.

187/ ptezkumnémiizeni nelze fezkoumavat rozhodnuti vydana ¥epkumnéniizeni, a to s odkazem na ochranu
pravni jistoty (srov. § 94 odst. 2 spravniiadu).

188 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dneZ0T0,&.. 7 As 21/2010.

189 Shodr srov. nap. JURCIK, R. Mimoradné opravné prasdky a dozaii prostedky podle spravnihtadu a jejich
komparace s d@vymiadem. In KADEKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K., s 38.
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Jakmile natizeny spravni orgarfizeni usnesenim zahdjifigioupuje
k samotnému igzkumu, ¥etrg dokazovani. Naproti tomu Wipadech, kdy
je poruseni pravnihoredpisu seznateln&imo ze spisu a jsou-li spiny ostatni
podminky, Ize aplikovat tzv. zkrdcenéepkumnétizeni (srov. § 98 spravniho
radu).

V ptezkumném fizeni se posuzuje soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pedpisy, a to podle pravniho stavu a skutkovych rudsti v dok
jeho vydant® V této souvislosti nebude, obdabjako je tomu u odvolaciho
fizeni, gihlizeno k vadamtizeni, o kterych se lzeudodn® domnivat, Ze
nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuyprasnimi gedpisy,

popipact na jeho spravnost.

Pokud jde o zfisob rozhodnuti, spravni organube dospt k zawru,
Ze pravni pedpis poruSen nebyli&zeni usnesenim zastavieBnEtné usneseni
se pouze poznamena do spisu a neni mozné se proti IRdnym opravnym
prostedkem branit. Rozhodnuti, které bylo naopak vydanazporu s pedpisy,
spravni organ zruSi nebo &m, pogipac zruSi a ¥c vrati odvolacimu nebo
prvostugiovému organu, ktery je vazan pravnim nazorémslygného spravniho

organu.

Pro Uplnost uvadim, Ze se jedna o rozhodnuti pupdevé, proti Rmuz
lze podatiadny opravny progedek stim, Zze pokud spravni orgéizeni
nezahajil, by jej zahdjit nél, otevird se zde moznost upl&atih mechanismu
podle zak. o odpadnosti za Skodu¢i iniciace opateni proti néinnosti

ve smyslu 8§ 80 odst. 2 spravnitéalu.

3.5.3 Rizeni o prohlaseni nicotnosti

DalSi z moznosti, jak Izefigpst k napra¢ vadného stavu, je moznost

podat za zakonem stanovenych podmipettret k prohlaSeni nicotnosti

190 5rov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1R08,&.j. 7 A 146/2001.
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Za nicotné Ize podle § 77 odst. 1 spravn#du povazovat rozhodndt?
.k jehoz vydani nebyl spravni orgaribec vcne prisludny; to neplati, pokud
je vydal spravni organ natkeny ¥cne prisluSnému spravnimu orgafiu
Pravomoc deklarovat nicotnost rozhodnuti ma v dapéipad: spravni organ

nadizeny spravnimu organu, jeZ nicotné rozhodnuti kyda

Dale v souladu s 8§ 77 odst. 2 spravni&du je nicotné rozhodnuti, ktere
,irpi vadami, které jecini zjevre vnit'né rozpornym nebo praenci fakticky
neuskuténitelnym, anebo jinymi vadami, proén je nelze #bec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.V tomto pgipadt je nicotnost vyslovena

spravnim soudem (srov. 8§ 65 odst. 1 soudidldo spravniho).

S ohledem na skuteost, Ze dvody nulity nebyly do doby iijeti
spravnihofadu vyslovis stanoveny® pokousela se ve &te tehdejsi soudni
judikatury’®® o jejich bliz8i vymezeni naukd! V sowasné dob je soudni
judikatue'® rovrez umoZrno podilet se na dotigni divodi nicotnosti,
ato s odkazem na vyslovné oprénh soud: vyslovit nicotnost i v pipad,
Ze shledaji, Ze rozhodnuti je postiZzejfioymi vadami, pro které je nelze

povaZovat za rozhodnuf®

Nicotnost se zji@ije a prohlaSuje kdykoliv dmem fizeni, a to z moci
Uredni. Osoby taxativnuvedené v § 78 odst. 1 spravnitadu, tj. @astnik

fizeni, v #gmz bylo vydano rozhodnuti; osoby, které jsou uvgdempisemném

191 K problematicevadnych individudlnich spravnich aékzejm. tzv.paakii srov. blize nap SLADECEK, V., cit.
dilo, s. 118 an.; STASA, Linnost véejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dito 223 an.; HORZINKOVA,
E. Spravni rozhodnuti. In HORZINKOVA, E.; NOVOTNY,. \tit. dilo, s. 202 an. Déle srov. itapélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. |. US 1759/d@zn#stavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zrJ8/1463/09.

192 5rov. nap. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3.,£3496 A 28/1994.

193 grov. nap. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 20,200 5 A 26/1999; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2008}, 6 A 25/1992; rozsudek Vrchniho soudu v Pragedne 30. 9. 199%.. 6 A
202/1995.

194 Do vytu divoda nicotnosti jefazen nap nedostatek pravniho podkladu, nedostatek pravipmef7$i vady
prisluSnosti, absolutni nedostatek formy, absolutniylov osol¥ adresata, neexistenci skutkového zakladu
zpasobujiciho bezobsaznost, pozadavek trestného ineliwojpravié nemozného pkni, poZzadavek pkni fakticky
nemoZného, netitosti, nesmyslnostti vnitini rozpornosti a neexistenciile. Blize viz. zejm. STASA, Xinnost
verejné spravy. In HENDRYCH, D. a kokit. dilo, s. 228.

19 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne TBH,&j. 1 As 36/2010.

19 K problematice dvodi zpisobujicich nicotnost rozhodnuti dle platné prarauy srov. nap SLADECEK, V.,
cit. dilo, s. 120 an.,detre judikatury zde uvedené.
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vyhotoveni rozhodnuti a séasré pravni nastupciéthto vyse uvedenych osob
za predpokladu, Ze by byli rozhodnutim vazani, jsou wpgai podat toliko

podrét k prohlaSeni nicotnosti.

Pokud spravni organ neshleddvaddy k zahajenitizeni, musi tuto
skutenost sdlit s odivodnénim podateli, a to daiteti dni (srov. 8 78 odst. 1
spravnihoradu). V gipact opaném je jeho povinnosti spraviizeni zahdjit,

jinak Ize uvazovat o postupu podle 8§ 80 odst. Dribpravnihgadu.

Domnivam se, Ze by vtomto smyslu stalo za Uvaada, by (alespd
Gcastnik fizeni nemdl mit mozZznost podat navrh na zahgjeni spravriizeni
o prohlaseni nicotnosti, jez by bylo zahajeno daemceni navrhu fislusSnému
spravnimu organt?’ Toto pipadné doporteni opirdm zejména o argument,
Ze deklarace nicotnosti spravniho rozhodnuti irayvliv na prava a povinnosti
Ucastnikatizeni, a proto by #o byt v tomto smyslurizeni o prohlaseni

nicotnosti ovladano zdsadou dispodi

Dle 8§ 78 odst. 2 spravniliddu se nelze odvolat proti rozhodnuti, kterym
spravni organ deklaroval nicotnost posuzovanehdhawzuti. V. Vopalka
si v této souvislosti poklada otazku, zdaje tommbrd. Podle jeho nazoru
je spravnimradem takova s¥ena pravomoc diskutabilni¢ ase jedna pouze
o zkoumani jednoho aspektu tvrzené nicotn88tPravnitad vdak nevyléuje,
za zakonem stanovenych podminek, podrobit takovghoanuti pezkumu

v rdmci flezkumnéhdizenici v obnovenéntizeni.

Ochranou proti takovému rozhodnutiide byt vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi \agous § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravnihoV této souvislosti Ize usuzovat, Ze postup podl&88odst. 1
spravnihotfadu neni podminkou pro podani zaloby ve spravninodrsotvi.

Jednim z argumeintje neexistence zasady dispodia iniciace toliko podtu,

*¥7 Shodrt viz nag. VEBEROVA, H.; PECHOVA, E. ikolik poznamek k novému spravnirtédu. In VOPALKA,
V. (ed.), cit. dilo, 2005, 243; STASA, J. Poznamkyipra¥ nicotnych rozhodnuti v novém spravnitadu.
In VOPALKA, V. (ed.), cit. dilo, 2005, s. 192-209.

19%8/OPALKA, V. Poznamka k prosazovéniiegého zajmu podle nového spravnfadu. In VOPALKA, V. (ed.),
cit. dilo, 2005, s. 72.
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t. nekvalifikovaného podani, které ma povahu wlidozotiho prostedku.

t2° Danému zasru

Je tedy zcela na Uvaze spravniho organu,izni zahdj
swedci i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ uyad podst k prohlasSeni
nicotnosti podle 8 78 odst. 1 spravniltddu neodpovida pravu domahat
se vysloveni nicotnosti ¥izeni ed spravnim orgadnem ve smyslu 8§ 68 pism. c)
soudnihofadu spravniho, a proto uplam podrétu neni podminkou fipstupu

k soudu?®

J. Vedral zmiuje v tomto pipack i moznost obejit dikci § 68 pism. c)
soudnihofadu spravniho, ktery stanovi, Ze je-li jedinymivadem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti a Zalobce se nd@dméssloveni této
nicotnosti ped spravnim organem, je Zaloba fippstna. Lze se domnivat,
Ze njpravu vtomto smysluuXe gedstavovat skutmost, Ze Zalobce rozsi

zalobu o dalsi, miniméénjeden, Zalobni bod a problém se zda byeggr’*

Otazkou aAstava, zda by v zdjmu pravni jistotyastnikarizeni nendl byt
konkrétré vyjasren vztah pod#tu k prohlaSeni nicotnosti a nasledné soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi. Niégad tim, Ze by bylo vyslownv zékor
uvedeno, Ze neni nutné tento procesni pedsk vyerpat gedtim, nez se

(¢astnikiizeni obréati na soud se spravni zaloféu.

3.5.4 Ochrana proti ne ¢innosti ve spravnim Fizeni

Problematika ochrany proti &i@nosti je upravena v 8 80 spravnifadu
stim, Ze v odst. 4 upravuje sprawaid specifické prostdky k ochraa proti
netinnosti, za které povaZujgrikaz, atrakce, delegace a prolongdte,

jez snetuji proti neinnosti spravniho organu, respektive proti nevydani

199K Gvaze o postupu opaém, \Eetrs jeho moznych rizik srov. n&pVEDRAL, J., cit. diloSpravnirad. Koments,
2006, s. 459-460.

200 5rgy, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze n&.22010¢.j. 8 As 16/2009, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2019j. 2 As 10/2010.

201 groy. VEDRAL, J Spravniad. Koments, 2012, s. 672 an.
292 Shodn srov. nap. VOPALKA, V. Spravnitizeni. IlHENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 459.
203K jednotlivym typi opateni proti néinnosti srov. nap VEDRAL, J.Spravnirad. Komenta, 2006, s. 7 8 an.
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rozhodnuti v zakonné iins.?>* Opateni proti néinnosti Ize v3ak aplikovat
i na jakykoliv jiny postup spravniho organu, naritese vztahuje {sobnost
spravnihaadu?®

Zakonem stanoven#uity pro vydani rozhodnutinizeme tedy ozrit
vtomto smyslu za konkrétni prestlek°chrany prav v ramci spravniho
tizeni?®” jez maji zabranit libowi spravniho organu ip vydavani rozhodnuti.
Podle judikatury je smyslemih,sniZzeni entropie (netitosti) pA uplatiovani
prav, resp. pravomoci¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich
(coz hraje zejménautkzitou roli z hlediska dokazovani vipadech spafl),
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného desiazamyslenych £ilTyto

208

diivody vedly k zavedeniihjiz ped tisici lety”

V této souvislosti spravniad stanovi, Ze v ffpad jednoduchych
zalezitosti ma byt &c vytizena bezodkladn V piipadech ostatnich ma spravni
organ postupovat veiktach zde uvedenych (srov. § 71 spravrtiau). OdliSna

Uprava nize byt stanovena zvlastnim zakonem.

Z ustanoveni 80 spravnihdadu, jenz upravuje ochrandepl n&innosti,
lze pak dovozovat, Zeecinny je ten spravni organ, ktery nevydal rozhodnuti ve
véci v zakonné [hté, respektive ve Mité¢ priméiené v pipadt, Zze tato neni
stanovena zékoneffl’ Pokud jde o pmérenost dobyizeni, Ustavni soud v této
souvislosti judikoval, Ze tutonglze vyjadt numericky, neloje podmidna

objektivie charakterem projednavanéeci a musi byt zkoumana ve ¢tg

204 5rov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 6n6.2007¢.j. 4 Ans 10/2006.
25 5rgy. blize VEDRAL, J., cit. dil&pravnirad. Koment4, 2006, s. 469.

208 K nejvyznamejsim institufim ochrany ped nezékonnou &mnosti srov. blizeFRUMAROVA, K., cit. dilo,
s. 38. V. Mikule zmiuje i jiné instituty ochranyied ne€innosti (srov. nap zaji¥ovaci fikaz podle § 167 dmvého
fadu nebo vykaz nedopldtkvydanych zdravotni poji®vnou dle § 53 odst. 5 zakoka48/1997 Sb., o ¥ejném
zdravotnim pojigini a o zn¥né a doplréni nékterych souvisejicich zakénve zréni poz&jSich gedpidi). Blize viz
MIKULE, V. Pravni zaruky ve vi@jné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo s. 720.

207 5rov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 418; PEINKA, H. Praitahy viizeni zavigné spravnim organerravni radce,
2009,¢. 8, s. 41 an.

208 5roy. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17.99%7,1sp. zn. Pl. US 33/97.

299 podle judikatury je ngnny nag. i spravni organ, ktery vidil piipis oznaeny jako ,odvolani*, by timto podle
zakona nebylo, pouhymijpisem. Srov. nap rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 204d1,¢.j. 3 Ans
38/2010.
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7

konkrétnich okolnosti /Apadu, s pihlédnutim ke slozitosti égi, chovani

stéZovatele a chovanifslusnych orgai “**°

Ochrana fed néinnostf'* spravniho organu itze byt poskytnutaex offo
nebo na zékladzadosti o uplaténi opateni proti neinnosti Zadost o uplatni
opateni proti néinnosti, jiZ disponuje d&astnik fizeni (tj. &astnik fizeni
212

ve smyslu 8 27 spravnihdadu) maze byt podana po uplynuti th

stanovenych pro vydani rozhodnuti (8 80 odst. awphoradu).

Nadiizeny spravni organ ma k dispozici celkeityii shora uvedené
opateni proti né€innosti a je na jeho Gvaze, kterou variantu zvaibm kterém
individualnim gipack. Pri vybéru adekvatniho op#ni proti n€innosti musi
spravni organ zvazit s odkazem na citovany juditgtavnino soudu zejména
otazku It pro vydani rozhodnuti, charakter a slozitostiyvprocesni chovani
Ucastnikarizeni, respektive samotné statni modestlize neni zadosttdstnika
fizeni vyho¥no, nadizeny spravni organ jej o této skiresti informuje
usnesenim, protidmuz se nelze odvolat (srov. 8 80 odst. 6 spravfédda).

~ v

Obecnr lzetici, Ze gedtim neZ judikatura podala blizsi vyklad k danému
ustanoveni, bylo na Zadost o uptathopateni proti né€innosti mozno nahlizet
jako na dozafi prostedek. Nedodrzeni zakonem stanovenyadit, Inespektive
piipadna n&nnost spravniho organu, mohlo pré&adtnika fizeni znamenat
moznost podat Zadost k ukonu fiadnému spravnimu organu, v tomtopact
K iniciaci opateni proti n€innosti

Nicmére bylo mozno vést diskuzi, zda jde o pouhy (nefonf)apodret
k zahdjeni tizeni ex offo nebo o podé& kvalifikovany. Zaeru posleds

uvedenému nagdcéuje mimo jiné to, ze s podanim zadosti je spojemarmost

210 groy. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005z1sp10/05 a dale napnéalez Ustavniho soudu ze dne
1.12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03; nalez Ustavrdbodu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. Il. US 32/03mBlstavniho
soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. |. US 332/04 tkapim fizeni srov. nap nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001,
sp. zn. II. US 225/01.

211 K danému blize viz napPITROVA, L. K pojmu ,prostedki k ochrai proti neinnosti spravniho organu®,
In VOPALKA, V. (ed.), cit. dilo, 2005, s. 187.

212 groy. VEDRAL, J.Spravnirad. Koment4, 2006, s. 477.
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nadizeného spravniho organu zadosjnmout, nasleda tuto zadost prosat,
0 Zadosti rozhodnout, respektive rozhodnout usnesenpgipac, Ze spravni

organ zadosti nevyhovi.

V této souvislosti je nutné uvést, Zze jednou z piodhk @Fipustnosti
Zaloby ve spravnim soudnictvi ve&cov ochrany proti n&nnosti je podle § 79
odst. 1 soudnih@dadu spravnihdezvysledné vgrpani procesnich prostdki,
které procesnifedpis platny prdizeni stanovi k ochrarmproti n€innosti. Prag
ve vztahu Zadosti o uplatmi opateni proti néinnosti a 8 79 soudnihtadu

spravniho se bylo mozno donedavna setkat s viespiet&nimi zawry.?*

K feSeni v tomto stmu prispél sam NejvysSi spravni soud. Judikoval totiz,
Ze vy¢erpani prosedku napravy, tj. zadosti o upldtm opateni proti né€innosti,
je nutné ped samotnym uplaémim spravni Zaloby na ochranied ne€innosti
v ramci spravniho soudnictvi. Soud désg zawru, Zze ochrana poskytovana
v ramci spravniho soudnictvi m& subsidiarni povaleivztahu k ochran
poskytované vramci vejné spravy:’ Vyjimkou v tomto pipad je vSak
ochrana proti ngnnosti Ustednich orgamh statni spravy. Podle judikatury totiz

neni teba v danémifpads vycerpat zadost o opani proti n&innosti?*®

Z judikatury dale plyne, Ze Zzalobu proti cmenosti lze podat toliko
az po zji&kni, ze Zzadost byla nelisma, tzn., Ze Zalobce musi ckat
na rozhodnuti natzeného spravniho orgaftl. Nejasnou se na prvni pohled
muze jevit podminka bezvysledného ¢eypani prosedki. V této souvislosti
se nabizi otazka, jak dlouho m&stnikiizenicekat na rozhodnuti n&ideného
spravniho organu. Ro¥h neni *ejmé, jak postupovat Wipad, Ze sam

nadizeny organ astane né&nny.

213 5rov. FRUMAROVA, K., Zaloba na ochranu proti &mmosti spravniho organu, Spravni pravo, Spravaiqr
2011,¢. 6, s. 357.

214 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dhell. 2007.&j. 7 Ans 1/2007; rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 208P,9 Ans 8/2009.

215 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Brme dne 7. 4. 200%.j. 62 Ca 2/2009; usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 1. 7. 2008,j. 62 Ca 39/2008.

218 5rov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8n8.12009¢.j. 9 Ans 8/2009.
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Nevyhodou nmize byt skuténost, Ze pro rozhodnuti ndgeného spravniho
organu neni upravena specialnittnpro rozhodnuti o takové zZadosti, a proto Ize
usuzovat, ze bude vychazeno z § 71 odst. 3 spravattu. NejvysSi spravni
soud vtomto skru doporduje, aby Zalobce wWkal s podanim Zzaloby proti
necinnosti alespt na uplynuti obecné&itetidenni Itity. Neni vSak vyloteno
Zalobu podat i f&d uplynutim této lity, a to v gipadt, Ze rozhodnuti o Zadosti

A

bylo jiz Gsastnikoviradns oznameng?’

Byt judikatura v tomto smyslu hoviojasré, domnivam se, zZer@dmetny
pravni prostedek je spiSe nenarokoveho charakteru. Povazigpjég za zadost,
kterou neni nutno nelU&gre vycerpat ged tim, nez se zalobce obrati na soud.
M¢lo by proto postét doloZzeni skuténosti, ze zadost o ogahi proti néinnosti
u piislusného spravniho organu byla podana, bez nutmpstat na vysledek
rozhodnuti natizeného spravniho organu. \tigact, ze by ke dni soudniho

rozhodnuti n&nnost spravniho organu jiz pominula, soud by Zalpémitl.

DalSim argumentem 8gcicim v tento z&r by mohla byt skutost,
Ze nadizeny spravni organ neni povinen rozhodnout veigjmédhate (bytr jde
o pripad neinnosti), ale postupuje podle obecnych ustanovprawjicich Ity
pro vydani rozhodnuti. V danémiipact lze usuzovat, Zze neni vyléeno,
Ze pipad mize byt ze stranyifslusného organu vyhodnocen jako zvlgzity

a tomu bude odpovidat idka pro gijeti prisluSného opéeni

Na druhou stranu je pravdou, Ze by ve shora ri@ngm vyznamu #ho
podani zadosti toliko formalni vyznam a k neiSs@mu vyerpani daného
procesniho prostdku by dochazelo v podstajeho podanim. Tento zé&v
by vS8ak mohl znamenat samotné f@mp smyslu tohoto procesniho ptestku
a faktické nahrazeni procesniho predku uplatovaného vramci Jejné

spravy*®

217V/iz tamtéz.

218v/iz tamtéz.
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S ohledem na dité nejasnosti, jsem proto ponechatagnetny procesni
prostedek v ramci vykladu tykajiciho se dogah prostedki, byt o tomto
zawru lze, jak bylo nazn@no shora, polemizovat. Z&em uvadim, Zze pokud
by mélo byt postupovano v souladu s judikaturou, navdt@vbych v zajmu
pravni jistoty @astnika fizeni stanovit vyslowh zakonem, v jaké fii¢
je nadizeny spravni organ povinen o této zadosti rozhotn& ohledem
na skuténost, Ze se jedna o stiznost naimeost, volila bych v danémiipact

lhitu kratsiho trvani, neZ obecndicetidenni Iitu.2t®

1% tomto smyslu srov. ndptzv. procesni stiznogtroti n&innosti podle fivodniho navrhu spravnihigdu. Tato
musela byt viizena do deseti dnSrov. Givodova zprava k viadnimu Navrhu zakona spravisdido. S#movni tisk
¢&. 201, Poslanecka movna, 4. volebni obdobi, 2002-2006 .
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4. Jiné prost Fedky ochrany prav

S cilem vytvdit relativnie komplexni systém ochrany prav verej@é
spra je nutné, v rdmci tématu zkoumani, zminit i jimégfedky ochrany prav
souvisejici s vi@jnou spravou. Jedna se zejména o problematikuaprav
na informace, institut Ochrance, ochranu poskytouanramci policejniho prava

a ochranu poskytovanou v rdmci ochrany osobniciféa

V této souvislosti jefeba uvést, Ze k naprasubjektivnich prav v oblasti
verejné spravy rive byt také podpné vyuZito prava podapetict*' nebo
stiznosf? které Ize vSak ozwi za prostedky charakteru toliko pomocného

a které slouzi k neformalni kontrole aktivitrggeée spravy.

Obecre Ize uveést, Ze Wyzovani stiznosti spravnim organem, proti kteréemu
stiznost sr¥uje, stejg@ jako na postup ndikeného spravniho organu
pii proSetovani zfisobu vyizeni stiznosti, neni spravnifizenim. Jde o postup
prisluSnych spravnich orgén na ktery se vztahuje ustanovetasti ¢tvrté
spravnihaadu.

Uprava stiznosfi® je obsaZena v § 175 odst. 1 spravnfadu, podle
kterého gotcené osoby maji pravo obracet se na spravni org@&ngtiZnostmi
proti nevhodnémghovani gednich osob nebo proti postupu spravniho organu,

neposkytuje-li tento zakon jiny prostiek ochrany.“Moznost podat stiznost

220 prg (plnost Ize zminit i moZnost uplath pomocného prosidku, tj. podani neformainiho patn, resp. vyzvy
prislusnému spravnimuia@du s zadosti o konani UKomlozoru. Vyznamnd je i dozfirfunkce ze strany orgén
statniho zastupitelstvi, tj. kontrola dodrzovanaymich gedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trestétidn
svobody, ochranné déni, zabezp®vaci detence, ochranna nebo Ustavni vychovajrgahj mistech, kde je podle
zakonného oprawmi omezovéna osobni svoboda (srov. 8 4 odst. 1.gismékonac. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve 2mi pozajsich gedpisi). Blize srov. nap SLADECEK, V., cit. dilo, s. 425 an.; SLADEEK, V.,
Zéakon o veéejném ochranci prav. Komenit®. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 39.

?2LK problematice petic srov. blize rap/IKULE, V. Pravni zaruky ve vejné spray. In HENDRYCH, D. a kol.,
cit. dilo, s. 683; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 366 an.; BARTA, Petice a stiznostSpravni pravo, 1990, 4, s. 206.

222 K problematice stiznosti srov. blize naplIKULE, V. Pravni zaruky ve uejné spray. In HENDRYCH, D.
akol., cit. dilo, s. 683; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 366 an.; BARTA, J., cit. dils, 206; HORZINKOVA, E. Jiné
postupy spravnich organin HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V., cit. dilo, s. 34@n.; VESELY, T.; SLADEEK,
V. Stiznosti na policii vCeské republiceSpravni pravo, 1996;. 4, s.196; JEMELKA, L. Stiznosti a mistni
samosprava. In KADEKA, S.; KLIKOVA, A.;VALACHOVA, K., cit. dilo, 2007,s. 43 an.

223 \/ ramci prehledu stiznosti a podti uvadi nap. V. Mikule stiZznosti upozdiujici na opateni, které je ieba
pfijmout v rdmci spravniho dozoraznameni festupki, které se projednawx offq stiznosti osob jejichz svoboda
je omezenastiznosti na vykon povolariieni profesnich (stavovskych) komarvytizovani stiznosti v soudnictvi.
Blize viz MIKULE, V. Pravni zaruky ve ¥ejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 688-691.
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je limitovana, a to osobou podatele (srov. 8 2 .c8stpravnihadadu). Stiznosti

Ize déle namitat tolikmevhodné&hovani uednich osomebo postup spravniho
organu. DalSi podminkou jeneexistencejiného prostedku ochrany ktery

je vramci spravnihaddu gedstavovan ndfklad opravnym nebo doz&im
prostedkem. V neposledrifac Ize uvést, Ze stiznost se podava u organu, ktery

,vederizeni”.

Na vyrizeni stiznosti neni pravni narok, a proto samgifijéti tohoto
procesniho prosdku nezaréuje, Ze bude dosazeno napravy. Podle judikatury
je na stiznost ve smyslu § 175 spravnitémlu nahlizeno jako na dozor
prostedek, ktery zosatuje spiSe formalni nez fakticky préstiek poskytnuti

napravy a ochran{?’

Podani stiznosti, byse jedna o nenarokovy procesni ptedek, zmiuji
zejména s ohledem na skinest, Ze jeji podani je v zasagpodminkou
pozckjSiho uplaténi podrétu v totozné ¥ci u Ochrance (srov. 811 odst. 1

pism. ¢/ zak. o ochranci).

4.1 Pravo na informace ve ve Fejné sprav é

Na pravo na fistup k informacim je nazirano jako ngden z Uhelnych
kameni demokratického statif*®> Predmétné pravoma velky vyznam, nelio
toliko informovana viejnost se riize podilet na spréweéci verejnych a nize
jednani véejné spravy nalezitym Asobem ohodnotft?®

Pravo na informaéé’ je zargeno na Ustavni trovilankem 17 odst. 1
Listiny stim, Ze dojistt miry je dané pravo kmtkkovano v Ustavn

zarkeném pravu na informace o zivotnim predi obsazeném dl. 35 odst. 2

224 grov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dhel2. 2010,&j. 4 Aps 2/2010; rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2Q0R5 As 38/2009.

223\alez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. &S 526/98.
226 5roy. CRAIG, PAdministrative Law6. vydani. Thomson Reuters (legal) limited, s. 223.

227 Ke svobod projevu a pravu na informace srov. blize ina@RASKOVA, V. Politicka prava. In PAVIGEK, V.
a kol., cit. dilo, s. 578 an.; MIKULE, V. Pravnirs&y ve véejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 671
an.
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Listiny, podle kterého ma kazdypravo na vasné a uUplné informace o stavu
zivotniho prostedi a girodnich zdrog“. TézZiS€m navazné obecné zakonné
Upravy je zak. o informacicfi® jenz zarduje oksanovi postup v transparentnim
procesnim rezimu, a to zejména pokud jde o odmitposkytnuti informaci.
Zakon o informacich je povahy obecné a pouZije pskud specialni zakon
nestanovi &co jiného. Timto specialnim zakonem je zakon o rimfacich

o Zivotnim progedi??° diky nismuz Ize poskytovani informaci v oblasti Zivotniho

prostedi nazvat relativné svébytnym rezimenf®°

Na strag druhé stoji za zvazeni, zda je nutna dvoji Upraeskytovani
informaci. V tomto smyslu namimke pomoci zhodnoceni poskytovani informaci
provedené na zakladednotlivych ptizkumi.?** Obecr Ize shrnout, Ze v tomto
sméru neni poskytovani informaci v praxi ze strany aspich orgat
bezproblémové. Witym pozitivem by v tomto siru mohlo byt pray sloweni
predmitnych zéakoh v jeden®®? coz by pispslo zejména k usnadni aplikani
praxe a posileni pravni jistoty zadatele o inforepacebd tento by nemusel

zvazovat, pod ktery pravni rezim ma byt poZadovafetimace pothzena.

Stavajici judikatura sice zvyhtdje Zadatele o informace tim, Ze tento
neni povinen pravn kvalifikovat, podle které pravni Upravy se inforha

domahd, a je pthna povinném subjektu, jak tuto Zadost vyhodnaibd ktery

228 Dale srov. nap § 3 odst. 2 zakonia 6/1993 Sb., @eské narodni bance, vesan pozdijsich edpigi nebo § 93
zakonat. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni), ve zani pozdjSich gedpig.

229 grov. blize nab SUCHANEK, R. Hospodéka, socilni a kulturni prava. In PAMIEK, V. a kol., cit. dilo,
s. 676 an.; KOKES, M. Pravo naiivé Zivotni progedi. In WAGNEROVA, E.; SIMCEK,V.; LANGASEK, T,
POSPISIL, I. a kol., cit. dilo, s. 707 an.

ZOPRUCHA, P. Informace. In PERCHA, P.; POMAHAC, R., cit. dilg s.135

21 K tzv. typizovanym nedostalkn pii aplikaci platného prava blize viz fagKORBEL, F. Teoretické zéklady
prava. In KORBEL, F. a kol., cit. dilo, 2005, s. 4@-Dale srov. nap Analyza @innosti zdkona o svobodném
pristupu k informacim z hlediska rozsahu up&ané véejné kontrolycinnosti organ statu, kraje, obce a jimi
zrizenychdi jinak ovladanych pravnickych osob a dalSich payh subjekt Ministerstvo vnitraCeské republiky,
odbor dozoru a kontroly vejné spravy, verze ke dni 10. 12. 208hrnuti legislativnich zén, jejichz provedeni je
navrhovano k posilenicinnosti zakona o svobodném poskytovani informdcodstra@ni aplikacnich nedostatk
Ministerstvo vnitraCeské republiky, odbor dozoru a kontrolytejmé spravy, verze ke dni 14. 12. 2011. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odlutmzoru-a-kontroly-verejne-
spravy.aspx?9=Y2hudW09NQ%3d%3d

232 Shodre srov. nap. PAZDERKA, S. Dva zakony o informacichPravni rozhledy, 1999¢. 10, s. 530.
K problematice sjednoceni procesniho reZzimu v aoninsnych zakonech srov. nagFUREK, A.; ROTHANZL, L.,
cit. dilo, 2010, s. 47; VEDRAL, Xdo rozhoduje o odvolani podle zakona o svobodnésiupu k informacim?
Spravni pravo, 2004, 3-4, s. 138.
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rezim zékona ji firadi**® Na druhé strahse Ize domnivat, Ze jedina (obecnd)
pravni Uprava by vtomto smu zajistila usnadini orientace v pravni Uprav

poskytovani informaci za seasného jejiho zehledrgni.?**

Uvodem k této problematice je nutn@novat se skterym zakladnim
pojmam. Jednim z nich jsou tzv. povinné subjekty, ktenéji zveejnovat
zakladni informace o svéinnosti. Naopak nestandardni (ostatni) informace
budou povinnymi subjekty vydany toliko k Zadostijetlivce, a to s vyjimkou

informaci, jejichz poskytnuti je vyl@eno, gipadré omezeno zakonefi>

Na zaklad rozsahu poskytovani informagini zak. o informacich rozdil
mezi tzv.zakladnimi povinnymi subjekgydaldimi povinnymi subjekfy° Mezi
prvré uvedené subjekty jsotazeny statni organy, uzemni samospravné celky
(v¢etrg jejich orgéar) a vedejné instituce, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejichapobnosti (8 2 odst. 1 zakona o informacich).
Ve druhém pipack se jedna o subjekty, kterymzgkon swril rozhodovani
o pravech, pravem chréanych zamech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti x&né spravy, a to pouze vrozsahu této jejich

rozhodovactinnosti(§ 2 odst. 2 zakona o informaciciy.

Ustavni soud se v tomto smyslu ob&ayjackil, Ze ,povinnymi subjekty,

které maji podle tohoto zakona povinnost poskytawédrmace vztahujici

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2D0%.,2j. 9 Ca 270/2004.

234 Shodr srov. nap. Shrnuti legislativnich zem, jejichZ provedeni je navrhovano k posiletindosti zakona

o0 svobodném poskytovani informaci a k odgtiajeho aplikanich nedostatk Ministerstvo vnitraCeské republiky,
odbor dozoru a kontroly vejné spravy, verze ke dni 14. 12, 2011. Dostupna
Z http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odfatmzoru-a-kontroly-verejne-
spravy.aspx?g=Y2hudW09NQ%3d%3d

235 5rov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2@QH &.j. 6 As 33/2011.

236 K povinnym subjektm srov. nap rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12011 &.j. 1 As 114/2011;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.000L,2.j. 2 As 93/2011; rozsudek Nejvyssiho spravnihalsae
dne 15. 10. 201(.j. 2 Ans 7/2010; rozsudek NejvysSiho spravnihodsore dne 19. 2. 2008,. 2 As 58/2007;
nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. &6 260/06; nalez Ustavniho soudu ze dne 29.®83,20. 8 As
57/2006; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze&8n8. 2008¢.j. 3 As 13/2007.

237 K povinnym subjekm srov. zejm. ROTHANZL, L. § 2 odst. 1 aZ 3. In FUREK, ROTHANZL, L. Zakon
0 svobodném sfstupu k informacim. Komeritd2. aktualizované a roZéné vydanPraha: Linde Praha, akciova
spole&nost, 2012, s. 41 an.
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se k jejich gsobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravii¥y @ jejich

organy a véejné instituce >

4.1.1 Zpasoby poskytovani informaci

K vlastni realizaci prava na informaceife dochazet dima zpisoby.
Zak. o informacich upravuje #pob poskytovani pragtdnictvim zveejrovani
informaci (8 5 zak. o informacich) a na zaksagadosti o poskytnuti informace
(§ 13 a nasl. zak. o informacichy. S ohledem natéma prace se s@msm

na zmsob poskytovani informaci na zaktarhdosti.

Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny skibjéakonna Gprava
piitom umo#uje jak ustni, tak pisemnou formu zadosti. Dali#gba, aby zadost
obsahovala zdkonem stanovené nalezitosti (8 14. @dgiak. o informacich).
Nicmére nemusi obsahovat ddodnréni, coz je zakladnim principem zakona,
ktery je zaloZen na tzv. principu otewosti véejné spravy-° JelikoZ se v tomto
piipack jedna o dispozni zasadu, ma Zadatel pravo vzit Zadost kdykolit. zp
Zakon vSak vyslowh tuto situaci n&eSi. Lze usuzovat, Ze povinny subjekt

v piipadt, Ze Zadatel vzal svou Zadostzpéc neformalg ukorti.

Dulezitym je, aby bylo ze zadostiggmé, komu je wena a kdo o ni zada.
RovreZ je teba, aby Zadatel &il predntt Zadosti, tzn. jaké konkrétni informace

pozaduje*!

Vysledek procesu rozhodovani tijgté Zadosti mize byt ten, Ze povinny
subjekt pozadovanou informaci poskytne kompletm to ve llité nejpozdii

do patnacti dt od gijeti Zzadosti nebo jejiho dopini. Kladné vyhoeni zadosti

se @je pritom zcela mimo rezim spravnilt@du.

238 grov. nélez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010 nsp. BS 1885/09.

239 K problematice vztahu k poskytnuti informace ndhiétim do spisu srov. naprozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008j. 2 As 58/2007. K posouzeni, zda se jedna o 2qumfie zak. o informacich srov. rfap

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12201D,&.j. 2 Ans 7/2010; rozsudek Nejvyssiho spravnihadsou
ze dne 29. 8. 201t%,j. 8 As 57/2011.

240 5rov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22007 &.j. 2 As 27/2007.
241 5rov. nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne ZB2L & 4 As 45/2010.
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V jiném pipads je teba vzdy vydat rozhodnuti ve spravnifmeni’*
Vyhovi-li spravni orgadn Zadosti pouzaste&n¢, musi ve zbytku vydat zamitavé
rozhodnuti. Pokud informaci neposkytneibec, musi vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (srov. 8 15 zak. o informacicip dilezité povazuji
zdaraznit, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o posktitkonkrétnich informaci
nezaklada fekazku ¥ci rozhodnuté. Stovatel je tak oprawm pokusit se svého

prava domoci i opakovar*®

Spravnimutizeni je zahajenou pouze zgegpokladu, Ze povinny subjekt
informaci nehodla Zadateli poskytnout, az ¢ast&né nebo kompleta Zakon
dava neusgsnému Zadateli moznostimesouhlasu s rozhodnutim o odmitnuti
zadosti uplatnit v souladu s § 16 zak. o informlactpravny prosedek,

tj. odvolani(rozklad), o 8mZ rozhoduje natzeny orgarf**

Lhata k podani odvolandini patnact di ode dne oznameni rozhodnuti.
Nadizeny organ rozhodne o odvolani do patnacti dde dne nasledujiciho
po predlozeni odvolani povinnym subjektentit®mn povinny subjekt odvolani
piedklada natizenému organu ve ik patnacti di ode dne dorteni odvolani.
V piipact rozkladu, je liita pro rozhodnuti patnact pracovnichuds tim,

Ze pro jeji poatek je rozhodujici den dateni rozkladu povinnému subjektu.

Nezbytné je upozornit na skdtest, Ze pravomocné rozhodnuti
0 odmitnuti zZadosti o poskytnuti informaci nelzetoas odkazem na omezené
pusobeni spravnih#adu (srov. 8 20 odst. 4 zak. o informacich), fimhym
organem pezkoumatci zrusit. Jedinou moznosti je, pomineme-li podaovén

Zzadosti o informace, Ze negativni rozhodnuti odvibla spravniho organu

242 pro gplnost uvadim, Ze zak. o informacich upraduje typystiznostha postup povinného subjektu, a to stiznost
na postup p vyfizovani zadosti o informace, kterd nahradila v patspivodni fikci negativniho rozhodnuti
povinného subjektu vifpadt ne&sinnosti, a stiznost na vysi Uhrady nakiddrov. § 16a zak. o informacich).

243 Rozhodnutim o nevydani poZzadované informace neikganu uloZena povinnost anlignano pravo, a proto se
steZzovatel nize kdykoli svého prava épvre domahat. Z hlediska pravni jistoty je pak nanevgédstatné, ze je
pro reho procest vyhodrjsi, aby tak dinil novou Zadosti se zceléegmym procesnim rezimem zakaend06/1999
Sh* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze ®ri2 2008¢.j. 6 Ans 9/2006. K dané materii srov. odliSny
rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 15004,2.j. 5 A 65/2002, jenz seémuje mimo jiné skutnosti, ze
informace poskytnuta byla.

24 podle § 20 odst. 4 pism. b) zak. o informacicprseodvolaciiizeni pouZiji ustanoveni spravnitému s tim, Ze
§ 16 odst. 2 a 3 zak. o informacich obsahuje sjpgdigravu ve vztahu k odvolani obsazeném ve spnaiddu.
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odvolatel napadnespravni zalobou(srov. § 16 odst. 4 zak. o informacich).
Pti soudnim pezkumu napadeného rozhodnuti sodelzRoumd, zda jsou dany
davody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadnévaddy pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti poéo subjektu o odmitnuti

74dosti a povinnému subjektuift pozadované informace poskytnétr.

Az do novely zak. o informacich provedené zakon&rnsl/2006 Sb.
platilo, Ze nevydanim rozhodnuti v zakonnét¢hdochazelo k uplatmi fikce
vydani negativniho rozhodnuti o odepi zadostf*® (srov. § 15 odst. 4 zak.
o informacich ve zmi platném do 22. 3. 2008)" Z davodové zpravy lze
dovodit, Ze tento #sob cili zejména na inaktivitu povinného subjekt.
VedlejSim produktem zménmého prosedku ochrany f&d ne€innosti povinného
subjektu byla skutaost, Ze jeho funkce byla ze stran§kierych povinnych
subjekti brana jako dalSi moznost Wgovani zadosti, respektive odvolani
(rozkladu)?**® Zastava otazkou, zda tentoimmb rozhodovani vychazeiqvaz
z mylného vykladu fislusnych ustanoveri byl ptimym Umyslem povinnych
subjekf.

VySe uvedena novela zruSila tentaigpb rozhodovani a stanovila novy
procesni postup a s&asré nedimo novelizovala soudnfad spravni. Soud
je totiz nyni pi prezkumu opravén zhodnotit existenci jakehokoli jinéhdbdu
pro odepeni informace uvaghé spravnim organem a nasléedivazit, zda tyto

ospravediuji neposkytnuti poZzadované informace.

Soud niize dospt k zawvru, Ze gezkoumavané rozhodnuti bylo zakonné
a Zalobu zamitne. Dojde-li soud k ¢pamu zawru, tzn., Zze shledd napadené
rozhodnuti v rozporu se zakonem, respektive Zergko stanoveny od

pro odepeni zadosti byl pouzit nesprayn a sodasrt dosgje k zawru,

245 grov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ML &.j. 1 As 95/2010.
248 K prezkumu takovéhoto rozhodnuti srov. blizein& ADECEK, V., cit. dilo, s. 429.
247K fikci srov. nag. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne PD0B.&.j. A 1/2003.

248 grov. Dhvodova zprava k senatnimu navrhu zakona o svobodmiéstupu k informacim a o zing dalSich
zakoni (zakon o svobatlinformaci). Semovni tiské. 16, Poslanecka 8movna, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

29 HORNIK, J.K nekterym Gskalim svobodnéhgigiupu k informacinPravni rozhledy, 2004, 10, s. 374.
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Ze poskytnuti informaci nebrani zadny jiny zakordiyvod, zrusi rozhodnuti
nadizeného organu o odvolani i rozhodnuti povinnéhbjekiu a né&di

povinnému subjektu, aby informaci poskytl.

Muze se vSak vyskytnout fipad, kdy soud dosge Kk zawru,
Ze rozhodnuti sice nezakonné neni, ale soud nenpsa sam posouditidody
odegeni z divodu nepezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
V daném pipadt napadené rozhodnuti f(padré i rozhodnuti povinného

subjektu) pouze zruSi a vrati mécwk dalSimutizeni.

Judikatura se v tomto smyslu k 8§ 16 odst. 4 zakfarmacich vyjadla,
Ze tento se zjevre vymyka koncepci spravniho soudnictvCeské republice.
Tato norma, ktera je (legislati¢nmalo $astre) nepiimou novelou soudnih@du
spravniho a kterou je nutno pouzit v souladu sedm@s lex specialis namisto
obecné uUpravy soudnih@du spravniho, zavadi apéla prvek do jinak fsre
kasaniho systému spravniho soudni¢’ S timto nazorem lze souhlasit.

Odlisre se vSak v tomto smyslu divam na shora citovaniaapieprvek.

Charakteristickym prvkem apelace je totiz skntest, Ze odvolaci spravni
organ sam napravi zjité vady a vyda nové bezvadné rozhodfititbomnivam
se, Ze se v danénfipadt jedna o situaci patkud odliSnou, neldbspravni soud
nevyda nové rozhodnuti namisto spravniho orgareli,ug&li v podstat jeho
obsah. Zakon totiz stanovi, Ze spravni soud je @korrem stanovenych
podminek oprawn zrusSit napadené negativni rozhodnuti aiae@ prikazat
prislusnému spravnimu organu, aby pozadované infeniadateli poskytl,

tj. stanovi obsah rozhodnuti spravniho org&fu.

20 grov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze @n&.2006¢.j. A 2/2003.

21 K pojmuapelace srov. blize nap PURY, F. Apelace. In HENDRYCH, D. a koPravnicky slovnik3. roz&fené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19.

252 K problematice fezkumu spravniho rozhodnuti soudem sroving@LMAN, P. Pravo na informacel. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 113; FUREK,RQTHANZL, L., cit. dilo, 2010, s. 438.
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Vysledkem je, Ze stavajici pravni Uprava zbavupamp (spravni) organ
moznosti @init si vlastni tsudek o konkrétnintipadt a v rozhodnuti spravniho

soudu je mu v podstatréen obsah budouciho nového rozhodnuti &e.37°

Domnivam se, ze vhodi$i by v daném fipact bylo ifeSeni, které
by oprawiovalo spravni soud toliko ke zruSeni napadenéhbodruti (princip
kasace) stim, Ze spravni organ by &nill o véci vlastni Usudek, hyvazan

pravnim nazorem soudtf’

Vyznamneé je také upozornit v této souvislosti kat&nost, ze zakon je
zaloZen na principu bezplatného poskytovani infaimdak jsem vSak naztia
jiz u prava nahlizet do spisu, zak. o informacigmasihuje povinné subjekty
vyzadovat uhrazenfastky, ktera pedstavuje jimi vynalozené naklady spojené
s vyhledanim a poskytnutim pozadované infornfatd2ovinny subjekt rize
dokonce vydani informace podminit zaplacenim Ghrétgbude-li tato Uhrada
zaplaceno do Sedesétitdod jejiho ozndmeni Zadateli, povinny subjekt Z&dos

odlozi.

Rada bych se rowi vyjadila k diskuzi na téma tfzeni Gadu
tzv. informacniho komisée, ktery by gedstavoval specialni instituci pro oblast
prava na informace. Ofizeni této instituce bylo uvazovano jednak v uzSim
pojeti, tj. inform&ni komis#& jako specialni ombudsman, nebo v pojeti SirSim,

tj. jako nadizeny (odvolaci) organ vSech povinnych suhjekt

Vladni material #izeni inform&niho organu nedopotil a prosazovano
je nyni feSeni navrzené Ministerstvem vnitra — tj. vznik . tznformacniho
prikazy jenz je jakousi obdobou stavajiciho 8§ 16 odskzak. o informacich.
Nadiizeny (odvolaci) spravni organ vipact, Ze ruSi rozhodnuti povinného

r > 7

subjektu o odmitnuti Zadosti, by¢hmowe prikazat povinnému subjektu (namisto

23K moznému narudeni principgldy moci srov. nap SLADECEK, V., cit. dilo,s. 150 an.
254 Shodr srov. nap. FUREK, A., ROTHANZL, L., cit. dilo, 2010, s. 438.

%5 K problematice zpoplatmi informaci srov. blize n#ip KORBEL, F. akol. Pravo na informace. Zéakon
o0 svobodnémiistupu k informacim. Zakon o pravu na informacévotaim prostedi. Koment& 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, s. 194. Dale srov. idhiinstrukce Ministerstva spravedinosti M — 1827/99 ze dne
21. prosince 1999, kterou se progjaiektera ustanoveni zakona o informacich.
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vraceni mu ¥ci k dalSimufizeni a novému rozhodnuti)fimé poskytnuti
konkrétni poZzadované informace ve stanoveri&|ta to za pedpokladu, Ze je
mozné informaci poskytnoGt® Domnivam se, Z&eSeni spdivajici v institutu
informaéniho @ikazu by mohlo fispét k casové Usp@ p@irozhodovani
o (ne)poskytnuti informaci a mohlo by snizit celeovdélku realizace daného

prava.

Zawrem je teba zauvazovat i nad tim, zda by nebylo vhodné&stav
spravni deliktyna poli poskytovani informaci povinnymi organyetrg tomu
odpovidajici Upravy procesniho postupu. Lze usuzoim tato problematika
s sebou nesdadu otadzek nutnych k zodpimeni. Jednou ze zakladnich
pravéEpodobré bude smirovat k ugeni toho, ktery subjekt by zitované delikty

Sefil a postihoval.

4.2 Verejny ochrance prav

Nutno zdiraznit, Ze ,vzhled a napl instituce ombudsmanse liSi stat
od stati’>’ coz Ize demonstrovat na nemalénétpostudii provedenych v tomto
smsru.®®® Ackoliv je institut Ochranc®® vramci problematiky ochrany
subjektivnich prav ve wejné spray pouze charakteru dapdového?*® mozno

fici, Ze zosofuje jednu z vyznamnych zaruk zakonnosti.

Ochrance je pojat jako instituce, jez ma slouzibckra® osob
pied jednanim iadi a dalSich instituci vyslowruvedenych v tomto zaképa to
za fedpokladu, Ze toto jednani je rozporu s pravem a neodpovigancipizm

demokratického pravniho statu a dobré spravy, jake#Zd jejich néinnosti,

28 grov. blize FUREK, Alnformacni komis# — ANOc¢i NE? Spravni pravo, 2012, 3, s. 182 an.
%7 3rov. CRAIG, P, cit. dilo, s. 242.

28 gSrov. nap KUCSKO-STADLMAYER, G. (ed.)European Ombudsman Institutions. A comparative llega
analysis regarding the multifaceted realisatioraofidea.Sien: Springer-Verlag, 2008.

259 K definovani a kIasifikacj instituce ombudsmartastorii vzniku a vyvoje instituce a obecné chaeaistika
instituce srov. napv SLADECEK, V., cit. dilo, 2011, s. 1 an.

260 Ke vztahu ochrénce a spravniho soudnictvi sropt. IBLADECEK, V., cit. dilo, s. 380 an. nebo SLADEK, V.
Mize ,nové“ spravni soudnictvi nahradit ¥8ného ochrance pr&Pravni rozhledy, 2002, 8, s. 372.
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atim pispiva k ochras zakladnich prav a svobod.tze konstatovat, Ze
Ochrance je nezavislym organesui generis,jehoz primarnim GOkolem je

dohliZet naadny vykon véejné spravy’’

Seteni pod#ti je hlavni, ale ne jedinou naplginnosti Ochrancé®
Pokud jde o téma meého zkoumani, Ize v této soustistoninit napiklad pijeti
tzv. antidiskrimingniho zakona, kterym bylo Ochranci ulozeno vykonavat
pusobnost ve &ech prava na rovné zachazeni a ochrafed giskriminaci
(srov. § 1 odst. 5 zak. o ochrandlj.Relativie now ma Ochrance zejména
poskytovat metodickou pomoc &bm diskriminace i podavani névnn

na zahajeniizeni z divoda diskriminace (srov. 8§ 21 b zak. o ochranci).

Déle musim upozornit na skdtest, Zze od 1. 1. 2012 je Ochrance
opravreén iniciovat soudnitizeni, a to zaiedpokladu, Ze k podani Zaloby
k ochrar verejného zajmuprokaze zavazny xgny zajem(srov. 8 66 odst. 3
soudniho fadu spravniho). Lze konstatovat, Ze ziskani aktilkagitimace
k podani zaloby na ochranu iregného zajmu nebylo patrnpotebné, a to
s odkazem na ftpdchozi relativé fungujici princip, ktery byl zaloZen
na opravini Ochrance pozadat nejvysSiho statniho zastupoel@ni této zaloby
(srov. § 66 odst. 2 soudnitlfadu spravniho ve 2ni do 31. 12. 20115>* Bylo
tedy na rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupkeuja situaci vyhodnotil a zda

Zalobu podal.

Jednim z negativ nové pravni Upravy seaiZen jevit praé¢ otazka
posuzovanizavaznosti vejného zajmuOtewenou otazkou bude totiz fakt, zda
a jakym zmsobem se Ochrance vy@dola s jeho prokazovanim. V porovnani

S nejvyssSim statnim zastupcem je totiz znevyhBodtim, Ze nejvySSi statni

281 grov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 0B .L.j. 2 As 58/2007.
262 K e specifickym prosedkim Ochrance srov. napSLADECEK, V., cit. dilo, s. 386 an.

?%% Srov. nap. BOUCKOVA, P.; HAVELKOVA, B.; KOLDINSKA, K.; KUHN, Z.; KUHNOVA, E;
WHELANOVA, M. Antidiskrimina’ni zakon. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

264 grov. nap SLADECEK, V. Spravni soudnictvi Ceské republiceln SLADECEK, V.; TOMOSZKOVA, V.
a kol., cit. dilo,s. 79.

86



zastupce zavazny kejny zajem prokazovatiepd podanim Zaloby nemusi,

postd&i, Ze jej shleda.

Domnivam se, ze prdasdnictvim tohoto oprawmi nemize byt
pravéEpodobré poskytnuto efektivEjSi a zejména rychlejSi ochrany. Jak bylo
nazna&eno vyse, jednou zasovych ,pekdzek” nize byt prd¥¢ prokazovani
zavaznosti viejného zajmu. Na strardruhé bude vzdy zalezet, v jaky okamzik
se stZovatel na Ochrance v té které zalezitosti obegi@ka bude i jeho nasledna

sowinnost v ramci Sééni podwtu.

Obecrt Ize shrnout, Ze ziskani tohoto nového opéainznamena
pro Ochrance spise dalsi odklon dafqrniho pojeti této instituc®® Z daného
davodu se proto kriticky stavim k dalSimu fippdnému) rozgovani jeho
kompetenci ostatnstejré jako oba dosavadnigdstavitelé této instituce. Prvni
¢esky Ochrance O. Motejl byl toho nazoru, Ze teristpp mize nebezpmé
priblizovat pivodre pojatou instituci k funkci, jez plni exekutiva, Zanize
podkopat zéklady jeho nezavisloSfi. Této linie se drzi i jeho n&stupce
P. Varvaovsky, ktery roveiz konstatuje odklon od klasického pojeti instituce,
jiz Ochrance nepopirateinbyl ve svych pgatcich, a prosi o legislativni

zdrzenlivostpti dalsim (mozném) roz%vani jeho kompetené?’

Shrnu-li, d4 se usuzovat, Ze instituce Ochran@al@Zena zcela na jiném
principu a neni uzisobena, &Auz svou charakteristikoti faktickym zazemim,
ke zmeéné takového charakteru. Z&em je nutno si fipustit, Ze pmbudsman
je schopen maximalizovatciGnost sebe sama bez nutnosti p&zimzakon,

ktery jej (jako instituci) upravuje®®

255 Obecr k otdzce vhodnosti rozgivani misobnosti Ochrance srov. HaSABATOVA, A. Ombudsman a lidské
prava.Brno: nakladatelstvi Dopék, 2008, s. 142; SLADEEK, V., cit. dilo, 2011, s. 50.

266 KOUKAL, P. (ed.)Souhrnna zprava ginnosti véejného ochrance prav za rok 2Q@no: Omega Design, S.r.0.,
Kancel& verejného ochrance prav, 2010, s. 167.

287 KOUKAL, P. (ed.)Souhrnna zprava dginnosti véejného ochrance prav za rok 20 Hrno: Omega Design, s.r.0.,
Kancel& verejného ochrance prav, 2011, s. 180.

268 JACOBY, D. The future of the institution depends tipaon ombudsman themselvetn REIF, L. C.
The International Ombudsman Anthology. SelectediMgs from the International Ombudsman Institutague:
International Ombudsman Institute, Kluwer Law Intional, 1999, s. 15.
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4.2.1 Podnét k Setreni

Ochrance provadi dehi jednak na zakladpodretu, nebo z viastni
iniciativy. S ohledem na téma prace se dalec&amtoliko na Seeni podsta
adresovanych OchrancUvodem nutno ziraznit, ze se Ochrance zabyva
podretem toliko za pedpokladu, Ze dastnikiizeni nema k dispozici jinycinny

pravni prostedek.

Podrét k zahajeni Séeni, jehoZz nalezitosti stanovi zdkon (srov. § 44. z
o ochranci), mze podat v podstatkterakoliv fyzickaci pravnicka osoba. Dale
je mozné, aby byl po@dh postoupen Ochranailenem Parlamentédi nekteré
z komor Parlamentu, kterému/kterym bylivpdré adresovan. Za jednu

z nejdilezit¢jSich nalezitosti poditu je pak dolozeni skutmosti, ze sam

stéZovatel se (neugpre) pokusil o zjednani napravy giglusného ¥adu.

Pokud jde o samotné geni pod®itu, nelze jej oznat za pravni proces
v pravém smyslu jeho vyznamu, nébgeho vysledkem jsou toliko ¥fimo
nevynutitelna dopoiteni, prostednictvim nichz se Ochrance snazi o napravu
chybného stavee®

Stavajici praxe je nastavena tak, Ze jakmitgde Ochranci podt,

je ,stalou sluzboti*™

neprodles posouzen z hlediska naléhavosti jeho obsahu.
Tuto skuténost Ize hodnotit pozitivh a to s ohledem na skdbest,

Ze podanim poditiu nedochazi ke stawi lhat v fizeni.

Pokud jde o ,osud” podiu po jeho doréeni Ochranci, je postupovano
nasledujicim zfisobem. V prvéack je tedy posouzen obsah pétln tj. zda
spadagi nespada doysobnosti Ochrance. \fipad druhém Ochrance pisegn
s&li podateli, z jakého i/odu se nerive timto podétem zabyvat, a sttmé
mu doporgi pripadny dalSi postup veiei. V disledku poskytnuti této rady ma

sttZovatel po¥domi o svém dalSim postupu veécv a je mu tak prakticky

269 Ochréance nelze povaZovat za spravni organ, nabwykonava gsobnost ve vejné sprav, nybrz nad vykonem
verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. Neni méedg¢ na jeha@innost obec# vztahnout spravnfad.” Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1E@8B,¢.j. 2 As 58/2007.

219 SLADECEK, V., cit. dilo, 2011, s. 117.
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bezplat® poskytnuta rada, jak ma dale postupovatieleat si vSak usdomit, zZe
pomoc Ochrance nelze v tomto smyslu ztotoZnit ailktpomoci poskytovanou

napiklad advokatem.

V piipact, ze ¥c spada do isobnosti Ochrance a nejedna seripad
odloZeni podétu (srov. 8 12 zak. o ochranci), je zahjende$ets tim, Ze jeho
zahgjeni mze p@edchazet vyzva kdopini informaci ¢i  dokument
v Ochrancem stanovenéuth. StZovatel je sotasré informovan o zahgjeni
Seteni a o postupu organu v jeho zalezitosti f{ikd@pd jaké subjekty byly
osloveny, jaké dokumenty si Ochrance vyzadal, gpadystupem ziskanym
zSeteni (mimo jiné i nazaklad uskuténéného mistniho SiEni)
je shromazéni informaci, které Ochrance naslédiyhodnoti a uvede jegetre
vyjadreni pravniho nazoru, v&raw o vysledku Seégni Prednetny dokument,
obsahujici zejména z&vo tom, zda Séeny Gad ve svém jednani pochybil,

respektive nepochybil, zasila Ochrancgavateli i dotenému éadu.

V pripac, ze Ochrance neshledal pochybeni, tento dokumetn$
ukortuje, o cemz Ochrance vzdy informuje vSechny zainteresovaswby.
Naopak, pokud dospe k negativnim zawam, vyzve tad, aby se kjeho
zjistenim ve lhit¢ triceti dnmi vyjadil. K jeho vyzw ucinéna nebo navrzena
opateni mize Ochrance shledat za dostate ocemz ot informuje Gad

i si8Zzovatele.

Pokud ttad pochybeni nenapravi, je vypracova@erecné stanovisko
které obsahuje Ochrancem navrzena dofmri(srov. 8 19 zak. o ochranci)
vhodn& k naprav chybného stavu. V daném dokumentu zada Ochrarexd G
0 jejich realizaci (srov. 8 18zak. o ochranci)ms,tze sotasre o této skuténosti
informuje séZovatele. Wad je povinen podle § 20 odst. 1 zak. o ochrangi op
do ficeti dnmi od dordeni Zaerecného stanoviska sfit, jakd opateni
k napra¥ provedl. Nutno podotknout, Ze se v danétipgd jedna o llkitu

toliko paradkovou, jejiz dodrzeni nelze vynutit Zadnynisagbem.

Jestlize #iad odmita napravit chybny stav, respektivadém provedena

opateni jsou nedostatea nebo nedojdetbec k jejich realizaci, nasleduje
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ze strany Ochrance sankce &pajici v informovani naidzeného organu
chybujiciho @wadu a zada jej o zjednani napravy. Neni-li takovéiredu,
je informovana vlada. Ochrancetse @ipad i medializovat, getrg¢ uvedeni
jmen konkrétnich chybujicich f€dnilka (srov. 8 20 zak. o ochranci)
¢i informovat Poslaneckou &movnu (srov. 8 24 odst. 1 pism. b/ z&k.

o ochranci).

Lze konstatovat, Ze jinak nez shora uvedenynisapem neriize
Ochrance dcatinnosti chybujiciho fadu zasahovat. Jedna se o tzv. iditia
funkci, kterdcas odcéasu podléha otdzce k diskuzi, zda ji ne&aitnza funkci
dozorovou, tzn. zda (ne)vybavit Ochrance opé&aum autoritativé nafizovat
zjednani zji&inych nedostatk Lze se domnivat, Ze \ipad zavedeni
tzv. dozorové funkce by institut Ochrance mohltatienu dileZitou nezavislost
a mohl by byt v podstatzarazen mezi ty subjekty, jejichz agob jednani
ma sam posuzovat. V tomto smyslu doufam, Ze si & udrzi i nadale svoiji
charakteristiku sp@vajici vtom, Ze nedisponuje Zzadnymi fimavacimi

¢i sanknimi pravomocemi.

4.3 Ochrana prav poskytovana v ramci tzv. policejni  ho prava

Nez pistoupim Kk problematice ochrany prav, fiella nejprve uveést,
Ze na policii jako takovou Ize nahlizet ve dvouinéeh. Lze hoviit o policii
v pojeti spravy bezgeostni, kdy policisté a straznici zaji§i zejména
bezpénost osob a majetkucetre verejného peadku. V tomto sru mohou
piisludnici bezp&nostnich sbdr pouzivat zejména donucovacich predka

a zbraw. Ve druném pojeti je pak chapana jako sprava igolic spravni éady.

V ramci tématu mého zkoumani se dale gdeddin na problematiku

ochrany ped jednanim policié’* Pokud jde o moZnost ochrany v tomto smyslu,

2n K problematice statni a obecni policie srov. zejBLADECEK, V. Statni policie a Obecni policie.
In SLADECEK, V.; POUPEROVA, O. a kolSpravni pravo — zvlastaaist (vybrané kapitoly)Praha: Leges, 2011,
s. 372 an. a 398 an.
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obecr Ize konstatovat, Ze setre jednat o ochranugd spravnim rozhodnutim

¢i jinym zasahem spravniho organu. Yigadt vydani pro dastnikatizeni
negativniho spravniho rozhodnutijibe k ochra& svych prav vyuzit &astnik
fizeni jemu dostupné opravné piesky nabizené mu podle Upravy obsazené
ve spravnimiadu nebo podle zvlaStniho zakona. Nasiefl mozné branit
se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu vawpm soudnictvi, respektive
za ugitych podminek fistoupit k podani ustavni stiznosti. Yigadech
ostatnich, tj. mimo spravni rozhodnuti, Ize ve gpid soudnictvi vyuZzit nejprve
Zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo domuaepoté fpipadré

I Ustavni stiznosti.

V ramci tématu prace jgeba zminit i subsidiarni prastky k napra®
upravené v ramci tzv. policejniho prava v Sirsiraval smysIt’? Zdaraziuj,
Ze &koliv se vtomto pipadd jednd o pravni prostdky, jejichz uplaténim
nedojde k zahajeni formalniho spravnifeeni, jehoz vysledkem by bylo vydani

spravniho rozhodnuti, Ize konstatovat, Ze tyto nadhgejich napraw prispet.

Mozno za tyto subsidiarni prestlky oznait napiklad podani stiznosti
ve smyslu § 175 spravniltadu, wetrg moznosti podat poéh Ochranci. Prav
ze statistik Ochrance vyplyva, Ze pokud jde o sBinve smyslu § 175
spravnihoiadu, ¢astym problémem byva zejména nedostade zdivodreni
zawru policejniho organu o (ne)dodnosti stiznosfi’® Dalsi moZnost spiva
v podani tzv.upozorrni ve smyslu 8 97 z&k. o policii a v neposledatt
je tteba zminit i obdobnou Upravu upozé&mh v ramci relativd nového

zak. o generalni inspekci.

272 K pojmu srov. blize SLADEEK, V. Statni policie. In SLADEEK, V.; POUPEROVA, O. a kol., cit. dilo,
s. 384.

273 5| OVACEK, D. (ed.)Souhrnna zprava éinnosti veéejného ochrance prav za rok 2Q18rno: Omega Design,
s.r.o., Kancelaverejného ochrance prav, 2012, s. 54.
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Pro uplnost musim uvést, Ze ochran@&ebyt poskytnuta jednotlivci i ze
strany policie. Jednd se 0 mozZnost vyuzit pravatibse adosti o pomoc

na obecniho straznika v souladu s § 6 odst. 3azdkecni policif’™

Straznik je povinen poskytnout pomoc Vv rozsahu Isvyapraveni
a povinnosti podle zak. o obecni policii nebo padi&stniho zakona kazdému,
kdo o ni pozada (srov. 8 6 odst. 3 zak. o obeciitipo Nutno podotknout,
Ze zak. o policii pvodni ustanoveni o Zadosti o pomoc ze svych usariov

275
,

vypustil, coz Ize hodnotit spiSe kriticky s ohledem na zasad véejna sprava

je sluzbou viejnosti (8 4 odst. 1 spravniliédu).

Pokud jde o ochranu subjektivnich prav Ize uizawe pomoc policie
muze zasahovat i do sféry spravniho prava (srov.hoéé spravni delikty,

Seteni dopravni nehody, af}®

4.3.1 Podp arné prost fedky k naprav é

V ramci zak. o policii Ize za podmy prostedek ochrany ozg#
moznost kazdéhslovéka podat podét ke kontrole — tj. uplatnit tzwpozorni
(srov. 8 97 zak. o policii). Uplatnit tento promiek niize ten, kdo shledava
nedostatky vinnosti policejniho utvaru, policisty nebo za&stnance policie,
respektive se domniva, Ze policista nebo&dnmanec policie se dopustil jednani,
které napiuje znaky trestnéhctinu, spravniho deliktu nebo kamkeého

prestupki?’’
Dané ustanoveni zak. o policii je subsidiarni veaka k jinym pravnim
piedpigim upravujicim obdobnou materii. Timto pravnitdfegpisem mze byt

v prvétad spravnirad, ktery se tak bude v praxi aplikovat zejménaiaady,

274 Blize viz SLADECEK, V. Obecni policie. In SLADEEK, V., POUPEROVA, O. a kol., cit. dilo, s. 406.104
srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 426.

2’ Srov. § 43 zakon&NR ¢. 283/1991 Sb., o Policieské republiky, ve zmi tehdejsich jedpisi, s platnym
zrénim § 2, § 9 a § 10 zak. o policii. K dané problaagasrov. blize zejm. SLADEEK, V., cit. dilo, s. 425 an.

276 Blize viz SLADECEK, V., cit. dilo, s. 426.
277 Blize viz SLADECEK, V. Statni policie. In SLADEEK, V.; POUPEROVA, O. a kalcit. dilo, s. 395.
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kdy podatelem upozo&ni bude osoba, které spravad (respektive jiny pravni

predpis) piznava postavenidastnikatizeni?’®

Upozorreéni Ize oznait za institut tzv. véejné kontroly policie, jez v s@éb
zahrnuje mimo jiné kontrol&innosti policie v dob sluzby i mimo sluzbu.
Ve vztahu k tématu prace jaildzité zejména opra¥ni v podstat kohokoliv
upozornit na nedostatky blize v zakomedefinované. Lze se domnivat,
Ze se vtomto smyslu e jednat o &né nespravnyéi nevhodny postup
policisty, respektive za#stnance policie. 8fovatel tak mMze obech
,upozoriovat ze subjektivniho hlediska na vSe, co povazajenedostatek

policie.“?"

Tento podst, respektive stiznost, jgeba podavat u Utvaru, Kmuz
nalezi pislusnéd osoba — policista, z&sinanec, proti émuz tato stiznost s¥tuje
s tim, ze za jeji Myzeni odpovid&editel toho kterého Utvaru. @pob FeSeteni
stiznosti nize byt proveden na@idzenym utvarem policie, a to k Zadosti

stZovatele, jenZ se domniva, Ze jeho stiznost nelyylaenaradns.?*

Z&K. o policii stanovi povinnost upozem pfijmout a do ficeti dni
vyrozuntt toho, kdo jej dinil, o prijatych opatenich, to vSak pouze
za fedpokladu, Ze tato osoba o informovani pozadalae LU#ipustit,
Ze povinnost vyslowh pozadat o vysledek tykajici sefijatych opateni
je v tomto smiru jistym negativem. Lze totizipdpokladat, ze primarnimtélem
stiznosti je zjistit, zda se opravdu jednalo o cléyednani a jak tyto nedostatky

byly ¢i budou napraveny.

278 Blize viz FILAK, A. a kol. Zakon o PoliciiCeské republiky s komerigin. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
POLICE HISTORY, 2009, s. 199 an.

2" RAJMAN, J. § 97 - Kontrola policie. In MATES, P.ORZINKOVA, E.; HROMADKA, M.; RAJMAN, J.Nové
policejni pravo. Pravni fedpisy s komentiam. Praha: Linde Praha, akciovd spmlest, 2009, s. 193 an.
K piikladim mozZnych nedostaiksrov. tamtéz, s. 194.

280\yANGELI, B. Zakon o PoliciiCeské republiky. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 327 an.
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Hlavni otazkou k zamysSleni vSakistava, zda je zatena nezavislost
proSeteni podaného upozaimi, nebd jej vytizuje policejni Gtvar, proti kterému

dané upozormi snetuje (srov. § 97 odst. 2 zak. o polich).

Jsem toho nazoru, Ze clyyiloi prvek existence nezavislého kontrolniho
organu policié®? nebude s nejisi pravépodobnosti zajigh ani zizenim
relativieé nové generalni inspekce. Argumentem ve pfclspmého nazoru
swedcicim je zejména skutaost, Ze generdlni inspekce je sloZertav@zié
z byvalych policisi.?®® Dale Ize usuzovat, Ze hlavni naplirinosti této inspekce
bude odhalovani a vy¥evani trestné&innosti policistt a jinych gislusniki
bezpénostnich sbdr (srov. § 2 zak. o generalni inspeldi). V tomto smyslu
Ize tedy hovét o jakési ,dalSi* policii, ktera bude S#tpredevsim kriminalitu
ostatnich policist a jinych gislusniki bezpé&nostnich sbdr.?®> Na tomto zasru
nemneni nic ani fakt, Ze zaji8hi radného fungovani a kontroéannosti inspekce
samotné jsou s¥eny kontrolnimu organu Poslaneckémiovny (8 57 zak.

0 generalni inspekci).

Vzhledem k tomu, Ze posuzovany zékon jecwmidosti relativié kratkou
dobu, nelze adekvatrehodnotit jeho dosavadnfipos v praxi. Obeaghse vSak
domnivam, ze fed stavajici variantou mohla byt spiSeagmostgna ta, jez
generdlni inspekci pddzovala do gesce Ministerstva spravedlnosti v rdmci
struktury statniho zastupitels&f Hlavnim divodem mého z&vu je jednak
skut&nost, Ze statni zastupitelstvi ma s vidednim trestnéinnosti gislusniki
policie pravépodobré nejwtsSi zkuSenosti, a ro¥#d nelze pominout mozny

negativni vliv politickych z4jra v piéipadt zminovaného parlamentniho organu.

281 Shodrs srov. nap. SLADECEK, V. Statnf policie. In SLADEEK, V.; POUPEROVA, O. a kalcit. dilo, s. 396.
282 Ke kontrole policé srov. blize zejm. VANGELI, B. cit. dilo, s. 325.an
23 BJize viz SLADECEK, V. Statni policie. In SLADEEK, V.; POUPEROVA, O. a kalcit. dilo, s. 396.

84 Cilem této nové Upravy je vyhib systém nezavislého @ifného stihani trestnyching prisludnilé
a zangstnana vybranych bezp@ostnich shar (policie, celni spravy,dzeiské sluzby) a generalni inspeKc8rov.
Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona o Geneilidbpekci bezp@ostnich sbdr, Sremovni tisk ¢. 410,
Poslanecka smovna, 6. vol. obdobi, od 201Giilbdova zprava k viadnimu navrhu zakona o Geneiabgekci
bezpénostnich shdr, SrEmovni tiské. 410, Poslanecka &movna, 6. vol. obdobi, od 2010.

285 podoba tinnost je v zasadpodobné&sinnosti sluzby kriminlni policie a vy&ewani. Srov. tamtéz.

286 Srov. tamtéz.
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Nicmére pokud jde o vztah k tématu prace, s odkazem nastaznaené
by nejvhod®jSimieSenim pravwipodobré mélo byt Zizeni Upl# nové, nezavislé
instituce zabyvajici se progevanim toliko nedostatk v ¢cinnosti @Fislusnych
subjekfi. Tato instituce by ®a byt @itom zcela oprogha od vySdbvani

trestn&innosti policisti, pripadre i jinych prislusniki bezpé€nostnich sbai.

Pokud jde o zakon samotny, nutno dodat, Ze zakerer@Ini inspekci
v podstat piejima do svych ustanoveni obdohm@zorrni (8 56 odst. 1 pism.
a/ zak. o generalni inspekci), jez optape kohokoliv upozornit mimo jiné
na nedostatld/’ v ¢innosti bezp&nostniho sboru, nebo na skirest, e se tato
osoba dopustila jednani, které napé znaky trestnéhciinu, kazeiského
piestupku nebo jiného spravniho deliktuced@rEtnému pravu pak odpovida
povinnost generalni inspekce oznamenfijnput, vyhodnotit z hlediska

ji swéirené misobnosti a pjmout prislusna opdeni.

Zawrem fteba podotknout, Ze generalni inspekce ma sice zd Uk

vySetovat nedostatky ¥innosti a i kriminalitu v zakoh uvedenych fislusniki

a zamdstnand@, ale miZze zasahnout svymi opramimi i vacéi jednotlivci
samému. Fslusnik inspekce je totiz oprasm nagiklad omezit osobni svobodu
nebo zastavit a prohlédnout dopravni predtk. V gipad, Zze se jednotlivec
domniva, Ze jednani nebylo plv souladu se zakonem, nek postmoznost
branit se proti takovému faktickému zasahu stizpnasilobou ve spravnim
soudnictvi a poté ffpadre i Ustavni stiznosti, detne podani Zadosti o nahradu
Skody.

4.4 Ochrana prav v ramci ochrany osobnich tdaj d

K ochrarg osobnich Gdajbyl ztizen (rad pro ochranu osobnich GaA}®

ktery vykazuje znaky specialniho ombudsmana, c@& Jgkt zejména ve

287 Tj. upozor®ni na spachanf trestrinostidi jiného spravniho deliktu v zakdmivedenou osobou.

288 podrobm k ochrart osobnich dajsrov. nap. MELOTIKOVA, P, V. Ochrana osobnich tdajn SLADESV?EK,
V.; POUPEROVA, O. a,kql cit. dilo, s. 136 an. SKULOVA, S. Ochrana osebniidaji a vefejna sprava Ceské
republice. In SKULOVA, S. (ed.Ve%jna sprava na prahu 21. stoleti. Sbornik z komfege 1.vydani. Brno:
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skut&nosti, Ze tento se zabyva mimo jingimanim pod®itd a stiznosti okani
na poruseni zdkona; zpracovanim dstpprénim vyrainich zprav o svéinnosti

verejnosti; poskytovanim konzultaci v oblasti ochrasgbnich Gda;j %

V souvislosti s tématem zkoumani jélefita zejména moznost toho, kdo
se domniva, Ze v jehatipact neni zachazeno s jeho osobnimi Udaji zakonem
stanovenym zfisobem, podat podle § 29 odst. 1 pism. c) zak. brasb Udajich

podret nebo stiznost k tadu.

Kontrolni ¢innost®® Urad provadi na zakl&dkontrolniho planu nebo na
zaklad jiz zmirtnych podgti a stiznosti, a to od subjéktidaji nebo
na zaklad i jinych podreta nagiklad wci postoupené od sotidi policie (srov.

8§ 31 zak. o osobnich udajich). Lze konstatovatkarolni ¢innost¢i spravni
fizeni jsou v3ak utadu zahajovana zasadm moci Fedni, a tudiZz se nejednéa

0 veejné subjektivni pravo podatei®.

Obecrt je moznost podani podtu nebo stiznosti tykajici se zpracovani
osobnich Gd& vyznamna. B sestavovani kontrolniho planu serad mize
témito ridit acasto dochazi k tomu, Ze do planu kontrol budezen ten subjekt,
na ktery se u Ehdu seslo vice takovych patth a stiznosti. Hlavni je, zei&d je
v piipadt  zjiSttnych nedostatk schopen, za vyuziti kontrolnich metod

a donucovacich prasidki, tyto nedostatky napravit.

Podrét nebo stiznost je tddem nejprve vyhodnocena. Degpli Uiad
k zawru, Ze neni vyloteno, Zze by se mohlo jednat o poruSeni zakonédina
Urad gredzné prodeéeni poddtu nebo stiznosti, ve které se zadatel domniva,
Ze jsou jeho prava poruSovanaedzEzné proSéeni podwtu nebo stiznosti

je swieno povrenym zamistnanéam Uradu. Nasledd maze dojit i k zahajeni

Masarykova univerzita v Bep 2001, s. 103; BARTIK, V.; JANEKOVA, E. Zakon o ochrai osobnich Gdaj
s komentgem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr.0., 2010. Pmandst uvadim, Ze napV. Sladeéek Urad
za'azuje mezi tzvabsolutr® nezavislé éady.Blize viz SLADECEK, V., cit. dilo, s. 284 an.

289 B|ize viz SLADECEK, V. Jiné organy ochrany prav. In PAMIEK, V. a kol., cit. dilo, s. 1016 an.; SLABEK,
V., cit. dilo, 2011, s. 33.

290 v ramci kontrolniginnosti je postupovano podle zakoha552/1991 Sb., o statni kontrole, veshpozdjsich
predpidi, a subsidiar&podle spravnihe#édu.

291 5rov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne TRM,&j. 1 As 93/2009.
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kontroly. V tomto pipact je vSak vykonavanim,tizenim kontroly
a vypracovanim kontrolniho protokolu pgen inspektor (8 33 zak. o osobnich
adajich).

Jednim z moznych dopateni v tomto sréru by proto mohlo byt zvySeni
poétu inspektofi, nebd@ v dosavadnim pau celkem sedmi inspekiibr
(byt doplnsném o utity pocet powienych pracovnik Uradu, ki se podileji
toliko na provadni kontrolni cinnosti) se prawpodobre dosahne menSi
efektivity pii vykonu jednotlivych kontrol nez vifpact, kdy by inspektar
pomgrech tohoto Wadu, a proto nedokazu posoudit nakolik je tatoitinse
vytizena a zda je stavajici e inspektoit schopen se gipadnym zvySenim

Setenych pipadi vyporadat.

2927 informaci na webu ¥adu vyplyva, Ze v roce 2010 bylo ukemo celkem 106 kontrol — z toho 13 z kontrolniho
planu. [cit. 10. 2. 2012] Dostupnéhttp://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12
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5. Ochrana prav ve spravnim soudnictvi

Ochrany prav ve spravnim soudniétVise niize doméahat dastnikiizeni
v piipact, Ze nebyl usgsny ve spravnintizeni. Nutno podotknout, Ze spravni
soudy, tj. Nejvyssi spravni soud a soudy krajskeéngji podle 8 5 soudniltadu
spravniho jen na navrh a po ¢eypaniiadnych opravnych prasdki, a to

za predpokladu, Ze jefjpousti zvlastni zakon.

Na spravni soudnictvi Ize v tomto smyslu nahliagbjna soudni kontrolu
verejné spravy, kterdigpiva mimo jiné ke zlepSeni fungovanirej@é spravy
samotné® V pripadt soudniho pezkumu musime rozlidit dv vétve, ato
v zavislosti na tom, zda soudy poskytuji ochrantepgm subjektivnim praim
(tj. spravni soudy) nebo subjektivnim phéav soukromym (tj. civilni soudy),

o nichZ nejprve rozhodl spravni org@n.S ohledem na téma prace se dale

zametim toliko na problematiku prenuvedenou.

V souladu s 8 2 soudnih#adu spravnihgsou soudy ve spravnim
soudnictvi opravény poskytovat gchranu veéejnym subjektivnim prém
fyzickych i pravnickych osob dgopbem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnimmeaka rozhoduji v dalSich
vecech, v nichz tak stanovi tento zakomdtavnim uUkolem soudl je v této

souvislosti chranit ie@jna subjektivni prava, za ktera Ize povazoyatya osob

29%3Ke spravnimu soudnictvérov. blize nap SLADECEK, V. K pojmu spravni soudnictvi. In SLAGEK, V.;
TOMOSZKOVA, V. a kol.Spravni soudnictvi geské republice a ve vybranych statech Evrdpyydani. Praha:
Wolters KluwerCR, a.a., 2010, s. 17-25; MIKULE, V. Kontrola verejmé spray. In. HENDRYCH, D. a kol., cit.
dilo, s. 541 anMAZANEC, M. Spravni soudnictviPraha: Linde Praha a.s., 1996; MIKULE, Spravni soudnictvi
v Ceskoslovenskucta Universitatis Carolinae-luridica, 1968,4; PRICHA, P.K vybranym problédm spravniho
soudnictvj Casopis pro pravniddu a praxi, 199&. 3, s. 477-477 an. Déle srov. zejm. nélez Ustawsbudu ze dne
27.6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, kterym byla enaéast pata okanského soudnihiéddu upravujici tehdejsi spravni
soudnictvi.

29 gpravni soudnictvi méa slouZipro v8eobecnou pravni kultivaci’egné spravy, nejde o zadnou degradaci nebo
dehonestaci vejné spravy, o jakousi snahu koneckbiigpodridit soudim, nybrz o to, aby se &hstrany” svymi
vedomostmi a nazory vzajegnnbohacovaly a aby jejich kooperace v ramci priticiiemokratického pravniho statu
vedla ve svychiledcich k co nejlepsi slugbtatni moci vdem éhnim (1. 2 odst. 3 Ustavy).Srov. MIKULE, V.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. In VOPALK/. (ed.)Nova Uprava spravniho soudnict@raha: ASPI
Publishing, 2003, s. 79.

29 pokud jde o &ci soukromopravni povahy viz blize faBLADECEK, V., cit. dilo, s. 402 an.; SKAROVA, M.
a kol. Obcansky soudniad s vysstlivkami a judikaturou 4. aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, cakci
spolenost, 2009; KOPECKY, M. Soudiizeni ve ¥cech, o nichZ bylo rozhodnuto jingym organem (k ne&séti
paté s. st.). In VOPALKA, V. (ed.), cit. dilo, 2003, s. 225-227.
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zaloZzenda v pravnich normach, ktera umgiza sowasre chrani ugité chovani

osoby ve vztazich k subjékt ve'ejné spravy?*® Podle jejich obsahu Ize pak
rozliSit prava snujici ke zdrzeni se zasalverejné spravy do svobody osob,
prava na ufitou cinnost ¢i plnéni spravy ve prosigh ukitych osob a prava

podilejici se na spréwéci vaejnych.

Pokud jde o pravomoc spravnich sbwke smyslu 8 4 soudnihiadu
spravniho, mezi pravni préstlky ochrany vztahujici se k tématu prace nalezi
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, Zalobati pnedinnosti spravniho
organu a Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokyba denuceni spravniho
organu®’

JelikoZ nejen v posledni déka nejen v fipads Ceské republiky vZrsta
u Evropského soudu pet stiznosti na néjméetenou délkuiizeni?® zminim
alespa strun¢ zakladni zminy novely soudnih@dadu spravniho, jejimzcélem

je prav zabranit prodluzovani soudnikiaeni.

Novela soudnihdadu spravnih@iinesla do pravni Upravy zZmy, které
se v rgkterych smérech promitly vyznamnym #gobem i do zkoumané materie.
Lze konstatovat, ze ipdmetné zneény cilené na zrychleni soudnihidzeni
spravniho, by mohly byt pro Zalobce v tomto smyssiym prinosem.

Na tomto mist zminim alespd struiné nékteré z provedenych zm.2*°

Jednim ze znaknovely soudnihdadu spravniho je (diskutabilni) 2ma ugeni
mistni isluSnosti.V sowasné dob je obecnym ufovatelem sidlo organu, jenz
rozhodoval v prvnim stupni, respektive jinak zasddlprav Zalobce.i®dchozi
pravni Uprava upravovala mistnfigjusnost odlis& neba rozhodnym podle
ni bylo sidlo spravniho organu, ktery rozhodovaloglednim stupni, respektive

jinak zasahl do prav zalobce. Ke&m ve stanoveni mistnifiglusnosti bylo

26y/OPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V. SOLIN, M., cit. dilo, s. 3.

?*"Obecrt k rozsahu pravomoci solidve spravnim soudnictvi srov. magSLADECEK, V. Spravni soudnictvi
v Ceské republiceln SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol., cit. dilo, s. 48 an.

2% K namstu stiznosti protCeské republice blize viz napHUBALKOVA, E. Novinky z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ve stiznostech podanychi peské republicecBULLETIN ADVOKACIE, 2003,¢. 9, s. 12.

29 7meny, které se dotkly tématu prace budou wvgrtale v textu uifslusnych kapitol diser¢ai prace.
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pristoupeno z Givodu nepimerené délky soudnihfizeni spravniho natkterych
spravnich Usecich krajskych saudzejména pak zivodu maximalni

pietizenosti Mstského soudu v Praze.

Jednim z argumeit které divodova zprava k této novele soudniidalu
spravniho uvadi, je vedle velkého napadgivi jejich slozZitost, nehb temet
vSechny usedni organy statni spravy (vyjma Energetického leggiho Gadu
a Uradu pro ochranu hospaséé soutze) sidli v Praz&® Tento argument
si dovoluji oznait za lichy, nebé tato typova zavaznost ddtskému soudu
zastane k rozhodovani inadéle. Dané potvrzuje opgami struktura &chto
Gradi, véetn® ministerstev, kdy prvostupva rozhodnuti jsoutpimana vzdy
vramci toho kterého spravnihoraglu, tudiz ke z#mé¢ mistni gisluSnosti
spravnich soudu by wipadt Ustednich orgahm statni spravy #bec nendlo
dojit. Stoji za avahu zvazit, zda tato situace ¢lanbyt pednoste ifeSena
napgiklad rozsfenim personalnich kapacitigiusnych ,zahlcenych® instituci

(s ohledem na provedené statistiky) a nikoliv tihetpslativnim zasahem.

Mezi instituty, které by rdy prispét k posileni véejnych subjektivnych
prav Gastnila tizeni lze piradit napiklad stanoveni lity pro rozhodnuti
o navrhu na vydanifpdiEzného opdeni (srov. 8 38 odst. 3 soudniliadu
spravniho) a navrhu na&ipnani odkladného dinku Zaloby (srov. 8 73 odst. 4
soudnihofadu spravniho)asadnich zen doznala i Uprava tykajici se kasa

stiznosti.

Novela soudnihoradu spravniho dalei@dstavuje pilom do pdadi
projednavani a rozhodovani¢ol (srov. 8 56 soudnihaddu spravniho),
kdy zakon taxativé stanovi ¥ci, u kterych je mozno dnit vyjimku z paadi
napadu na soud, a to s odkazem na zava#wédg pro gednostni projednani
a rozhodnuti &ci. Now je také soudim umozrino stanovit kratSi ltu (tj. mérg
nez deset di) k pripraw na jednani, a to ¥thtizenich, v nichz je soud povinen

rozhodnout ve liatach pd@itanych na dny (srov. 8 49 odst. 1 soudniadu

390 grov. Divodova zprava k vliadnimu néavrhu zékona — souddi spravni. Simovni tisk & 319, Poslanecka
srémovna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.
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spravniho)V neposlednifack se jedna o z#mu tykajici se mozného zamezeni
nedivodnych néamitek podjatosti upla&mych v pfibéhu fizeni, kdy je soud
povinen rozhodnout ve ilitach pd@itanych na dny a sdasré je proti tomuto

rozhodnuti pipustna kasani stiznost (srov. § 8 odst. 6 soudnfbdu spravniho).

Odhlédnu-li nyni od novely soudnih#adu spravniho, Ize obetn
konstatovat, ze koncepce spravniho soudnictvi padié&piSe kritickym
hodnocenim. Dané Ize ilustrovat iidgad na roz&ovani pravomoci spravnich
soudi nad ramec klasickéhagzkumu zakonnosti spravnich &@ki na zpisobu
rozhodovani spravnich saudv nékterych oblastech (tj. naruSeni ké&séno
principu @ vlastnim rozhodovani sotichebo pimé ukladani viejnopravnich

povinnostf)***

Pro Uplnost je ieba uvést, Ze vramci moznych Gvah oémvyse
namitanych nedostaitkze uvazovat o ippadném #zeni nezavislych spravnich
tribunali, které by diky kvalifikovanému a specializovanémantieni svych
¢lend mohly pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi jemh@né predstavovat
vyhodu. Pokud jde o otdzku naruSeni Kaflao principu pi soudnim
rozhodovani, sdilim vtomto smu nazor, jak jsem nazéita jiz vySe,
Ze problematickym se ime jevit gimeé ukladani viejnopravnich povinnosti
v rdmci prava na informace. Dale se kriticky stavjak bude uvedeno dale,
k nahrazeni kasaiho principu reformaci vifpad® soudniho pezkumu uvazeni

spravniho organu u spravnich deliRf?

5.1 Ochrana prost Fednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho

organu

Pokud byl @astnik fizeni neusgsny v gipad opravnych prosedki

podanych proti napadenému rozhodnuti, ma pravo aamnem stanovenych

%1 Blize viz SLADECEK, V. Spravni soudnictvi Ceské republice. ISLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol.,
cit. dilo, s. 73 an.,detre literatury zde uvedené.

302 Shodr srov. nap. SLADECEK, V. Spravni soudnictvi ¢eské republice. ISLADECEK, V., TOMOSZKOVA,
V. a kol., cit. dilo, s. 77 an.
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podminek vyuzitzaloby proti rozhodnuti spravniho orgaaudomahat se jejim
prostednictvim zruSeni napadaného rozhodnugispektive vysloveni jeho
nicotnosti (srov. 8 65 az 78 soudnili@du spravniho). Jednad se o pravni
prostedek ochrany subjektivnich prav ponejifée uzivany jednotlivcem
Vv pripact, Ze tento nebyl usgny vramci uplattni opravnych prosedki

ve spravnintizeni.

Soud v daném fpad poskytuje ochranu proti rozhodnutim
nezakonnyni>* které jsou v rozporu s pravnitadem, tj. v rozporu s tstavnim
poradkem, vnitrostatnimi pravnimitgdpisy ¢i mezinarodni smlouvou. Soudni
fad spravni poskytuje ochranu i rozhodnuti nicotnémiji paaktu.
Pro nezakonnost bude dale zruSeno rozhodnufiipagt, ze spravni organ
prekratil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nepozrjeuZil

(srov. 8 78 odst. 1 soudnili@du spravniho).

Z jednotlivych ustanoveni soudnilié@du spravniho Ize rozliSiti tskupiny
Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, a to 2alaecné (8 65 soudniliadu
spravniho), Zaloby zvlastni k ocheaweejného zajmu (8 66 soudnih@du
spravniho}®® a Zaloby ve &cech Gzemni samospravy (§ 67 soudnfadu
spravniho¥® S odkazem na téma prace se dale &am toliko na Zalobu

obecnou.

Nutno dodat, Ze pokud se domaha Zalobce ve spnawuudnictvi
napravy, tj. zruSeni rozhodnuti spravniho orgagsloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu ze zakonem stanovenythodi nebo snizeni trestu nebo
upuseéni od r¢j, lze uspokojit dastnika soudnihdizeni po podani Zaloby

ve spravnim soudnictvi podle 8 153 spravniddu. Podstatou daného institutu

303 Srov. nap. SLADECEK, V. Spravni soudnictvi Geské republice. 'SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V.
a kol., cit. dilo, s. 49. Dale prorgsnost srov. statistiky v jednotlivych letech ndwosych strankach NejvysSsSiho
spravniho soudu [cit. 1. 2. 2012]. Dostuprtétp://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&uorl 90

304 Hledisko nedelnostici nehospodarnosti je v danérigmads liché.

3% Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2007 &.j. 8 As 27/2006; rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 23. 4. 2008,j. 29 Ca 60/2006.

306 Srov. blize nap MIKULE, V. Kontrola ve véejné spray. In HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, s. 568;
VOPALKA, V. MIKULE, V. SIM IQJNKOVA,V., SOLIN, M., cit. dilo, s147-148.
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je, ze dokud spravni soud nerozhodne o Zalotize spravni organcinit ukon,
kterym Zalobce uspokoji za s@sného odstra&ni divodu pro projednani této

véci pred spravnim souderfy!

5.1.1 Zakladni charakteristika Zaloby

Zahajeni soudnihotizeni spravniho je (obe&gnh ovladano zasadou
dispozéni. Zalobni legitimacima v souladu s § 65 odst. 1 soudnifé@u
spravniho ten,kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracémp nebo v dsledku
poruSeni svych prav vedchazejicimvizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, @ni, ruSi nebo zavaznurcuji jeho prava nebo povinnosti.”
Pro tento Ukon zavadi zakon legislativni zkratkwzhodnuti.**® Zalobcem

namitané vady mohou byt povahy jak hnépirdvni, tak procesni.

V daném pipac se Ize domahat zruSeni takového rozhodnuti, réspek
vysloveni nicotnosti (srov. 8 65 odst. 1 soudnfdu spravniho), pdipad
se Ize doméahat snizeni trestu za spravni déliktpuseni od r& (srov. 8 65
odst. 3 soudnihtadu spravniho).

Soudni fad spravni dava Zzalobni legitimaci icastnikovi fizeni
pied spravnim organem, o jehoz praveihpovinnostech se fizeni sice
nerozhodovalo, pokud tvrdi, Ze byl postupem sptavioirganu zkracen na svych
pravech takovym Zisobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti

(srov. § 65 odst. 2 soudnilédu spravniho3®®
Ucastnikem fizeni je ten, kdo podal Zalobu (tj. Zalobce) a zalovany
(tj. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim siupgbo spravni organ, na ktery

jeho pisobnost pesla - srov. 8 69 soudnili@du spravniho).

307 Blize viz nap. VEDRAL, J.Spravnifad. Koments 2006, s. 870 an.

308 Srov. zejm. VEDRAL, JK pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravifadu a soudninkadu spravnim,
Spravni pravo, 2012, 1-2, s. 1 an. Dale naprozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 230BL,¢.j. 5 Afs
37/2011; rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze28n8. 2011¢.j. 2 As 75/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 20Xlj. 3 Ads 58/2011.

399 grov. nap § 70 zakona. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich gedpigi. Dale srov.
nag. usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne 2003,¢.j. 7 A 56/2002.
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Obecré Ize tici, Zze podminkou usgného pjeti zaloby je existence
pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu, Zalobasinbyt gipustna
ve smyslu 8 68 soudnih@adu spravniho a rozhodnuti neni fezkumu

vylouc¢eno (srov. zejména § 70 soudnfadu spravniho).

Zaloba musi spibvat kroné obecnych naleZitostpodani (srov. § 37
odst. 2 a 3) nalezitosti zvlaStnivedené v 8 71 odst. 1 soudnilddu spravniho.
Z posléze uvedenych nalezitosti jhta zminit zejména povinnost Zalobce
ozna&it vyroky rozhodnuti, které Zalobou napada, uvésblini body (namitky),
ze kterych musi bytiejmy rozsah fezkumnécinnosti soudu a oz jaké

dukazy k prokéazani svych tvrzeni navrhuje provéstint navrhu vyroku soudu.

Z daného je izjmé, Ze podani zaloby je ve smyslu uvedeni Zabbbni
bodi ovladano dispozni zasadou. Smyslem uvedeni Zalobnichibgasmyslu
8 71 odst. 1 pism. d) soudnitaxlu spravniho je jednoz¥r# stanoveni soudniho
prezkumu, a to ve fit¢ stanovené zakonem pro podani zaldze shrnout,
Zetizeni ged spravnimi soudy je koncipovano jakmeni o Zalobnich bodech.
Je zcela v dispozici Zalobce, aby uved! z jakycdhtiskvych a pravnichid/oda

311
e

nahlizi na napadené rozhodnuti jako na nezakonn@ meotné’" Zasadg pak

plati, Ze musi bytigzkoumany vSechny zalobni namitky v celém jejictsadu.

Je teba se vyvarovat tomu, aby namitka nebyla velmicoBepovahy,
neba’ ,mira precizace Zalobnich baddo znané miry ucuje i to, jaké pravni
ochrany se Zzalobci u soudu dostadém je zalobni bod - byi vyhovuijici -
obecrjSi, tim obecdi k nemu mize spravni soud/stoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na migt aby soud za Zalobce spekulativdomyslel dalSi
argumentyci vybiral z reality skuténosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by jfestal byt nestrannym rozh¢ich sporu, ale pebiral by funkci

7alobcova advokats®!?

310 5rov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 208,&.j. 4 As 3/2008.
311 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 320 &.j. 8 Ans 12/2011.

%12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24018, 2j. 4 As 3/2008; rozsudek Nejvy3siho spravniho soud
ze dne 18. 1. 2012,j. 1 Ans 14/2011.
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Zalobni body se fitom nemusi omezovat pouze na namitky jiz uvedené
Zalobcem v rdmci spravniltizeni. Kdykoliv Bhemftizeni mize Zalobce Zalobni
body omezit. Roz#t zalobu o nové Zalobni body nebo na dosud nereapad
vyroky rozhodnuti mize Zalobce toliko ve fi¢ pro podani Zaloby (srov. § 71
odst. 2 soudnih#adu spravniho). Jedna se o zasadu koncenttakeera viak

miZe byt v utitych pifpadech prolomen#?

Ze shora uvedeného plyne, Ze réiz&talobu o dalSi Zalobni body Ize
toliko ve Ihité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudni@du spravnihoj*® Proto
pokud soud neakceptoval navrh na provedékazu s odvodnénim, Ze nebyla
tato lhita dodrzena, jde o vadizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve #ci. 3

Shrnu-li, je tedy pla na Zalobci, aby ozi&d z jakych skutkovych
a pravnich d@vodi povazuje jim napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Z takto vymezeného hazgazkoumani je soud
opravrén a povinen vybét pouze v pipadech zakonem stanovenych. Jedna
se o pipad, kdy soud dosgp k zawru, Ze rozhodnuti je nicotné, i kdyZz navrh
na vysloveni nicotnosti zalobce nepodal (8 76 a@lstoudnihdadu spravniho).
Soud je roviz opravien zrusSit napadené rozhodnuti pro vadeni, které sice
nebyly vyslovg v ZalolE uvedeny, avSak tyto branfgzkoumavani rozhodnuti

v rozsahu Zalobnich bad’

Spravni soud je ip prezkumu limitovan v Zalab napadenymi vyroky

rozhodnuti, a to pouze v ramci namitek uvedenycéhalgls (srov. 8 75 odst. 2

313 Blize viz nap. HLOUCH, L.; FOLTAS, T; BEDNAIK, P. K tloze principu koncentrace ve spravriizeni
a v soudnimiizeni spravnim. In KADEKA, S. (ed). Pocta Petru Pfchovi 1.vydani. Praha: Vysoka Skola
aplikovaného préava, s.r.o., 2009, s. 281.

%14 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20@,¢.j. 2 Azs 75/2005; rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 200y,2 Afs 57/2007; nalez Ustavniho soudu ze dn@. 2000, sp. zn. IV. US
146/99.

315 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, spl.28S 431/11.

%18 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 220@#, &.j. 4 Azs 176/2006; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 204D,2 As 28/2010.

317 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dBe B)11&.j. 7 Azs 79/2009; rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 20@7, 2 Afs 57/2007.
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soudnihotadu spravniho¥'® Lze dovodit, Ze v @sledku strikiniho uplatmi
dispozEni zasady, je na Zalobce kladena zvySena agjmmst ohled#é stanoveni

rozsahu pezkoumani napadeného rozhodnuti, ktery si Zalokcgeusam.

Pokud jde dhiitu k podani Zalobgoudniitad spravni v § 72 odst. 1 uvadi,
Ze Zalobu lze podat do dvowsial poté, kdy bylo namitané rozhodnuti Zalobci
dorweeno, respektive oznameno jinym zakonnyniisgem. Llita mize byt
stanovena odlig&h podle zvlastnich zakér™® Samotné podani Zaloby nema
odkladny @inek, pokud tento zakon nebo zakon zvlastni nesfafioak
(srov. 8 73 soudnihiadu spravniho). Usnesenim vSakzm soud tento odkladny
Ucinek zalok priznat, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledkyhnuti
znamenaly pro zalobce nepéme vétSi Ujmu, nez jakaijznanim odkladného
acinku miZe vzniknout jinym osobam a jestlize to nebudezapoou s dlezitym
verejnym zajmem (srov. § 73 odst. 2 soudni@olu spravniho¥° V zajmu
zrychleni soudnihdizeni pak Ize pozitivh hodnotit, Ze zakon névstanovi, ze
o navrhu na fiznani odkladnéhodinku rozhodne soud bez zb¥teeho odkladu
a pokud zde neni nebezjpe prodleni, soud rozhodne daeti dni od jeho
podani.

Zakon upravuje v 8 70 soudniké@du spravniho tz\kompetetini vyluky
které jsou v podstat vyloutenim utitych Ukonmi ze soudniho igzkumu
(srov. 8 6 soudnihtddu spravniho). Ze soudnihéepkumu jsou tak vylaieny

zejména Ukony - které nejsou rozhodnutithimajici povahu fedbEznou’??

%18 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZMA3,&.j. 2 Azs 92/2005.

*Napiiklad § 172 odst. 1 a 2 zakota326/1999, o pobytu cizificna GzemiCeské republiky a o zéns nekterych
zéakori, ve zréni pozdjSich gedpid.

320 pred novelou RS se jednalo menahraditelnou Gjmus tim, Ze jeho fiznani se nedotklo némarenym

zpisobem nabytych pravetich osob a nebylo v rozporu sej@ym zajmem (srov. § 73 odst. 2 soudnfadu
spravniho v tehdejSim &ni).

321 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23081,&.j. 5 Afs 37/2011; rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 204.1,6 Ads 2/2011;rozsudek NejvySSiho spravniho saaldne 14. 2. 2008,).

7 As 55/2007; rozsudek NejvySSiho spravniho sowddre 15. 12. 200%,j. 3 As 28/2005; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 200B,7A 93/2002; rozsudek NejvysSiho spravniho sozeldne 28. 4. 2008,).

3 As 44/2004.

322 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 200K,&.j. 6 A 119/2001.
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jimiZz se upravuje vederfizeni fed spravnim organerf® jejichz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu d%bKrespektive technického stavu
véci) ajsou-li spldny i dalSi podminky, o néanani nebo odtti odbornée
zpasobilosti fyzickym osobam a jsou-li sghmy i dalSi podminky a ukony,

jez jsou z pezkoumavani vyloteny zvlastnim zdkonem.

Posledni podminkou U&fneho pijeti zaloby je jeji pipustnost. Zakon
zminuje, Ze pokud jde mepiipustnost Zaloby§ 68 soudnihdadu spravniho),
musi byt tato usnesenim odmitnuta. Zaloba j&ipestna tak& v pripadech,
kdy nebyly vyerpanyradné opravné prastdky viizeni gred spravnim organem
(pripousti-li je zvlasStni zakon), ledaze napadené admiti bylo na Ujmu jeho
prav znénéno k opravnému prastdku jiné osoby?® Odmitnuta musi byt Zaloba
rovréz v pipadk, Ze jde o rozhodnuti spravniho organu v soukrodapnéci®?’
vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho ord&niale je Zaloba
negipustna, pokud je jedinym udodem tvrzend nicotnost (a Zalobce
se vysloveni této nicotnosti nedomahaliizeni Fed spravnim organem),
smetuje-li jen proti divodim napadeného rozhodnuli se Zalobce domaha
piezkoumani takového rozhodnuti, které jefeziumu vylodeno timto nebo

zvlastnim zakonem (srov. 8 68 soudnithdu spravniho).
5.1.2 Rozhodnuti soudu o Zalob &

Postup p projednavani obecné zaloby je upraven v 8 747asdudniho
fadu spravniho s tim, Ze v souladu s 8 75 odstudrdbotadu spravniho soud

prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich aéblbodh.

323 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3@009,¢&.j. 4 As 48/2008; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2G0B,3Afs 20/2003; rozsudek NejvysSiho spravnihadsoze dne 20. 1. 2008,.
2 Azs 252/2004.

324 Srov. nap. usneseni Krajského soudu v Ostraze dne 24. 10. 1996,. 22 Ca 218/96.

325 Divody nepipustnosti jsou stanoveny na vice mistech zakonadr8 fad spravni zmiiuje téZ nefipustnost
u Zaloby k ochrahverejného zajmu v 8 66 odst. 5 a 6 spravritiau. Déle srov. § 46 odst. 1 pism. d) soudiidtai
spravniho.

328 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1620014,&.j. 1 As 28/2004; rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 208§,2 Afi 98/2004.

%27 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZIH,&.j. 97/2009.

328 Srov. napiklad rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu ze de 2003&.j. 7 A 30/2001.
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Soud i prezkoumani napadeneho rozhodnuti vychazi ze skutkové
a pravniho stavu, ktery tu byl v dbbozhodovani Zalovaného spravniho organu,
t]. ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srov. 8odst. 1 soudnihd@adu
spravniho). V souladu s § 77 odst. 2 soudriému spravniho pak souduge
zopakovat nebo doplnitilazy provedené Zalovanym spravnim organem (ledaze
zvlastni zakon stanovi jinak) stim, Zze pokud namét rozhodnuti zrusi,
je Zalovany spravni organ v souladu s 8 78 odsso@dnihofadu spravniho

povinen takto ziskané&ilazy zahrnout mezi podklady pro nove rozhodnuti.

Spravni soud podle platné pravni Upravy rozhodujetzv. plné
jurisdikci,**° jez je atributem prava rfair proces, a ktera zafuje soudm
pii prezkumu spravniho rozhodnuti kompléxposuzovat skutkovy i pravni stav
véci, veetns moznosti provagt dokazovanf® Lze tedy konstatovat, Ze stavajici
pravni Uprava byla igjetim soudnihotadu spravniho uvedena do souladu
sdl. 6 odst. 1 Umluvy™

Pokud jde o fezkum spravniho uvazeni, soud tuze zrusit
pro nezdkonnost rozhodnuti, ve kterém spravni orgéekraiil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuail.(8 78 odst. 1 soudniho
tadu spravniho¥** Z daného ustanoveni zékona vyplyva pro soud onfiezen
spaivajici v gezkumu toliko (ne)fekrateni zakonnych mezi spravniho uvazeni,

nebo zda jej spravni organ (ne)zneuzil.

329 5rov. nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012nspll.z20S 2997/11; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 20X}, 6 Azs 17/2011; rozsudek NejvySSiho spravnihedsoze dne 28. 4. 2008,. 5 Afs
147/2004; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z= 2B 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006. Dale srov. niap
POMAHAC, R.PIna jurisdikce spravnich sofidSoudni rozhledy, 2002, 3, s. 77.

330 pred 1. 1. 2003 bylo moZnoigzkoumavat toliko zakonnost rozhodnuti a dokazoséninohlo provéad spise
vyjimeené.

31 Trochu odligné stanovisko zaujima hap. Svoboda, ktery je toho nazoru, e nelze fibwo piném souladu
s¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, nebgnelze spravni uvazeni zavislého organu nahradifivislym soudcovskym
uvazenim.“Pri soudni ochraé vefejnych subjektivnich prav bylo daného docileno gouzzv. modermiho prava
pii soudni kontrole spravnich rozhodnuti o tresteahspravni delikty, a to pouze pokud jde o vyrokinév
SVOBODA, P.Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravecxhova Gprava spravniho soudnictvi.
In VOPALKA, V. (ed.), cit. dilo, 2003, s. 115-119.

3328]ize viz nap. PRASKOVA, H.Rozhodovani soudu vessech spravniho trestani. In HENDRYH, D. a kol., cit.
dilo, s. 143-155. Déle srov. napozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2@0@6,¢.j. 6 A 25/2002;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@R0UY, sp. zn. 3 As 24/2004.
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Jestlize vSak soud dogp k zagru, Zze nejsou danyadody pro zruSeni
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za spravnikighle gesto je toho nazoru,
Ze trest byl uloZzen ve zje¥nnegimérené vySi, nize soud za podminek
stanovenych v § 78 odst. 2 soudnildolu spravniho istoupit k tzv.moderaci

333

trestu;”” tzn. upustit od uloZzeného trestu nebo jej snizit v nhezigdkonem

dovolenych.

Na prednEtné opraveini soudu se divam spiSe skepticky, a to zejména
s odkazem na teorii &tby moci®** Domnivdm se, Ze neni pinv souladu
se zakladnimi principy demokratického pravniho wstéby spravni uvazeni
spravniho organu bylo moZno nahradit spravnim uviéesoudcovskyni>
Téma k uUvaze zni, zda by spravni soudnictvi glenbyt zaloZzeno toliko
na principu kasmim (V. Sladéek). TakovéreSeni Ize z uvazovanych hledisek
ozn&it zareSeni nejfjateln¢jSi a sodasre (Casow i financng¢) mére nar@&nou
variantu feSeni, oproti najfklad navrhovanému (ne vSak mnou zcela
zavrhovanému)izzeni tzv. zvlastnich administrativnich tribundM. Mazanec,
P. Mates)ci navrhu, aby o spravnich deliktech rozhodovaly avige (trestni)

soudy (R. Pomalt

Zawrem teba uvést, ze soud rozhodiiferozsudkem ve &ci samé’
Soud niize napadené rozhodnutruSit maZze vyslovit nicotnostrozhodnuti,
Zalobu zamitnout popipact rozhodnout omoderaci trestu za spravni delikt
V piipack, Ze soud ruSi rozhodnuti, je oprémn podle okolnosti zrusit

i rozhodnuti  spravniho organu, které vydani napadden rozhodnuti

333 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20GB,&.j. 7 As 16/2008.

334 Shodrs srov. nap. SLADECEK, V. Soudni pezkum spravniho uvaZeni. In VOPALKA, V. (ed.), dilo, 2003,
s. 93-106.

335 pokud jde o &ci soukromopravni povahy, zjisti-li soud, e v daméi ma byt rozhodnuto odli&n nahradf
rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho orgamuy adzsahu v jakém je rozsudkem souduieiod (srov. § 250j
oh¢anského soudnihi@du).

338 K rozhodovani soudu bliZe viz riapMIKULE, V. Kontrola ve véejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit.
dilo s. 574.

337 Nebyla-li zaloba odmitnuta v souladu s § 46 saunlrddu spravniho ¥zeni zastaveno v souladu s § 47 soudniho
fadu spravniho.
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piedchazeld® Dojde-li ke zruSeni napadeného rozhodnutic ye vracena

k dalSimutizeni Zalovanému s tim, Ze pravnim nazorem je aalpvazan.

Nicmére soud nerize napadené rozhodnuti &mit (vyjma shora zminé
tzv. moderani pravo) nebo jej jinak dopInit® V Zadném fipadt neni soud
opravrén rozhodovat o nahrad Skody ve smyslu zdk. o odpminosti

za $kodU?*°

5.2 Ochrana prost rFednictvim zaloby proti ne ¢éinnosti spravniho
organu

Uvodem je teba uvést, Ze moznost ochranig n€innosti Ize obech
pojmout v celém souhrnu pravnich presiii, jez mohou mit povahu
preventivni nebo jsobici k odstrami jiz vzniklé n€innosti. Mezi tyto pravni
prostedky jsou nafiklad razeny Ity pro vydani rozhodnuiti opateni proti
necinnosti, dale pak upla#ni fikce rozhodnuti, Zaloba proti ¢&iBnosti, Ustavni
stiznost, institut Ochrance, stiznosti a peticérada Skody za nespravniedni

postug*! & vyvozeni spravépravni odpowdnosti konkrétniho subjektu.

V ramci ochrany subjektivnich prav ve spravnim soctti Ize vyuzit
za zakonem stanovenych podmirieMdoby proti néinnosti spravniho organu.
V piipadt Zaloby na n&nnost jde o modalitu vySe uvedené tzv. obecnébialo
Jedna se o pravni préstiek reSici probléemy s fitahy a néinnosti véejné
spravy uplatnitelny v rdmci spravniho soudnicten byl do pravniho systému

Ceské republiky vnesen poprvé &nnosti od 1. 1. 200%? Obecr v3ak Ize

338 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéR 2009¢.j. 1 Aps 2/2008.

339 Zaloba substiténi (tj. nahrazeni rozhodnutf spravniho organu sodelezla v tomto smyslu své misto zcela ve
vétvi soukromopravni (upravené v ramgsti paté otanského soudnihtadu) a Zasti v soudninf¥adu spravnim
(srov. rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za spféadelikt). Blize viz POMAHAS, R. Modality obecné spravni
Zaloby Justéni praxe, 2002. 3, s. 101-102.

$OVOPALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s.182.
41K odskodrni za pfitahy viizeni srov. naip nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, spliztlS 1320/10.

342 K Gpraw predchozi, v niz tento vyznamny pravni ptedek absentoval a ,suploval® ji v podstaam Ustavni
soud srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne522001, sp. zn. Pl. US 16/99. Dale srov.indpAXA, J.,
MAZANEC, M. Reformaceského spravniho soudnigti#ravni radce, 2002, 1, s. 8 an.

110



konstatovat, Ze Zaloba na ochranu protcimeosti obdoba jako Zaloba
na ochranu f&d nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenimngpoav
organudcini v celkovém napaduéei mensicast v porovnani s vySe uvedenou
Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Ze siktiNejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, Ze od roku 2003 do roku 20G@t® cinili kasaini stiznosti
v téchto dvou zmiovanych pipadech celkem necela @procenta z celého

sedmiletého napadwei na soud™?

K nezdkonné rgnnosti mozno uvést, Ze je tato pravni naukou
klasifikovdna podle stufi netinnosti. Jednd se o {imhy, které Ize
charakterizovat jako ménzavazna poruSeni zakona, kdy spravni organy sice
jednaji, ale pekratuji lhaty. Pripadem druhym je absolutni dienost, kterou Ize
charakterizovat za nejsi formu, kdy spravni organy nekonajbec. Rednetné
déleni je dovozovano zejména z hlediskat]hstupr zavaznosti n@nnosti
a jejich pravnich @sledki.>** Formy nezékonné simnosti nemaji v pravnim
pojem pfitah spojuje nafklad s neodvodrénou a nefimérenou cinnosti
v fizeni®*

Netinnost se mize obecd tykat obou instanci ve spravnittizeni,

i rozhodovani o obnaviizeni, etrg situace, kdyizeni zahdjil spravni organ
ex offq aletadré v iém nepokrauije, tj. v jiz zahajenéntizeni fezkumnéni*®
Zalobu proti n&innosti Ize podat i proti nnému spravnimu organu, jenz je
necinny v p@ipack, kdy soud zrusil jeho rozhodnuti &cvmu vratil k dalSimu
tizeni**’ Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu dale plyke fredmstnou

Zalobou Ize brojit i proti ng@nnosti sp@ivajici v nerozhodovani ve itach

343 Srov. blizeZprava ocinnosti Nevy$siho spravniho soudu v letech 2003-200%al Nejvy$si spravni soud, 2010,
s. 101. Dostupnalzttp://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=photogadipegial&tre_id=194&menu=194

*¥Srov. nap. FRUMAROVA, K, cit. dilo, s. 33; EMIN, T. Zaloba proti neinnosti, Bulletin advokacie, 2004, 3,
s. 26 an.; SEDLAEK, S.Soudni kontrola v@jné spravyl. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2011, saB5

35 Srov. nap nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. &S 663/01.
#8/0PALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s.187.
347 Blize viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze2ih 4. 200%.j. 2 Ans 3/2006.
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stanovenych pouze internim normativnim aktéfiNaopak je vylotieno, aby se
Zalobce domahal toho, aby spravni organ zahaghhk jzadosti z mocitédni
spravnitizeni, neb® Zaloba proti n&nnosti spravniho organu je zaloZzena na
subjektivnim néaroku Zalobce na vydani rozhodnutiwgei, ktera je u¥ena
hmotnym praveni*®

Netinnost>° respektive pitahy Ize kvalifikovat i jako tzvjiny zasah
organu veejné mocive smyslu § 72 odst. | pism. a) zak. o Ustavrooms>>*
Dulezité je, Ze u ngnnosti se posuzuje jak objektivni tak i subjektiakolnosti
jednéani orgah verejné spravy s tim, Ze omezeni se toliko na konsiato

7e doslo k pekroseni zakonné lity nepostai.>>?

5.2.1 Zakladni charakteristika Zaloby

Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma ten, kddogzvysled# vycerpal
prostiedky, které procesnir@dpis platny profizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrad proti nefinnosti spravniho organuf(srov. 8 79 odst. 1 soudniho
tadu spravniho}>® Zaloby proti n&innostf>* v8ak nelze pouZit pokud zvlastni
zakon spojuje s rennosti spravniho organu fikci, respektive jiny \ora
dasledek®®

%8 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28005, ¢.j. 2 Ans 1/2005. Dané potvrdila
i judikatura Ustavniho soudu - srov. miapalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, spVztlS 146/01.

349 grov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1Z2022,&.j. 5 Ans 9/2011, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 200j7,4 Ans 10/2006; rozsudek Nejvyssiho spravnihalsaze dne 31. 3. 2008;.
8 Ans 1/2008.

%0 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, splizbiS 542/09; rozsudek Krajského soudu v Bre
dne 17. 2. 201%,j. 62 A 8/2010.

351 Srov. nap. nalez Usgavnl’ho soudu ze,dne 15. 2. 2012, spl. A0S 2427/11; nélgz Ustavniho soudu ze dne
25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96; nalez Ustavrsiadu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 225/01.

%2 grov. VOPALKA, V.: MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M. , cit. dilo,s. 190.

353 Podminkou, s niZ soudrdd spravni spojuje néfpustnost Zaloby, je nevyuZiti pravnich predl, jimiz se Ize
ochrany domahat, nikolivifpadnaci tvrzena neefektivita takovych préstki. Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96; nalez Udtaw soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 225/01

354 K zaloks na ochranu proti gnnosti spravniho organu srov. blize ha@IKULE, V., Kontrola veéejné spravy.
In Hendrych, D. a kol., cit. dilo, s. 575 an.; FRARIOVA, K., cit. dilo a zejm. FRUMAROVA, K., citZaloba na
ochranu proti néinnosti spravniho organi2012.

%5 Srov. nap. rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 120007 &.j. 1 Ans 5/2007.
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Zalobce je oprawim doméhat se ochrany protidna formam n&nnosti
spravnich orgdih a to proti nevydanirozhodnuti vedci samé® nebo
oswdceni®*’ V Zalobs na ochranu proti mé&nnosti se nelze domahat zahajeni
fizeni z moci tedni, nybrz pouze toho, aby spravni organ v jizagemiizeni

vydal rozhodnuti ve &ci samé nebo ogdceni>>®

Jednou ze zakladnich podmingKipustnosti Zalobyje skuténost, ze
Zalobce vyerpal (a to neusgre) vSechny opravné prdasdky proti néinnosti
vramci fizeni ped spravnim organef’ Jak jsem naziida jiz shora,
prostedkem k napray ktery musi Zalobce povian(neusgsre) vycerpat ped
podanim Zaloby na gmnost, je Zzadost o uplami opateni proti néinnosti
podle § 80 odst. 3 spravnih@du’® Z daného Ize usuzovat na subsidiarni
povahu této spravni Zalobf2ro Uplnost opakuiji, Ze fipad, Ze n€inny spravni
organ nema natkeny organ, podminka vyuzit § 80 odst. 3 spraviduo neni
povinnd®®! Lze konstatovat, 7e dané Ize uZit i Hpads nevydani ossdeenti
v zakonem stanovené ¢, popipact lhuté primérené (srov. § 6 odst. 1

spravnihaadu)3®?

Podminkou fpustnosti Zaloby je rowiz skuté€nost, ze zvlastni zakon
nespojuje s n@nnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano mahuti
0 ukitém obsahu nebo jiny pravniasledek, neb samotna fikce rozhodnuti

je formou ochrany proti rénnostiz®?

38Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3004, &.j. 7 Afs 33/2003. Pro Gplnost srov.
VEDRAL, J. cit.K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravrdicu a soudnimiadu spravnim2012.

37 Oswdcenti je jingm Gkonem spravniho organu odlisnym adwspho aktu, ktery tedre potvrzuje skuost,
které jsou v &m uvedeny."Srov. FRUMAROVA, K., cit. dilo, 2011¢. 6, s. 356. Déale ndprozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 1994,2 As 83/2003.

358 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze 8n6.2007¢.j.4 Ans 10/2006.

359 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze @neé822004, 1 Ans 1/2003; rozsudek Nejvyssiho sphav
soudu ze dne 18. 10. 20@7, 7 Ans 1/2007.

380 gSrov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dhell. 2007.&j. 7 Ans 1/2007; rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 208j/,2 Ans 4/2007.

%1 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Bree dne 1. 7. 2008,j. 62 Ca 39/2008.
%2 Shodrs srov. nap. FRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 359.
%533rov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 120007 &.j. 1 Ans 5/2007.
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Zaloba musi spbvat obecné a zvlastni naleZitgstinezi které pat
zejména uvedeni rozhodnych skuesti a ozné&eni dikaz, jichz se Zalobce
dovolava (srov. 8 80 odst. 3 soudnii@du spravniho). Yizeni o zalob
na ochranu proti r@nosti je to tvrzeni Zalobce, které podstatnoiran mize
ovlivnit to, jakymi okolnostmi se bude krajsky somabyvat. Zalobce musi déle
prokazat, ze spravniizeni bylo zahajeno, &em Zalobce spaije ne&innost
Zalovaného a musi dolozit, Ze bezvyskednycerpal prosiedky k ochraw proti

necinnosti ve spravnimizeni.

Zalobulze podle § 80 soudnih@du spravniho podae Ihité do jednoho
roku ode dne, kdy maénuplynula lhita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti nebo asieni. Neni-li takové lity, pak ode dne, kdy
byl ve wci winén posledni wko#t* (chapano jak ze strany Zalobce, tak

zalovaného§®°

5.2.2 Rozhodnuti soudu o zalob é

Soud rozhoduje na zakkagkutkového stavu, jenz byl zjit ke dni jeho
rozhodnuti (8§ 81 odst. 1 soudnifémlu spravniho) s tim, Ze Zaloba mushepht
nasledujici podminky - jeifpustna a ngnnost nebyla mezitim napravetfa.

Pokud soud dosje k za¥ru, e Zaloba nenitstodna®®’ rozsudkem

ji zamitne (srov. § 81 odst. 3 soudnifdolu spravniho). Vifpadt opaném, je-li
Zaloba dvodna, ulozi soud rozsudkem spravnimu organu posinivydat

rozhodnuti ve §ci samé nebo ogdeeni. Paklize soud nerhe utovat obsaff®

364 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z2008,&.j. 8 Ans 3/2005.

385 pokud k n&innosti doslo ped innosti soudnih@adu spravniho je Zaloba protidirenosti v zasadhmoZna srov.
nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1200, ¢.j. 8 Ans 3/2005.

366 5rov. nap. rozsudek Mstského soudu v Praze 30. 1. 209j7,9 Ca 71/2006.
%7 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2Z0MD,&.j. 7 Ans 5/2008.

%8 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dn&22 2010,&. . 5 Ans 11/2010; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,7 Afs 33/2000; rozsudek NejvysSiho spravnihedsoze dne 30. 9. 2004,.
7 Afs 33/2003; rozsudek Nejvyssiho spravniho s@eldne 15. 12. 2004.j. 2 Ans 4/2004.
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oswdcéeni, Ize dané chapat v tom smyslu, Ze spravni arglici bd’ oswdceni

vyda, nebo Zadatele vyrozumi o tom, Ze¢dgeni vydat nelze.

V rozhodnuti soud s@asré spravnimu organu &ir piimérenou lhitu, jez
nesmi pesahovat litu, kterou uguje zvlastni zakon pro vydani rozhodnuti nebo

oswdceni (srov. 8§ 81 odst. 2 soudnitéu spravniho).

Pro uplnost lze uvést, Ze proti pravomocnému adnbti krajského soudu
muze spravni organ podat k&ea stiznost. Na druhé stramplati, Zze je vazan
rozsudkem krajského soudu a je tedy povinendee jednat. V disledkucehoz
muze dojit k paradoxni situaci, spweajici v tom, Ze v mezidobi, nez bude
rozhodnuto o kasai stiznosti, spravni organ vyda rozhodnuti &&.\Judikatura
vtomto smdru uvadi, Zze by by k dané situaci doslo, nejedna se rekpzku
vécného projednani ka&a stiznosti, nebopredntemiizeni o kaséni stiznosti

je rozhodnuti krajského soudu, nikoliviirenost spravniho organi?

Zawrem lze konstatovat, ZerqmnEtna Zaloba fedstavuje relativh
acinny prostedek ochrany ied nezakonnou dmnosti. Pravépodobr jedinou
vyhradou v tomto siru mize byt skuténost, Ze spravni soud nema pravomoc
k vynuceni pl&ni jim ulozené povinnosti, respektive moznost rdge
kontrolovat plgni uvedena v rozsudku, a tudiz sankcionovaipguna
porusenf’® Otazkou #stava, zda by spravni soudy n#ynziskat moZznost
kontrolovat plni jimi uloZzenych povinnosti, éetné pripadného sartkiho
postihu nafpiklad ve forn& pokut. Jako inspirace vtomto &m by mohla
poslouZit pravni Uprava slovensKaPro navrhovanou zému mize swédit
zejména ¥tSi motivace spravniho organu ke gpplihsoudem uloZené povinnosti,

a to pod hrozbou mozného s&nko postihu.

389 5rov. usneseni rozghého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dré: 2806&.j. 8 Ans 1/2006.
370 Shodrs nagiklad FRUMAROVA, K., cit. dilo, s. 354 -369.

371 Bt opakovaném navrhwéstnikatizeni je mozné, aby soud uloZil liknavému spravnarganu pokutu, a to aZ do
vySe 3280 euro, a to i opakovarSrov. § 250u zdkon& 99/1963 Zb., Otiansky sudny poriadok, ve &ami
pozdjSich gedpisi.
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V piipact nedobrovolného plmi miaze Zalobce pouzit exe&wich
prostedki, tj. navrhnout vykon rozhodnuti v rAmci @mského soudnihtadu
(srov. 8 274 odst. 1 pism. b) ve spojeni s 8 3&Amského soudnihi@du) nebo
se mize domahat nahrady Skody vrezimu zak. o odgoosti za Skodu

s odkazem za nespravngedni postug’?

5.3 Ochrana prost Fednictvim zaloby proti nezakonnému zésahu,

pokynu nebo donuceni spravniho organu

K ochrare verejnych subjektivnich prav ve smyslu tématu praoce Iz
za zakonem stanovenych podminek vyuzitéjg&tlen pravni prosedek, jimz
je Zaloba proti nezakonnému zéasahu, pokynu nebo donhgpeavniho organu
(§ 82 az 87 soudnih@du spravnihoj’>

Lze konstatovat, Ze jako u Zalobyedchozi se jedna o relativmovy
institut uvedeny do pravniho systéraské republiky sdinnosti od 1. 1. 1993.
Pred timto datem mohla byt ochrana vtomto smy&8&ena (obdolinjako
v pripact netinnosti spravniho organu) toliko Ustavni stiznoltyni je Ustavni
stiznost proti takovému zasahuipustna pouze zai@dpokladu, ze byly
vycerpany prosedky ochrany poskytované ve spravnim soudnictviety
souvislosti je nutné zminit, Ze do konce roku 2@ylo podani zaloby vazano
na alternativni spkni podminky, e zasah trvd nebo trvaji jehisledky®’
anebo hrozi, ze zasah bude opakovan. Nebyla-li¢splrtktera z &chto

podminek, Zalobce se musel obréatinm na Ustavni soud.

S2\IKULE, V. Kontrola veiejné spravy. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s.&67
373 BliZe viz. nap. MIKULE, V. Kontrola veejné spréavy. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo588 an.

374V tomto smyslu bylo trvanfigledki spojovano s omezujicimiagdledky pro subjektivni wejna prava Zalobce.
Srov. MIKULE, V. Kontrola véejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s.25&0znadmka podarou¢. 104.

116



5.3.1 Obecna charakteristika zaloby

Aktivni legitimacik podani pednmétné Zaloby ma podle § 82 soudniho
radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl7mo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (daleagah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl z@aem pimo proti ®mu nebo v jeho
dissledku bylo proti é8mu pimo zasazeno, i@ike se Zalobou u soudu domahat

ochrany proti @mu nebo ufeni toho, Zze zasah byl nezakonny.”

Zalobce se iire domahat ochrany proti nezakonnénadsahu
7alovanéhd” ktery vSak neni v soudnitadu spravnim, ale ani v jiném pravnim
piedpisu konkretizovan. Lze vychazet z toho, Ze tghozasahem neni vydani
spravniho rozhodnuti, nebo ochrana je vtomto ifpact poskytovana
podle 8 65 a nasl. soudnihtadu spravniho. Dale jim neni ani ¢cmmost
spravniho organu, nebdato je poskytovana podle § 79 a nasl. soudiidti
spravniho. V neposledniad® jim neni ani vydani pravnihoigdpisu, a to

s odkazem na pravomoc sdue spravnim soudnictv{®

Nejprve je teba oswtlit, Ze je tebacinit rozdil mezi zadsahem v uzsSim
pojeti a zasahem v SirSim pojeti, nélaodikce 8 82 soudnihtadu spravniho

vyplyva, ze zakon pod legislativni zkratkaésah rozliSuje zasah v uzSim

smyslu, pokyn nebo donuceni.

Nauka chapebezprostedni zasah(tj. zasah v uzSim smyslu) jako
»Spravnicinnost k odvraceni nebezfe které bezprosédre ohrozuje pravem
chrarené zajmy*’’ Jedna se typicky o sluzebni zakroky poligigia které Ize
povaZzovat omezeni osobni svobody napiklad prohlidku dopravniho
prostedku.

375 K procesnimu nastupnictvi spravniho organu srag. mozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12041,
¢.j. 4 Aps 3/2011.

3V76 Pro dplnost srovgl. 95 odst. 1 Ustavy. Ktéto problematice blize.vilOPALKA, V.; MIKULE, V.;
SlMﬁNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s. 192 an.

377 Blize viz. nap. MIKULE, V. Kontrola verejné spravy. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo580-581;POMAHAC,
R., cit. dilo, s. 181.
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Je teba si dale wdomit, Ze by se jedna o bezprdstni zasah i tento ma
své limity. Mezi zakladni kritéria legalnosti beaptedniho zasalitf Ize radit
existenci pravomoci k rozhodnuti, subsidiarni pouzasahu, hrozici nebezje
musi byt skutéené a zjevné aipnérenost zasahu (ij. prdstky a intenzita

zasahu)’®

Uplatréni bezprostedniho zasahu nastava tgadech, kdy jefeba
postupovat okam#ita kde neni dan prostor pro postup stanoveny @siddé
spravnitizeni. To ovSem neznamena, ze by bezprdsei zasah mohl byt uzivan
vac¢i adresaim libovolré. Naopak je fipus€én pouze v situacich, kdy tak
stanovil zakonodarce a pouze za podminek stanolenyxislusnych pravnich
normach. Z vySe uvedeného plynou zakladni znakyrneflnosti a pravni

zavaznosti bezprastdniho zasahu.

N <4

K vykladu gednEtného pojmu fispiva i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu®®® Obect plati, Zezasah ,musi sglovat mj. dva znaky: 1) musi jit
o aktivitu (Ukon), nerize se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho organu
a 2) ukon musi byt pro osobycv nimz sndruje, zavazny tak, aby tyto osoby
na zaklad tohoto Ukonu byly povinnyéco dat, konat, nekonat (opominout,
zdrzet seyi strpet.* %!

V této souvislosti jerfeba mit na padti, Ze ,zasah" uzivany ve spravnim
soudnictvi je uzsiho pojeti nez v soudnictvi UsiawnUstavni soud povaZzuje

za tzv.jiné zasahy,zpravidla jednorazovy, protipravni a zaraverotiustavni

378 Jak uvadi V. Mikule mezi zaruky legality zakrokenZ sndiuje k pimému prosazeniiie Giedni osoby, naleZi
zejména prokazani pravomoci Kiemu zasahu do prav, zasah je svou povahou, olmsattzsahem adélem
v souladu se zakonem a s pravomdeidai osoby, a v souladu se zakonem jeisap zakroku. Blize viz MIKULE,
V. Pravni zaruky ve wejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 709-710.

S POHAHAC, R., cit. dilo, s. 182.

30Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28012,¢&.j. 4 Aps 4/2011, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 204p,7 Aps 3/2008, rozsudek Nejvyssiho spravnihalsaze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 9 Aps 5/2010; rozsudek NejvysSiho spravninascze dne 16. 11. 201d,j. 5 Aps 6/2011; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 200y,9 Aps 1/2007; rozsudek Nejvyssiho spravnihasaze dne 22. 9. 2014,).

5 Aps 4/2011; rozsudek NejvysSiho spravniho soeddne 22. 5. 2008,j. 2 Aps 2/2007; rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 29. 10. 2008.j. 30 Ca 18/2009; rozsudek Nejvyssiho spravnihasae dne 26. 11. 2008). 6 Aps
4/2007.

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze die 2011&.j. 3 Aps 2/211; rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 20G8B,j. 3 Aps 3/2006.
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atok organu véejné moci uc¢i zakladnim dstavh zarwenym praum
(svobodam), ktery v dehitoku gredstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho
stavu, nema vSak podobu rozhodnuti a vymyka se plstyklému fezkumnému
Fizeni“®¥? Nicmért z judikatury Ustavniho soudu Ize dovoditigady jinych
zasali“ , které by mohly ve spravnim soudnictvi spadat po@m ,pokyn nebo

donuceni“38

Novela soudnih#adu spravniho v tomto smysliinesla, odvazim s#ci,
vyznamny pélom, nebd odstranila zavazné omezertigadi, kdy bylo mozno
prednEtnou Zalobu &inné podat. Pedchozi pravni Uprava vazala moZzZnost
poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu, pokgho donuceni na trvani
takového zasahu nebo jehdstedki anebo hrozbu jeho opakovani. Zanove

se nebylo moZzno domoci pouze&enmi, Ze zasah byl nezékonny.

Jsem toho nazoru, ze deklarovani nezakonného zagahynu nebo
donuceni spravniho organu tehdy, pokud jiz zasaheto disledky netrvaji
¢inehrozi jeho opakovani, zasadnimuggbem zvySuje Urove ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickycsob3* Dale Ize usuzovat,
Ze odstraénim této alternativni podminky by mohlo dojit i keySeni napadu
véci na soud, &etn® zvySeni Usgsnosti zalob podanych na ochranu
pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuc&nibmnedavna totiz bylo
ziejme, ze uplatni zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebaaior
v praxi bylo nepatrné v pafru k jinym Zalobam podavanych ve spravnim

soudnictvi®e®

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze Bnéll 2005¢.j. 8 Aps 1/2005.

383 Blize viz nap. MIKULE, V. Kontrola verejné spravy. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo,581 a judikaturu zde
uvedenou.

384 Srov. Divodova zprava k viadnimu navrhu Novely zakona -deétad spravni. SSmovni tiské. 319, Poslanecka
srgmovna, 6. volebni obdobi, od 2010.

385 Blize viz poznamka pogaroud. 343.

388 Srov. Dhvodova zprava k viadnimu navrhu Novely zakona -debtad spravni. Stmovni tiske. 319, Poslanecka
srémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.
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Lze shrnout, Ze podminky vyZadované soudnigdem spravnim
pied 1. 1. 2012 bylyifisné. Nebylo totiz snadné vyhaudikci zakona, Ze Zalobu
bylo mozno uplatnit toliko za fpdpokladu, Ze zasah trva nebo trvaji jeho
dasledky anebo hrozi jeho opakovaHiUvedena podminka byla vyzadovana
totiz nejen pro zahdjerizeni, ale byla podminkou az do vydani rozhodnuti
ve \Kci. V pripad, Ze tomu tak nebylo, soud musieni zastavit (srov. dnes jiz
neplatny 8 86 soudnihtadu spravniho v tehdejSim &m). Jestlize tedy zasah
skortil, nemohl se Zzalobce doméahat pouze€euni, Ze zasah byl nezakonny.

V takovém pipact byla Zaloba proti zasahu povaZzovana zaipegtnou.

Novela soudnihofadu spravniho vtomto smu piinesla vyznamnou
zmenu, diky niz nize dojit ke zvySeni standardu ochranyieygych
subjektivnich prav. Stavajici pravni Uprava totiprasfiuje soud k vydani
deklaratorniho rozhodnuti o nezakonném faktickésabka, a to bez podminky
trvani zasahu nebo jehoudgledki nebo hrozbou jeho opakovani, coz
ma podstatny vyznam i fipjuplatiovani nahrady Skody takovym zasahem
zpasobené. Pokud setedy Zalobce domaha nahrady Skapdgobené
nespravnym ednim postupenfpod ktery Ize nezakonny zasah subsumovat)
podle zak. o odpadnosti za Skodu, ma névv ruce” deklaratorni rozhodnuti
soudu o nezakonnosti takového zasahu. Lze usuzovakeklarace nezdkonnosti
zasahu nepochybnpiispéje ke zrychleni rozhodovani diglusnych spravnich
organ, respektive nasledru soud civilnich v pfipadt, Ze Zalobgv narok nebyl

spravnim tiadem uspokojert®

Za (telem dosazeni Ugphu musi byt dale prokazanazakonnostasahu
aprimé zkracenina Zzalobcovych subjektivnich pravech. Druhd uvedena
podminka zné&i, ze zZalobu neni oprasn podat kdokoliv (tznactio popularis),

ale jen ten, kdo tvrdi, Ze nezakonny zasah bylétam@imo proti mu anebo,

387 pojemopakovani zasahuwyloZila judikatura tak, Zejde o relativié samostatny zasah, ktery mécwou, ale
i casovou souvislost sipodnim zasahem. Skdtesti z nichz vyplyva, Ze jde o opakovani zasalusj talobce
v Zalok¥ dostatené urcité tvrdit, pficemz d@kazni Femeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je &a.h Srov. rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2008 Aps 1/2006.

38 grov. Dhivodové zprava k viadnimu névrhu zékona — souddi spravni. Sfimovni tisk &. 319, Poslanecka
srémovna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.
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Zze nel sice povahu obe¢si, nicmér vjeho disledku bylo proti smu

zasazenai;imz byl gfimo zkracen na svych pravech.

Podle 8§ 85 soudnihtadu spravniho je zaloba rfgpstna, pokud se Ize
domoci ochrany nebo napravy jinymi pravnimi predky’® stim, Zze dané
neplati, pokud se Zalobce domaha pouzgenirtoho, Ze namitany zasah byl

nezakonny.

Mimo obecné nalezitosti musi Zaloba obsahovat zsgmeézndeni
namitaného zasahu, Wéini rozhodujicich skuteosti, ozn&eni dikazl a navrh
vyroku rozsudku (srov. § 84 odst. 3 soudnit@lu spravniho). Subjektivni
Ih:ita®® pro podani fednmstné Zalobyini dva nésice a lfita objektivni pak dva
roky. Navrhem k zamysSleni by mohlo v této souvisloByt nagiklad
prodlouzeni subjektivni fity v trvani dvou misiar ode dne, kdy se Zalobce
0 nezakonném zasahu dedil.** Za zvazeni by stalo, zda tutaith nesjednotit
napgiklad se subjektivni litou i mesial, kterd je spojovana s navrhem

na obnovuizeni ve smyslu § 115 odst. 1 spravnifdu.

Lze shrnout, Ze soudni judikatura vyZaduje kunmdét naplreni
nasledujicich podminek (vyjma podminku odstremu novelou soudnih&adu
spravniho) s tim, ze pokud by nebyla lpgn jedina zd&chto podminek napéma,
nelze ochranu podle 8§ 82is.s. poskytnout. NejvySSi spravni soud judikoval,
ze ,zalobce musi byt /fmo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezédkonnym (3. podminka) zasahenyne@wk nebo donucenim

(,zasahem® spravniho organu v SirSim smyslu) spibenorganu, ktery neni

389 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze uplathstiznosti dle § 175 spravnittédu neni podminkouifpustnosti

Zaloby ve ¥ci ochrany ped nezédkonnym zasahem, kdyZ konstatoval, g@/gzovat zasthto podminek vyuziti
stiznosti za nezbytnou podminkiippstnosti zaloby podle § 85/5.s. by tak mohlo vést k nezadoucimu éelep

soudni ochrany a kontralySrov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zeldhd 2. 2010¢.j. 4 Aps 2/2010.

390 Nejvyssi spravni soud k pétku lhu subjektivni ity k podani Zaloby na ochrantiep nezakonnym zasahem
uvedl, Ze tento je dan okamzikem, kdy se Zalobce dddvo skuténostech, v nichZz spalje nezadkonny zasah.
Rozhodujici je fitom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech,caznvyplyva konanéi nekonani spravniho
organu, v @mz je spabvan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabs¥edceni o tom, Zejfedn¥tné konani
¢i nekonani spravniho organu napje veskeré znaky nezakonného zasahu definovar@2\s§. s., neni pro &
této lhity rozhodny.“Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho souziidne 29. 6. 201%,j. 5 Aps 5/2010; rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 20115 Aps 5/2010.

391 Shodr srov. nap. MIKULE, V., Kontrola véejné spravy. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo583.
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rozhodnutim (4. podminka), a byl z&en pimo proti r'mu nebo v jeho
disledku bylo proti &mu pimo zasaZzeno (5. podminka)yidgemz ,zasah“
v SirSim smyslu nebo jehaigddedky musi trvat nebo musi hrozit opakovani

,zasahu* (6. podminka}®%

5.3.2 Rozhodnuti soudu o zalob é

Soud rozhoduje na zaklkadskutkového stavu zji&ého ke dni svého
rozhodnuti. Pokud vSak rozhoduje pouze &unf toho, zda zasah byl nezakonny,
je vtomto pipadt relevantnim toliko skutkovy a pravni stav v dobasahu

(srov. 8 87 odst. 1 soudnili@du spravniho).

V piipact, Ze zaloba neniidtodna, soud ji zamitne (srov. 8 87 soudniho
fadu spravniho).Naopak, je-li Zaloba Wodnd, soud rozsudkem podle
§ 87 soudnihd@dadu spravniho f, Ze provedeny zasah byl nezakonaypokud
takovy zdsah nebo jehoisledky trvaji anebo hrozi-li jeho opakovani, soud
zakaze Zzalovanému, aby v poruSovani zalobcova p@kacoval, a pikaze mu,

aby obnovil stav fed zasahem (je-li to moz&j

Pro aplnost uvadim, Ze spravni soudy ze zakonaspeduji opravénim
k vynuceni plgni jimi ulozené povinnosti gehoz vyplyva, Ze pro ifpad
nedobrovolného pbni je mozno wuvaZzovat &p toliko o exekgnich

prostedcich®®*

5.4 Opravné prost redky v rdmci spravniho soudnictvi

V piipac, Zze soud rozhodl o vySe uvedenych Zalobach v sefrb
Zalobce, ma Zalobce pravo vyuzit za zakonem staryobepodminek podani

kas&ni stiznosti (8 102 a nasl. soudniddu spravniho). V zakonem

%92 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze 8n8.12010¢.j. 5 Aps 2/2010; rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 20G6j, 2 Aps 1/2006.

393 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZI06,&.j. 7 Afs 84/2004.
%94 Shodré srov. VOPALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s. 199.
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stanovenych ffipadech je mozno vyuZzit i obnovizeni (§ 111 a nasl. soudniho
tadu spravniho}®® Obecr Ize fici, Ze moZnost vyuZiti minfédnych opravnych
prostediki posiluje ochranu jednotlivce a dochazi zejménasj&dnocovani

pravnich nazdr nejenom ve spray ale i ve spravnim soudnictvi.

5.4.1 Kasac¢€ni stiznost

Kasani stiznost® Ize podat jako mim@dny opravny prostdek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu za podmireeksou dany id/ody
pro jeji podani, respektive neni-li rigmstna. Progédnictvim kaséni stiznosti
se lze domahat napravy v oblasti hmipitdvni i napravy vadného procesu,
a proto ji Ize podat proti rozhodnuti veicv samé, tak i proti velk&asti

procesnich rozhodnuti.

Kasa&ni stiznost je podle 8§ 102 soudnibédu spravniho gpravnym
prostedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského sowueluspravnim
soudnictvi, jimz secdastnik7izeni, z shoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba
zl@astrena na rizeni (dale jen ,sfZovatel) domah& zruSeni soudniho
rozhodnuti,” ledaze zakon stanovi jinak. Zakladnim znakemdg fgavomocné
rozhodnuti®” swdeici o mimdadném opravném prastku, ti. o pélomu

do pravni moci napadeného rozhodnuti.

Kasani stiznost je fipustna vesis wvici kazdému takovému rozhodnuti,
ledaZe by zakon stanovil jinakNepiipustna je (vedle BZnych pekazek
pripustnosti) kasai stiznost podle § 104 soudnikédu spravniho zejmeéna -
1. ve ¥cech volebnich (novela soudnitedu spravniho na@vpripustila kasani
stiznost ve ¥cech mistniho a krajského referenda), Zise-li jen proti vyroku

o nékladech tizenf*® nebo proti dvodim rozhodnuti soudt’® 3. proti

398 K historii opravnych progedki v rAmci spravniho soudnictvi srov. aplIKULE, V., Kontrola veéejné spravy.
In Hendrych, D. a kol., cit. dilo, s. 597 an. SLADEK, V.; TOMOSZKOVA, V. a kol., cit. dilo.

3%V podrobnostech srov. napMIKULE, V., Kontrola véejné spravy. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo587 an.
%97 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZW7Z,&.j. 7 Afs 28/2007.
3% Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne20M,&.j. 7 Afs 1/2007.
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rozhodnuti, kterym se upravuje vedéizieni, 4. proti rozhodnuti, které je pouze
docasné povahy, 5. proti rozhodnuti, jimz soud rottamdvu poté, kdy jeho

pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnimadsof®

(ledaze jako
duivod kaséni stiznosti je namitano, Ze se soudidie zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu), jestlize sgaon o jiné dvody
nez taxativel uvedené v § 103 soudniliédu spravnih®* nebo o dvody, které
stZovatel neuplatnil f®d fizenim ged soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt

piezkoumano, &tak winit mohl %

StZovatel niize @i podani kaséni stiznosti uplatnit toliko jeden nebo
ivice divodi stim, Ze pokud stiznost obsahuje pouze&etvyzakonnych
kas&nich divoda rozhodnuti, nenaplije pozadavek na konkrétni a individualni

davody ve smyslu § 106 odst. 1 soudnfadu spravnihd®

Duvody oprawiujici k podanikasani stiznostijsou taxative uvedeny
v 8 103 soudnihdadu spravniho a lze meze rzaradit tvrzenou nezakonnost
sp&ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudesredchazejicim
fizeni), vady fizeni podrob& zakonem specifikované, zmatesti fizeni
pied soudem, népzkoumatelnost sgdvajici v nesrozumitelnosti  nebo
nedostatku @vodi rozhodnuti, pofipack v jiné vad fizeni ed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti¢@ samé,¢i nezadkonnost

rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavizeii***

Pokud jde aaktivni legitimaci je kasani stiznost oprawm podat kazdy
z astnili tizeni, z 8hoz napadené rozhodnuti vzesSlo, nebo osobashina

na fizeni (srov. 8 34 a 8§ 106 odst. 2 soudnifdolu spravniho). iRom

39 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 220007 &.j. 8 As 52/2006.
400 Rov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZD1L.&.j. 1 As 79/20009.
401 5rov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZD,¢&.j. 7 Afs 1/2007.

402 5rov, nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRB,¢.j. 8 Afs 48/2006.
403 5rov. nap. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@008.¢.j. 1 Afs 133/2008.

404 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2I0,&.j. 28/2010; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004j. 2 Asf 7/2003; rozsudek NejvySSiho spravnihodsoeze dne 13. 4. 2004, 3 Azs 18/2004;
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 2QQ15,¢.j. 2 Azs 92/2005; rozsudek Nejvyssiho spravnituds
ze dne 4. 12. 2008,j. 2 Ads 58/2003; rozsudek Nejvyssiho spravnihalsae dne 29. 9. 2004]. 5 Ads 63/2003.
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za Wastniky rizeni lze oznéit st¢Zovatele a vSechny, kdo byli¢astniky
puvodniho fizeni ged krajskym soudem (srov. § 105 odst. 1 soudrdudu
spravniho). Nikoliv v8ak osoby #astréné na tizeni’® Pravni zastoupeni
je obligatorni® (srov. odchyls § 105 odst. 2 &ta za stednikem spodnihiadu

spravniho).

Obdobr jako Zaloba musi i ka&ai stiznost splovat zakonem stanovené
nalezitosti. Nad ramec obecnych naleZitosti gZatatel povinen v kasgai
stiznosti ozn&t napadeného rozhodnuti, vjakém rozsahu a z jakgivodi
stéZovatel rozhodnuti napada a Gdaj, kdy mu bylo rdmti doréeno (srov.
8 106 odst. 1 soudnihiizeni spravniho). Z daného vyplyva, ze @itizeni
o kas&ni stiznosti je ovladano zasadou dispoizi nebd je povinnosti
sttZovatele stanovit meze, v nichZz se bude NejvyS$avsip soud zabyvat
napadenym rozhodnutim krajského soudu.

Na prvni pohled se @ite zdat, zdhita*®’

pro podani kasmi stiznosti
v délce dvou tydh po dordeni rozhodnuti je kratkd a pro¢kbvatele spise
restriktivni. Navic jeji zmesSkani nelze prominoNeni tomu tak, nelbsoudni
fad spravni obsahuje ustanoveni upravujici mozregioj prodlouzeni. Soud
je opraven tuto lhitu prodlouzit, a to vippac, Ze stiznost byla podan&as
a @i svém podani neobsahovala v3echny nélezitostib&icy nalezitosti pak
musi byt doplany ve lhit¢ jednoho misice od doréeni usneseni, jimz byl
stéZovatel k takovémuto dopini vyzvan. Nadto je mozné tutoultu na Wasnou
zadost stZzovatele z vaznychioda prodlouzit, nejdéle vSak o dalSiksic. Lze
usuzovat, Zze &ktovatel je oprawn podat ve I|ht¢ dvou tydri po dorweni
rozhodnuti podat toliko ,blanketni* stiznost stirhe i doplni dodatné

v souladu se zakonem.

405 Osoba zastrEna natizeni by musela podat kadsd stiznost samostatifsrov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2005, sp. zn. . US 60/05; rozsudek NejhwgSpravniho soudu ze dne 1.10. 2@08,1 As 79/2008).

4% Srov. nap. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dnd 1.02009%.j. 4 Azs 32/2003.
407 Srov. nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22011 &.j. 1 Afs 72/2011.
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Byt kas&ni stiznost nema ze zakona odkladninék, tento ji Ize
na navrh stZovatele ze strany NejvysSiho spravniho souiznat. Do zruSeni
tohoto opateni nebo az do rozhodnuti o k&siastiznosti, jsou tedy pozastaveny
acinky rozhodnuti krajského soudu. V ramci ochrangvpstzovatele je tak

zajis€no, Ze rozhodnuti soudu, ale i spravniho organmiie byt realizovano.

Pozitivre Ize podle mého nazorufiptupovat k novele soudnihiadu
spravniho, jez v tomto smysldipesla zasadrénmenu koncepceizeni o kaseni
stiznosti.DosSlo totiz ke komplexnimuipsunu agendy tykajici se rozhodnuti
o kas&ni stiznosti na NejvysSi spravni soud. Zakon tak npravuje provaghi
procesnich Ukah od podani kasai stiznosti az po dotovani pisemnosti

G¢astnikim fizeni gimo Nejvy3sim spravnim soudéffi.

Novela soudnih@adu spravnihoifnesla dale zeény spa@ivajici véasové
uspde, nebd odejmula NejvySSimu spravnimu soudu agendu o dbmrani
o kas&nich stiznostech veswech ustanovovani zastupg¢srov. § 35 odst. 8
soudnihofadu spravnihoXi osvobozovani od soudnich pophatksrov. § 36

odst. 3 soudnihtadu spravnihof®®

Jak jsem nazrida vySe, kaséni stiznost se podav&imo u Nejvyssiho
spravniho soudu. Prdipad, Ze by byla nespr&vnpodana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, je tento soud povinéinadt bez zbytmého

odkladu Nejvy$Simu spravnimu soudu postoupit (s8al06 odst. 4 a 5 soudniho

fadu spravniho).

NejvySSi spravni soutbzhoduje o kasani stiznostepravidla bez jednani.

PovaZuje-li to soud za vhodné nebo provadi-li dokémi, niize ndidit

408 Ke zmens doslo dle dvodové zpravy pod vliivem komplikovanéhdvpdniho pojeti aastého netmného
prodluzovanitizeni o kaséni stiznosti. Srov. Bvodova zprava k viadnimu navrhu zakona — sowédi spravni.
Srgmovni tiské. 319, Poslaneckéd movna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.

409 7me&nou prosla i prava individualniho osvobozenf oadsdch poplatk. , Tato znéha je motivovana snahou o to,
aby se dastnik, ktery nemé dostatek prstki na zaplaceni soudnich poplati piné vysi, podilel alespairobnou
castkou, kterou je schopen zaplatit, na nakladealdsiho izeni. Soudni poplatky maji mit zejména retnila
funkd.” Srov. Davodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona — sot@idispravni. S¥fmovni tiské. 319, Poslanecka
srémovna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.
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k projednani kasmi stiznosti jednani (srov. 8 109 odst. 2 soudnfadu

spravniho).

Dulezité je, dle mého nazoru, upozornit na s&nbst, Ze soud rozhodujici
o kas&ni stiznosti je vazan rozsahem kadastiznosti s vyjimkou, kdy
sttZovatel napada vyrok rozhodnuti krajského soudiktex@m je zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spramitganu nicotné (srov. 8 109

odst. 3 soudnihtadu spravniho).

N 41

Obdobr jako rozsahem je NejvySSi spravni soud vazaivody kasani
stiznosti. Nad ramec Zalobnich namitek posuzuja goliko otazky, k nimz je
piihlizeno ex offo?'° Dispozini zasada je v tomto smyslu prolomenaizatiu
zmateénostifizeni ged soudem nebo bylo4dlizeni zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuticivsamé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nefezkoumatelné, jakoz i wipadt, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Pokud jde o zadsadu koncentrateeni, nutno dodat, ze NejvysSi spravni
soud nefihlizi ke skuténostem, které 8tovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti (srov. § 109 odst. 5 soudidithe spravniho)™* Podstatou
této zasady je skutrost, ze stzovatel nermize sva tvrzeni aukazy uplahovat
kdykoliv, ale musi tak ¢init v zakonem stanovenéité. Z daného lze usuzovat,
Zze stiznostni Wody a vSechny skuwtaosti vyznamné pro rozhodnuti musi
stéZovatel uplatnit nejdéle doily urcené k podani kagai stiznosti, respektive
do lhaty k odstragni vad kaséni stiznosti, pofipact v této |hit¢ soudem jest

prodlouzené.

Pokud jde o zgsob rozhodnuti, NejvysSi spravni sowdzhoduje
0 kas&ni stiznosti rozsudkem (8 110 soudnifdmu spravniho). Vifpad, Ze
shleda kasmi stiznost dvodnou, rozsudkeraruSirozhodnuti krajského soudu

awc mu vrati k dalSimuizeni, ledaze veéei sdm nerozhodneDoSlo-li ke

“19Srgv. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2201 &.j. 6 Azs 17/2011.
411 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8n8.2004%.j. 1 Azs 34/2004.
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zrudeni rozhodnuti krajského soudusa mu byla vracena k dalsintizeni**? je

krajsky soud véazan pravnim néazorem vyslovenym sudku NejvysSiho

spravniho soudu (srov. § 110 odst. 4 soudidldo spravniho).

N 41

Pti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se tipjatzasadé kas&ni
princip s vyjimkou, kter4 existovala jiztgd novelou soudnihtadu spravniho
(srov. 8 110 odst. 1 soudniiddu spravniho v tehdejSim &mn). Now pak
soudnifad spravni upravuje i dalSi vyjimku z tohoto prpei ,Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokadvfizeni gred krajskym
soudem byly pro takovyto postugvddy, sodasre se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu ##Zie sam podle povahyeor rozhodnout” (8 110 odst. 2
soudniharadu spravniho). e se tak v fipact jedna-li se o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnostizraseni opaeni obecné
povahy nebo jeh@asti, anebo o ochranve wcech mistniho referenda nebo
o ochrart ve \&cech krajského referenda (srov. blize § 110 odsauinihaadu

spravnihof*

V rozSieni této rozhodovaci pravomoci NejvysSiho spravisitedu Ize
vidét jistou casovou usporu, nebgodle Upravy pedchozi byly pednEtné &ci
vraceny soudu krajskému, ktery vazan nazorem NsjligSspravniho soudu jeho
zawry potvrdil. Pro Uplnost jetéba dodat, Ze zcela jiné povahy je v daném
piipact jeho gimeé rozhodovani o ochrarve wcech mistniho nebo krajského

referenda.
Jestlize jiz wizeni red krajskym soudem byly danyivbdy pro zastaveni
fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupetdivrozhodne o tom NejvysSi spravni

soud sodasrt se zruSenim rozhodnuti krajského soudu. V danéipagk

412K rozhodnuti o nakladedtizeni srov. § 110 odst. 3 soudnitéalu spravniho.

413 Now zakotvena pravomoc Nejvy3siho spravniho souduaje kéncipovéana jako moznost, nikoliv povinnost. To
dava NejvySSimu spravnimu soudu dostatgrostor k tomu, aby v ramci vlastni rozhodoyaeixe nastavil kritéria

pro jeji uplatiovani. Navrh pdéita zarové s omezenim, kdy tuto pravomoc bude moci Nejvy&Sirgpsoud vyuzit
pouze tehdy, pokud jiz/izeni ged krajskym soudem byly pro takovy postdpody. Tyto dvody gitom musi
vyplyvat z vysledk;adnéhorizeni ged krajskym soudem, které proto migm byt zatizeno zmatmsti ¢i vadou
fizeni. Navrhovana Uprava tak reaguje zejména nattace, kdy je kufikladu jiz v dob rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu jasné, Ze krajsky soud vazan prawréizorem NejvySSiho spravniho soudu bude museét zrus
napadené rozhodnuti spravniho org&n8rov. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona — soudédispravni.
Srémovni tiské. 319, Poslanecka &movna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.
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se jedna o shora zn#mou vyjimku z principu kasaiho, kter4 byla mozna

i podle pravni Upravyied novelou soudnihi@du spravniho.

Neni-li kas&ni stiznost @vodna, Nejvyssi spravni soud k&skstiznost
zamitne. Odmitnoui muaze v fFipad jeji negijatelnosti dle § 104a odst. 1
soudniho fadu spravniho, a to pokud jde o kada stiznost ve &cech
mezinarodni ochran$® kter4 svym vyznamem podstatmegesahuje vlastni
zajmy s€zovatele. Pokud jde o zalezitosti veécech azylu, zavedeni
tzv. ,zkraceného procesniho postipwe smyslu 8 104a soudnih@adu
spravniho, je povazovano za jakysfilt ve snaze gmezit nefivodné
prodluzovani a zneuzivani soudnihzeni pro udely legalizace pobytu

na Gzemi.“%

5.4.2 Navrh na obnovu Fizeni

Vedle kasani stiznosti ma 8kovatel k dispozici moznost ve spravnim
soudnictvi vyuZit i obnovyizeni?*® jakozto druhého minfédného opravného
prostedku. Cilem obnovyizeni je odstraimi nedostatik skutkovych, které

vySly najevo az po pravni moci vydaného rozhodnuti.

Jeji pouziti je vSak omezé&Bi, nebd@ obnovarizeni je pipustna toliko
v zakonem taxativh stanovenych ijfpadech, a toproti rozsudku vydanému
v rizeni o ochra# pred zasahem spravniho orgaawe \ecech politickych stran
a hnuti. (srov. § 114 odst. 1 soudnilfédu spravniho}'’ S ohledem na téma
prace je v tomto ifpact vyznamna moznost obnouyzeni v prvigé uvedeném

pripack.

414 Novela RS pinesla jisté zjednoduSenf i 2mou sloZeni sené@tNejvy$siho spravniho soudu rozhodujicich ve
vécech mezinarodni ochranyie® novelou RS rozhodoval o kagai stiznosti ve cech mezinarodni ochrany senat
ve sloZeni fedseda &tyti soudci (srov. § 16 odst. 2 pism. b/ soudni&du spravniho v tehdejSimem). Nyni je
standard#é rozhodovano senatem sloZzenymiedsedy a dvou souidic

4“5 SLADECEK, V., cit. dilo, s. 71.

*° Srov. nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne .12009,¢.j. 6 Ads 130/2008. K této problematice
blize viz nap. MIKULE, V. ’Kontrvola yefejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s.068n; VOPALKA, V.;
MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s. 287 an.

417 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ®0@6,¢&.. 3 As 4/2005; rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2085,3 Azs 219/2005.
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Proti rozhodnuti o kasai stiznosti je obnovéizeni zakonem vylaiena.
Stejre tak neni pipustna, srruje-li jen proti odivodreni rozhodnuti nebo proti

vyroku o nakladechkizeni (srov. 8 114 odst. 2 a 3 soudni&du spravniho).

Zakladnim pedpokladem udsg$nosti gijeti navrhu na obnovuizeni
je existence pravomocného rozhodnuti, existencgpaleednoho ze zdkonem

stanovenychivodi obnovy a navrh na obnovizeni podany &€astnikem.

S ohledem na skutrost, Ze cilem obnouyzeni je odstraii nedostatik
ve zjiS€nich skutkovych, odpovida tomu i formulacévddi obnovy fizeni.
Obecré post&i alespa naplreni jednoho z nize uvedenychivbdi obnovy,
za které zakon podle 8 111 soudnfdu spravniho ozigje gipad, kdy yySly
najevo dkazy nebo skuieosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt
v pivodnim rizeni uplatény, pogipade bylo jinak rozhodnuto o /edk@zné

otazce, jestlize vysledek obnovenghleni nize byt pro gj prizniwjsi.”

Prvni divod sp@iva v novych skutenostech nebotdkazech, které v deéb
rozhodovani existovaly, aletastnikiizeni je bd’ neznal, nebo nemohl pouzit.
Hlavni je tedy skuténost, Ze tyto skutmosti, gFipadré dikazy nebyly znamy
navrhovateli obnovy. Tentoidod se vztahuje pouze ke skutkovym okolnostem
a za novou skutmost tak nelze povazovat rfdgad jiny vyklad pravnich
piedpigi (tj. odliSny pravni nazor). Pokud jde o zruSenavmich pedpis
je relevantni pouze zrudeni pravnitfegpisu Ustavnim soudem a tyka se pouze
rozhodovani o trestnychinech (srov. § 71 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu).
S druhym dvodem spgivajicim v posouzeni rpdlEzné otazky, je spojovan
postup soudu podle 8§ 135 d@mskeho soudnihtadu i feSeni prejudicialnich
otazek (srov. § 64 soudnili@eni spravniho}:®

Ucastniky#izeni jsou podle § 112 soudnili@du spravniho navrhovatel

ati, kdo byli &astniky mvodnihoftizeni ged soudem, proti jehoZ rozhodnuti

navrh na obnovu s&uje.

“8/0PALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA,V.; SOLIN, M., cit. dilo, s. 288.
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Pokud jde o ndlezitosti navrhu, musi navrhovatéit mejména rozsah
v jakém napadatvodni rozhodnuti a dale musi uvést zakonidyod obnovy.
Soud je vazan rozsahem napadeni uvedenym v naletiaze jde o ifpad,
kdy je na napadeném vyroku zavisly vyrok, kteryadgm nebyl (8§ 118 odst. 1
soudniha‘adu spravniho).

Navrhovatel je také povinen wyii vSechny skuténosti, ze kterych
vyvozuje divodnost obnovy, &etné navrhu na provedeniidlazl, kterymi ma byt
davodnost navrhu prokdzana. Rozhodnou sigsti je fakt, Zze navrhovatel
je opravin dophovat podstatné skuteosti kdykoliv lEhem fizeni, nejpozgi

vSak do rozhodnuti soudu.

Lhata k podani navrhw&ini tii mésice ode dne, kdy se navrhovatel
o divodu obnovy doz&d¢l. Vyjimeeéneé je Ihata delsi, a to tt roky od pravni
moci napadeného rozhodnuti za podminky, Ze byl emrugestni rozsudek,
kterym byl soud fi svém rozhodovani vazan (srov. § 115 odst. 2 simedadu

spravniho). Zmeskani stanovenétihneni mozno prominout.

Podany navrh nema odkladnyginek, ledaze jej soud k navrhuizna

(srov. 8 117 odst. 1 soudniki@aeni spravniho).

K ftizeni je pislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, protinmuz navrh
smstuje (srov. § 113 soudnihi@du spravniho}® Lze usuzovat, Ze rozhodovat
bude zejména krajsky soud s tim, ze NejvysSi spresand by pichazel v ivahu
pouze v pipac, Ze by se jednalo o zalezitosti politické stranynati, o kterych

by rozhodoval v prvnim stupni.

Rizeni se, jako u ostatnich procesnitidpisi, sklada ze dvou fazi. Jedna
se ofizeni o povoleni obnovy (srov. 8 118 soudni&du spravniho), kdy soud
zkouma, zda je zde darwbd obnovy (judicium rescindens. Soud usnesenim

obnovutizeni povoli toliko za splmi zakonem vyzadovanych podminek (srov.

41° Srov. nap. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2808.&.j. Na 50/2005.
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8 111 soudnihofddu spravniho). Soud je zde vazatvatly uplatnymi

v navrhu, ledaze zdkon stanovi jinak. V é&pém gipac soud navrh zamitne.

K novémuftizeni ve ¥ci samé (tj.fizeni obnovenému) soudigtupuje
na zaklad pravni moci usneseni o povoleni obnovy. Pravniinmozhodnuti
o povoleni obnovytizeni se vykonatelnost napadeného rozhodnuti odlozi
do pravni moci nového rozhodnuti vydaného vramaihé faze fizeni.
Pravomocné nové rozhodnuti veicv (,judicium rescissorium®) pavodns

napadené rozhodnuti nahradilegebez jeho ruseni.

V piipadt, Ze byla obnovaizeni pravomoach povolena, pokr&uje soud
v tizeni o fivodnim navrhu. Soud je opr&m provést no¥ navrzené tkazy,
ato v zamuradného zjigini skutkového stavu, ktery tu byl v doheho
puavodniho rozhodnuti (srov. 8§ 119 odst. 1 soudritimu spravniho). Nasleén

rozhodne o fivodnim navrhu.

Je-li navrhovatel nespokojen s vysledkem obnovengheni, niize
navrhovatel podat ka&ai stiznost, respektive navrh na obnovizeni

(srov. 8 111 a nasl. soudniti@aeni spravniho).

Domnivam se, Ze ipdmetna pravni Uprava vykazuje znakyinného
pravniho prosedku, prosednictvim ®&hoz mize jednotlivec efektivé

dosahnout ochrany subjektivnich prav.
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6. Ochrana prav v ramci Ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi Ize charakterizovat jakénnost sre7ujici k ochram
zachovavani Ustavy (Gstavnich zakpa kontrole jejiho dodrzovani provéabu
statnimi organy soudniho typu zpravidla na zakldalifikovaného podiu.“*%°
Ochrana subjektivnich prav je v takto vymezenénauvisin soudnictvi taktez
zarwena®®! V piipads, Ze jednotlivec neni spokojen s vysledketizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu, ma za stanovenychmpmmk moznost podat
Ustavni stiznost (srov. § 72 a nasl. zak. o Ustasgudu).

Rozhodovani Ustavniho soudu, jako organu ochranyavdesti,
je zaloZeno na kasaim principu**? Nepislusi mu napadena rozhodnuténit
a vydavat na misto nich rozhodnuti vlastnidokonce pijmout novy zakon
za zékon, ktery svym rozhodnutim zru$. Ustavni stizno8t* Ize oznait
za specificky prosedek k ochra prav asvobod zatenych Ustavnim
poradkem. Dilezité je zminit, Ze Ustavni stiznost nelze povat@a opravny

prostedek proti pravomocnému rozhodnuti soffdu.

soudnirizeni, v @mz je kontrolovana Ustavnost akinormativnich i individualnich) a Ukdrve’ejné moci.“ Srov.
WAGNEROVA, E., cit. dilo, s. 19.

421K ustavnimu soudnictliZze viz nap. MIKULE, V. Kontrola verejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo,
s. 623 an.; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 344 an; PAVKEK, V. a kol., cit. dilo; WAGNEROVA, EUstavni
soudnictvi. Vznik, vyznam a@které organizani a procesni aspekty v komparativnim pohlé@iaha: Linde Praha
a.s., 1996; SLADEEK, V. Ustavni soudnictyi2. podstaté prepracované a doginé vydani, Praha: C. H. Beck,
2003; MIKULE, V.; SLADECEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenhta judikatura k Usta# CR a Listir
zakladnich prav a svobod. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o0., 2001; s.&% FILIP, J.; HOLLANDER,
P.; SIMICEK, V. Z&kon o Ustavnim soudu. Koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.

*22 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, spll.zllS 3552/11, nalez Ustavniho soudu ze dne
4.11. 2010¢.j. lll. US 408/10; usneseni Ustavniho soudu zeXhel0. 2002, sp. zn. Il. US 355/02.

428 K pozitivnimu vlivu misobent judikatury Ustavniho soudu v tomtosemsrov. nap SIMICEK, V., cit. dilo, s. 18.

K problematice Gstavnich stiznosti srov. n&IMICEK, V., cit. dilo; Mikule, V.Ustavni stiznost a dovolani (na
okraj judikatury Ustavniho souduBulletin advokacieg. 8/1997, s. 10 an.; PROCHAZKA, A. Kkterym
procesnim otazkam Ustavni stiznosti. Bulletin adeigka. 5/1996, s. 6- 8.

425 K rozdilu mezi Gstavni stiznosti a opravnymi ptessky blize viz nap nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1994,
sp. zn. 44/93; usneseni Pléna Gstavniho souduez28i. 2012, sp. zn. Pl US 26/11.
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6.1 Ochrana prav prost rFednictvim Ustavni stiznosti

Rizeni o tzv. obecné ustavni stizn8Sti smstuje zpravidla Vi
pravomocnému rozhodnuti NejvySSiho spravniho soodkaséni stiznosti.
Nelze vSak vylotit i situaci, Ze (stavni stiznosti bude napadadima
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, které jgezkumu ve spravnim
soudnictvi vylogeno zvlaStnim zakonem (srov. § 70 pism. f/ soudrtéuu

spravniho).

Lze konstatovat, Ze se jednd o jedno zamdjSich fizeni Fed touto
instituci*?” Ustavni soud na svych webovych strankacheiiieje v ramci svého
informaéniho systému statistické Udaje o projednavanycavagth stiznostech,
ze kterych Ize dovodit, Ze nfst Ustavnich stiznosti (a ostatndd roku 1993
do roku 2011 (¥etns) &ini z pivodniho pétu 476 stiznosti e na 39672

6.1.1 Zakladni charakteristika Ustavni stiznosti

Jak jsem jiz nazrida, neni-li s€Zovatel aspsny v ramci soudnihgizeni
spravniho, ma moznost za cilych podminek fistoupit k podani Ustavni
stiznosti proti rozhodnutifatém v ramci spravniho soudnictvi. Ustavni stigin
je podle § 72 odst. 1 pism. a) zék. o Ustavnim saygtaviéna podat fyzicka
nebo pravnicka osobpokud tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim-zeni, jehoz
byla (rastnikem, op@enim nebo jinym zdsahem organueyeé moci (dale jen
zasah ,organu veejné moci“) bylo poruseno jeji zakladni pravo nebvmboda,
jez je zardené ustavnim gadkem (dale jen ,Ustavnzarwené zakladni pravo

nebo svobodd:

Ustavni stiznost v3ak ke byt podana toliko osobou, do jejiz

Ustavigpravre zarwteného zakladniho prava nebo svobody bylo taktoZeasa

*2% Srov. tzv. komunalni stiznostl(87 odst. 1 pism. ¢/ Ustavy) a stiznost politiskéany(¢l. 87 odst. 1 pism. j/
Ustavy).

42ISL ADECEK, V.; MIKULE, V., cit. dilo, s. 703. Blize viStruktura napadu dle druhizenf o zak. o US v letech
2000-2010[cit. 15. 2. 2012]. Dostupnéhttp://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=5568

428 Statistické Udaje [online], Ustavni soud [cit. 252012]. Dostupné z Rttp://www.concourt.cz/clanek/758
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V daném pipact (obdobr v pripact pokud jde o jiny zasah i&né moci) neni
piipusS€na tzv.actio popularis,neba@ musi jit o individualni spravni akt mgi

vici konkrétni osob, jez navrh u Ustavniho soudu podava.

K aktivni legitimaci Ize pro Uplnost uvést, Ze Gstastiznost Mze podat
pravnicka osobagsobici v oblasti soukromého itegného prava, jestlize namita
porudeni subjektivniho prav& V tomto snéru by jiz nenglo dochéazet
k problémovym situacim, neBoorganizé&ni slozky statu nejsou pravnickymi

i430

osobami™” ,Spravni uad, respektive jiny organ statu tedy nae byt

steZovatelem (@ve byt dastnikemrizeni), niZze jednat jménem statu jako

pravnicka osoba, tj. i podat Ustavni stiznost vksamopravnich gcech*3*

Nasledr je teba ¥novat se vykladu hlavnich pofmprednEtného
ustanoveni zakona. Ustava pojestejna mocnedefinuje, aviak jeho vyjéehi
Ize nalézt v judikatte Ustavniho soudu, respektive v judikatubyvalého
Ustavniho soudlCSFR. Obec# Ize tedy konstatovat, Ze jde o takovou moc,
ktera autoritativd (pfimo nebo zproseédkova®) rozhoduje o pravech
a povinnostech subjekf*? Za organ veéejné mocilze pak povaZovat toho, kdo
verejnou moc vykonava ar@dpisy véejneho prava uplauje. V tomto smyslu
zare lze oznait organy statu, pappadct jinych veejnopravnich korporaci,

eventudl® i jiné subjekty, kterym byl siten diki tsek vykonu viejné moci**®

Zakonem zavedena legislativni zkratikasah organu vejné maoci
oznauje jednani, kterymse konkrétni subjektivni prava (pravalkoho jiného

proti jeho vili urcitym zpisobem omezuji*** Ze zakladnich ustanoveni Ustavy

42 MIKULE, V.: SLADECEK, V., cit. dilo, s. 223.

430 5rov. § 3 odst. 2 zakowa 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithzve
znéni pozdjSich gredpid.

1 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. UstavaCeské republiky. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 704. Dale srov. namsneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 200&nspy. US 571/06 —Absurdni je
predstava, Ze by se spravni organ mohl u Ustavnibdusgbranit® proti rozhodnuti obecného soudu, kterjim
vydané rozhodnuti rusi, s argumentaci Gdajadného pravniho nazoru soudu.”

432 grov. blize nap usneseni Ustavniho soudSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92; ushésstavniho
soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. Il. US 75/9@zrdstavniho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 25¥3/11.

43 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J., cit. dilo, s. 707.
434 MIKULE, V.; SLADECEK, V., cit. dilo, s. 229.
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a Listiny je mozno provést rozliSeni moznych nevpéaych zasai do Ustava
garantovanych prav a svobod, a to nasledujicifisapem — 1. zakagzinit,
co ustavni ptadek ani zakon nezakazuji (respektive vyséodovoluji), 2. gikaz
¢init, co ustavni ptadek ani zakon neuklada, 3. donuceni snaset porpé&ara
v rozsahu, jenz mekraiuje meze dané Ustavnim fadkem a zakonem,
4. odmitnuti uspokojit wejnopravni narok, zalozeny Ustavnim igutku

a zakonu, & vefejnopravni instituct??

Pokud jde o nalezitosti formy zasahu organéeye moci, Wci némuz
muze vySe zmiovana Ustavni stiznost sfovat, je jim pedevSimpravomocné
spravni rozhodnuff®® tedy pisemny individudlni spravni akt, jenz vysel
z formalniho fizeni vedeného organem regé spravy (spravnim radem,
organem Uzemndi zajmové samospravy, respektive jinym subjekterzdidack
zakona) a ktery se tyka subjektivnich prav nebwirmosti navrhovatele.

Ustavni stiznost neni zpravidl&pustni proti procesnim rozhodnutf.

Pritom je nezbytné si wdomit, ze Ustavni soud neni pouhou dalsi
ptezkumnou instanci ,jednoduchého* pré¥&Tato instituce totiz zasahne pouze
v piipact, Ze interpretace a aplikace jednoduchého prav#&asau porusSuje

zakladni prava a svobody jednotlivE®.

Ustavni soud posuzuje ,pouze“ to, zda napadenynmodrzutim bylo

zasazeno do Usta¥n garantovanych prav a svobod, tj. nevyjgd

4 5rov. blize MIKULE, V.; SLADEEK, V., cit. dilg s. 229-230.

436 K pojmurozhodnutisrov. nap. STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol.284 an.; SLADEEK, V.,
cit. dilo, s. 106 an.

437 7 predmitného pravidla existuji vyjimky, které zaleZi v moZnosti napadnout i pravomocnéoumhiti, které
toliko uzavira ueitou c¢astrizeni nebo kteréesi jistou procesni otazkugkoli Fizeni ve gci samé jestneskodilo, je
nutno poznamenat, Ze zde musi byt, cumulativelrspthe podminky. Jednak musi byt takové rozhodnuSatylé
bezprostedry a citelre zasahnout do Ustayrzarwenych zakladnich pradi svobod, jednak je¢ba, aby se namitka
poruseni Ustawhzaruenych zakladnich prav nebo svobod omezovala jgmisuSné stadiuntizeni, v @mz bylo
o takové otazce rozhodnuto, expressis verbis,ialmemohla byt v ramci dalSihi€zeni (nap. pi pouZziti opravnych
prostedki proti meritornim rozhodnutimcetrg Ustavni stiznosti proti takovym rozhodnutim) afektuplatrena.”
Srov. blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 2812, sp. zn. Il. US 634/12.

438 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. &S 264/12.

%% Blize viz nap. FILIP, J. HOLLANDER,P., SIMCEK, V., cit. dilo, s. 291. Srov. nalez Ustavnihaido ze dne
21. 2. 2012, sp. zn. I. US 145/09; usneseni psﬂnwsbudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. lll. US 2770/Gdez
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. |. Q8F0B.
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se k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Toto jeadéklodliSnost od spravniho
fizeni stejd jako od soudnihaizeni spravniho, kde je odvolacim organem
zkoumana zakonnostgéinost a spravnost z hlediskare@ého zajmu, jestlize
jde o posouzeni volného uvazeni, a kde je umzrrozhodnuti zgnit nebo
zruSit. Stej@ tak jako ve spravnim soudnictvi, kdy souiézkoumava pouze
zakonnost rozhodnuti, respektiveiekraleni mezi spravniho uvazeni,

a rozhodnuti rize pouze zrusit?°

Rozhodnuti musi byt pravomocné, respektive se padsiat o rozhodnuti
0 poslednim procesnim préestiku, jenz zakon upravuje k ochégorava. Pokud
by nedoSlo ze strany navrhovatelgakinému vyerpani pislusnych pravnich
prostedki,*** j. v daném fipads k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, ‘etrg podani kasmi stiznosti, pokud ji zakontipousti, Ustavni soud

by navrh odmitl jako nefpustny (srov. § 75 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu).

V piipadt tzv. jiného zasahuwrganu véejné spravy nez je rozhodnuti,
je mozno uvazovat o faktickém jednani, respektimetinnosti spravniho i@adu,
proti Rsmuz se nelze jinym Zpobem naleZt branit**? Lze fici, Ze mjde
zpravidla o jednorazovy, protipravni, a zameotiastavni Utok organverejné
spravy do zakladnich Ustavrzarwenych prav a svobod, ktery v doliitoku
piedstavuje trvalé ohroZefift V potaz musi byt brana i skdtest, Ze tento Gtok

neni vysledkentadné rozhodovaci pravomoéchto organ, a proto je oprosh

440 MIKULE, V.: SLADECEK, V., cit. dilo, s. 235.

441 Nap. v minulosti byl problém s dovolanim a Gstavrigmsosti. K napray tohoto stavu do$lo pod viivem
judikatury Evropského soudu — srov. haBele$ proti Ceské republice2002 nebo Zvolsti proti Ceské republice,
2002. Déale srov. ndp WAGNEROVA, E. Vztah Gstavni stiZznosti a mitadnych opravnych prasidki.
In HLOUSEK, V.: SIMICEK, V. (eds.)Délba soudni moci ¥eské republice. Brndviasarykova univerzita v Bi
2004, s. 90-91. Dale srov. rfapsneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012znspll. US 452/12; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. Il. BEFM.2.

42 groy. napiklad FILIP, J.; HOLLANDER, P.; SIMEEK, V., cit. dilo, s. 295. Déle srov. usneseni Ustao soudu
ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. I. US 3589/11.

443 Srov. nap. usheseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008nsfl. US 432/08.
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od prezkumnéhatizeni*** K danému Ize doplnit, Ze judikatura v tomto smyslu

445 446

uchopuje tento pojem dunegative™ nebo pozitiva.

Zasahy, které nelze oztibza rozhodnuti jsou néilad sluzebni zakroky
Grednich osob (tj. policigt celnilka, osob vykonavajicich spravni dozor apod.).
Vyslovre jsou Vv ipact policisth uvedeny ukony jako jsour@dvedeni, zadrzeni
¢i pouziti donucovacich prastdka ¢i rozpuseéni shromazéni. V neposlednfade
je zmiréna moznost odépni poskytnuti viejné sluzby nebo pémi, jez jsou

Ustavré zarwena?®’

Do konce roku 2002 bylo dle tehdejSi pravni UprawyZzno napadnout
astavni stiznosti iffmo tentojiny zasah respektive n&nnost véejné spravy,
coz se zrmdnilo v dasledku gijeti soudnihoradu spravniho. Soudiad spravni
upravil pravni progedky proti jednani, respektive dienosti véejné spravy, a to
konkrétré zalobu proti nezadkonnému zasahu, pokynu nebo @oriue Zalobu
proti n&innosti spravniho organu. S ohledem na tuto sk je nutné nejprve
vycerpat tyto pravni prosgdky poskytované vramci spravniho soudnictvi,

véetrs uplatréni tzv. kasani stiznostft*®

Teprve nasledhje mozno podat Ustavni stiznost s tim, ze tatdarbyt

vznesena pouze proti trvajicimu zasahu orgaiejmé moci**®

444 5rov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 199%ys I1l. US 62/95.

**Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994zn. I. US 92/94; usneseni Ustavniho soudu ee dn
24.8.1994, sp. zn. lll. US 98/95.

446 groy. nap. nalez Qstavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, spllzn62/95; nalez Ustavniho soudu ze dne
5.11. 1996, sp. zn. |. US 5/96.

475 ADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., cit. dilo, s. 705.
448 K subsidiarit Ustavni stiznosti srov. niaisneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011)$11976/11.

449 5rov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, splizbS 287/96, ve kterém Ustavni soud judikov,
»~domovni prohlidka sama o sglibyr provedend za okolnosti aigwbem, jak v tétoeui byly zjiSeny, ma charakter
jednorazového zasahu, ktery jiz v daahajenifizeni o Ustavni stiznosti skiina jehoz dsledky petrvavaiji toliko
v procesni oblasti naslednéhizeni, respsizeni, jehoz je sa@asti; obnoveni statu quo ante, stejjmko zakaz
pokracovani v poruSovani prava (svobody) adresovany ktekéli organu v&ejné moci, jsou proto jiZz pojmév
vyloweny [§ 82 odst. 3 pism. b) zdkona]. Bude protaéchto organech samotnych aeulevSim na obecnych
soudech, aby v dalifizeni, a zejména pak v kéné fazi svého rozhodovani k vadam Ustavnim soujigemym,
pripadre i k dalSim s nimi souvisejicimiiplédly a ve vlastnim rozhodnuti je zhodnotily.*
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6.1.3 Rozhodnuti o Ustavni stiznosti

K procedute fizeni fed Ustavnim soudelt! je vhodné Gvodem zminit,
Ze zakon upravuje zahajenizeni, které je zahajeno dnem d&ni navrhu
Ustavnimu soudu (srov. § 27 odst. 2 zak. o Ustavsdodu), a je tudiz pin

v dispozici stzovatele.

Ustavni stiznost musi splvat obecné pozadavkysrov. § 34 zak.
o Ustavnim soudu, § 42 odst. 1 ¢ahského soudnihdadu), tj. obsahovat
zejména pravdivé vyieni rozhodujicich skuteosti, ozn&eni dikazi, jichz
se navrhovatel dovoldva a samotny petit, tj. ndwehdadani. V souvislosti
s podanim ustavni stiznosti je velmileZitym faktorem uvedeni éstodréni
v ¢em konkréts Ize spatovat poruSeni Ustavnim famkem zartenych prav

¢l svobod.

Ustavni soud neni vazan argumentagistatele uvedenou v édodnsni
astavni stiznosti, nelboje mu umozano zabyvat se i ifpadnym porusenim
Ustavreé zarwenych prav a svobod vyslo¥ive stiznosti neuvedenych. Nicrngén
tato skuténost ,nezbavuje gkovatele povinnosti tvrdit a argumenty podporovat
své namitky protiGstavnosti @kive'ejné moci, jejichz zruseni se domah&

V této souvislosti je v3ak nasrade zamyslet nad tim, zd&giup Ustavniho
soudu vtomto s#ru je aplikovan wuc¢i vSem sEZovatetim stejré. Pokud se
Ustavni soud neciti byt petitem vazarg| iy tak gistupovat ke vdem podanym
stiznostem v zajmu vyl@eni moZnosti porudeni principu rovnosi.

Pokud jde o argumentaci samotnou, uptam nagiklad V. Sladéek

na skuténost, Ze jeieba odhlédnout odébné pravni argumentace, jez byla

uplatréna u soud predchozich, neliov ramcitizeni u Ustavniho soudu je dan

450 K pribshu fizeni srov. blize napSLADECEK, V., cit. dilo, s. 2003.
41 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2p12n. |. US 3570/11.
42 grov. SLADEEK, V., cit. dilo, s. 2003, s. 140.
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pozadavek nagstavépravni pistup®, tj. podlozené zitazreni Ustavidpravnich

procesnich i materialnich aspékiproblému) vci.“**

Lze tedytici, Ze charakteristickym znakem Ustavni stiznestyzdvihnuti
Ustavrgpravnich aspekit posuzované &ci (v porovnani se soudy obecnymi).
V astavni stiznosti Ize toliko namitat, Ze zdsalmgéanu véejné moci doslo
k poruSeni Ustawnzarwenych zakladnich prav a svobod a neposp@ruseni
jakychkoliv prav, rozu§ standardnich prav majicich ,pouze“ ochranu
obycejného zakona, pokud by s@sré neSlo o zasah do Ustavgarantovanych

prav a svobod>*

Ucastnikyrizenio Gstavni stiznosti jsou étbvatel a organ wejné moci,
proti jehoZ zasahu stiznost &mje.*>> Pokud stiZznost s#uje proti spravnimu
rozhodnuti, bude dastnikemtizeni i spravni organ, jenz dané rozhodnuti vydal.
Vedlejdim @astnikem v3ak bude tento organ fippd, Ze Ustavni soud
rozhoduje o rozhodnuti soudu o Zaloproti takovémuto rozhodnuti. Mezi
vedlejSi @astniky fadi zakon ostatni ¢astniky gedchozihotizeni, z ®hoz
stiznosti napadené rozhodnuti vzeSlo s tim, Zepostaveni rize byt giznano
I osobam jinym, které prokazi pravni zajem na Wsletizeni (srov. 8 76 odst. 1

a 2 zak. o Ustavnim soudu).

Ucastnik fizeni, respektive vedlejsi ¢aistnik musi byt zastoupen
advokatem. Pozadavek na pravni zastoupeni lzeatninrom smyslu, Ze cilem
Gpravy je vyvarovat se ne@mmému zatZzovani soudu nekvalifikovanymi navrhy
a nekvalifikovanym fistupem dastniki.**® Tento pozadavek musi byt sgmjiz

v okamZiku podani Gstavni stiznost.

43 SLADECEK, V., cit. dilo, 2003, s. 128-129.
454 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J., cit. dilo, s. 707.

485 K aktivni legitimaci srov. nap usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 199Znspll. US 338/96, ve kterém
bylo judikovano, Ze jestlizestezovatel nebyl éastnikemfizeni ed obecnym soudem, nema ani aktivni legitimaci
k podani astavni  stiznosti proti rozhodnuti obéonéoudu, fed nimz jako dastnik (vedlejSi dastnik)
nevystupoval.”

456 Ustavni soud se vyslovil ke smyslu #eli institutu povinného zastoupenf ve stanoviskudze 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl. US-st. 1/96, kde uved|, Bmysl| a del obecné povinnosti pravniho zastoupeni Izefepat zejména ve
zcela mimgadné zéavaznostiizeni ped Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinngemipn zastoupenim
nejenom zajistit pravhkvalifikované uplatovani prav ped Ustavnim soudem, nybrZ i garantovat vy3si stupe
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Dulezité je zminit, Ze podminkou G&smeho pijeti Ustavni stiznosti je jeji
piipustnost. Nefjpustnaje ustavni stiznost Wfpac obecnych dévoda typu
prekazkyrei iudicatae(§ 35 odst. 1 zak. o Ustavnim soudujtispendencgs 35
odst. 2 zak. o Ustavnim soudu). Déle je Ustaviinest nefipustna v fipack,
kdy stZovatel nevyerpal vSechny procesni prisiky, jez mu zakon k ochran
prava poskytuje (§ 75 zak. o Ustavnim soudtilUstanoveni § 72 odst. 3 zak.
o Ustavnim soudu tyto prdastlky blize specifikuje a uvadi, Zze se jednédny
opravny prostdek, mimeadny opravny progédek (kron¢ navrhu na obnovu
fizeni) a pipadré jiny procesni prosedek k ochrat prava, s nimzZ je spojeno

zahjeni soudniho, spravniho nebo jiného praviidemni.

Ustavni soud v3ak ma ve své pravomodilitid vy3e uvedeného vyjimku,
a to v fipack § 75 odst. 2 pism. a) a b) zak. o Ustavnim sotjdistiznost svym
vyznamem podstain p/esahuje vlastni zajmy &gbvatele a byla podana
do jednoho roku ode dne, kdy ke skotesti, ktera je pedn¥tem Ustavni
stiznosti, doSlo, nebo ¥izeni o podaném opravném prestku dochazi
ke zngnym petahum, z nichz gfovateli vznika nebo #Be vzniknout vazna
a neodvratitelna Ujma.“Pokud jde o pozadovangodstatny pesah vlastnich

zajmi, tento pojem musi byt vykladan restrikti/r°

Z judikatury Ustavniho soudu Ize vtomto smysluvé@st nasledujici
typizaci vySe uvedenychiijpadi vyjimek — i) poteba zruSeni neustavniho
pravniho pedpisu, ii) aplikovany pravni pedpis pravideléi vyvolava potize
v praxi a vyzaduje novelizaciig@dpig, iii) véc se svou povahou tyka tific
piipadi a jeji feSeni by odstranilo mnozstvi soudnich épdv) je poctovana

potteba zaji&tni uUstave konformniho vykladu pravniho f@dpisu, pipadré

objektivity wastniki rizeni i posuzovani vlastniho postaveni. Smystel institutu povinného zastoupeni podle
§ 30 odst. 1 zakond 182/1993 Sb. Ize spgavat iv univerzalnostfizeni ged Ustavnim soudem z hlediska
navaznosti na jiné druhy procesnilaeni“ Obdobre srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11., 5p94n.

| US 89/94.

457 Blfze viz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 17.98,1%p. zn. Il. US 141/97.

458 Srov. napiklad usneseni L’Jgtavnl’ho soudu ze (jne 27. 2. 200%n. 11 US 143/2000; usngsem’ Ustavniho soudu
ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. IV. US 690/2000.; usriddstavniho soudu ze dne 13. 7. 200D lll. US 117/2000.

459 Srov. nap. usheseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2002nsH.US 143/2000.
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dodrzeni mezinarodni smlouvy podééanku 10 Ustavy¢i v) je poctovana
potteba dodrzenél. 89 odst. 2 Ustavy, tzn. respektovani judikatltstavniho

soudu?®®

V ptipac druhého dvodu, pro ktery rize Ustavni soud dinit shora
zminovanou vyjimku, jde o situaci, kdyétovatel sice podal adekvatni procesni
prostedek, ale p jeho vyizovani dochazi kezna‘nym preitahim, z nichz

sttZovateli vznika nebo fiZe vzniknout vazna a neodvratitelnd djma.

Predn&tné ustanoveni zakona o Ustavnim soudu téibopsti zasah této
instituce do dosud pravomatneskortenéharizeni toliko vSak zafedpokladu,
ze ke znanym piitahim dochazi wizeni o opravném prastdku. Za takovy Ize
ozn&it procesni prosedek uplatreny vi/iadném instathim postupu a v jedné
sousta¥ organ: veejné moci a nikoli jiny prosedek wizeni odliSném

a instan’né odtleném**°!

K pojmubez zbyténych pritahi (ve smyslwl. 38 odst. 2 Listiny) Ustavni
soud judikoval, Ze tento jezakonnym znakem relativnim, ktery v té které
konkrétni ¥ci nemize byt vyloZzen bezfiplédnuti k jeji povaze a stupni jeji
obtiznosti, pipadre k jinym okolnostem, které podmji splreni viastniho delu
Fizeri*.*® Pro Uplnost je feba uvést, e pokud obecny soudé&mmsvou
dosavadni inaktivitu ¢innost, nerdl by podle nazoru Ustavniho soudu tento

do \&ci jiz vstupovat'®®

DalSi podminkou pro Ugpné gijeti Ustavni stiznosti jedasnost jejiho
podani*® Ustavni stiznost musi byt podama lhité, ktera &ini Sedesat dn
od dorkeni rozhodnuti o poslednim procesnim pextitu, ktery zakon
stzovateli poskytuje k ochrgnprava. Jestlize takového procesniho eotitu

neni, Ize Ustavni stiznost podat v tézétdh ale ode dne, kdy seézbvatel

0 Srov. FILIP, J.; HOLLANDER, P.; SIMIEK, V., cit. dilo, s. 343-344.

481 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. $p9&n. 1Il. US 65/98.

462 groy. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 199%ss I1I. US 62/95.

483 5rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 199%s I1I. US 62/95.

484 Srov. nap. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, spVztUS 3476/11.
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dozwdél o zasahu organu ¥®né moci do jeho Ustavnzarwenych prav
a svobod, nejpoz§l pak do jednoho roku, kdy ktakovémuto zasahulalo$

(srov. § 72 odst. 3 az 5 zék. o Ustavnim soudu).

Téma k Uvaze vtomto smu mize byt, zda je shora uvedenaithn
k podani Ustavni stiznosti adekvatni. Mam tim naslmgtazku, zda tato
.2dvoumgsi¢ni* Ihita, ve které se &tovatel snazi zpochybnit pravomocné
rozhodnuti, neznamena ohrozZeni pravni jistotyielmatsi ugdomit, Ze napadené
pravomocné rozhodnuti je vysledkem dvojingtdho spravniho fizeni
a nasled# bylo podrobeno soudnimugzkumu ve spravnim soudnictvi. ith
k podani finalniho vnitrostatniho pravniho ptesku by tak newrla prispivat
ke zvySeni pravni nejistoty ohletinpravomocného spravniho rozhodnuti.
Na strag druhé je iteba zvazit finos této lfity v zajmu posileni a nalezité
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, kteryiylobzasazeno organem

verejné moci do jejich Usta¥rzariwteného zakladniho prava nebo svobody.

Pro institut Ustavni stiznosti je charakteristicdldsence devolutivniho
uginku. &inek suspenzivni pak lzefipustit za zakonem danych podminek

(srov. § 79 zak. o Ustavnim soudu).

Ustavni soud neni vazan skutkovym ziin, které bylo &inéno viizeni
predchozich (§ 81 zak. o Ustavnim soudu), a prof@emv ripadech, kdy
touzna za vhodné z Gstagmavniho hlediska, doplnit skutkova z§ist

provedenim vlastniho dokazovani.

Pokud jde o zfsoby rozhodovani Ustavniho soudu o Ustavni stiznost
plati, ze pokud Ustavni soutzeni nezastavi nebo rfepusi, rozhodne vegui
meritorre nalezem, jimz uUstavni stiznostidbacela vyhovinebo ji naopakcela
zamitne, popipack ji zcasti vyhovi a &asti ji zamitne(srov. 8 82 odst. 1

zék. o Ustavnim soudu).

Dulezité je rozliSovat situace, kdy Ustavni soud amilje o Gstavni
stiznosti proti pravomocného rozhodnuti nebo pjotému zasahu organu

verejné moci, a to z hlediska obsahu nalezu.

143



Pokud Ustavni soud stiznosti vyhovi, ve vyhovujiciglezu je Ustavni
soud povinen vyslovit, které Ustavmgarantované pravo nebo svoboda a jaké
ustanoveni Ustavniho zakona byly poruSeny a jakgsalzem k tomuto poruseni
doslo ze strany organuiegné moci (srov. § 82 odst. 2 pism. a/ zak. o Ustav
soudu). Je-li tedy Gstavni stiznosti vybowe, Ustavni soud napadené soudni
rozhodnuti zruSi (uplagm princip kasace). V fipact druhém, tj. doSlo-li
k jinému zdsahu nez je rozhodnuti, fessfuSnému spravnimu organu zakéazano,
aby v poruSovani prava a svobody tento organ @oked, a sodasrgé, pokud
jeto mozné, je mu ze strany Ustavniho soudiizemo, aby obnovil stav

pred timto porusenim (8§ 82 odst. 3 pism. a/ a b/ adkstavnim soudu).

Pokud Ustavni soud stiznosti vylbwe smyslu shora nazéeném,
obecrk Ize vyjit z toho, Ze po zruSeni napadeného sowdniizhodnuti
je pokr&ovano v procesnim stadidizeni, které bezprastdre piredchazelo
vydani zruSeného rozhodnuti. Saar¢ je soud p novém rozhodovani vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu, neboistavniho principu obsazeném
v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva, Zevykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu

jsou zavazna pro vSechny organy i osbby

V této souvislosti je feba zvazit, zda by soudrifdad spravni neth
obsahovat konkrétniho Gpravu postupu soudu po aruseudniho rozhodnuti
nadlezem Ustavniho soudu. Vysl@vnje tato Uprava, detnd souvisejici
problematiky, obsazena ndidad v trestnimiadu, ktery obsahuje specialni
upravu profizeni po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho s¢smw. § 314h
a nasl. trestnih@addu). Zasadh se v trestnintizeni pokréduje ve stadiu, které
piedchazelo vydani zruSeného rozhodnuti, ledaze zakbo nalez Ustavniho
soudu stanovi jinak. iBlusny organiinny v trestnimtizeni je vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu a je povinen provést Ukogipadna dopléni, které
Ustavni soud rigdil. Primérerg uvedenému zjsobu se postupuje i za situace,
kdy Ustavni soud svym nalezem zakazsktarému organéinnému v trestnim
fizeni, aby pokréval v poruSovani Usta¥rezariteného zakladniho prava nebo

svobody a fikazal mu, pokud je to mozné, obnovit staegjeho porusenim.
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Domnivam se, ze vyslovna pravni Upraviedmttného stadiafizeni,
véetné problematiky souvisejici, by mohlarigpst k vétSi transparentnosti
postupu soull ve stadiu po zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavrsibodu.
Pripadré by mohla znamenat i snizeniigadné liknavosti soudv tomto stadiu

fizeni.

Zawrem si lze polozit otazku, zda by rozhodnuti Usthersoudu nesfio
obsahovat pateni o moznosti vyuZit k ochréan svych prav stiznosti
k Evropskému soudu. Rozhodujicim vSak musi bytazieni, ze Evropsky soud
neni dalsSi pezkumnou instanci a jehofgzkoumani je sous&dno toliko
na posouzeni, zda ndilad proces fed smluvnimi stranami Umluvy splje
pozadavky prava ndair proces, respektive, zda dosSlo k poruSeni prav

zarwenych touto Umluvou.

Domnivam se vSak, Ze by takové peni patré zpisobilo, Ze stiznost
k Evropskému soudu by byla podavana nésispm sEZovatelem zcela

automaticky bez ohledu na shora nazme& podminky jejiho uplaini.

6.2 Opravn éni souvisejici s podanim ustavni stiznosti

Pt podani vykladu o Ustavni stiznosti nelze v sdosis s tématem prace
opomenout skut@ost, Ze spolu s Ustavni stiznosti proti rozhodnelio jinému
zasahu organu yejné moci niZze byt stZovatelem za stanovenych podminek
podan i navrh na zruSeni pravniho/edpisu, respektive jeho konkrétniho
ustanoveni jehoz uplaténim nastala skuteost, ktera je f@dnEtem ustavni

stiznosti (§ 74 zék. o Ustavnim soudu).

Prednttné pravo je dlezité zminit, neb jednotlivec nize svym
ukonem pimo vyvolat pravnitizeni, ve kterém je soudem o zruSeni pravniho
predpisu rozhodovano.

Lze konstatovat, Ze &tovatel se nefize branit nelstavnimu, respektive
nezakonnému pravnimueupisu jaksi ,preventiwt, nybrz teprve pote, kdy byl

takovy pravni pedpis viizeni vedeném protiému pouZzit.
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Zcela okrajo¥, avSak vramci tématu zkoumani, bylanbyt zmigna
i moZnost podat takovy podinOchranci, nebtento nize sam iniciovat navrh
na zruSeni podzakonného pravnih@dpisu (srov. 8 64 odst. 2 pism. f/ zak.
o Ustavnim soudu). Toliko podmé Ize vtomto smyslu podat i po#n

konkrétnimu spravnimu organu, o jehoz pravedpis se jedna.

6.2.1 Navrh na zruSeni pravniho p Fedpisu

K podani kvalifikovaného podtu k zahajentizeni o zruSeni zakona nebo
jiného pravniho fedpisd® jsou opraviny toliko subjekty taxativér uvedené
v § 64 zak. o Ustavnim soudu. Lze konstatovat, €efei navrhu na zrudeni
zakona, respektive jiného pravnihie@pisu je jednotlivci, na rozdil od ostatnich
subjekti aktivrg legitimovanych k takovémuto podani, dané pravgeno toliko
vyjimeé¢né a za sobtasného spkni podminek stanovenych v 8§ 74 zak.

o Ustavnim soudu.

V navrhu musi stovatel pedevSim namitat rozpor konkrétniho
ustanoveni s Ustavnim zakonem, respektive se zakongipads, Ze se jedna
o0 jiny pravni gedpis. Dale je vyzadovano, aby zasah orgaejwé moci v této
souvislosti pedstavoval wc¢i stézovateli rozhodnuti negativni, tj., aby jeho
aplikaci doslo k poruseni Ustavrzarienych zakladnich prav a svob8a.
Z daného lze usuzovat na logickou provazanost predimétem Ustavni stiznosti
a stzovatelem navrhovaného zruSeni konkrétniho pravpi@dpisu, respektive

jeho ustanoveni.
V souladu s § 74 zékona o Ustavnim soudu lze spdistavni stiznosti
podat navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravpibdpisu, pipadré jeho

jednotlivych ustanoveni, jejichz uplgmm nastala skut@ost, ktera je

“* Srov. blize nap SLADECEK, V., cit. dilo, 2003; SLADEEK, V. Ustavni soud. In. PAVIdEK, V. a kol., cit.
dilo, s. 961 an.; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 348 an.

466 'S ohledem na vyznam a obsah pojmu zasate mit pouze (posuzovano ve vztahu k navrhovatgativni
rozhodnuti takového orgarfusrov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2.,1§9%n. PI. US 10/94.
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predmétem Ustavni stiznosti, a to pokud podle tvrze#dastatele jsou v rozporu
S ustavnim zdkonem, pidpad se zakonem, jedna-li se o jiny praviégpis.

Navrh na zruSeni pravnihargopisu je podan spolu s Ustavni stiznosti,
tj. ve lhat¢ k podani Ustavni stiznosti. Navrh k zahaj@péni nemusi byt podan
jako samostatny, ale praxdigousti aby byl tento navrh obsazen v samotné
astavni stiznosti, coztigpiva zejména k posouzeni otazky souvislo&thtd

navrhi.*®’

Ustavni soud zkouma Ustavnost a zakonnost pravrphedpisu
s gihlédnutim k jeho obsahu, &gobu pijeti a zpisobu vydant®® Pokud
Ustavni soud stiznost neodmitne, zabyva se nejoseuzenim existence vztahu
mezi gednetem Ustavni stiznosti a napadenym pravnfedpisem, respektive

jeho konkrétnim ustanovenim.

V pripac, Zze Ustavni soud doge k zawru, Zze Ustavni stiznost sipie
podminky projednani po formalni strancegetw zjiSttni vztahu mezi
predmétem Ustavni stiznosti a napadenym pravniedpisem, respektive jeho
ustanovenim, projedna Ustavni stiznost merito8hledal-li Ustavni soud, Ze
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v roazgodstavnim zakonem nebo
Ze jiny pravni pedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v roz@o@stavnim
zakonem nebo zakonem, rozhodmdezem V nalezu uvede, Ze takovy zakon
nebo jiny pravni fedpis, respektive jejich jednotlivd ustanoveni,zeaSujé®
dnem uvedenym v nalezu. V ape&m gipadt Ustavni soud navrh zamitne (srov.

§ 70 z&k. o Ustavnim soudu).

Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit, e nawbdle § 74 zék.

o Ustavnim soudu zavisi na osudu Ustavni stiznOstiavni soud se navrhem

47 Srov. blize MIKULE, V.; SLADEEK, V., citdilo, s. 252.
468 MIKULE, V. Kontrola ve véejné spray. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s. 625.

469/ nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, rspPkz US 16/94, Ustavni soud dovodil pvém rozhodovani
vazanost rozsahem a obsahem podaného navrhu,z jefamic (ultra petitum) vykrigit nemize; stejd tak nenize

do posuzovaného textu zakona zasahnout jinak rogégjicim vyrokem, takze jakékoliv Uprava navrhavéadani
zasahem Ustavniho soudu je vylena."

147



na zruSeni fedpisu totiz nezabyva, jestlize byla Ustavni sgzrmmdmitnutd’®

Nicmére dany postup doznal zmy nagiklad ve s¥tle kauzy ,Metak".
| presto, ze Ustavni soud rozhodl o zastawéreéni ve ¥ci Ustavni stiznosti,
doSlo ke zruSeni napadeného Ustavniho zakona, jghwh na zruSeni byl podan

sowsasre s ustavni stiznost(!

V souvislosti s tématem ruSeni podzakonnych préwvpfedpigi, byt jde
v této souvislosti 0 ochranu objektivniho pravalza polozit otazku ohledn

‘413

,nevyuzite* moznosti NejvysSiho spravniho souduitrysodzakonné pravni

piedpisy (srovél. 87 odst. 3 pism. a/ Ustavy).

Byt navrh soudnihdadu spravniho jwodreé pcgital v § 96 az § 104
tohoto zakona se zavedenitizeni o zruSeni pravnichigupisi nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, tj. s realizaci vySe uvett® Ustavniho zmoeni, tento
se nezrealizovd? Podle dvodové zpravy k tomuto navrhu néim dojit
k absolutnimu feneseni této pravomoci na Nejvy3si spravni soushridstavni
soud &l mit moznost najiklad posuzovat zakonnost pravnidteqpigi, jestlize

Uastnikifzeni takovy navrh spojil s stavni stizndsti.

Domnivam se, Ze roZeéhi aktivni legitimace k podani navrhu
na gezkoumani podzakonného pravnih@gpisu by mohlo efektivji svedcit
ve prosgch toho, jenz najiklad podal spravni Zzalobu proti rozhodnuti spreni
organu?™® Jednotlivci by tak mohlo byt umo¥mo branit se &nngji
pied nezakonnymi pravnimi@dpisy, coz by zajistéfispelo ke zvySeni ochrany

jeho prav.

470 74sada, 7e navrh na zrugeni pravnibedpisu podany spolu s Ustavni stiznosti, musi tspije osud, je-li
odmitnuta je obsazen niapy nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1995;rsdll. US 101/95; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2348isheseni Ustavniho soudu ze dne 1 6. 2011, sgVziuS
868/11.

“7t Srov. zejm. nalez pléna Ustavniho soudu ze dn®.12009, sp. zn. PI. US 27/09 a usneseni Ustawsthdu ze
dne 15. 9. 2009, sp. zn. 24/09. K pravomoci rozkatlo Ustavnosti Ustavnich zakion srov. napp SLADECEK, V.
Ustavni soud. In PAVIGEK, V., cit. dilo, s. 963 an. a literaturu zde uerdu.

472 5rov. zejm. MIKULE, V.Pla¢ nad ztracenoufleZitosti aneb Nejvy$si spravni soud nebugekpumavat pravni
predpisy.Justéni praxe, 2002;. 3, s. 90 an.

473 Srov. Divodovéa zprava k Vladnimu navrhu soudnfiadu spravniho, Poslaneck&ssmvna, [online]. Semovni
tisk ¢. 1080/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

474 Shodrs srov. nap. MIKULE, V. Pravni zaruky ve viejné spray. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 695.
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7. Ochrana prav u Evropského soudu pro lidska prava

Paklize nebyl sovatel Gspdny ani u Ustavniho soudujstava mu jest
dalsi moZnost jak dosdhnout ochrany svych pravetgch vykonem moci
verejné. Za podminek stanovenych Umlu¥BumaZze totiz podat stiZznost
na porudeni lidskych prav touto Umluvou z@mych, a to v ramci systému
evropské ochrany zakladnich pf4%Uvedena stiznost se podava k Evropskému
soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburkd, jermezinarodnim soudem
reSicim spory vzniklé mezi statema strag jedné, a jednotlivcem, na stian
druhé.

Ceska a Slovenska Federativni Republika podepsalduwimdne
21.2.1991 v Madridu a v platnost pro ni vstoupadifikaci dne 18. 3. 1992.
Na vysadnim postaveni Umluvy, respektive jejichtékoli neznéni nic ani
fakt, Ze nemusi byt pro vSechny jeji smluvni strdng do rozsahu) stejn

zavazn&'’

Dalsi systém evropské ochrany pr&egstavuje Listina EY’® slavnost
vyhlaSena dne 12. 12. 2007° Diky legislativnimu odkazu obsazenémiil.vé
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie bylaihssEU vstupem Lisabonské

smlouvy®° v platnost fakticky inkorpovana do smluvniacquis.

Lisabonska smlouva seasreé ulozila Evropské unii povinnostigtoupit
k Umluvé. Fristoupeni se ffipravuje alze fedpokladat, Zze si jeho realizace

vyzada deldi dobu. Zakladni prava, jez jsou toutnlWou zardena, a ktera

475 Ke vzniku Umluvy srov. nap OVEY, C., WHITE, R.The European Convention on Human Riglftsurth
edition. New York: Oxford University Press, 20061s

K systénim evropské ochrany zakladnich prav, tj. k UnflavListing EU  bliZe viz naph BOBEK, M. Evropska
dimenze ochrany zakladnich prav. In WAGNEROVA, BMEEK,V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol., cit.
dilo, s. 32 an.

4T RENUCCI, J. FlIntroduction to the European Convention on Humarhtsgand Fundamental Freedoms. The
rights guaranted and the protection mechanissirasbourgh: Council of Europe Publishing, 2005, s.

478 Blize viz nap. SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H. a kolLisabonska smlouvaKkomenté.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

7% Blize viz nap. KNEZINEK, J.; MLSNA, P. Ustavni p@dek Ceské republiky a pravo Evropské unie.
In PAVLICEK, V., a kol., cit. dilo, s. 1060 an.

480 BJize viz nap. SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H. a kol., tidilo.
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vyplyvaji z Ustavnich tradic spdleych ¢lenskym staim, tvai obecné zasady
prava Unie. Zakladnich prav Evropské unie v intelmcListiny EU se Ize
domahat jednakt¢i orgarmim, institucim a jinym subjektn Unie, a pak &¢i
glenskym stétm. Ristoupeni k Umluy se nedotkne pravomoci Evropské unie,
zvySi se naopak Uroxeochrany zakladnich prav a svobod v evropském jpin&vn

prostoru.

Lze konstatovat, ze Umluva je povazovana za mimimatandard. Je
vSak gipus€no, Ze pravo Unie fitze poskytovat SirSi ochranu (sra¥anek. 52
odst. 3 Listiny EU). Za wlezZité Ize vtomto seru ozn&it skutenost, Ze
judikatura Evropského soudu zosofe pro Evropsky soudni dv, obdobr
vSak jako pro soudylenskych stat, ,autoritativni zdroj vykladu jednotlivych
ustanoveni Umluvy EU, od kterych se rigensvévolé odchylovat.*® Dané
Ize potvrdit, nebt v odivodrénich rozhodnuti Ustavniho souduésesto setkame
s vyklady pojnii tykajicich se zejména jednotlivych atribyrdva néair proces
a s argumentaci soudu, jez se opira 0 vyznamigaqy reSené prayv
pied Evropskym soudeff* Lze tedy shrnout, Zefipposuzovani a hodnoceni
konkrétnich pipadi Ustavni soud vychazi z vlastni ustalené rozhodopeaxe,

ktera vSak navazuje i na judikaturu Evropského soud

V dalSim vykladu se pthsoustedim natizeni ged Evropskym soudem,
ke kterému je oprawm podat stiznost za podminek stanovenych Umluvou
neuspsny &astniktizeni red Ustavnim soudem. Podat stiznggitom maze
podat fyzick&i pravnicka osoba pro poruseni lidskych prav ganeartych touto
Umluvou’® Podstata tohoto ochranného nadstatniho ochranm&uhanismu
tkvi v tom, Ze stat, ktery je smluvni stranou Umylpwznal skuténost, ze

jednotlivei maji k dispozici uity katalog lidskych prav. Pro fipad jeho

481 BOBEK, M.; BRiZA, P.; KOMAREK, J., cit. dilo, s. 389.

482 grov. nap. aplikaci tzv. Engel testw piipact karnéhotizeni se soudci — nalez Pléna Ustavniho soudu ee dn
29. 9. 2010, sp.zn. PI. US 33/09.

“83prava a svobody jsou garantovany Umluvou a jejiadatkovymi Protokoly, k jejichZ vzniku doSlo visledku
rozvoje lidskych prav. Jméne@eské republiky byl Protokal. 14 podepsan ve Strasburku dne 29. 6. 2005; vistoup
podle¢l. 19 v platnost k 1. 6. 2010. Srov. &ehi &. 48/2010 Shirky mezinarodnich smluv, o sjednaotdkol &. 14

k Umluvé o ochragt lidskych prav a zakladnich svobod, kterym smikontrolni systém Umluvy.
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poruseni, jsou pak jednotlivci opr&m se obratit na kompetentni evropsky

organ se stiznosti proti takovémuto zasahu zeyssizitu.

Pokud jde o fehled® stiznosti podanych k Evropskému sotidu
(respektive byvalé Evropské komise pro lidska pravhyvalého Evropského
soudu pro lidska prava), lze konstatovat, ze i siguni doB je vCeské
republice trendem zejména fO&r patu stiznosti na népnérenou délku
fizeni®®® Je teba si vSak usdomit, Ze se tak &e nejen v oblasti spravniho
prava’®’

Ze statistik Evropského soudu ob&oryplyva, Ze v porovnani s rokem
2010¢inil v roce 2011 néist stiznosti cca 5 % (tj. z §o 61 300 na 64 5005°
Pokud jde o stiznosti natehé konkrété proti Ceské republice, Ministerstvo
spravedlnosti uvadi, Ze se jednda toliko o zlomeadelkového poétu stiznosti,
s¢imz lze souhlasit?® Ze statistik Evropského soudu totiz plyne,
ze k 31. 12. 2011 bylo zdeskou republiku celkavv bhu 1207 stiznosti, coz

piedstavuje opravdu jen nepatrné procento stiznagti gelkovému poétu

484 Srov. nap. Prehled rozsudk a rozhodnuti vydanych Soudem ve stiznostech pieské republice, v nichZ bylo
namitano poruserianki 6 a 7 Umluvy ailanki 2,3 a 4 Protokold. 7 (podrobs viz HUBALKOVA, E. Evropské
Umluva o lidskych pravech @eska republika. Judikatura #izeni ged Evropskym soudem pro lidska praRaaha:
Linde Praha, a.s., 2003, s. 109-121.

485 K historii vzniku Evropského soudu srov. iaPROUZOVA, A Evropsky soud pro lidska prava. Organizace,
pravomoci afizeni.Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 17 an.

486 Blize viz HUBALKOVA, E. Novinky z judikatury Evropského soudu pro lidskavarve stiznostech podanych
proti Ceské republiceBULLETIN ADVOKACIE, 2003,¢. 9, s. 12.

7 Srov. porusengl. 6 odst. 1 Umjuvy zakjici pravo na pmeérenou délkuiizeni tykajici se ndp tizeni
oh¢anskopravniho veéei Golha protiCeské republice2011.

48  Srov. Annual  report 2011 Evropsky soud pro lidskd prava, s. 151. Dostupna

z http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/219E9A92-716383%-99DE-
053358F536B3/0/2011_Rapport_Annuel EN.pdf

489

. V roce 2010 Evropsky soud rozhodl v 25 sporeaftig_eské republice, iitemz v 16 z nich se vlédodailo
zcela obhéjit postup statu z pohledu Umluvy. V tiepipadech dosp Evropsky soud k z&vu, Ze alespio nékteré
z namitek poruseni lidskych prav a zékladnich sdolxterych se skovatelé dovolavali, jsou dslodrgné. Z titulu
spravedlivého zadostiinéni Strasbursti soudci v uplynulém roce &8pym stzZovateim priznali ¢astku v celkové
vySi 79 005 eur, coz alegustavuje jen &kolik desetin procenta&stky, jejihoz vyplaceni sesgbvatelé domahali.
Ve dvou gripadech vlada — s ohledem na ustélenou judikaturapského soudu — uznala, Zze pravdstatel byla
porusena, a vyplatila jimtméiené zadostitingni.“ Informace o v§izovani stiznosti podanych preteské republice
k Evropskému  soudu pro lidskd prava (informace ¢&gioe  kétna  2011). Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&k=5099&d=316888
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napadu ¥ci na soud, které byly whu ped Evropskym soudem k témuz datu,
a kterycinil celkem 151 624 stiznost°

Domnivam se, ze préwstatistiky ukazuji na mozna v této dobejwtsi
problém vztahujici se kzeni ged Evropskym soudem - tj. na otazku

vyporadani se s nastajicim pétem stiznosti podavanych k Evropskému soudu.

Lze konstatovat, Zze Evropsky soud je vé&mmé dob zahrnut velkym
mnozstvim neviizenych stiznosti, jak bylo nazmemo jiz vySe, a jehoz pet
bude pravépodobré nafistat i dale.Zda se, Ze tento soudni systém se stal
problémem sam pro sebe. Tento stav ,zahlceni* nepisoben vSak jen
v disledku pistoupeni novychilenskych stat Rady Evropy. Narst stiznosti
stoupa i diky¢lenim ,starSim“, coz byva Ztodinovano zejména skuteosti,

e ochrana lidskych prav je vyZzadovana v dnesn$ dabmaticky’**

V minulosti byla navrzenareSeni této situace, ktera vSak nebyla
akceptovana. Jak uvadi N. Parpworth existoval nawah reformu tohoto
soudniho systému o jedné instanci. Jednalo sgktegh o vytvdeni systému
regionalnich tribunal v rAmci Evropy s tim, Ze Evropsky soud by byl amsti
posledni. Tento navrh byl zamitnut @vddu rizika vzniku mozné rozdilnosti
v judikature a finagni nar@nosti tohotoieSeni. DalSi navrh paal nagiklad
s vytvaeenim jakého filtru“ stiznosti jgdstavovaného organem nesoudniho
typu. Navrh byl odmitnut s ohledem na zakladni dgsaprincipy fungovani této
instituce zalozené na soudnim principu. Jeden zlegogh (a ot
nerealizovanych) navihspaival v navySeni kapacity volenych soddga piny

Gvazek?®?

Lze pipustit, Ze k uitému zlepSeni situace dochazi pod vliveménm

obsazenych zejména v Protokdlul4. V daném fspack je nutno zminit zejména

40 grov. Annual report 2011 Evropsky soud pro lidskd prava, s. 151. Dostupna

z http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/219E9A92-716383%-99DE-
053358F536B3/0/2011_Rapport_Annuel EN.pdf

“LIRENUCCI, J. F., cit. dilo, s. 7.
492p ARPWORTH, NConstitutional and Administrative LaBixth edition. Oxford: University Press, 2010, 872
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otazku pravomoci samosoudc rozsteni podminky pjatelnosti stiznosti,
opakujici se fipady, ke kterym jiz existuje judikatura, senéat hoduje
o prijatelnosti a dvodnosti stiznosti s@asré, moznost dosahnout smirnych

urovnani v jakékoli faziizeni nebo dohled nad vykonem rozsudku.

7.1 Pravo na fair proces

Nejprve je nutno uvést, Ze judikatura Evropskéhaidso nesmi byt
ceskymi soudy, respektive organy remé spravy ignorovana, nybrz
respektovana. Povinno#tit se judikaturou Evropského soudu méa své zaklady

Vv pravu mezinarodnim i vnitrostatnim.

Prvni hledisko zévaznosti je dovozovano ze skusti, ze Ceskéa
republika je povinna dodrzovat jifi@té zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava (sro¢l. 1 odst. 2 Ustavy), ve spojeni s pravomoci
Evropského soudu ohlegnvykladu a pouziti Umluvy a jejich Protokol
(srov.¢l. 32 Umluvy). Pokud jde o hledisko druhé, odkazgjména nal. 10
Ustavy?®® vyjadiujici zasadu monistického pojeti vztahu vnitrostéin
a mezinarodniho prava (inkorporaci zde lze dovaakjen na mezinarodni
smlouvu jako takovou, ale potazmo ina relevantozhodnuti instituce
podavajici k ni vyklad), ve spojeni¢ls 95 Ustavy, ktery opraiwje soudce
posoudit soulad jiného pravnihoieppisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Vifpad, Ze soudce dojde k z&w, Ze pislusny zadkon

je v rozporu s Ustavnim padkem, pedlozi wc Ustavnimu soudu.

Ustavni soud vtomto smyslu judikoval, Zeozsah pojmu Ustavniho
poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustano@ehl2 odst. 1 Ustavy,

nybrz i vzhledem k ustanovedi 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout

498 Ke kategoriim mezinarodnich smiuv podle10 Ustavy srov. blize napBAHYLOVA, L. a kol.UstavaCeské
republiky. Komenta 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 190 a
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i ratifikované a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy lidskych pravech

a zakladnich svobodachH®*

S ohledem na vySe uvedené, tak musi byt nazikaskymi soudy prayv
na kvalitu procestl® ve smyslu¢l. 6 odst. 1 Umluvy, respektive z&eného
na Ustavni Urovnicl. 36 a nasl. Listiny. Vtomto smyslu Ize pravo faa
proce$®® oznait za ,nejdileZitjsi procesdpravni ustanoveni Umluvy?’ které
»Zakotvuje zakladni princip panstvi prava v demakkat spolénosti a sréruje
k tomu, zajistit pravo na dobrou spravu justi¢& S ohledem na skuteost, Ze
pravo nafair proces je natolik vyznamné povahy, jeba k vykladu daného
ustanoveni fistupovat tim zpisobem, Ze nic neide odivodnit jeho restriktivni
vyklad (Kinsky protiCeské republice2012.

I~

Judikatura Evropského soudu rair proces nahlizi jako na pravo
jednotlivce pedlozit svou ¥c nezavislému soudu za podminek, které
neznevyhoduji zakladnim zfisobem Zadnou ze stran procesu samotného
(Brandstetter proti Rakouskul991). Lze jej vtomto smyslu pojmout jako
profilujici mySlenku ochrany prav, nebaarwuje pravo nafslusny standard
procesu. Pokud tento dodrzen neni, nastupuji prapsmdvidané adekvatni
mechanismy. Je v3ak nutné sigdemit, Ze Umluva,nemize zardit vice prav

nez vnitrostatni pravni systért’

4% grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 200ZrspPl. US 36/01; nalez Ustavniho soudu ze dnd 152006,
sp. zn. I. US 310/05. Pro uplnost uvadim, e sevatahu k véejné spray se niiZze jednat nap o Umluvu:
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakhospodéskych, socialnich a kulturnich
pravech; Umluvu o pravech #i¢; Umluvu o odstrami viech forem rasové diskriminace; Evropskou $ocinartu.
Blize viz nap. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 50 an.; MIKULE, V.; SLADEEK, V., cit. dilo, s. 165 an.

4% grov. RENUCCI, J. F, cit. dilo, s. 71.

4% Blize viz nap. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In HENDBM, D. a kol., cit. dilo, s. 427 an.;
CLAYTON, R. Fair trial rights, 2nd. ed., Oxford: Oxford University Press, 2000EISSBRODT, D. SThe right

to a fair trial under the universal declaration btiman rights and the international covenant onlawid political
rights, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001; LEACM,Taking a case to the European Court of Human
Rights,3rd. ed., Oxford: Oxford University Press, 2011.

497 CAPEK, J. Evropské tmluva o ochraridskych prav. 1Cast — UmluvaPraha: Linde Praha, akciova spmlest,
2010, s. 164.

498 SUDRE, FMezinarodni a evropské pravo lidskych prBwo: Masarykova univerzita v Bn1997, s. 173.
“99HUBALKOVA, E., cit. dilo, s. 2003, s. 142.
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Clanek 6 odst. WUmluvy*® zarwuje pravo kazdéhona to, aby jeho
zalezitost byla spravedly veejné a v pimerené lhite projednana nezavislym
a nestrannym soudefw anglické verzi — tribunal“), zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho alanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésti
jakéhokoli trestniho obviémi proti emu” Z dikce vySe citovaného ustanoveni
Umluvy Ize dovodit zaruky jednak ve vztahu k orgati a slozeni soudu, a pak

k samotnému ibshu fizeni gred touto instituc?®*

Nez gistoupim k blizSimu vykladu jednotlivych pojime treba dodat, Ze
jejich obsah jegutonomni, relativéh nezavisly na pravnich Upravach
jednotlivych stat.“*°? Odborna literatura poukazuje na fakt, Ze anglické
a francouzské zmi Umluvy je autentické. Kde se texty odliduji, tiieba
prediétna ustanoveni interpretovat s ohledem bedptt a cil Umluvy, a to
v ramci sladni obou zgni této Umluvy>® P dal$im vykladu proto musime

wyjit z Umluvy samotné a zejména z judikatury Exslogho soudd®

Za hlavni aspekty prava ngair proces lze ozmdt rovnost zbrani
a kontradiktornostizeni BENet Praha, spol. s r.o. profieské republice2011
nebo3A. CZ s.r.o. protiCeské republice2011). Pravo nafair proces zn&
tzv. princip rovnosti zbranheba’ , ob¢ strany museji mit moznostepllozit svou
vec nezavislému a nestrannému soudu za podmineke kieznevyhaoulji

vyraznym zfisobem jednu z nichigi druhé.“>%

%% pravo na &innou pravni ochranu a spravedlivy proces je &ivrardeno v intencich Listiny EU (srowl. 47
Listiny EU).

%01 BJiZe viz nap. SUDRE, F., cit. dilo, s. 176-183.
02\yOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In HENDRYH. a kol., cit. dilo, s. 427.

%03 OVEY, C.; WHITE, R., cit. dilo, s. 41-42. Auiododavaji, 7e vyklad Umluvy je samejm zaloZen

na pravidlech mezinarodniho prava vztahujicich setdepretaci smluv. Saasreé je vSak pipus€no, Ze povaha
zavazk obsaZzenych v Umluwy véetns regionalnich omezeni na jeji aplikaciffe nénit pohled na vyznam slov
a frazi obsazenych v Umléysrov. tamtéZ, s. 54).

04 Shodrt srov. nap. HUBALKOVA, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd praPaévo
na spravedlivéizeni a dalSi procesni prava.Praha: ASPI, a.s6,2000.

505 CAPEK, J., cit. dilo, s. 164.
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Clanek 6 odst.1 Umluvy zatuje projednani fed nezavislym
a nestrannym soudentizenym zéakonet! (respektive tribunalem, organerfly.
Objektivni povahy je vtomto ffpad nezavislost aiizzeni soudu zakonem,
povahy objektivni i subjektivni je nestrannost st Pokud jde o atribut
nezavislosti soudu, lze ho vnimat jako fakt, Zedsgini vlastni svobodny nézor
nezavisle na stranach sporu, respektive jeho romritodepodléha fezkumu
organu, jenZ by nebyl nadan obdobného atriBlt®ozadavek druhy -fizeni
soudu zadkonem - jezarukou, Ze organizace justice v demokratické spoki
nebude podléhat neomezenym rozhodnutim vykonng mybck Ze bude zavisla
na pravni Upray¥ prijaté legislativnim organertt™® V neposlednitadt soud
nestranny je pak opra@$t o gedsudky a moznou podjatost (subjektivni
hledisko). V gipac hlediska objektivniho je zkoumano, zda obava Zgiodti

soudu/soudije objektivre odivodniteln&>**

Pokud jde o definici pojiobcanska prava a zavazkyato v Umluw
absentuje stim, ze judikatura jednaamaswdéi v rozsah pesahujici sféru
prava soukroméhtt? Nutno podotknout, ?e vykladdvlize rozmér vyse
citovanéhoclanku pojmout v rozé&ném pojeti. Vtomto smyslu T. Endicott
pripousti, Ze pod vlivem tohoto ro¥8nhého vykladu rive dochazet (a dochazi)
k pretvaeni spravniho prava samotnéfid.Urcujicim faktorem je vak obsah

a inky sporného pravd’ neba’ ,povaha zékona (@lanskopravni, obchodni,

%08 verze anglického i francouzskéhosmh Umluvy operuje s termfnentripunal®.
%07 pojem tribunal ma byt opro&n od narodnich definic. Srov. RENUCCI, J. F., citodd. 76.

%8 Srov. porusenél. 6 odst. 1 Umluvy zatwjici nestrannost soudlmagk. ve wci Kinsky proti Ceské republice
(2012).

%9 CAPEK, J., cit. dilo, s. 166. Dale ndidad E. Hubalkova poukazuje zejména na aspekfgatpu jmenovani
soudd a délku jejich mandétu, ochranu proti¢jim tlakim a zda soud jako celek budi dojem nezavislostiv.Sr
HUBALKOVA, E. Struna rukoje’ ceského advokata k Evropské Grdluvlidskych pravechDruhé dopliné
a aktualizované vydanCeska advokatni komora. Zvlasttiglo Bulletinu advokacie, prosinec 2004, s. 115.

1Y HUBALKOVA, E. cit. dilo, 2003, s. 163.

*'RENUCCI, J. F., cit. dilo, s. 77.

%12 Srov. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy procesHENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 429.
13 Srov. ENDICOTT, TAdministrative LawFirst edition Oxford: University Press, 2009, s. 87.

1 pricemz je kladen ifaz na pojeti sporu ve smyslu hmigiravnim neZ proceduralnim. Srov. RENUCCI, J. F., cit.
dilo, s. 72.
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spravni), podle ¢hoz ma spor byteSen, ani povaha organu, ktery je \eiv
prislusny (jakykoli soudni, spravdi jiny organ), nejsou rozhodné. Relevantni
je jedire ,soukromy® charakter dotyného prava, ktery Soud nedefinuje
abstrakte, trebaze opakovan poukazuje na osobni¢i majetkovou

(patrimonidlni) povahu sporného prava®

Nauka pistupuje k @dleni prednetnych prav podle aplikai praxe, kdy
rozliSuje ti hlavni skupiny - 1. prava snadnoiaditeln4 pod pojem @hnska
prava, 2. prava vejna, nespadajici podquinetné ustanoveni Umluvy a 3. prava
majici rysy obou vySe uvedenych skupin. Do prvnipshky Ize z#adit napiklad
prava osobni a osobnostni, pracgwavni \&ci, veéci socialniho pojigni
a socialni pomoci, spory tykajici se vlastnickélmavp a prava spravovat igv
majetek. Druha skupina obsahuje materii vztahugiei k policii ve vztahu
k cizinaim, rekteré aspekty deveho a celniho pravagipadré spory souvisejici
s vykonem vojenské sluzby. Posledni skupina paknzgd napiklad uplat@ni
nadhrady Skody visledku vadného spravniho aktu¢ktera opateni podle
stavebniho prava, zasahy do prav hosfgld@h a socialnich, ifpadré jsou
chraréna i svobodna povolani, kterd jsou vereyjgém zajmu, a to zejména

z hlediska prava na pokmvani vykonu povolant:°

Z uvedeného Wtu plyne, Zze danou problematiku Ize vztahnout jak
na olEanskopravnii pracovni, tak i na &ci nalezejici do oblasti rozhodovani

verejné spravy, &dané vyslova neplyne pimo z dikce Umluvy.

Obdobr lze v pgipad pojmu jakékoliv trestni obvigni uvazovat
i 0 oblasti spravnich delikt™’ ,Soud proto zaved! princip autonomie pojmu

Jtrestni obvireni“, kdyZ ,trestni povahu* posuzuje podle? tzv. Engelovskych

515 SUDRE, F., cit. dilo, s. 174.

51¢ Srov. podrob. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy pes. In HENDRYH, D. a kol., cit. dilo, s. 429 — 431
a judikatura zde uvedena.

%17 Srov. napiklad Lauko proti Slovensk 998, kdy stanovil, Zerpstupek proti okanskému souziti Ize kvalifikovat
jako trestni obvi#ni ve smyslwlanku 6 odst. 1 Umluvy.

518 HUBALKOVA, E., cit. dilo, 2003, s. 149.
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kritérii.>*® Zakladem pro zji&ni, zda se skui®& jedna o obvisni ve smyslu
Umluvy slouzi tzv. Engelovska kritérs@stavajici se z&itkroka s tim, Ze druhy
a teti krok se uplaiuji alternativie. Soud bere v potaz: 1.a@ni kvalifikace
deliktu podle vnitrostatniho prava, 2. povahu sar@bb deliktiu a 3. stupe

zavaznosti - tvrdosti sankce

Na gipady trestniho obvimi, potazmo i na spravni delikty, sgmeierg
vztahuje i daldi ochrana na zakladpecialnich ustanovenil. 6 Umluvy.
V daném pipack Ize hovdit o presumpci neviny, jez je obsazend.v6 odst. 2
Umluvy a zvlastni procesni praviay. minimalni prava obviméhq respektive

swedeici tomu, jenZ je obviin ze spravniho deliktgl 6 odst. 3 Umluvy§?#

Obeci Ize konstatovat, ze pozadavky 6 odst. 3 Umluvy vyjailiji
zvlastni aspekty prava fiair proces, ktery je obeé&rzariéen odstavcem 1 téhoz
¢lanku G. B. proti Francii,2001). Mezi tato tzv. minimalni prava podie 6
odst. 3 Umluvy pat — 1. byt neprodlena v jazyce, jemuz rozumi podrabn
seznamen s povahou @wvddem obvigni proti rtmu, 2. mit piméieny ¢as
a moznost kfipraw své obhajoby, 3. obhajovat se osbhrebo za pomoci
obhajce podle vlastniho v§tu nebo, pokud nema prostiky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezpkgtnestlize to zajmy spravedinosti
vyzaduji, 4. vyslychat nebo dat vyslychatédky proti solk a dosahnout
piedvolani a vyslech sdki ve svij prosgch za stejnych podminek, jakosski
proti sol&?* 5. mit bezplatnou pomoc tlurilika, jestlize nerozumi jazyku

pouZivanémuied soudem nebo timto jazykem nemitfvi.

*19 Srov. Engel proti Nizozemi1976;Oztiirk proti Nmecku,1978 Tzv. Engetest aplikuje fi svém rozhodovani
rovréz Ustavni soud — srov. namalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2@l@nsPI. 33/09.

20 CAPEK, J., cit. dilo, s. 177.
521 Blize viz nap. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In HENDRM, D. a kol., cit. dilo, s. 432.

%22 5 odkazem naast tykajici se spravnihtizeni a v 8m rozebirané pravo klast &lkovi otazky srov. nap
Breukhoven protCeské republicg2011).

52 Blize viz nap. BANASZAK, R. Fair trial rights of the accused: a documentarythiy, 1.st publ., Westport,
Connecticut: Greenwood Press, 2002.
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Z judikatury vyplyva, ze trestnost spravnich kkglise fidi obdobnymi

principy jako trestnost trestnyini.>*

Pokud jde tedy o pojerfair proces lze mu isoudit znaky obsazené
vélanku 6 odst. 1 Umluvy, tj. wejnost, piméienou Ihitu, nezavislost
a nestrannost soudu. Neni v moznostéiclé odst. 1 Umluvy detaith pojmout
vSechny procesni zaruky zaemé v pisluSném sporu, avSak za vSeobsahujici
je povazovano pravo na soud, jeZz je déptpraw¥ o zaruky garantované timto
clankemV pripact verejnosti tento aspekt prava fair proces zajifuje ochranu
pied tajnou justiciFretto a ostatni proti Italii 1983), picemz tento princip musi
byt respektovan, ledaze jsou dany podminky pro emiezéejnosti Hakanson

a Struresson proti Svédskl990)>*

Narok na projednaniéei v primérené lhite vyloZil Evropsky soud
judikaturou obsahujici zakladni kritéria pro posenizdélky ¥ci u prislusnych

orgarii, jimiz jsou - sloZitost fpadu®?® postup orgai jeZ rozhodovaRf’

a chovani d@enych osoff® (Missejov proti Estonsku 2009)*%° Mezi dalsi
kriteria, které soud bere dale v Gvahu, naleZepetupiu reSicich danou stiznost,
vyznam gednmétu samotnéhdizeni pro siZzovatele a zajem &tovatele versus

obecny zajem n#gdném vykonu spravedinosif

Podle néazoru Evropského soudu, nelzefingffenou délku omlouvat

pietizenim soudni agendyid®zeni se neuznava za omluvu, nej@opovinnosti

524 Srov. nap. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne D®E.,&j. 8 As 17/2007.

%2 Srov. porugentél. 6 odst. 1 Umluvy garantujiciho pravo narejeé projednani dci nag. ve wci DAY s.r.o.
a statni protiCeské republicé2012).

526 Nap. znany paet (Bastniki nebo sw¥dki, znany objem spisového atazniho materidlu nebo nutnost déat
vypracovat znalecké posudky.

527 Nap. neefektivni koordinac&nnosti, pochybeni soudni kand&l&ebo inaktivita soudu.
528 Nap. 7adost o odrgeni Fipaduci absence Zadatele uifeného jednani.

52% Srov. podobé# néleg Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2007, spl. 1S 566/06; nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04.

%0 BARINKA, R. Pfimérena délkasizeni podlelanku 6 Evropské Gmluvy o lidskych pravehisténi praxe, 2002,
¢. 7,s.432.
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smluvnich stran zorganizovat soudnictvi v ducherktby byl pl¢ v souladu
s¢l. 6 odst. 1 UmluvyDe Micheli proti Italii, 1993)>*

K rozliSeni mezi prtahy a piméienou délkutizeni uvadi V. Schorm,
Ze ,0be¢ veci spolu souviseji. Fitah se jevi byt jakousi prodlevou, kdy je soud
pasivni; odstranit pitah znamena nastartovat ,zamrzléfzeni. Naproti tomu
primérenost délkyizeni se odviji od kritérii znamych z judikatumasiburského
soudu (...) a pitahy zde hraji dlezitou roli, i kdyZz nefjmérenou délku rmve

mit i izeni, ve kterém jsou neustéieeny tkony:>*?

O imperativu pimérené délkyiizeni dle¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pak
hovai R. Barinka v rovig institucionalni, jez ma zosabvat udrzeni jakési
kredibility soudni moci, a v rovih individualni, jez je vztahovana kiai

nejistoty potencialniho &ovatele’*?

Pokud jde o posledn uvedeny zakladnich znakfair procesu,
tj. ptfimérenou Ihitu, Ize konstatovat, Ze problémy tykajici se obed@lky fizeni
jsou proCeskou republiku typické®® V této souvislosti je ve vztahu
ke spravnimu pravu atezitym, fekréme @imo pilotnim rozhodnutim, ffpad
Hartman proti Ceské republice(2003)>*° ve kterém Evropsky soud da$p
k zawru, Zze v dané dabu nas neexistovaly ¢inné prostedky napravy
negimérené délky soudnihéizeni®*® veetrns absence moznosti nemajetkového
odSkodrni, ¢imz bylo poruSovano pravo na projednardcivpired soudem

v primérené lhté.

%31 Srov. obdob# nagt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, spVzitlS 391/07.

%32 SCHORM, V. A.StiZnosti naeskou republikujed Evropskym soudem pro lidska prava a souvidejjislativni
zmeny. Pravni zpravodaj, 2008, 3, s. 4-5.

53 BARINKA, R., cit. dilo, s. 432.

*** MARKOVA, I. Evropsky soud pro lidska prava a jeho vybrana oairfuti tykajici se€’eské republikyl. vydani.
Brno: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 51-52. Obdblsnov. nap. KMEC, J. StiZznosti naizeni ged Ustavnim
soudenCeské republikydusttni praxe, 2002%. 7, s. 426-443.

%35 K délce fizeni dale srov. napVolesky protiCeské republice(2004) Fiala proti Ceské republice(2006)
Chadimova protiCeské republice(2006)

%% Dale nap. Koudelka protiCeské republicé 2006).
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V dali vyznamné kauz2éokurka protiCeské republic€2007) Evropsky
soud reagoval na zmu legislativy provedené v souvislosti dgademHartman
proti Ceské republice a to nazavedeni tzakceleraniho prostedku®’
a zavedeni tzvkompenzeéniho prostedku®®® Evropsky soud shledal zaidny
pouze druhy uvedeny prostiek, nebt pokud jde o progtdek akcelerai tento
byl v té dolkt podmirgn uplaténim stiznosti na fitahy adresovanéi@dsedovi

dotéeného soudu, kterou Evropsky soud jizd prohlasil za netinnou®®

V pripac Kilian proti Ceské republic€2004) se Evropsky soud zabyval
také délkourizeni a déle zejména posouzenim, zda tehdejSi rdps@udnictvi

vyhovuje pozadavikm ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

V disledku vysSe uvedenychtipadi byla pravni Uprava spravniho
soudnictvi dana do souladéls6 odst. 1 Umluvy, tj. jednalo se zejména o novou
Upravu spravniho soudnictvi¢etré zavedeni rozhodovani v tzv. plné jurisdikci

a noveluwasti paté obanského soudnin@du*

7.2 Ochrana prost Fednictvim stiznosti na poruSeni lidskych

prav zaru éenych Umluvou

Stiznost na porudeni lidskych prav touto Umluvowgnych adresovana
Evropskému soudu pro lidska prava lze @#naa posledni prostdek jak Ize
dosahnout zgmy vnitrostatniho rozhodnuti. Jeeba si u¢domit, Ze podani této
stiznosti nema &i vnitrostatnimu, tj. sZovatelem napadenému rozhodnuti,
odkladny &inek>*

%37 Tj. navrh na ufenti Ihity k provedenf procesniho tkonu podle § 174a zako6&2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni sprasoudi a o zm¥n¢ dalSich zakol (zakon o soudech a soudcich), vérdnpozd;jSich
piedpigi.

538 Tj. nahrada nematerialnf Gjmy podle zak. o odpowsti za Skodu.
5% MARKOVA, 1., cit. dilo, s.64.
%40 BJiZe viz nap. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In HENDBM, D. a kol., cit. dilo, s. 434-435.

%41 Jednactad Evropského soudu vdak upravuje jednak moZndsidan o néizeni gedtszného opaeni (srov.gl.
39), které Ize @pravre nevynutitelné) byva oziavan za relativia Géinny prostedek néatlaku. Druhou moznosti je
v naléhavém fipact informovani se u déenéhcalenského statu ohledpodané stiznosti (sro#l. 40).
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7.2.1 Zakladni charakteristika stiznosti

Tzv. individuéini stiznosf? je upravena &l. 34 Umluvy, jenZ stanovi,
Zze ,Soud nize pijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladgarmzace
nebo skupiny jednotlivic povazujicich se za et v disledku poruSeni prav
priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysolsjoluvnich stran. Vysoké
smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak bra#iitnému vykonu tohoto
prava.” Clanek 34 Ize oznt za stzejni zaruku dinnosti ochrany ve smyslu
Umluvy (Protokot) a sowasr®, jak uvadi nagiklad J. Capek, je nade vsi

pochybnost nejpokrokej$im ustanovenim Umluvy?

Stzovatel vdak musi potvrdit, Ze byl porusenim Umfityposkozen.
Judikatura pouZiva pojmu tzv. poskozen#tots znasici osobu pimo dotenou
porusenim Umluvy Johnston a daldi proti Irsku1986). Obdob# jako
u vnitrostatni Ustavni stiznosti nelze uplatnit. @etio popularis (Marckx proti
Belgii, 1979).

Mezi podminky pijatelnosti nalezi zejména vgrpani vSech
vnitrostatnich opravnych prdstki®*® stim, Ze stiznost musi byt podana
nejpozaéji ve Ilhite do Sesti misiai od pijeti kone&ného vnitrostatniho
rozhodnuti (srovdl. 35 odst. 1 Umluvy — téZ nazyvankpgal remedies rute*?.

Definici pojmu vnitrostatni opravny progeédekv judikatue Evropského
soudu nenalezneme, avsSak fiklpd v gipact Nielsen proti Dansku(1988)
se Ize setkat s principemogal remedies rute (¢l. 35 odst. 1 Umluvy), jenz

zosohiuje skuténost, ze Zzalovany stat musi mit néjde moznost zjednat

%42K tzv. mezistatni stiznossrov.¢l. 33 Umluvy.
3 CAPEK, J., cit. dilo, s. 697.

%4 Umluva neupravuje v Zadnéniifpacs hierarchii tchto prav, avSak Izefpustit ugité jejich rozdleni. Jedna se
v prvém gipact o prava neomezena (absolutni) a prava, kdyiijpugena modifikace¢lenského statu v ramci
ochrany &chto prav (nap otazky rodiny a nabozenstvi). Srov. blize OVEY,, WHITE, R., cit. dilo, s. 7.

%45 Evropsky soud vSakijpousti podani stiznosti i wipads tzv. potencialni okti (Cambell a Consans proti
Spojenému kralovstvi,981)¢i v pripads tzv. nefiimé olgti, ktera se vSak na Evropsky soudza obratit toliko za
splreni podminky, Ze existujefimé olét’ (skut&né nebo potencialni) a mediimou a nefimou olti existuje Uzké
a osobni poutoNolkenbockoff1987).

%4 Srov. nap. Melich a Beck proti’eské republicé2008).
SCAPEK, J., cit. dilo, s. 739.

162



napravu vlastnimi prosédky v ramci vlastniho systému odskodnit jednativc

kterému byla zjsobena Skods>*®

Judikatura je pak bohatSi ve vztahu k pojmtindého a adekvatniho
opravného prosedku, kdy je vyerpani vSech dostupnych opravnych prexsiti
pojimano az po nejvyssi uroxejen tehdy a v takové mei mize-li odvolani
k vy$8imu organu jesv podstat ovlivnit rozhodnuti o meritudei.“ >*° Z cehoz
plyne, Ze jej nemusi &ovatel vyuzit, pokud jeho pouZziti podle judikatury
neswdsl v Usgch, coZ musi sFovatel pislusnou judikaturou doloZit’

Z daného vyplyva, Ze podminka deypani vnitrostatnich pravnich priestki
swdéi o tzv. subsidiar, jenz je zakladem tohoto paihpého kontrolniho
mechanismu. Jejim cilem tedy neni nahradit rezihtaoty prav uvnit pravniho
tadu smluvni strany Umluvy, nybrz garantovat tolikadnarodni ,dohled”.

Nicmére ze shora naziané judikatury plyne, Ze tato podminka neni abaalut

Ve vztahu kCeské republice Ize na tomto ngistminit napiklad pipad
Zvolsky a Zvolska protieské republic€2002) nebdB¢les a ostatni protCeské
republice (2002) tykajici se problémutigtupu k Ustavnimu soudu v souvislosti
s tehdejsi upravy it k podani dovolani a Gstavni stiznostiEvropsky soud
ozn&il vtomto pipadt pristup Ustavniho soudu za formalisticky, branici

sttZovatetim v pistupu Kk této instituci.

Vratim-li se k otdzce dasnosti podané stiznostita pro podani stiznosti
¢ini Sest misiai ode dne, kdy bylo fjato kon&né vnitrostatni rozhodnuti.
V naSem pipact tedy rozhodnuti o Ustavni stiznosti. Tatdtéh byla zvolena
Vv zajmu zachovani pravni jistoty stim, Ze kc@ilu Ehu je dilezité kongné

vnitrostatni rozhodnuti (). Werpani opravnych pravnich priedki). Neni-li

58 Tamtéz, s. 742.
¥ Tamtéz, s. 742.
550 Tamtéz, s. 742.

%51 v/ obou ripadech Evropsky soud judikoval, Ze je v rozpopréni bezp&nosti, aby byla otazkaifpustnosti
dovolani plr v rukou dovolaciho soudu a pgep namitku statu, ze &ovatelé mohly podat oba pravni presiky
soutasre.
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jich, je paatkem okamzik, kterym byl &ovatel takovym op&tnim doten,

nebo se o opini dozedsl.>>?

Umluva déale vyluuje prjeti stiznosti (tj. jiné dvody nepijatelnosti),
jez je ve smyslil. 35 odst. 2 Umluvy anonymni, nebo podstastejna (tedy
opakovag podana, &iuz i pred jinou instituci), pokud neobsahuje novdedité
skute&nosti.

Vyznamnacast judikatury je ¥novana pojmuslucitelnosti stiznosti, a to

553

z hlediska mista (stitelnost ratione locj),””” z hlediska osoby (stitelnost

ratione personag™* z hlediska ¢asu (slditelnost ratione temporiy>°

556

a z hlediska fedn®tu (slwitelnostratione materiag™" a to v civilnich ¥cech

i v trestnich ¥cech®’

Danéc¢lenéni I. Markova rozvadi nasledn ke slucitelnosti osobni(jez
se vztahuje jak ke &ovateli, tak ke smluvni stranautorka uvadi, Ze zakladnim
rysem stZzovatele (brany v potaz vSechnk kategorie — tj. fyzicka osoba,
nevladni organizace, skupina osob) je status pefidm. Aplikace Umluvy
je pak limitovana wytem stat, proti kterym stiznost fite smdiovat (srov.¢l. 1
adl. 34 Umluvy).

V ptipact sluwitelnosti casové autorka zmiuje obdobi, ve kterém
k poruseni do$lo. V potaz se tedy musi vzit okammatifikovanf>® Umluvy,
respektive Protokdl Zalovanou smluvni stranou s tim, Zze Evropsky sodde

ucinit vyjimku (zpravidla @ijde o phtahy viizeni).

SSAMARKOVA, 1., cit. dilo, s. 32-33.

*Pozadavek, aby k poruseni doslo v jurisdikci zahéve statu, ifpadre, které tento stat ma pod svou jurisdikef
(nap. Drozd a JanouSek proti Francii a Spasku, 1992).

S4porusitelem je smluvni stat, respektive je mu fjetinani picitatelné. Nesltitelnost nap. z divodu podani i
jednotlivci (X. proti Spojenému Kralovsivi976).

pg dni ratifikace jednani smiuvniho stétu v souladimluvou Kopecky proti Slovensk2004).
%pojem olsanska prava a zavazky nelze vyloZit pouze s odkameumitrostatni pravo Zalovaného statu.
7 CAPEK, J., cit. dilo, s. 743.

%%8 (eska republika je Umluvou vazéana od 18. 3. 199®,saohledem k pravni kontinit
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Ke slwitelnosti Uzemnizminuje autorka otazku jurisdikce Zalované
smluvni strany (srov. zejménd. 1 Umluvy ve spojeni &. 56 Umluvy),
respektive otazku, kdy poruSeni byloagpbeno na cizim Uzemi subjektem

vykonavajici statni moc.

Pokud jde ovecnou sluéitelnostjedna se o katalog ochrany lidskych prav
zartenych Umluvou, respektive dodatkovymi Protokdly. Lidska prava
zarwena Umluvou mohou byflendna do i kategorii v zavislosti na chrémém
objektu, a to nedotknutelnost osobnosti, vliada g@réluralismus a tolerance

vV Zivots spolenosti>®°

Lze uzavit, Ze stiznost je zkoumana z hlediskaijapelnosti
a opodstattnosti. Za piklad zjevné neopodstatnosti Ize uvést ippad, kdy
stiznost neni podloZzena dostatgmi dikazy ¢i je stiznost zaloZzena na

skute&nostech, které néekraiuji rAmec omezeni prav*

7.2.2 Rozhodnuti soudu o stiznosti

Opst je nutno Gvodem Zgaznit, obdob# jako tomu bylo u Ustavniho
soudu, 7e Evropsky soud neni dalditezkumnou instanci. Rizeni
pied Evropskym soudetif je upraveno ustanovenimi Umluvy a Jednatddem
tohoto soudtf® s tim, e podani stiznosti s&jel na fedepsaném formuiia
K zakladni charakteristiczeni ed Evropskym soudem lze uvést, Ze se jedna
o fizeni povahy kontradiktorni (sroél. 38 Umluvy), zpravidla pisemné, iegné

(srov.¢l. 40 Umluvy) a nepodléha popldik zatizeni.

59 MARKOVA, 1., cit. dilo, s. 23-27.
S0 pPROUZOVA, A, cit. dilo, s. 37.
S8l Tamtéz, s. 33.

562 Blize ktizeni red Evropskym soudem viz napHUBALKOVA, E., cit. dilo, 2003, s. 36 an. nebo
HUBALKOVA, E., cit. dilo, 2004.

%63 Dale pro podrob#si piehled jednani Soudu viz Jednaéid Evropského soudu [28.3.2012]. Dostupny z

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6967
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Nejprve postéi neformalni dopis, ve kterém vyjads€zovatel umysl
podat stiznost, nasletinpak musi byt fistoupeno k zaslani oficialniho
formul&e, etre prislusnych dokumeiit Pokud jde o osud stiznosti po jejim
podani, je stiznost zaregistrovana. Nasigdrposouzena samosoudcem, ktery ji
muze prohlasi za néjpatelnou ¢i ji vysSkrtne ze seznamuiipadi Evropského
soudu - takto rozhodnouttbe pouze vifipadt, neni-li nutné dalSi zkoumani
(srov. ¢&l. 27 odst. 1 Umluvy). V opmém gipack, tj. pokud samosoudce
neprohlasi stiznost za rigptelnou nebo ji nevyskrine ze seznamu, je povinen

postoupit vyboru {i¢lenny)¢i senatu (sedniienny) k dalSimu fezkoumani.

Vybor mize jednomyslé stiznost prohlasit za ngptelnou nebo
vysSkrtnout ze seznamuipadi za obdobnych podminek jako samosoudce. Jinak
ji muze jednomyslé prohlasit za fijatelnou a rozhodnout meritafn pokud
otazka vztahujici se k vykladu nebo pouziti Umlusgspektive Protokélje jiz

feSena stalou judikaturou (sraV. 28 odst. 1 pism. b/ Umluvy).

Neni-li prijato Zadné rozhodnuti podée 27 nebo 28 Umluvy ani vynesen
rozsudek podl¢l. 28 Umluvy, rozhodne ofjjatelnosti a odvodnsnosti stiznosti
senat (srovél. 29 odst. 1 Umluvy). fpad projednavany senatemiie byt
postoupen sedmnagignnemu velkému senatu, pokud se objevi zavazrekata
tykajici se vykladu Umluvy, respektive Protokaiebo pokud by se rozhodnuti
senatu o otazce jim projedndvané mohlo dostat dpora s rozsudkemiive
vynesenym Soudem (sroél. 30 Umluvy). Postoupeni velkému senatu s&en

dit i na zaklad zadosti stranifpadu (srovél. 43 Umluvy).

Vyhodou je, Ze v jakékoli faziizeni nize dojit ke smirnému urovnani
(srov.¢l. 39 Umluvy)®**Rovrs? v kterémkoliv staditiizeni mize soud zamitnou
stiznost pro jeji nejjatelnost (srovél. 35 odst. 4 Umluvy). Soud je povinen
prohlasit zaneprijatelnou stiznostjestlize se domniva, Ze je stiznost n&gilna
s ustanovenimi  Umluvy, respektive Protakol dale pokud je zjewn

neopodstattla nebo zneuZiva-li &ovatel pravo stiznost podat. DalSim

%54 Srov. nap. KELLER, M. (ed.)Friendly settlements before the European Court afmdn Rights: theory and
practise.lst. pub., Oxford: Oxford University Press, 2010.
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piipadem je skutaost, Zze sZzovatel neutrf podstatnou Ujmu, ledaze jgeba
meritorniho  pezkumu  stiznosti flezkoumani odvodrenosti  stiznosti)
avpipac, kdy by n€la byt na zaklagl tohoto divodu prohlasena
za nepijatelnou stiznost, ktera dosud nebyladré posouzena vnitrostatnim
soudem (srov. bliz&l. 35 odst. 3 Umluvy). Protokot. 14 tedy pipustil

odmitnout mé& vyznamneé, bagatelntei, ledaze jde o shora uvedené vyjimky.

Vratim-li se ke smirnému urovnanfipadu, 1ze uvést, Zze vyhody daného
konciliacniho tizeni speivaji zejména v neformalnosti a flexibditizeni s tim,
Ze jeho progednictvim Ize dosdhnout relatiwmychléhotreSeni, coz hodnotim
pozitivreé. Evropsky soud ma byt d@&nym stranam pouze napomocen
pii dosazeni smirného urovnartipgmdu. Pokud kd&mu opravdu dojde, Evropsky

soud tento fipad vySkrtne ze svého seznamu&t§um rozhodnutim.

Stiznost nize byt dale vySkrtnuta ze seznamu, jestlizZastatel netrva
na své stiznosti, byla-li¢e jiz vyreSena, nebo neni-liidodné pokraovat v této
stiznosti (srovél. 37 Umluvy). Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu $veyslucl. 37
Umluvy, ve spojeni 8l. 39 Umluvy) mize byt tudiz realizovano na zaktad

rozhodnuti Evropského souduna zaklad zasady dispozni.

Pokud jde o samotny #pob rozhodnuti, Evropsky soud rozhodne
rozsudkemmajicim deklaratorni povahu. V daném rozsudku jeskatovano
porudeni, respektive porudeni konkrétnéhimku Umluvy. Evropsky soud tedy
neni v Zadném ifpact povolan k tomu, aby zruSil vnitrostatni rozhodnuti
Shledéa-li Evropsky soud porudeti 6 Umluvy, mize to mit pro d@enou osobu
velky vyznam, nebd nagiklad v trestnimiizeni miZze dojit ke znovuoteeni
piipaduci ve wcech civilnich nize byt dotené osob priznana nahrada skody.
Existuji zde vSak omezeni spweajici ve skuténosti, Ze jde o jednani statu

565

(tj. smluvni strany Umluvy), nikoli tedy soukroméaby;® v zasad subsidiarity

a v zasad tzv. ¢tvrté instance, podle niz Evropsky soud popirdhbyéyl dalsi

%65 Srov. Tripodi proti Italii (1994).
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odvolaci instanci, a tak mohl zasahnout do konknétngipadu nafiklad

vlastnim dokazovanim, aplikaci narodniho prava apbd

Zpusob vnitrostatniho vykonu rozsudku je na statu samée vztahu
ke stzovateli Ize pozitiva hodnotit skuténost, Zze rozsudkem e Evropsky
soud piznat podleél. 41 Umluvy tzv. spravedlivé zadostimeni spaivajici
ve finartnim kompenzaci materialni i moralni Skody. #pad, ze ji stat
neuhradi, je povinen platit i Groky z prodleni. &né¢mu budeffstoupeno, pokud

vnitrostatni pravo umditije pouzetast&nou napravu.

Rozsudek senatu ke byt ve Ikté tii meésiod od data rozsudku
ve vyjimenych p@ipadech postoupen velkému senatu, a to k zadosti
z&astrenych stran (srowl. 43 Umluvy). Velky senat zadosti vyhovi, vyvolal-
piipad zavaznou otazku v souvislosti s vykladem Umpluespektive Protokal

nebo zavazny problém obecného vyznathud@ odst. 2 Umluvy).

Rozsudek velkého senatu je kong automaticky. Koneny je i rozsudek
senatu (za stanovenych podmiriggnkem 44 odst. 2 Umluvy), a to vipad,
Ze strany prohlasi, Ze nebudou Zadat o postoupeni po uplynuti timésicni
doby od vyneseni jeho rozsudku za &mmneho nepozadani o postoupetdi,v

a zamitnutim zadosti ze strany velkého senatu.

Je teba zdraznit, Ze smluvni strany Umluvy se zavéazaly, Zzebsdou
konenymi rozsudky fidit, tj. rozsudek je pro & zavazny. Pokud jde
o0 vnitrostatni rozhodnuti, soud jej neni opr&vrerusit, pouze je deklarovano
porudeni Umluvy. Nadto v3ak stanovi povinnost posiyt tzv. spravedlivé
zadostigineéni. Je tedy pl& na voll® kazdého statu, jakym #pobem vykon

provede, & uz formou individualnéi obecné povahy.

Pro Uplnost uvadim, ze nad vykonem rozsudikonava dozor Vybor
ministri (srov. ¢l. 46 odst. 2 Umluvy), ktery vyzyva smluvni strabmluvy,

aby jej informovala o op#nich pijatych v souladu s rozsudkem. Sankci

%66 Srov. Thomas proti Velké Britan{2005).
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pro nepodizeni se rozsudku ze strany smluvniho staidaerbyt az krajnfeseni,
které pedstavuje vyloteni z organizace (srowlanek 3 a 8 Statutu Rady

Evropy).
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8. Zzaver

V predkladané disertai praci jsem se soustila na problematiku
pravnich prosedki ochrany prav ve vejné sprav. Na zaklad provedené
analyzy €chto pravnich progedki jsem se pokusila o podani relativn
uceleneho fehledu jednotlivych moznosti ochrany (nejen) suibjekch prav
Ucastnikatizeni, které mu nabizi stavajici platnd @nda pravni Gprava. By
byla prace zagtena zejména na ochranu subjektivnich préanovala jsem
se v préaci i subsidiarnim préstikim ochrany prav ve wejné spray. Podgirné
prostedky sice zajiuji ochranu prava v objektivnim smyslu, domnivanv&ak,
Ze tyto mohou vyznamnym #@pobem rovdZz prispét k dosazeni ipslusné

napravy.

Nyni jsem dosgla k okamziku, kdy jefeba shrnout a zhodnotit fakta
a argumenty, ke kterym jsem v této praci ddespV této souvislosti jereébarici,
Ze jsem se snazila {ezre v textu diserténi prace u jednotlivych kapitol
provést zhodnoceni stavajici platné pravni Upravyeslenim fpadnychnévrhi

de lege ferenda

Pokud bych tedy #la pristoupit ke shrnuti jednotlivych dich Gvah
a dopordeni, na jejichz blizSi advodréni odkazuji do fisluSnych partii této
disert&ni prace, bylo by vhodné && Uvahami tykajicimi se samotnych

procesnich pravdaastnikarizeni.

Lze konstatovat, Zecastnikiizeni ma k dispozici odpovidajici soubor
procesnich prav zakanych na Gstawpravni urovni i na arovnidZného zéakona.
V této souvislosti jsem se¢movala pedevsim zakladnim formam procesnich
ukom Ucastnikarizeni. Nadnesla jsem otazku, zda by nebylo vB&idraby bylo
do spravniha‘adu navraceno ustanoveni vyslévoprawiujici Gastnikarizeni
klast swdkam a znal@m pii Ustnim jednani aipmistnim ohledani otazky, které

bylo vlastni starému spravniniédu (srov. 8 33 odst. 1 starého spravriéuu).

Dané pravo vyplyva v fiijpad fizeni o spravnich deliktechi tizeni

0 prestupcich fimo z tzv. minimalnich prav obwiného ve smysldl. 6 odst. 3
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Umluvy. Obecs jej lze pak dovodit i nefmo z jednotlivych ustanoveni
spravnihoradu. Nicmén jsem toho nazoru, Ze v ramci posileni pravni fysto
Gcastnika tizeni by bylo vhodné fpdn€tné pravo vyslové v zakor upravit.
V piipact této zngény by mohlo dojit pravépodobré i k zabrawni vzniku
piipadnych aplikanich problén.

DalSi z uvah se tykala procesniho pravasinikarizeni nahlizet do spisu
ve smyslu 8§ 38 spravnilfadu. Jsem toho nazoru, Ze pokud spravni organ iobdrz
zadost o nahlizeni do spisu vigadt, kdy nebylo doposud zahajeno spravni
fizeni, je nutné primagnposoudit obsah takového podani. Nppd, Ze se jedna
0 zadost o nahlizeni do spisu, Zadatelgpl podminky pro nahlizeni @&plusny
spis je skutené spravnim organem v danécv zalozen, il by spravni organ
piistup do spisu umoznit. Viipadt, Ze se jedna o Zadost o informace podle zak.
o informacich, spravni organ byém prislusSnym zfsobem na tuto Zadost
reagovat, tj. informaci poskytnout, respektive Myd@egativni rozhodnuti.
Dospggla jsem k zavru, Ze by tato problematikada byt nalezig upravena i ve
stadiu, kdy neni je§tzahajeno spravrtizeni. Lze se totiz domnivat, Ze by diky

této upra¥ mohlo dojit k pipadnému snizeni apli&aich probléni.

Nezbytné je se v této souvislosti z&ihi na poplatek spojeny s fiaenim
kopii dokumeni ze spisu probihajiciho spravniliaeni. Doportiovala bych,
aby pravo dastnika tizeni nahlizet do spisu nebylo i nadale spojovano
s povinnosti uhradit s timto Ukonem spojeny sprfaglatek. V danémifpact
nesouhlasim s newmou vysSi poplatku, ktera neodpovida skatamu nakladu
na pdizeni kopie. V rdmci zvySeni ochrany procesnichv pigastniki fizeni
a zardenim kvalifikovaného fistupu k informacim o vedeném spravniixenti,
bych proto zvazila zeénu predn®tné pravni Gpravy. Inspiracitbe byt rezim
hrazeni naklai za poskytovani informaci podle zak. o informacfstov. § 17
zak. o informacich). Zde uvedeny rezim nema povabhedem stanovené
administrativni ¢astky spojené stimto konkrétnim Ukonem, ale jeéanaz
na skuténé vynaloZzené nakladyip vyfizovani té které zadosti o informace.
Navic dikce zakona zilje v této souvislosti opra¥ni spravniho organu zadat

Uhradu nakladl, nikoliv tedy jeho povinnost, jak je chapana ucplai poplatk.
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ReSenim, zd4 se nejide&im, by pak mohlo byt Gplné zprest této

poplatkové povinnosti toliko vSak pr@astnikytizeni a u tzv. ,Zivych® spis

V ramci ochrany prav ve spravnifizeni jsem se dalemovala zejména
problematicaadnych opravnych prasidki. Lze se domnivat, ze stavajici pravni
Uprava nabizi dastnikim fizeni, respektive jinym zakonem oprémgim
osobam, moznost vyuzit za zakonem stanovenych pattnsirokého spektra
radnych opravnych prasdki. Na tomto mist jsem vyslovila Gvahu o tom, zda
by rozhodnuti odvolacich org&nnentla standard& obsahovat paieni,

0 moznosti nasledné soudni ochrany, coz by mopispét Kk vetsi
informovanosti dastnili tizeni a mohlo vést k casnym uplaténim jejich

naroki ve spravnim soudnictvi.

~ v s

Pokud jde o blizSi hodnoceni, ve vztahu Kk institatlvolani, vyslovila
jsem nazor, zZe stavajici pravni Uprava kladedaataikatizeni, dalo by seéici,
az pehnané naroky zejména co desneho ozr#ni rozsahu a hledisek
napadeného rozhodnuti, respektitigeni, které jeho vydanit@dchazelo.
Odvolaci spravni organ je sice povinen posuzovadlisko zakonnostx offq
hledisko gezkumu ¥cné spravnosti je vSak zpravidla v dispozici samlotn
Ucastnikarizeni. Domnivam se, Ze by bylo v tomto smyslu ptastnikatizeni
vhodrgjSi, aby odvolaci spravni organ postupovél prezkumu napadeného
rozhodnuti, respektivetizeni, které jeho vydani if@dchazelo, obdobnym
zpasobem jako tomu bylo v pravni Upgapiedchozi. V této souvislosti jéeba
se zamyslet nad tim, zda v odvolactimeni nezavést @povre tzv. ,plny”

revizni princip.

Obdobre se stavim i ksaasnému omezeni upl&m tzv. novot
v odvolacim fizeni. Stavajici platna pravni Uprava je podle mél&zoru
0 poznani fisrgjSi pokud jde o uplatmi novych skuténosti a dkazi. V zajmu
posileni pravni jistoty dastnikatizeni by stalo proto za Uvahu, zda sefigani
na prvnim stupni a ndzeni odvolaci nedivat jako na jeden celek. V digpo
Ucastnikatizeni by tak mohlo byginit kdykoliv v prabéhu tfizeni (tj. na prvnim

i druhém stupni) nové navrhy aeakladat nové ikazy. Je #ejmé, Ze cilem
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tzv. koncentracdizeni u prvostupového organu ma byt snaha o stekni
pribéhu fizeni zejména i#ed prvostupoveé organy. Na str&n druhé se
domnivam, ze zejména ve spojeni s rozsahem a kyepiezkumu, tato zgna
pravni uUpravy vede ke snizeni odpdrosti odvolaciho spravniho organu
a naopak k posileni odpg&gnosti &astnika fizeni. Dany z&r se mi jevi
v pitimém protikladu k jedné ze zakladnich zasathosti spravnich orgdin a to

zasad, Ze véejna sprava je sluzbouiegnosti (8 4 odst. 1 spravniliadu).

Obdobné uvahy a zé&w jsem vztahla i naizeni o rozkladu, nelso
na danéfizeni Ize aplikovat ustanoveni o odvolani, pokudiipousti povaha
véci. Nadto jsem si polozila otazku, zda jefizeni o rozkladu zajiSha
nezavislost a objektivitaifprozhodovani o daném opravném predku. Dospla
jsem k z&¥ru, Ze by je o rozkladu rozhodovano osobou perschgiopojenou
sinstituci, kterou tato reprezentuje, k z&p$t hlediska nezavislosti
a nestrannosti ifspiva Zizeni a fisobeni nezavislé rozkladové komise, ktera
predklada ministrovi nebo vedoucimu jinéhoia@dhiho spravnihoifadu navrh

na rozhodnuti o rozkladu.

Pripustim-li skuténost, ze by fece jen mohlo dojit k naruseni objektivity
rozhodovani, domnivam se, Ze do budoucna by bylanmggipustit Gvahy
0 Zizeni nové, nezavislé institucd, pripadré tribunali, které by se zabyvaly
toliko prezkumem prvostuvych rozhodnuti vydanychtiglusSnymi v zako#
uvedenymi subjekty. S danou UGvahou jsou vSak spojethzky tykajici
se zaji&kni fungovani této instituce. Zejména se jedna sq#lni a odborné

sloZeni této instituce cetre otdzky finagniho zajiséni.

Ke zbyvajicim radnym opravnym prosdkim, speciald ve vztahu
k uplatreni namitek pi spravni exekuci, lze uvést, Ze pozitivum &péa
v absenci prekluzivnich it k jejich podani. Nicméndoba pro jejich uplatmi
je omezena faktickym Zigobem. Obdobkh neni zakonemiasov limitovan
ani shm exekini spravni organ iprozhodovani o namitkach. V tomto &m
bych se proto jfklanéla ke stanoveni konkrétni zakonnétih ve které by byl

piislusny exekéni spravni organ povinen o namitkach rozhodnout.
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Naslede jsem se #®novala mim@#adnému opravnému prostku,
tj. obnow tizeni zahdjené na Zadosasétnikarizeni. V gipad moznych navrh
de lege ferendaloporwiuji prodlouzit délku subjektivni lity k podani navrhu
ze stavajicichit mésial nagiklad na dobu Sesti ¢giai, jez je EZna napiklad
u navrhu na povoleni obnovyizeni podle d&ového radu. Diky zméne
subjektivni lhity by mohlo dojit k posileni prakastnikatizeni, kterému by byl
dan SirSicasovy prostor k uplatmi skut€nosti, dikazi nebo rozhodnuti, které
podle jeho nadzoru darodnuji jiné feSeni otazky, jez bylargdnetem pivodniho

fizeni, a které mohly vést k vydani rozhodnuti wjabprospch.

DalSim namitem je Uvaha, zda vyslo¥nv zakor® neuvést povinnost
spravniho organu informovat vSechn§astnikytizeni (vztazeno na ¢bformy
zahajeni spravnihseizeni), nejen tedy Zadatele, o zamitnuti Zadostbrmvu
fizeni, respektive o nefiaeni obnovytizeni z moci iedni. By Ize na dané
usuzovat neffmo z ustanoveni spravnintadu, domnivam se, Ze vyslovna
Uprava v ramci ustanoveni o obgaizeni by gispéla k posileni transparentnosti
a pravni jistoty vSech dastniki tizeni a pravépbodobr by bylo zamezeno

vzniku pripadnych aplikénich probléni v praxi.

Posledni kapitola téteasti byla ¥novana dozaim prostedkim ochrany
prav, neb6 jsem toho nazoru, Ze tyto subsidiarni pesgky mohou vyznamn
prispét k napra¥ vadného stavu. Byjde o procesni pragtdky nenarokoveé, Ize
usuzovat, Ze mohouippét k ndpra¥ subjektivnich prav ¢astnikarizeni. Pokud
jde o dozoki prostedek obnovytizeni zahajené z mocireédni, pozitivem
je skuténost, Zze podét k zahdjenitizeni mize podat jakdkoliv osoba nikoliv

tedy pouze &astnik mivodnihotizeni.

V ramci pravni GOpravy institutu ipzkumnéhotizeni neni vyslovh
zakonem stanoveno, ke kterému organu ma bytdgddmahajeni fezkumného
fizeni podan. V ramci svych Gvah jsem didak zagru, Ze jelikoz se nejedna
o navrh na zahajenfizeni, je mozno podh k prezkumnémutizeni podat
ke kterémukoliv spravnimu organu, ktery weivrozhodoval nebo ke spravnimu

organu natizenému spravnimu organu, ktery napadené rozhodrydal,
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t. k organu jenz bude vet®i rozhodovat. V fipac, ze podst k prezkumnému
fizeni podava dastniktizeni, bylo by vhod¥si a efektivijSi, aby byl podet
podan pimo spravnimu organu, jenz napadené rozhodnutilvy@ato spravni
organ totiz nize v gipact Ucastnikarizeni za zakonem stanovenych podminek

v rdmci ,autoremedury” sdm rozhodnout ve smyslb ®8st. 2 spravnihiadu.

Otazkou k zamysSleni ustava pipadna moznost sjednoceni kratSi
objektivni Ihity u prezkumnéhotizeni s delSi objektivni thiou uvedenou
nagiklad u institutu obnovyiizeni. V obou fipadech se jedna @izeni
zahajovana z mociiédni, neni tedyivodu, pr@ by lhaty mély byt stanoveny
odlisre.

Pokud jde o podi k prohlaSeni nicotnosti, vznasSim v t&t@sti nanit
k diskuzi, zda nevybavit (alespp UCastnikatizeni kvalifikovanym navrhem
na zahajeni spravnihivzeni o prohlaSeni nicotnosti. Dnem dani takového
navrhu by bylo zahajenoriglusné spravntizeni. Judikatura stanovi, Ze neni
povinné vyerpat tento procesni prostiek ged tim, nez se Zalobce obrati na
soud se spravni zalobou na prohladSeni nicotnod&. na posouzeni, zda by
v zajmu pravni jistoty &astnikatizeni nemilo byt dané vyslové v zakore

uvedeno.

V ¢asti wnované toliko okrajo¥ dozokim prostedkim jsem se zminila
I 0 zadosti o uplagni opateni proti néinnosti. Jsem toho nazoru, Ze se jedna
spiSe o nenarokovy procesni predek a pla by tedy nélo post&it, pokud
Zzalobce spravnimu soudu dolozi, ze tento pedsk uplatnil u fislusSného
nadizeného spravniho organu. Nicmi§ondikatura dosgla k za¥ru, Ze Zalobce
je opravien podat Zalobu na ochranu protémaosti pouze v fipac, ze edtim
bezvysledd vycerpal procesni prasidek zadosti o uplaini opateni proti
necinnosti.

Pokud by praxe #ha byt ve s¥tle judikatury takova, Zze Zalobceéegultim
nez se obrati na soud, musickgt rozhodnuti o Zadosti ndgdenym spravnim

organem, réla by byt, podle mého nazoru, stanovengdpro vydani takoveho

rozhodnuti. Uvazovanaila, ve které by byl n&tkzeny spravni organ povinen
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0 zadosti o uplatmi opateni proti né€innosti rozhodnout, by vSak néta byt,
s ohledem na fakt, Ze jde oc¢imenost, delSiho trvani. V danéntipact bych

volila spiSe liitu vyrazré kratSi nez je obecnédetidenni lhita.

V ¢asti teti diserténi prace jsem seémovala i tzv. jinym prosedkim
ochrany prav ve wejné spray, mezi které jsem #adila napiklad problematiku
prava na informace. V této souvislosti jsem si pidootazku, zda je zapebi
existence dvou pravnich Uprav poskytovani informaai to podle zak.
o informacich a podle zak. o informacich o Zivotnpnostedi. Dosgla jsem
k zawru, Ze vhodajSim feSenim by mohlo byt sléani gedmétnych zakoih

v jeden,coz by gispélo zejména k usnadni aplika&ni praxe.

V této souvislosti jsem se vyjalh kladre i k navrhované zgné tykajici
se tzv. informaniho pikazu, ktery by mohl iejm¢ prispét k casové Usp@
pii rozhodovani o (ne)poskytnuti informace a mohl dnyjzit celkovou délku
realizace prava na informace. V neposladif jsem nadnesla i otazku, zda by
nemnela pravni Upravaesit problematiku spravnich delikha poli poskytovani

informaci povinnymi organy,éetné tomu odpovidajiciho procesniho postupu.

V piipack institutu Ochrance jsem pak deékpk zavru, Ze je nevhodné
dale rozSiovat jeho kompetence. Jsem toho nazoru, Ze fpobsttvim &chto
novych opravani dochazi toliko ke vzdalovani se od klasickéhgetpotéto
instituce. Skepticky se proto divam i na relativnow swienou aktivni

legitimaci Ochrance k podani Zaloby k ochramrejného zajmu.

V piipact zajiSeni ochrany ped jednanim policie jsem nadnesla zejména
otazku, zda je pravnimi@dpisemde lege latazajiS€no opravdu nezavislé
a objektivni posouzeni a profsti nedostaik tykajicich se jednanitislusniki
policie. Lze se domnivat, Zéizeni generalni inspekce patmegineslo v tomto
smeru ocekavany vysledek, nebgeji ukoly jsou relativa Siroké a v prvniad
zantiené na kriminalitu policist respektive fislusniki dalSich bezpaostnich
sboifi. Domnivam se, Ze by bylo vhodné wititekute&né nezavisly organ, ktery
by se zamil toliko na pezkum stiznosti, respektive patin obcani

na nedostatky ¥innosti policejniho organu, policistyi zamgstnance policie.
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Zalezitosti trestni povahy by pak mohlyistat s¥feny v gesci noy ziizenée

generalni inspekce.

Zawr téeto kapitoly jsem &novala pravni Uprav vramci ochrany
osobnich Gd#&j Lze shrnout, Ze existenceiddlu je velmi vyznamnou, a to
zejména s ohledem na skirtest, Ze osobni Udaje mohou byt v dneSniédob
informaénich technologii velmi snadno zneuzivany. V tétaveslosti se Ize
zamyslet nad otazkou, zda o lege ferendaenglo dojit ke zvySeni p#iu
inspektoti opravrenych ktizeni kontroly a vypracovani kontrolniho protokolu
podle § 33 odst. 3 zak. o osobnich Udajich. Donmisé, Ze prostdnictvim této

zmeny by mohlo byt dosazeno efektiygi kontroly.

K ochrarg prav poskytované vramci spravniho soudnictvi diecr
uvest, Ze je na Zalobce kladena zvySena o#tpwst @i stanoveni rozsahu
soudniho pezkumu. Otazkou k zamysleni je, zda pravni Upravanhoderaniho
prava v pipac prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym byl uloZen ttres
za spravni delikt, ma byt, s odkazem na teod#ibyl moci v demokratickém
pravnim stat, ponechana v pravni Uprade lege ferendaV daném pipack
je totiz rozhodnuti zavislého spravniho organu te téasti zcela nahrazeno
uvazenim nezavislého soudu. Naidlz jsem, Ze by bylo vhodisi, aby se
piezkum spravniho soudu omezil toliko na Kasazasah a &c nasleds vratil
spravnimu organu k rozhodnuti vécu Na druhou stranu je vSak nutn@pistit,
Ze prostednictvim tzv. modegamiho prava soudu @ie byt dosazeno vysledku
v tizeni mnohem rychleji. Otazkou tedyistava, zda uednostnit rychlejSi
dosazeni vysledku ied zachovani principu étby moci v demokratickém

pravnim stat.

Pokud jde o zalobu proti &ienosti spravniho organu, dadp jsem
k zawru, Ze pednEtnd Zaloba fedstavuje relativh icinny prostedek ochrany
pied nezakonnou kmnosti. Vyhradou vtomto sfru mize byt skuténost,
Zze soud nema pravomoc k vynuceni ¢pin uloZzené povinnosti, respektive
nasled® kontrolovat plgni uvedené v jeho rozsudku, a tudiz sankcionovat

piipadna poruseniJsem toho nazoru, Ze stoji za Uvahu, zda neumsgidvnim
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soudim kontrolovat plgni povinnosti v jimi uloZzenych rozhodnuticetns

piipadného sarikiho postihu naiklad ve forng pokut.

V piipact Zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo aoriuc
spravniho organu hodnotim pozité/piinos novely soudnih#éadu spravniho.
Pred touto novelou soudniltédu spravniho bylo pro Zalob¢astym a sotasré
nékdy i negeSitelnym problémem spini podminky trvani zasahu nebo jeho
dusledki anebo hrozby jeho opakovani, a to vé@godani Zaloby aZ do doby
vydani rozsudku ve &e¢i samé. Pokud pak v délvydani rozsudku zasah jiz
netrval, soudizeni podle § 86 soudniltddu spravniho v tehdejSimeém musel
zastavit. Stavajici pravni Uprava vtomto ¢auntedy no¢ umoziuje vydat
rozhodnuti, ve kterém soud deklaruje, ze zasamézékonny. S timto je spojen
pozitivni disledek spdivajici ve zvyhod#ni postaveni jednotlivceripuplatréni
zadosti 0 ndhradu skody jako sekundarni povinrspsavniho organu. Tématem
k zamysSleni by mohlo row#d byt prodlouzeni subjektivni dlty v trvani dvou

mesial ode dne, kdy se zalobce o0 nezdkonném zasahédtbzv

V tétocasti prace jsem se nasleédrénovala problematice mini@dnych
opravnych prosedki, které niize neuspsny zalobce vyuzit za zakonem
stanovenych podminek k ochearsvého prava s cilem dosahnout prg n
piiznivého vysledku. Kladhhodnotim zminy tykajici se kasai stiznosti, které
piinesla novela soudnihtadu spravniho, nelboby mohly znamenat opravdu
urychleni soudnihofizeni spravniho. Row# Ize souhlasit a ztotoZnit
se s logickym ztivodrénim, Ze pedmetna agenda ma byt sotestina toliko
u této instance, nebojejim hlavnim cilem je zaji®vat jednotu a zakonnost
rozhodovanim o kagaich stiznostech. Sousténi veSkeré agendy souvisejici
s timto opravnym prostdkem pouze u NejvysSSiho spravniho soudu dodava

na vyznamu fedmétného mimaéadného opravného prostku.

~rs s N 44

Déle lze souhlasit i s roz8him pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
v piipadech zakonem stanovenych vyjim& ve Wci rozhodnout. Dané
opravreni se vztahuje toliko nafipady, o nichz by po zruSeni napadeného

rozhodnuti a jeho vraceni krajskému soudu, musaejsky soud rozhodnout
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stejnym zjisobem, jakym je nyni schopen rozhodnout sam NejvgBEvni
soud. Je proto zcela v zajmu urychleni rozhodov&uudnin¥izeni, aby takové

rozhodnuti dinil pfimo Nejvyssi spravni soud.

Uzaviram, Ze novela soudnifddu spravniho (odhlédnu-li od jistych
pochybnosti) mize byt vramci snahy o zefektémi soudniho rozhodovani
ozn&ena za zlomovou. Nicménaz praxe ukaze, zda sk&we dojde

k presumovanému zrychleni soudnifreni spravniho.

Pokud jde o ochranu prav poskytovanou v ramci smidnustavniho,
poskytuje institut Gstavni stiznosti¢sbvateim v ramci vnitrostatni Gpravy
posledni moznost ochrany jejich prav. Jedna seepatho nazoru o pravni
prostedek efektivni. Nicménhjsem vyjadila pochybnost, zda je stavajiciuta
k podani Ustavni stiznosti adekvatni. Mam tim naslmyeda by s ohledem
na zasadu pravni jistoty nél byt k této lhité pristupovano s &si opatrnosti.
Prece jen je (n€mo) posuzovano jiz pravomocné spravni rozhodhkterg bylo
jiz posouzeno odvolacim spravnim organem a nasl@arobeno fezkumu
v ramci spravniho soudnictvi. Stavajici ,dvoistini” [huta tak niize gispivat

k naruSeni pravni jistoty ohledlprav a povinnosti zainteresovanych osob.

V souvislosti se zruSenim soudniho rozhodnuti, jsempolozila otazku,
zda by soudnfad spravni nesh obsahovat Upravu postupu soudu po zruSeni
soudniho rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu. raspiby vtomto siru
mohla byt ustanoveni trestnitiédu, kter&izeni a souvisejici otazky v této fazi
po rozhodnuti Ustavnim soudem néalezitynisgbem upravuji. Lze se domnivat,
Ze pravni Uprava v tomto $no by mohla pispét k vétSi transparentnosti postupu

soudu a snizeniffpadnych aplik&nich problén.

V této casti prace, i kdyz se dané vztahuje spiSe k oéhpaava
objektivniho, jsem vyjada zklamani nad faktickou nemoZznosti Nejvy3siho
spravniho soudu rusit podzakonné praveipisy. Rvodni navrh soudnihtadu
spravniho totiz p&tal se zavedeniniizeni o zruSeni pravnichigulpigi nebo
jejich jednotlivych ustanoveni. Jéeba se zamyslet nad tim, zda réasim

aktivni legitimace k podani navrhu ngepkoumani podzakonného pravniho
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predpisu nafiklad u toho, kdo podal spravni zalobu proti rozinad organu
verejné spravy, by nemohlo byt dosazeno efekfginochrany ped gipadnymi

nezakonnymi pravnimirgdpisy.

V casti za¥recneé jsem sednovala ochraé prav poskytované Evropskym
soudem. Dos$a jsem k zadru, Ze miZze casto dochdazet k situaci, Ze o stiznosti
neni vibec rozhodnuto co do merit&ot, neba@ stiznost je nejprve podrobena
piezkumu z hlediska ipatelnosti. Otazkou istava, zda by i rozhodnuti
Ustavniho soudu nefta obsahovat paeni o moznosti vyuzit k ochrarprav
stiznosti k Evropskému souduiiaz by vSak rél byt poloZzen na skudeost, ze
Evropsky soud neni dalSitgzkumnou instanci a jehoigzkoumani je
soustedno toliko na posouzeni, zda (ne)doslo k poruSedw pardenych touto
Umluvou. V této souvislosti jsem v3ak vyjdld obavu, Ze by stiznost
k Evropskému soudu mohla byt brana ne€&sgm sEZzovatelem zcela

automaticky, a to bez ohledu na shora n&zné.

V této ¢asti jsem rovdz zminila vyznamny vliv judikatury Evropského
soudu. Akoliv rozhodnutim Evropského soudu nigra byt uloZzena&lenskému
statu gima povinnost (vyjma rozhodnuti o spravedlivém ziddinéni), maji
tato rozhodnuti vyznamny vliv na judikaturu séwhitrostatnich. Daeny stat
totiz pod jejich vlivem musiimout urgita opateni, aby do budoucna zabranil
piipadnym optovnym stiznostem, coz ve svérnastedku gispiva k celkovému

posileni ochrany lidskych prav.

Jako nejzavazpSi problém vitéto souvislosti shledavam ipbu
vyporadat se s nastajicim pdtem stiznosti podavanych k Evropskému soudu.
Je véejnym tajemstvim, Ze Evropsky soud je v &ané dob zahrnut velkym
mnozstvim newvizenych stiznosti. Jefeba dodat, Ze jsou vyvijeny snahy
0 napravu tohoto neteného stavu. Zatim vSak zadné ,revnitizmeéna ziady
navrhovanych zgn piijata nebyla. Dili pokroky jsou vSak zaznamenany pod

vlivem zmen plynoucich zejména z Protokaiul4.

Lze tedy uzatkit, Ze pravni Uprava, Idyna sebelepSi Urovni, se bude

muset do budoucna vyrovnat s otdzkouastr napad stiznosti na Evropsky
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soud, jejichz poet se pravépodobré jeS€ zvysSi s ohledem nafigtoupeni
Evropské unie k Umluyz Domnivam se, Ze prasplodobr nejsclidngjSim
reSenim by mohlo byt personalni posileéadl soudd, neba@ stavajici poet

soudd se odviji od p&u smluvnich stran Umluvy (sroél. 19 Umluvy).

Zawrem prace, a na zaklagrovedenych kritickych pohlédna danou
materii, je feba zodpo&dét otdzku poloZzenou v Uvodu této diséraprace -
tedy, zda stavajici pravni Uprava zarje jednotlivci vhodné a zejmén&idneé
pravni prostedky ochrany prav ve vgné sprav. S ugitou opatrnosti vSak
odpowd’ zni, Ze nikoliv. By lze pravni Upravu vztahujici se k tématu prace
ozn&it za vyhovuijici, nadnesla jsemciié Uvahy a doporteni k zamysleni se
nad jeji gipadnou zrmnou. Ackoli jsem se na ¢kterych mistech vyjatla spise

kriticky, nelze pominout i pozitivni zhodnocerdkterych legislativnich zgm.

Nicmére jsem si ¥doma, Ze nebylo zodpéxeno Uplg vSe, a proto
ponechavam prostor k dalSi diskuzi, tvaham, ndmati polemice se zairy

obsazenymi v této disetfai praci.
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Abstrakt

Veiejnd sprava je ipvykonu své ¢innosti vazana platnymi pravnimi
normami. Dojde-li k porudeni prav, plynoucich jetlinoi z pravninoraduCeské
republiky, je kazdému zakan stanoveny postup a tomu odpovidajiéslpsné
pravni mechanismy vedouci k napfavamitanécinnosti, gipadré nelinnosti,
orgam verejné spravy. Nadto je za spim podminek stanovenych Evropskou
umluvou o ochrai lidskych prav a zakladnich svobod jednotlivci umsio
pozadat Evropsky soud pro lidska pravaiezgkoumani napadeného aktu,

na ktery je v rdmci vnitrostatniho prava nahlizgikm na akt kon@ny.

Predn®t zkoumani této disertai prace je zasten zejména na analyzu
konkrétnich pravnich prastdki ochrany prav ve wejné spray a jejich
vzajemny vztah v rovih pravni Upravyde lege lata Neopominutelnou s@asti
prace je i zhodnoceni vlivu soudni judikatury nemauky, \etné uvedeni

vlastnich poznatkz praxe, zejména pokud jde o oblast spravrieni.

V praci se zamruji na problematiku ochrany ¥&nych subjektivnich
prav. Ztohoto dvodu je pravnim progdkim, jez maji za cil poskytnout
ochranu prava v objektivnim smyslu (tj. fiad kontrola véejné spravy

¢i spravni dozor), #&hovan prostor pouze v minimalnim rozsahu.

Nicmére prace se zabyva i aspektykierych dozotich prostedki, byt
se jedna o prostdky praveé nenarokové, spojené s uvazenim spravniho organu.
Lze v této souvislosti konstatovat, ze ré¥rprostednictvim rkterych gchto
pomocnych, respektive podlmych prostedki maze byt vyznamnym Zisobem

prispéno k dosazeni napravy konkrétnich prav jednotlivce.

Pred gistoupenim k samotné analyze pravnich peafi je nutné
se nejprve seznamit s naukou podavanymi jednotliygtistupy k ochraé prav
ve vdejné sprav, vcetrg jejich vzajemné komparace u mnou zvolenyth t
autofi. Na zaklad sloweni jednotlivych pistupi Ize odvodit obecny systém

nejvyznamgjSich tzv. pravnich zaruk.
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V tomto smyslu dominuje pracitigstup V. Sladéka, jenz se na danou
problematiku diva z pohledu jednotlivce, ktery sehmzi v ufité Zivotni situaci
a snazi sevramci spravniltizeni dosahnout proén pozitivniho vysledku.
V piipact neuspgsného opravného praéetlku zamsiuje odvolatel pozornost
na oblast nasledné soudni ochranyet® moZznosti vyuZzit ochrany v ramci

evropského standardu ochrany prav.

Jelikoz je dany fistup zakladem struktury této prac€nuiji se postuph
problematice ochrany prav ve spravnitizeni, nasledh pak ochraa prav
v ramci spravniho a nasletlistavniho soudnictvi,¢etn® moznosti vyuzit za
urcitych podminek podani stiznosti k Evropskému soumta lidska prava.

Podani této stiznosti vsak jitgsahuje vnitrostatni dimenzi.

V ¢asti wnujici se ochrahprav ve spravnintizeni je nejprve vytv@n
souhrnny katalogéthto procesnich prawastnikatizeni, a to sitazem mimo
jiné na tzv. fair proces. Dale je objasna zejména problematika prav
prostednictvim podani ftadnych a mimiadnych opravnych prasdki.
Zawrem tohoto bloku je pojednano i o shora z&nich dozogich prostedcich,

byt tyto zcela nesouvisi s tématem prace.

V praci je vSak uifity prostor ¥novan i tzv. jinym progsedkim ochrany
prav ve véejné spraw, které Ize ozndt za jakousi souhrnnou oblast. V tomto
smyslu je zmidna zejména problematika prava na informace, irtitu
Veiejného ochrance prav, ochrana poskytovana v ramcipolicejniho prava

a ochrana prav v ramci ochrany osobnichiidaj

V radmci navazujici soudni ochrany ve spravnim swmidin se prace
zan®iuje na ochranu prav praéstnictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, Zaloby proti renosti spravniho organu a Zaloby proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organwréi@vtétocasti je ¥novan
prostor mim@éadnym opravnym prosdkim, tj. kas&ni stiznosti a obnav

fizeni.
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S ohledem na skuteost, Ze relevantni pravni GUprava doznalgisnosti
od 1. ledna 2012 relati¥rvyznamnych zrén, je posouzen rowd dopad novely

soudnihaadu spravniho na problematiku vztahujici se k tarpedce.

V piipac, Ze neni Zalobce U&ny @ vymahani svych prav v ramci
ochrany poskytované mu v ramci spravniho soudnictid moZznost branit
se progiednictvim Ustavni stiznosti, ktera &mje zpravidla uci pravomocnému
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kamgatiznosti. Nelze vSak vyloit
| situaci, Ze Ustavni stiznosti bude napadaniong pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, které je Pegkumu ve spravnim soudnictvi vyt@no
zvlastnim zakonem. Pré&wozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu o Ustavnich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnuti, &grat a jinému zasahu orgéan
verejné moci do ustawzarwenych zakladnich prav a svobod je svym rozsahem
nejvetsi.

V souvislosti s Gstavni stiznosti je vyznamnd itakuost, Ze spolu
s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti nebo jinémaabéa organu \tejné moci
lze podat navrh na zruSeni pravnihéedpisu, respektive jeho konkrétniho
ustanoveni, jehoz uplatnim nastala skute@ost, ktera je f@dnEtem ustavni

stiznosti.

Po vyerpani vSech vnitrostatnich opravnych piedit a za dalSich
podminek stanovenych Evropskou 0Omluvou o ochraidskych prav
a zékladnich svobod m&&bvatel moznost podat stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava na poruseni jejich jednotlivyctansveni. Nutno podotknout,
Ze dany prosedek je ze strany &tovateti vyuzZivan relativa ¢asto, zejména
pokud jde o stiznosti na ijgrhy v fizeni. V této ¢asti prace je zmim
rovreéz vyznamny vliv judikatury Evropského soudu prcskd prava v kontextu

zarweni prava na tz\fair proces.

Cilem prace neni pouze hodnotit platnou pravni viprgravnich
prostedki ochrany prav, ozwrit jeji problémové oblasti a dopatiti pripadna
reSeni, ale také pokusit se o vytwoi relativeé uceleného ifehledu pravem

nabizenych prostdki ochrany prav ve vejné sprav.
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Zjisténi vyplyvajici z provedené analyzy byla potvrdit, a nebo vyvratit
hypotézu, Ze stavajici pravni Uprava zaje jednotlivci disponovat vhodnymi
a zejména d&innymi pravnimi prosedky ochrany prav ve vejné sprav.
V prislusnych ¢astech prace jsem se v zavislosti na émsh tykajicich
se uvedené hypotézy snazila wstagripadna doporteni a navrhyde lege

ferenda
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Summary

The public administration itself is bound by apabte laws rules.
Therefore, in case of breach of individual rightsnsming from the legal system
of the Czech Republic, every person is guarantesddly legal procedure with
corresponding legal mechanisms, which aim to remeflystatus cause by
unlawfull action or inaction of the public adminetion. Moreover, if conditions
laid down by European Convention on the ProtectbrHuman Rights and
Fundamental Freedoms are met, an individual hasglat to apply to the
European Court of Human Rights (Strasbourg) favasron of a challenged act
of public administration, which is considered todsea final and conclusive from

the point of view of national law.

The object of this Thesis focuses, in particular,amalysis of individual
means of protection of rights in public administat and their mutual
relationships between them at level of legal ragoih de lege ferendaAlso,
it cannot be disregarded the assessment of effedusts’ decisions or doctrine,
including stating own knowledge based on the ptacgarticularly in the area

of administrative law.

The Thesis focuses on the issue of the protectiomdividual public
rights. As a consequence, legal means designedotadp protection of law in
objective sense (that is control of public admnaison or administrative

supervision) are discussed to a minimal extent.

Nevertheless, the Thesis deals also with aspectsoofe supervisory
instruments, even if those are not enforceable @mthected with discretion

of bodies of public administration.

In this regard it might be stated that using thesksidiary instruments
may, to a considerable extent, lead to achievingnaedy of individual rights

of a person.

Before conducting a proper analysis of legal imsents it needs to be

introduced to a different doctrinal approacheshm frotection of rights in public
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administration, including their mutual comparisorithwrelation to the three
authors | have chosen. Based on aggregating plartiegppproaches, a general

system of the most significant so called legal gntees could be deduced.

In this regard the doctrinal approach of Mr. V.d&#&ek is highlighted. He
perceives the issue from the viewpoint of an irdlal who is in a certain
situation and tries to achieve within an administeaproceeding a positive result
for him. When an appeal remedy fails, the appethatvs his attention to the
area of following judicial protection including thgossibility of making use

of a protection within the European standard ofptaection of rights.

Because the above approach has become a basthdoconcept of the
Thesis, | discuss the issue of the protection giits within the administrative
proceeding first, then the issue of the protectioh rights within
the administrative  justice and then constitutionastice are mentioned,
including the possibility of bringing, upon certagonditions, an action to
the European Court of Human Rights. However, briggsuch an action goes

beyond the national level.

In the part devoted to the protection of rightspublic administration
a catalogue of these procedural rights of the paotythe proceeding is
summarized, and that with the emphasis on a faicqmure in particular. Then,
especially the issue of rights through bringingutag and irregular remedy
measures is explained. This part concludes withdiseussion on the above
supervisory instruments although these are not teiglp related to the topic
of this Thesis.

In the Thesis, some attention is payed also to ated other means
of the protection of rights in public administratjowhich could be perceived
as a summarizing area. In this sense, especialy Bsue of a right
to information, the institute of Public DefenderRights, the protection provided
as part of so called police law and the protectibrights within the protection of

personal data.
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As a part of the following judicial protection withthe administrative
justice the Thesis puts emphasis on the protediorghts via an action against
the decision of a body of public administration, astion against the inactivity
of a body of public administration and an actioaiagt an unlawful interference,
instruction or coercion of a body of public admirasion. This part concludes
with discussion on irregular remedial measures, d¢assation complaint and

renewal of proceedings.

Considering the fact that applicable laws have ghdn relatively
considerably as from 1st January 2012, the impdctthe novel of the
Administrative Judicial Code on the issue relatedhe topic of the Thesis is

assessed.

If a claimant does not succeed in enforcing hisitagwithin protection
avalailable to him in the system of administratjustice, he can seek defence
by filing a constitutional complaint usually agding final decision of the
Supreme Administrative Court on a cassation compla@ situation cannot be
ruled out in which by filing a constitutional comapght a final decision of
an administrative body which is excluded from theiew within administrative
justice by a special act is challenged directlythMegard to a constitutional
complaint, it needs to be noted that together waitisonstitutional complaint
against a decision of an administrative body oreptimtervention of an
administrative body a motion to cancel a legal fafon or its particular
provisions, application of which led to the factialhis dealt with by/in the

constitutional complaint may be filed.

After exhausting all national remedies and subjeaither conditions set
in by the European Convention on the ProtectionHafman Rights and
Fundamental Freedoms, a complainant may file a tantpwith the European
Court of Human Rights to deal with a violation tf particular provisions. It is
worth pointing out that complainants take advantafythis remedy quite often,
in particular as far as complaints to deal with agel in administrative

proceedings are concerned. In this part of the i$hassignificant impact of
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decisions of the European Court of Human Righthécontext of guaranteeing

a right to have a fair trial is also touched upon.

It needs to be noted that the aim of this Thesisaonly to evaluate
applicable legal regulation of legal remedies totg@et rights, to determine
problematic issues and recommend possible solytibas also to provide
a comprehensive overview of possible measures#ptotection of rights in the
public administration. Conclusions, based on tmalysis, should confirm or
reject the hypothesis that existing legislationvies individuals with adequate
and in particular effective legal instruments footpction of their rights within
public administration. Based on confirmation oremtjon of this hypothesis
possible recommendations and suggestambege ferendare mentioned within

relevant parts of this Thesis.
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The European Ombudsmaannual report for 1997. Strasbourgh, April 1998,
Dostupna http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualrefaces

Pravni informéni systém ASPI
www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/

http://nalus.usoud.cz

http://www.concourt.cz

http://portal.justice.cz

WWW.MmVCr.cz

WWW.PSP.CZ
www.ochrance.cz

http://www.nssoud.cz

198



www.portal.qov.cz

www.ombudsman.europa.eu

www.epravo.cz

D. Seznam judikatury

Judikatura NejvySSiho spravniho soudu

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1012,2.). 8 As 54/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3R2QL ¢.j. 8 Ans 12/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.a1A,2.j. 5 Ans 11/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1012,2,j. 5 Ans 9/2011
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 208),2.j. 4 As 3/2008,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 201 ¢.j. 6 As 33/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 181R2,2.j. 1 Ans 14/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21R2,2.j. 4 Aps 4/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19®,2.J. 9 Aps 1/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27005,2. j. 4 Aps 3/2005
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@RQ0B,¢.j. 2 Ads 40/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2&10,2.J. 8 Afs 21/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 100®,2.J. 2 As 79/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13GB,2.). 2 A 38/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2808B,2.j. 3 As 13/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.1),20. 5 As 75/2009
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12Q05,¢.j. 1 Afs 56/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1308,2.j. 2 As 56/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28(®,2.j. 8 As 5/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 101%,2.j. 9 As 61/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.Q1L,2.j. 2 As 99/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220019,2.J. 1 As 96/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 100X, ¢.j. 7 Ans 1/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.H4L,2(. 5 As 7/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28®&,2.j. 1 As 32/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2201®M,¢.j. 8 As 68/2010
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 220,¢.j. 6 As 49/2003
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13H),2.J. 6 As 39/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22014,2.J. 1 As 102/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@3B,2.]. 6 A 63/2002
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1&13,2.J. 1 As 93/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.0R &P 3 Ans 1/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19@®,2.j. 8 Ans 6/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13@®,2.j. 9 As 57/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30(®,2.j. 8 Ans 1/2008
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1201,¢.j. 3 As 16/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1408,2.j. 7 As 55/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne HHL¢.). 1 As 36/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.1I0,2(. 7 As 21/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 120@®,¢.j. 7 A 146/2001
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19H),2.j. 1 As 36/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@1Q,2.J. 8 As 16/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZB®&,¢.j. 4 Ans 10/2006
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.01,20. 3 Ans 38/2010
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne I2R@,¢.j. 9 Ans 8/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1201D,¢.j. 4 Aps 2/2010
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3@00Q,¢.j. 5 As 38/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1201 ¢.j. 1 As 114/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.01L,2.j. 2 As 93/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1201®,¢.j. 2 Ans 7/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1908B,2.J. 2 As 58/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29H8.,2.J. 8 As 57/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220X, ¢.j. 2 As 27/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.08,2(. 6 Ans 9/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1804,2.J. 5 A 65/2002
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10ML,2.j. 1 As 95/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1908,2.j. 2 As 58/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1&1%0,2.j. 1 As 93/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.172DP®@ As 27/2006
rozsudek krajského soudu v Bree dne 23. 4. 2008,j. 29 Ca 60/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 238L,2.j. 5 Afs 37/2011
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8,2(012 As 75/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 188L,2.J. 3 Ads 58/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2401),2.J. 4 As 3/2008
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2Q07 A 56/2002
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2005,2.j. 2 Azs 75/2005
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12017 ¢.j. 2 Afs 57/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 200%,3.j. 4 Azs 176/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 188),2.j. 2 As 28/2010
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.3,201T Azs 79/2009
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.02,209. 2 Azs 92/2005
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2®13.,2,j. 6 Ads 2/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.02,20. 3 As 28/2005
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.03,20. 7A 93/2002
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8,2(003 As 44/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10,2(006 A 119/2001
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@ARQ,2.j. 4 As 48/2008
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12Q08,¢.j. 3Afs 20/2003
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.8,2002 Azs 252/2004
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.04,20. 1 As 28/2004
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.5,2003 Afi 98/2004
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.2,2003 A 30/2001
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2806,2.j. 5 Afs 147/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 210GB,2.J. 7 As 16/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22001,¢.j. 1 Aps 2/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 240%,2.J. 2 Ans 3/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.07,20. 1 Ans 5/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9,2(G07 Afs 33/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.81,&9. 2 As 83/2003
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 2308.2.j. 1 Ans 1/2003
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 2807,2.j. 2 Ans 4/2007
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 1206.2.j. 8 Ans 3/2005
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.02,20. 2 Ans 4/2004
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20M,2.j. 7 Ans 5/2008
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1&Q1D0,¢.j. 9 Aps 5/2010
201



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1&Q1L,¢.j. 5 Aps 6/2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19®,2.J. 9 Aps 1/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22014,2.J. 5 Aps 4/20011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220(B,2.J. 2 Aps 2/2007
rozsudek Krajského soudu v Brae dne 29. 10. 2008,j. 30 Ca 18/2009
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@00RB,¢.j. 6 Aps 4/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dnel5.18,2008 Aps 1/2005
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12 ,¢.j. 8 Aps 1/2006
rozsudek NejvysSiho spravniho soude dne 29. 6. 201&,j. 5 Aps 5/2010
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2@0k,2.j. 7 Afs 84/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2M07,2.J. 7 Afs 28/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.1),2(. 7 Afs 1/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22007, ¢.j. 8 As 52/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22013,2.J. 1 As 79/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28(B,2.J. 8 Afs 48/2006
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3008).2p 1 Afs 133/2008
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.1,2(002 Asf 7/2003
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.4,2308zs 18/2004
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.02,29. 2 Azs 92/2005
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12,2002 Ads 58/2003
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.9,2005 Ads 63/2003
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.108,20. 1 As 79/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.09,20. 4 Azs 32/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9,2(001 Azs 34/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2805,2.j. 2 Ans 1/2005
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2&0,2.J. 4 Ans 10/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30(,2.J. 8 Ans 1/2008
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1908,2j. 8 Ans 1/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30®&.,2.j. 8 As 17/2007
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28124.,2.j. 4 As 45/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22011 ¢.j. 1 Afs 72/2011
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2D9,¢.j. 6 Ads 130/2008
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2905,2j. Na 50/2005.
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Judikatura ostatnich soud

rozsudek Krajského soudu v Brae dne 17. 2. 201&,j. 62 A 8/2010

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne212008¢.j. 54 Ca
1/2008

rozsudek Krajského soudu v Brre dne 7. 4. 2008,j. 62 Ca 2/2009
usneseni Krajského soudu v Bze dne 1. 7. 2008,j. 62 Ca 39/2008
rozsudek krajského soudu v Brre dne 23. 4. 2008,j. 29 Ca 60/2006
rozsudek Mstského soudu v Praze 30.1.208,9 Ca 71/2006
rozsudek Krajského soudu v Brme dne 16. 9. 201&,j. 62 Af 8/2010
usneseni Krajského soudu v Ostraze dne 24.10.1996,j. 22 Ca 218/96
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 202005 A 26/99
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1082(. 6 A 25/92
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 98,X996 A 202/95
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3.,1X9P% A 28/94.

Judikatura Ustavniho soudu

1.

© 0 N o bk WD

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, spl.40SI53/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, spl.AdS13608/10

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2007, sp. zrJ8/578/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, spVztu$ 114/96
usneseni Pléna Gstavniho soudu ze dne 28 2. 2p12n. PI US 26/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, spl.2dS13552/11

nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. &t 1145/09

nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. &8 R427/11

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. &8 11264/11

10.néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. &5 170/11
11.nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. &S 59/11
12.nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, splizbS 2153/11
13.nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, spl.20S1207/11
14.nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zriJ$/205/11
15.nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. ZdSIK414/10

16. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010; spl.4nS 3280/09
17.nélez Pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 201@ns@l. US 7/09
18.nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, spl. 2¥S 1648/10
19.nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zZdSI431/11.
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20.nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, spVziJ$ 146/01
21.nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. kIS P64/12
22.néalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. &8 145/09
23.usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, spl.a#S 432/08
24.usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012nsp. US 634/12
25.nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, spVziu$ 3476/11
26.néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. tIS B44/98
27.nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, spl. 25S 2070/07
28.néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. &8 733/01
29.nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, splizlS 74/94
30.nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2010, spl. S 1828/10
31.néalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, splizki$ 1027/11
32.nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, spJZnlll. US 58/2000
33.usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, spl.aS 880/08
34.usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.2.2012, sp.13S18167/11
35.nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.|lz0SP24/ 04
36.nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, spVzhlS 1463/09
37.nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17.12.199Zpsl. US 33/97
38.néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp.0¢2005
39.nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003, spVziu$ 487/03
40.néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zdSlI32/03
41.nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. &6 B32/04
42.néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zZdS225/01
43.nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. kIS P60/06
44.néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. &S 626/98
45.nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zrS 1L.&85/09
46.néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sfRlzS 16/99
47.nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 9.2000, sp. zrJ8/146/99
48.usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, spl.4uS 2997/11
49.nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, splizlS 1320/10
50.néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. s 663/01
51.nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, splizlS 542/09
52.nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. &s P427/11
53.nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zZdSI225/01
54.nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. IS 60/05
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55.nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2@50l1l. US 408/10
56.usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.10.2002, $p.bi$ 355/02
57.usneseni Ustavniho soud$FR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. . US 191/92
58.néalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp.@8.2573/11
59.usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.1.2012, spl.Z2dSI2770/09
60.nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. % 709/05
61.usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.2.2012, sp. &% 452/12
62.usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2012, s. k6 1257/12
63.usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp.28 3589/11
64.nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, spllzbS 62/95

65. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994, sp.38& 92/94
66.usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 1994, spl.4nS 98/95
67.néalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. &I 5/96
68.usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 20011, 911876/11

69. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, splizklS 287/96
70.usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp.8 3570/11
71.usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1997nspl.4JS 338/96
72.stanovisko US ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. U526
73.usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994nspUS 89/94
74.usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1998, sp. bi$ 141/97
75.usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp.G8 143/2000
76.usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2001, sp/.ZdS 690/2000
77.usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.7.20p0Il. US 117/2000
78.usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, spl.40S 65/98
79.nélez Gstavniho soudu ze dne 11.12.1997, sp.bi$ B13/97
80.usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 1995, spl.ZdS 10/94
81.nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp.lz0SP16/94
82.néalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1995, spllzbS 101/95
83.usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.12.2011, $y.20S 2348/11
84.usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.6.2011, sp.zbl9\868/11
85.néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 200@nsiPl. US 27/09
86.usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp409
87.nélez Pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2014.9pl. US 33/09
88.Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.lzl$36/01

89. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2006, sp.&/s B10/05
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90. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. &6 666/06
91.nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. 3r5304

Judikatura Evropského soudu pro lidsk& prava

Becvé a Be'varova protiCeské republice004
DAY s.r.0. a statni protieské republice2012
Beles a ostatni protCeské republice2002
Kinsky protiCeské republice2012
Brandstetter proti Rakousk@®991
Drozd a Janouek proti Francii a Spasku, 1992
Cambell a Consans proti Spojenému kraloysit981
Hartman protiCeské republice2003
Breukhoven protCeské republice2011
Lauko proti Slovenskii998
Vokurka proti.Ceské republice2007
Skodéakova proieské republice2004;
Zvolsky a Zvolskéa protieské republice2002
Engel proti Nizozemil976
Pretto a ostatni proti 1taljii1983
Hakanson a Struresson proti Svédske90
Missejov proti Estonsku, 2009
De Micheli proti Italii, 1993
Volesky protiCeské republice2004
Fiala proti Ceské republice2006
Chadimova protiCeské republice2006
Kopecky proti Slovensk@P04
Koudelka protiCeské republice2006
Nolkenbockoff1987
Johnston a dalSi proti Irskil 986
Marckx proti Belgij 1979
Cambell a Consans proti Spojenému kralov4i981
Nolkenbockoff1987
X. proti Spojenému Kralovstvil976
Nielsen proti Danskul988
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Ozturk proti Nmecku,1978

Tripodi proti Italii, 1994

Thomas proti Velké Britanie005

G. B. proti Francii,2001

Melich a Beck protCeské republice2008

BENet Praha, spol. s r.o. pratieské republice2011
3A. CZ s.r.0. protCeské republice2011

Golha protiCeské republice2011.
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Dozoki prostedky - Evropska umluva o ochrahidskych prav a zakladnich svobod -
Evropsky soud pro lidska pravaair proces - generalni inspekce - k&sastiznost -
koncentracefizeni - mim@adné opravné prasidky - moderéni pravo soudu -
nahlizeni do spisu - namitkyfipexekuci - néinnost - nezakonny zasah - nicotnost
rozhodnuti - obnovdizeni - odpor proti fifkazu - odvolani - ochrana prav - ofeeti
proti ne&innosti - opravné progdky - plna jurisdikce - pravni zaruky - pravo na
informace - princip apelace - princip kasace - pspé prava - fgzkumnétizeni -
rozklad -tadné opravné prasidky - spravni rozhodnuti - spravtizeni - spravni
soudnictvi - spravni Zaloba - statni sprava - eizarad pro ochranu osobnich UGdlaj
Ustava - Gstavni soudnictvi - Gstavni stiznostiejgé moc - viejna sprava - vejné
subjektivni pravo - v@jny ochrance prav - zaloba proti¢maosti spravnich orgédn-
Zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo dohucgaloba proti rozhodnuti

spravniho organu.
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