Oponentsky posudek disertaéni prace ,,Ochrana prav ve verejné
sprave*

doktorandky JUDr. Hany Pliskové

Z ndzvu prace ,,Ochrana prdv ve vefejné spravé" by bylo moiné dovodit, ze
jejim tématem mély byt otdzky ochrany prdv adresdtl vefejné spravy, zejména
zrejmé& jednoftlivel, pfimo v rdmci vefejné sprdvy, tedy problematika prostfedkd
ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé. Viastni text prace se viak vénuje
otdzkam 3irsim, nejen ochrané prdav poskytovanym ve vefejné sprave, ale i ochrané
prfed postupy verejné spravy vné verfejné spravy, predeviim moci soudni. Na druhou
stranu ponechdavd prace stranou postupy vefejné spravy v zdlezitostech soukromych
prav subjektivnich, ackoli i ve vefejné spravé je rozhodovano v nékterych vécech
soukromého prava (a i témto prdvim je poskytovéna ochrana). Jestlize na s. 8
autorka uvedla, Ze prdce je soustfedéna na problematiku ochrany verejnych
subjektivnich prév, zvolila si fim moiny a logicky pohled, nicméné neodpovidajici
zcela ndzvu prace.

=

V casti 2.2 ,Pristupy k ochrané prdv ve vefejné spravé” (od s. 17) se autorka
zminuje, jak uvadi, o konkrétnich moznostech, resp. prostredcich ochrany prav ve
verejné spravé. Plitom se pokousi — dle mne viak jen velmi schematicky a povrchné -
o srovndni pravné teoretického pojeti koncepce ochrany prav ve verejné spravé ze
tfi ucebnic spravniho prava (textu V. Mikule z ucebnice vydané autorskym
kolektivem pod vedenim D. Hendrycha, ddle textd P. Prichy a V. Sladdecka z jejich
ucebnic). Dle mne srovnavd autorka nesrovnatelné, kdyz Mikule pise o pravnich
zarukdch ve vefejné spravé, Priocha o zdarukdch zdkonnosti ve vefejné sprave,
zatimco Sladecek o ochrané subjektivnich prav jednotlivce.

Doktorandka sama uvadi (s. 21), ze zvolila pro celkovou strukturu a celkoveé
pojeti své prace pristup Slddecka a soustfedila se na pravni prostfedky ochrany préav
subjektivnich. To, Ze doktorandka vychdzi z ucebnice prof. Slddecka (Viadimir
Slddecek: Obecné spravni pravo, 2. vydani, ASPlI Wolters Kluwer, Praha 2009),
konkrétné z kapitoly 15 této ucCebnice ,Ochrana prav ve verejné spravé", je v
disertacni préci vice nez ziejmé. Napf. Slddeckova uebnice uvadi na s. 420 oddil 3.
této kapitoly ,Spravni soudnictvi* slovy ,pokud UCastnik fizeni nedosdhl pro néj
piiznivého rozhodnuti za pouzit i pravnich prostredkd v rdmci fizeni spravniho, Ize se
obrdatit na spravni soud..." Doktorandka na s. 98 zacina text casti 5. ,,Ochrana prav
ve spravnim soudnictvit tim, Ze ,ochrany prdv ve sprdvnim soudnictvi se muoze
domdhat Ucastnik fizeni v pfipadé, ze nebyl Uspé&iny ve spravnim fizeni", spojuje tedy
otdzku ochrany prav ve spravnim soudnictvi (jen) s neUspéchem Ucastnika spravniho
fizeni (k tomuto problému se vyjadiim jesté v daldi &asti posudku). Podobné uvadi
Slddeéek v u&ebnici na s. 423 na za&atku oddilu 3. ,Ustavni soudnictvi* ,pokud
nebylo dosazeno pfiznivého rozhodnuti ani v rdmci soudniho fizeni spravniho, lze
uvazovat o poddni Ustavni stiznosti proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, a to
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zpravidla proti rozhodnuti  Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni  stiznosti®,
doktorandka na s. 133 v rédmci kapitoly 6. ,Ochrana prdav v rdmci Ustavniho
soudnictvi" vymezuje vyznam ochrany subjektivnich prav v Ustavnim soudnictvi tim,
7e ,v pfipadé, ze jednotlivec neni spokojen s vysledkem fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu, md za stanovenych podminek moznost podat Ustavni stiznost..." (pomiji tak
napf. mozné pfipady Ustavni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudU ve vécech, v
nichz neni pfipustnd kasacni stiznosti, jakoz i pfipadnd jind rozhodnuti nebo jiné
z&sahy, proti nimz je pfipustnd Ustavni stiznost). Porovnanim struktury kapitoly 15
ucebnice prof. Slddecka se strukturou disertacni prace vychdzi, ze pravé struktura
disertaéni prace, resp. systém prdavnich prosttedkd ochrany subjektivnich vefejnych
prav neni tim, co by pfedstavovalo pdvodni tviréi pfistup doktorandky.

K jednotlivym ¢astem prace mam vice pozndmek, z nichz uvadim:

- ke s. 9: cituje-li autorka z u¢ebnice teorie préva, ze pfi ochrané subjektivniho prava
je dllezitd jeho vymahatelnost ,,... uskuteénitelnd prostrednictvim statu &i svémoci®,
méla rozebrat, zda a pfipadné v jakych modelovych pfipadech pfichdzi do Uvahy
»svémoc" v souvislosti s ochranou subjektivnich vefejnych prav, jiz je vénovand
prace;

- ke s. 23: formulace, Ze ,v souCasné dobé jiz nelze mezi spravni fad a spravni fizeni
jako proces polozit rovnitko", vyvolavd dojem, Zze tomu snad nékdy bylo. Chtéla-li
autorka vyjadfit, ze pfedmét Upravy spravniho fadu je irSi nez Uprava sprdvniho
fizeni, mélo to vyjadrit jinak.

- ke s. 29: autorka uvadi, Ze spravni fad pripousti moznost koncentrace, kterou
spatfuje v tom, Zze podle § 36 odst. 1 spravniho faddu mUze spravni orgdn usnesenim
prohldsit, dokdy mohou UCastnici Cinit své ndvrhy. Autorka podle mne nedocenila
podstatny rozdil od t&ch procesnich ustanoveni, kterd skuteéné koncentraéni zdsadu
vyjadiuji. Oviem nejen tak, ze UCastnici (popf. jiné subjekty fizeni) by méli uplatnit své
namitky a i ucinit jiné navrhy nejpozdéji do uréitého procesniho stadia, ale zejména
tim, Ze stanovi, Ze k pozdé&ji uplatnénym ndmitkdm ¢&i navrhOm nebude spravni orgdn
pfihlizet. Takto byla obecnd formulace moine koncentrace vyjadfena v § 21 odst. 2
starého spravniho fadu a je konkrétné obsazena i v nékterych zviditnich Upravach
spravniho fizeni (viz napf. § 22 odst. 2 z&kona o vyvlastnéni). Neni oviem jasné, jak si
autorka viastné vyznam usneseni podle § 36 odst. 1 véty druhé (platného) spréavniho
faddu predstavuje, kdyz se sice podle ni jednd o koncentraci, ale spravni orgén by
mél ,prihlédnout i k opozd&nym navrhdm Ucastnika fizeni." (s. 50 prace). Slo-li by o
skute&nou koncentraci, sprévni orgdn by pfece k tém opozidénym ndvrhim, na néz
se koncentrace vztahuje, pfihlizet nemél. Je skoda, Ze doktorandka nezaznamenala
myj Clanek ,,Uplatnovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni* (Préavni
rozhledy 13/2007, s. 461-465).

- ke s. 30: autorka zde zminuje, Ze (platny) spravni fad jiz neobsahuje vyslovné
opravnéni Ucastnika kldst svédkim a znalcUm pfi Ustnim jedndni a mistnim ohleddani
otdzky, jak to stanovil stary spravni fad v § 33 odst. 1. Autorka se vyslovuje shodné
jako v komentari JUDr. Vedrala, ze ,,Ucastnikovi fizeni viak dané prévo nebylo zceld
odejmuto, jen je upraveno ponékud odliZné". Je skoda, ze ani na tomto misté se
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doktorandka nepokusila o viastni rozbor problematiky, o svUj védecky pfistup, ale jen
zopakovala vétu z komentdre. Podle mého ndzoru se méla pokusit argumentacné
vyloZit, 7e U&astnik pravo kldst otdzky svédkim a znalcdm bud md, nebo nema.
Osobné vychdzim z toho, Ze upravuje-li spravni idd obecné jen vyslech svédka a
znalce spravnim orgdnem, aniz by byla zakotvena vyslovné moznost ucastnika jim
kidst otdzky, neni ddna zdkonnd povinnost téchto osob odpovidat na pfipadné
otdzky Ucastnika.

- ke s. 31: podle autorky ,pokud jde o fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech
(pozn. oponenta: prestupky snad nejsou podle autorky spravnimi delikty?2!), maji
osoby obvinéné z protfipravnino jedndani zarucen katalog tzv. minimdalnich prév
obvinéného ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy", tedy podle autorky obvinény je
opravnén vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Byf osobné tento ndzor
nesdilim, radd bych se o ném nechal presvédcit a oCekdval bych argumentaci, ze
toto pravo se uplatiiuje nejenom v rdmci projedndvani trestni véci nezdvislym a
nestrannym soudem, jak md& na mysli €l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i v postupech, které
pfed soudem provadény nejsou, na néz viak mize navazovat soudni fizeni v rezimu
tzv. plné jurisdikce.

- ke s. 41: autorCin rozbor problematiky zdkazu reformatio in peius, spocivajci v
podstatné jen v citaci § 90 odst. 3 spravniho fadu, § 82 zdkona o prestupcich,
usneseni sp. zn. lll. US 880/08 a &asti divodové zprdvy k ndvrhu spravniho fadu,
povazuji za velmi povrchni a nedostatec¢ny. Doktorandka se mohla opfit (pfipadné
se méla kriticky vyjadiit) k ¢lankdm k tomuto tématu z posledni doby (viz napf. ¢lanek
P. Matese a J. Pipka ,Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu
trestnim*® v Pravnich rozhledech &. 11/1995, ¢lanek P. Matese ,,Reformatio in peius ve
spravnim fadu" v Pravnich rozhledech ¢&. 18/2006, muyj ¢ldnek K otdzce uplatriovani
z&kazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim" v AUC - IURIDICA
€. 1/2010), jakoz i neopomenout, jak se k této otdzce vyjadfoval J. Hoetzel ve své
ucebnici Ceskoslovenské spravni pravo (ze které autorka vychdzela jako z pramenu
disertaéni prace - viz s. 191). Takto schdzi disertacni praci objasnéni, zda a pfipadné
do jaké miry zakotvuje spravni fadd zdkaz reformace in peius, kdyz umoziiuvje zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, je-li podle odvolaciho organu v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem®*.

- ke s. 42: podle autorky v pfipadé pojmu spravnosti jde ,,... 0 rovinu vztahujici se ke
skutkovym zjisténim a posouzeni skutkového stavu véci, véetné volby vhodného
feseni". Prace neodkazuje na jiny pramen, tak se ziejmé ma jednat o pUvodni
vymezeni pojmu ze strany doktorandky. Ze znéni § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva,
Ze tento zdkon rozliduje mezi otdzkami souladu rozhodnuti a jemu predchdzejiciho
fizeni s pravnimi pfedpisy na strané jedné, a spravnosti rozhodnuti na strané druhé.
Protoze viak chyby ve skutkovych zjisténich jist€ mohou znamenat rozpor s pravnim
predpisem, lze povazovat autorCino vymezeni pojmu spravnosti za minimdainé
sporne.

- ke s. 50: pfi popisu zpUsobU rozhodnuti o rozkladu autorka pomiji variantu zruseni
rozhodnuti a vraceni véci ,prvostupniovému orgdnu' k novému projednadni (leda v



pfipadé zvidstnich Uprav), ackoli tato varianta se bé&iné uplatfiuje i bez zvI&stni
Upravy (kladné stanovisko k ni zaujal v publikovanem stanovisku napf. i Poradni sbor
ministra vnitra pro spravni rad).

- ke s. 56/57: piipominku mdm k nesrozumitelnosti a nejasnosti posledniho odstavce
na s. 56 (v ramci oddilu o odporu v pfikaznim fizeni. ,Tento opravny prostredek Ize
vzivat zejména pfi ukldddani sankci za spravni delikty" — odpor Ize poddavat snad profi
jakémukoli piikazu, je-li podavdan fadné a vEas. ,Moino uvest, Ze v prestupkovém
fizeni se Ize odvolat zasadné proti kazdému rozhodnuti, ledaze tento zdkon stanovi
jinak* - jaky md vyznam tato véta pfi rozboru institutu odporu proti pfikazu, se mi
nepodadafilo odhalit.

- ke s. 57: autorka systematicky nesprévné pise v oddile o odporu o blokovem fizeni
podle zdkona o prestupcich. Formulaci, Ze ,uritou formou opravneho prostredku
mUzZe byt v tomto plipadé vyjadreny nesouhlas obvingného z prestupku se
zaplacenim pokuty, respektive jeho odmitnuti pokutu zaplatit”, bych povazoval za
vyznamnou chybu pfi postupové zkousce v radmci magisterského studia, natoz v
diserta&ni praci. Vyzaduje snad zékon o pfestupcich v § 82 odst. 1, aby obvinény z
prestupku ,,vyjadiil nesouhlas se zaplacenim pokuty" &i odmitnout pokutu zaplatit,
nebo je podminkou projedndni prestupku v blokovem fizeni ochota pokutu zaplatite!
Autorkou vyjadieny poZadavek, Ze ,soucasne se fato osoba musi vyjadit, Ze
nepovaiuje prestupek za spolehlivé zjistény", neni nejenom argumentacné
podlozen, ale podle mne je zcela neargumentovatelny.

- ke s. 58 an.: autorka v textu o obnové fizeni zahdjené na navrh U&astnika nerozebira
podrobnéji jednotlivé duvody obnovy, zcela pak pomiji srovnani soucasné upravy s
Upravami jinymi. Ponechdvd stranou i v literatufe namitany problém, jak fesit pfipad,
kdy spravni orgdn si ucinil Usudek o otdzce, na jejimz feSeni zaviselo rozhodnuti, jako
o otdzce predbé&iné, aviak po pravni moci spravnino rozhodnuti bylo piislusnym
orgénem o této otdzce pravomocné rozhodnuto jinak (viz napf. § 62 odst. 1 pism. b/
spravniho fadu &. 71/1967 Sb., ktery toto stanovil vyslovné joko divod obnovy).

- ke s. 59: autorka v pfedposlednim odstavei zdola uvddi, Ze ,druhy divod pro
obnovu fizeni pak vychdzi z principu fetézeni spravnich aktd* — méa na mysli ziejmé
divod obnovy dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pak ve stejném odstavci,
mozind viak mysleno i k divodu obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a), pide, ze ,tyto
skute&nosti, dUkazy nebo rozhodnuti Ize vzit v potaz toliko v pfipadé, ze mohou
odUvodrovat jiné feseni otdzky, o které se rozhodovalo v pfedchdzejicim fizeni. Dany
zA&vér si v ftomto smyslu musi ucinit spravni orgdn sam, tzn. je zcela na jeho uvazeni.”
Tvrzeni uvedenému v posledné citované vété je tfeba kontrovat, ze zakon nedava
ve skutecnosti spravnimu orgdnu prostor pro spravni uvdzeni, zda se obnovi fizeni,
kdyZ na obnovu je pravni ndrok (pfi spinéni zdkonnych podminek).

- ke s. 64: v piipadé vyhovéni zadosti o obnovu se obnova nenafizuje”, jak by
vyplyvalo z textu disertacni prace;

- ke s. 70: pokousi-li se autorka vyporadat s problémem § 68 pism. c) soudniho fadu
spravniho (Zaloba je nepfipustnd, je-li jedinym jejim divodem tvrzend nicotnost



napadeného rozhodnuti, nedomdahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni
pred spravnim orgdnem), ziejmé i ztotoZznénim se s ndzorem z komentdafe JUDr.
Vedrala, ze by bylo mozné dikci tohoto ustanoveni obeijit roziifenim Zaloby o dalii,
minimdiné jeden, Zalobni bod, méla vénovat pozornost tomu, Zze soucasné s
navrhem soudniho fadu spravniho byl projednavan i navrh spravniho féadu, ktery viak
nebyl schvdlen. Nepfijaty ndvrh spravniho fadu se odliSoval od pozdéji prijatého
z&kona ¢&. 500/2004 Sb., ktery nezakotvil pravo vyvolat fizeni o vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 68 pism. c) s.i.s. lze povaZovat za nepouzitelng,
kdyZz Uprava fizeni pfed spravnimi orgdny neumozrivie "domdhat se vysloveni
nicotnosti".

- ke s. 101 (téZs. 98): autorka spojuje ochranu prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravnino orgdnu s okolnosti, Ze byl ,,Ucastnik fizeni neuspésny v pripadé opravnych
prostredkd podanych proti napadenému rozhodnuti”. Koncepce § 65 odst. 1 s.f.s.
zcela zdmérné neomezuje pravo osoby, kterd tvrdi, Ze byla rozhodnuti spravnino
orgdnu zkrédcena na svych prdvech, podat Zalobu proti rozhodnuti sprévniho
orgdnu, jen na osoby, které byly Ucastnikem sprévniho fizeni. Rozbor tohoto
stéZejniho ustanoveni soudniho fadu spravniho viak v disertacni praci postraddam.

- ke s. 99: uvadi-i autorka, Ze nejen v posledni dobé a nejen v piipadé Ceské
republiky vzristd u ,Evropského soudu (myslen Evropsky soud pro lidskd prava)
pocet stiznosti na nepfiméfenou délku fizeni, neméla se spokaojit s odkazem na v
tomto sméru zastaraly pramen z roku 2003 (uvedeny v pozndmce ¢. 298), ale méla
se vyporddat i s dUsledky pfijeti zakona &. 160/2006 Sb. (novela zdkona &. 82/1998
Sb.) na pozadavky na piipustnost stiznosti proti Ceské republice v souvislosti s
nepiimérenou délku fizeni.

- ke 5. 109: z textu druhého odstavce plyne, ze autorka povazuje za nikoli piné v
souladu se s délbou moci moderacni pravo soudu v zdlezitosti ulozeného trestu, kdyz
dochdazi k nahrazeni spravniho uvdieni spravniho orgdnu ,spravnim uvdzenim
soudcovskym®. Terminologicky: zde snad nedochdzi ke spravnimu uvdieni
soudcovskému, ale k soudcovskému uvdazeni. Z pozndmky &. 335 by bylo moiné
dovozovat, ze toto kritizuje autorka i v pripadé véci soukromého préava. Opétovné
postradam hlubdi argumentaci. Existuje fada publikaci, z doby posledni, ale i napf. z
doby predvdleéného Ceskoslovenska, odOvodrujicich, pro& maji byt zcela
vyjime&nym pfipady, kdy sprévni orgdny rozhoduji ve vécech soukromého prava, ze
je treba v kaidem piipadé zarucit moznost postupu ,,cestou pofadu prava“. | ve
vécech ukladani tresty je tfeba zkoumat, nakolik mé byt toto v pravomoci verejné
spravy, kdyz je tfeba zajistit fFddné projedndni ,trestnich obvinéni* pfed nezdvislym
soudem a ukladani vefejnopravnich trestd je zdsadné doménou soudd. Nejenom na
tomto misté postraddm, ze se autorka nepokusila o srovndani pozitivni ceské pravni
Upravy s Upravami zahrani¢nimi, které se napf. s otdzkou tzv. spravniho trestéani rizné
vyporadavaiji.

- ke s. 140: autorka uvadi v souvislosti s fizenim o Ustavni stiznosti, Ze , pokud stiznost
sméfuje proti spravnimu rozhodnuti, bude U¢astnikem fizeni i spravni orgdn, jenz dané
rozhodnuti vydal." Argumentaci tohoto ndzoru ¢&i alespori odkaz na zékonnou Upravu



diserta&ni prace neobsahuje. Sméfuje-li Ustavni stiznost profi spravnimu rozhodnuti
(nikoli tedy proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval o Zalobé& proti spravnimu
rozhodnuti, resp. o kasaéni stiznosti profi rozhodnuti o spravni Zalobé), byl by
U&astnikem fizeni u Ustavniho soudu s ohledem na § 76 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu skute&né sprévni orgdn, neni ale jasné pouZiti spojky ,i" v citované autorCiné
veéte.

Souhmné vytykam disertaéni préci, Zze postradd srovnani s alespon vybranymi
zahrani&nimi Upravami (az na pdr odkaz na zakon €. 71/1967 Sb. ani srovnani
historické). RovnéZz chybi alespori pokus o rozbor ochrany prav ve vefejné spravé z
pohledu komunitarniho prava. Obsahovala-li by prace alespor dostatecny rozbor
pozitivni Upravy, s kritickym pohledem na stavajici literaturu a judikaturu ke
zkoumanym otdazkdm, mohla by byt zékladem snad pro rigordzni praci.

Nicméné predlozend disertacni préce neprokazuje schopnost a pfipravenost
autorky k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje, tedy schopnost k
védecké &innosti.

Dospivam k zavéru, Ze predlozend disertacni prace
nesplinuje

pozadavky kladené na dany druh kvalifikacni prace zakonem o vysokych skolach a
vniffnimi pfedpisy Univerzity Karlovy v Praze a jeji Pravnické fakulty.

V Praze dne 2. ervence 2012

doc./JUDr. Martin Kopecky, CSc.
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