Oponentsky posudek

disertaéni prace JUDr. Hany Pliskové, zpracované na téma
.,Ochrana prav ve vefejné sprave™

PiedloZena disertaéni préace, jak je ziejmé z jejiho obsahu a zaméfeni, ziejme
predstavuje vysledek dlouhodobg&jsiho pe¢livého a systematického odborného usili autorky.
Prace se pritom vztahuje ke spoleCensky nesporné aktudlnimu tématu, pfi¢emz jeho
aktuélnost v poslednim obdobi vlivem souhry fady okolnosti nabyva na vyznamu.

Prace zabyvajici se tUvahami nad povahou, zaméfenim, jakoZz i konkrétnim
pravnim feSenim ochrany (subjektivnich) prav ve vefejné sprave, byla zpracovana a je
predkladéna k posouzeni a k obhajobé v dobg, kdy, mj. ve spojeni s nasim ¢lenstvim v EU,
je esky pravni fad v praxi pomérné ¢asto konfrontovan s evropskymi standardy.

Hlavnim cilem prace je podle autorky analyza prdvnich prostfedkd ochrany
subjektivnich prav a jejich vzajemny vztah v-roviné pravni Gpravy de lege lata. Zavery,
které vyplynou z této analyzy by mély podle autorky potvrdit, anebo vyvratit hypotézu, Ze
stivajici pravni uprava zarutuje jednotlivei disponovat vhodnymi a zejména Ucinnymi
pravnimi prostfedky ochrany prav ve vefejné spravé. Soucasné maji byt uvadéna pfipadna
doporuceni a navrhy de lege ferenda.

S uvedenym tématem, tak jak je autorkou prace dané téma koncipovano, je
nesporné spjata celd fada otazek, které dosud v nasi odborné literatufe nejsou dostatecné
podrobné, a pfitom sou¢asné ani uspokojivé a jednoznalné, feSeny. PredloZena prace je
tedy, a to jiz svym zaméfenim, nepochybné cennym prispévkem jak k prezentaci a
hodnoceni stavajici situace na pfedmétném useku, tak i cennym piispévkem a zdrojem
informaci ¢i podnétt de lege ferenda.

IL.

Disertaéni prace je mimo dvodu, zavéru a predepsanych doplikovych pasdzi
(abstrakt, seznam literatury a prament, obsah), rozdélena do 3esti obsahovych Casti, ktere
jsou jesté dale vnitiné podrobnéji ¢lenény.

Celkovy rozsah prace je 208 stran strojopisu.

Po obsahové strance disertaéni prace vénuje, v navaznosti na podtrZeni aktudlnosti
tématu a v tivahu piichazejici $ife probléml v Givodu k praci, nejprve pozornost vymezeni
zékladnich pojml (vefejnd sprdva) a soucasné i prehledu pristupii k ochrané prav ve
veFejné spravé — (str. 13 —21), dale pojednava o ochrané prav ve spravnim fizeni (procesni



prava ucasinika Fizeni, Fadné opravné prostiedky, mimorddné opravné prostiedky dozorci
prostiedky ve spravnim Fizeni) — (str. 22 — 75), poté se zaméfuje na ,,jin€" prostfedky
ochrany prav (prdvo na informace ve verejné spravé, Verejny ochrance prav, ochrana
poskytovand v rdmci tzv. policejniho prdava, ochrana prav v ramci ochrany osobnich vidaji)
- (str. 76 — 97), navazn& vénuje pozornost spravnimu soudnictvi (ochrana prostiednictvim
Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu, ochrana prostiednictvim Zaloby proti necinnosti
spravniho orgdnu, ochrana prostrednictvim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu
nebo donuceni spravniho orgdnu, opravné prostiedky v rdmci sprdavniho soudnictvi) — (str.
98 - 132), poté poukazuje na ochranu prav v ramei Ustavniho soudnictvi (ochrana prav
prostiednictvim dstavni stiZnosti, opravaéni souvisejict s poddnim dustavni stiznosti) — (str.
133 — 148), a celou praci autorka potom obsahové uzavira pfiblizenim ochrany prav u
Evropského soudu pro lidska prava (prdvo na fair proces, ochrana prostiednictvim
stiznosti na poruSeni lidskych prav zarucenych Umluvou) — str. 149 — 169) . V zavéru
k praci poté autorka provadi pichledné shrnuti poznatkil, k nimz se v pfedmétné praci
dopracovala.

Toto ¢lenéni prace po mém soudu veelku zietelné vyhovuje tzv. hlavnimu cili
prace, a to i ve spojeni se zamérem autorky stran vystupu prace (viz vySe), ktery si autorka
vytkla jiZz na str. 9, 10 posuzované prace.

Pokud jde o metody zpracovani posuzované disertaini prace, ty autorka sice
vyslovné nevymezuje, nicméné ze zplsobu zpracovani je vysledovatelné, Ze autorka
postupuje pfevdzné metodou popisu a s nim spojené analyzy pravni Upravy, s vyustovanim
v naméty de lege ferenda.

1.

Pti celkovém hodnoceni je nutno konstatovat, Ze disertaéni prace se pfi zvoleném
obsahovém zaméfeni vyznaluje jednak ucelenosti zpracovani a soucasné 1 vysokou
informa¢ni hodnotou. Celkovym svym pojetim je, pies svou pfevazné prezentaCné
pozitivné pravni orientaci (autorka stavi na tzv. platné legislativé a zprostfedkujicim
piiblizenim jejiho obsahu) praci, ktera veelku uspésné nabizi do jisté miry Givahovy a také
,hamétovy* pohled na zpracovavané téma.

Z obsahu i zptsobu zpracovani lze dovodit, Ze autorka ke zpracovani predmétné
prace pfistoupila nejen na zdklad¢ solidnich znalosti odborné stranky predmétné
problematiky a orientace v piislusné odborné literatufe, ale stejné tak 1 na zékladég
piislusné orientace v platné pravni upravé a reprezentativni judikatufe, a ddle i s citem pro
aktualni vécné aspekty pfedmétné problematiky.

V praci autorka sice postupovala predeviim ve smyslu systematiky a vlastniho
obsahu vzdy pifsluiné pozitivné pravni upravy, nicméné zdaleka nesetrvévala jen na
pouhém popisu upravy jako takové, nybrZz usilovala také o uvahovy a hodnotici pristup,
ktery pribézné spojovala piikladmo s poznatky z judikatorni praxe. Myslim, Ze zplsob
zpracovani umoziiuje hodnotit praci komplexnéji, bez potieby zabyvat se detailné
jednotlivymi dil¢imi otazkami. ‘

Za této situace je potom tfeba pozitivné mj. hodnotit tu skute¢nost, Ze autorka k
dané problematice pfistupuje z pohledu potieby koncipovani budouciho vécného i pravniho
feSeni v praci meritorni problematiky subjektivnich prav z rozhodnuti organi vefejné
spravy a jejich zadouci ochrany.



Soucasné je tfeba vyslovné jako pozitivni moment v praci zdlraznit znacnou
informaéni hodnotu (coz je do jisté miry dano jiz zna¢né Sirokym tematickym zabérem), a
soutasné i ,.&tivost® dané prace Na zpisobu zpracovani predmétné disertaéni prace je
zietelné patrna odbornd zejména prezentatni, a do jisté miry i hodnotici, ,,zru¢nost” a
schopnost autorky. Autorka pfedloZenou kvalifikaéni praci po mém soudu prokazala
zptsobilost k samostatné kvalitni ¢innosti ve vyzkumné oblasti, a to jak obsahem, tak
zplisobem zpracovdni, pfi€emZ sama price podle mého ndzoru nese pecet’ vlastniho
odborného pfinosu autorky.

Pokud jde o formalni stranku prace, myslim Ze i vtomto sméru prace v zasade
splituje viechny obvyklé pozadavky, kladené na tento typ kvalifikanich praci. Prace je
tipravnd, prehledné €lenéna a uspofddand, vybavena seznamem pouzité literatury (véetné
prehledu uzité judikatury), je opatfena piislusnym ,,odkazovym® aparatem, pri¢emZ autorka
erpala také ze zahrani¢nich prameni. Price ma rovnéZz velmi dobrou jazykovou trover.
Nabizi se také poznamenat, Ze v praci je i nekolik ,,pieklepti, ¢emuz se patrné pfi takovém
rozsahu prace nelze zcela vyhnout. Ty jsem zaznamenal na str. 36, 79 u odkazu ¢. 233, a
na str. 194.

Pti bliz8im pohledu na obsah prace jsem pfirozené také zaznamenal i nékteré véené
aspekty ¢i momenty, k niz si dovolim i ur¢ité vybrané, a snad také nejzietelehodnéjsi,
pfipominky k praci.

K vlastnimu pojeti prace je podle mého nizoru do jisté miry uvaze, zda pii
zvoleném zaméfeni prace neméla byt piece jen vyrazngjsi pozornost vénovana po popisu
platné pravni upravy a pied spiSe konstataénimi naméty de lege ferenda, vyslovngjsimu
hodnoceni prip. nedostatk( souc¢asné tpravy (iprav), a to i ve spojeni s poznatky ze soudni
judikatury. To by potom umoznilo i zieteln&ji argumentaéné ,,podepfit™ nékteré autorkou
prezentované naméty de lege ferenda a prace by tim nesporné ziskala na veEtsi
presvéd¢ivosti. Tak napt. na str. 41 pii pojednani o zdkazu reformatio in peius je uZit
odkaz na jmenovity nilez Ustavniho soudu a uveden pouze zkratkovity pohled, ktery
neorientovanému ¢tenafi nedd zretelnou odpovéd’ na autorkou zminované otazky, nebo
napf. na str. 62 se posledni odstavec jevi v souvislostech bezprostfedné pfedchoziho textu
jako ponékud neorganicky, neb v ném autorka mifi na Zalobu ve spravnim soudnictvi, i
kdyz cely text je o postupu v reZzimu spravniho fadu, popf. dale napf. autorka na str. 99
vyzdvihuje v uréitych (navic bez bliziho zdGvodnéni toliko dil¢ich) otdzkach ,novelu®
soudniho fadu spravniho, aniZ by se méné¢ zb&hly ¢tenai viibec mohl domnivat, o jakou
novelu se jedna (az na str. 120 m4 autorka poznamenano, od kdy je tato novela G¢inn4, ale
ani tam neni uvedena jeji blzii identifikace), apod. Ostatné celkové je prace psana stylem,
ktery ziejmé poc&ita s tim, Ze ji budou &ist toliko Ctenafi pfinejmensim tak dobfe odborné
znali, jako je autorka sama, coZ autorku potom zfejmé celkové vede k velmi uspornému
stylu vyjadfovéani (napf. autorka na str. 126 povazuje zménu koncepce Fizeni o kasacni
stiznosti  za pozitivni, neuvadi vSak pro¢, na téZe strané se taktéz zkratkovité pro
neorientovaného ¢&tenafe muZe jevit konstatovani ,novela soudniho Fadu spravniho
prinesla ddle zmény spocivajici v casové uspore, nebot’ odejmula Nejvys§imu spravaimu
soudu agendu o rozhodovdni o kasacnich stiZnostech ve vécech ustanovovani zdstupcu®,
apod.). Autorka dale napf. také v textu zasadné neuvadi ¢isla zakont (spoléha ziejmé na
seznam zkratek pravnich pfedpisi na zacatku prace a identifikaci tam uvedenou), coz
ponékud ztéZuje orientaci pii prochazeni textu prace.

Dale by piirozené bylo mozné poukazat také i na fadu jednotlivosti, jimz pfip.
rovnéZz mohla byt vénovana blizsi pozornost, jako napf. kdyz autorka ,,automaticky”, tzv.
bez dalsiho, uziva nékteré sice zauzivané, ale soucasné také diskutované, pojmy, jako



,opravné prostfedky fadné a mimofadné®, ,Ochrance®, .jednoduché pravo™ apod., nebo
kdyz nékteré vyznamnéj$i otazky v nabizejicich se souvislostech pomiji, jako napf. institut
nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, ¢&i problematiku vhodnosti zakonného
vymezeni divodi kasaéni stiznosti, popf. problém tzv. ,obzivlych rozhodnuti*
v navaznosti na zrudujici rozsudky NSS ve vztahu k rozsudkim krajskych soudd, jimiz
byla zruSena napadena rozhodnuti spravnich organt, apod.

Za pozitivni potom povaZzuji prib&zné zaujimani postojii autorky k danym
otazkam, a také srozumitelné a rovnéZ piehledné shrnuti téchto poznatkl vychazejicich ze
zpracovani posuzované price, uvedené souhrnné v zdvaru k praci.

Co viak v praci souasné postrddam, a co by ziejmé mohlo ¢i mélo zaznit u
obhajoby prace, a to i s ohledem na shora rekapitulované vymezeni cile préace, je zaujeti
stanoviska k tomu, jak autorka vnimd vzdjemny vztah prostfedkGi ochrany subjektivnich
prav ve vefejné spravé v roving pravni upravy de lege lata. Tj. zda jej vnima jako
vyvazeny, ¢&i prinasejici ¢dsteéné nezadouci prekryvy, nebo naopak ,nedokryvy®, a také
jak v danych souvislostech hodnoti efektivnost tohoto celé¢ho systému prostfedki ochrany.
Jmenovité se tak nabizi i zaujeti nazoru k poc¢tu v ivahu pfichazejicich instanci ve spojeni
s rozhodnutim ve spravnim fizeni (2x se rozhoduje ve vefejné spravé, 2x ve spravnim
soudnictvi, dale 1 x v Ustavnim soudnictvim, a jeté s navazujici moZnosti obratit se na
Evropsky soud pro lidské prava).

Celkové nicméné povazuji za nutné zdiraznit, Ze ve vSech téchto vybérové
uvedenych piipominkdch nejde o pfipominky natolik zdsadni, Ze by snad mély sniZzit
celkové velmi dobrou odbornou troveri prace. Jejich smyslem je pfedevSim iniciovat
diskusi. Praci tak povaZuji za solidng zpracovanou s odpovidajici odbornou hodnotou. Je
vysledkem zna¢ného usili a svédomité odvedeného ,.kusu prace®.

Pro téely obhajoby préce si potom dovoluji navrhnout, aby se autorka prace vratila
k jiz avizované otdzce, jak vnima vzajemny vztah prostfedk ochrany subjektivnich prav
ve vefejné spravé v roviné pravni Upravy de lege lata, a z konkrétnéjSich otdzek bych
potom jesté rad slySel osobni nazor autorky na rozdily v procesnim postaveni tzv. hlavnich
a tzv. vedlejsich GCastnik Fizeni z pohledu ochrany jejich subjektivnich prav.

IV.

Zavérem chei konstatovat, Ze diserta¢ni prace, predlozena JUDr. Hanou Pliskovou,
v zasadé splnila cil, ktery si autorka pfi jejim zpracovani vytkla. Podle mého soudu price
jako celek poskytuje odborné fundovany pohled na pfedmétné téma.

Obsahové povazuji praci pii zvoleném pojeti za vcelku vyvaZzenou, logicky
uspoiadanou, s piislu§nou vécnou navaznosti otdzek zpracovavaného tématu, pfiCemz je
tieba uvést, Ze je psana stylem, jenz zaujme Ctenate.

Hodnotu prace spatiuji zejména ve vytéZeni a systematickém uspofadani
podstatnych informaci k danému tématu, doloZzenou nekterymi dil¢imi vlastnimi
uvahovymi pohledy a zavéry, pti zohlednéni aktudlnich potfeb a podminek perspektivniho
vécného 1 pravniho feSeni, pfi soucasném vyuZiti a zohlednéni vybranych zahranicnich
podkladi a pramentl.



Autorka zpracovanim disertaéni prace prokazala potfebné znalosti a orientaci v
pfedmétné problematice, jakoZ i schopnost srozumitelnym a sdélnym zpisobem
piedmétnou materii zprostfedkovat.

Proto disertaéni praci JUDr. Han Pliskové, s nazvem ,,Ochrana prav ve veiejné
sprave™

doporucuji

k obhajobeé.

$2%

V Brné dne 9.8. 2012 Prof.JUDr. Petr Priicha, CSc.
oponent



