Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum:15. 10. 2012
Jmeéno: JUDr. Hana Pliskova
Téma: Ochrana prav ve vefejné spraveé
Pritomni: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc. - predseda komise
doc. JUDr. Vladimir Mikule, doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D.,
¢lenové komise
prof. JUDr. Vladimir Sladecek, Ph.D., skolitel
doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., oponent
Omluven: prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., oponent

Predseda komise doc. Vopalka pfivital pfitomné &leny komise a seznamil je
s uchazeCkou. Konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky ke konani ustni
obhajoby, vcetné publikovani priace na Pravnické fakulté. Poté doktorandka
prednesla uvodni slovo, ve kterém predstavila svou praci. Hovofila ke struktufe
a obsahu prace. Charakterizovala hlavni otazky, které v praci feila a vyjadila
stanovisko k pfedlozenym zavérim. Zminila problematiku tustavni stiZnosti,
navrhu na zruSeni pravniho predpisu, spravniho fizeni, soudni ochrany,
spravniho soudnictvi, Gstavniho soudnictvi, podani stiZznosti na Evropsky soud
pro lidska prava. Déle se vénovala analyze (i¢innosti sou¢asné pravni Gpravy,
zakladni formé procesnich ukoni tcastnika a uvaham de lege lata a de lege
ferenda.

Prvni oponent doc. Kopecky praci k tstni obhajobé nedoporucil. Vytkl,
ze obsah prace ne zcela odpovida jejimu ndzvu a struktura prace vychazi
z uCebnice Prof. Slddecka. V praci déle postrada historické srovnani a pohled ze
strany komunitarniho prava a zahraniéni upravy. Dotazal se na koncentraci
fizeni podle spravniho fadu a zvlastnich predpisi.

Druhy oponent Prof. Priicha byl omluven. Jeho posudek piedetl
predsedajici doc. Vopédlka a konstatoval, Ze doktorandka splnila pozadavky
k obhdjeni dizertatni prace. Polozil v posudku otdzku ohledné vztahu prostiedki
ochrany subjektivniho prava a jejich vyvazeni a zhodnoceni jejich efektivnosti.
Dale se zajimal o postaveni hlavnich a vedlejsich G¢astniki ve spravnim Fizen.

Doktorandka odpovédéla otazky a piipominky oponentt.

Ve vSeobecné rozpravé dale vystoupil doc. JUDr. Vladimir Mikule,
ktery uvedl, Ze téma prace je velmi $iroké. Dale hovofil o moderaénim pravu a
trestni a spravni soudni ochrané. Doc. Vopalka se dotdzal na problematiku
rozkladu a nezavislych tribunalt. Do diskuse se zapojil doc. Kopecky, ktery se
zajimal o otdzku ochrany prdva vramci sprévniho fizeni a ochrany pted
necinnosti. V rozpravé se vyjadril Prof. Sladedek k pojeti prace a sdélil, Ze prace



spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, uchazetka uvadi vlastni nazory a
kritické komentare.

V nevefejné ¢asti  obhajoby probéhlo tajné hlasovani s negativnim
vysledkem 1/3/1 (1 kladny, 3 zaporné a 1 neplatny hlas).

Pfedseda komise doc. Vopélka doktorandku pouéil, Ze mize pozadat ve
stanovené lhit€ o prevedeni do nové akreditovaného studia (za piedpokladu
souhlasu oborové rady) a v pfepracované verzi predloZit praci k nové obhajobg.

/

Zapsal: Alexandra Hochmanova '

A peands V2



