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Uvod

Se zasadou koncentrace se lze setkat v riznych druzich soudniho tizeni.

Tato prace vSak zaméfila svou pozornost na zdsadu koncentrace a jeji
uplatnéni v obanském soudnim fizeni, nebot’ pravé zde tato zdsada patii zejména
po novele obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. provedené zakonem ¢.

30/2000 Sb. a zavrSené¢ dalsi novelou provedenou zakonem ¢.7/2009 Sb.

vvvvv

O aktualnosti i 0 sloZitosti zasady koncentrace ob¢anského soudniho fizeni
sveéd¢i neobvykla pozornost, kterou jejimu feSeni vénovala a vénuje od samého
pocatku jak civilni procesnépravni teorie, tak zejména soudni praxe obecnych
soudl v ¢ele s Nejvyssim soudem Ceské republiky. Otdzky koncentrace fizeni
ob¢anského soudniho fadu vak neziistaly stranou pozornosti ani Ustavniho soudu

Ceské republiky.

Rozborem platného civilniho procesnépravniho stavu, jeho teorie i soudni
praxe, o ktery jsem se pokusila v této praci, bych chtéla prispét nejen k objasnéni
kladi a zaport zasady koncentrace uplatiiujici se vV obCanském soudnim fizeni,
nybrz zaroven Kk nalezeni jejiho pfiméfeného mista v systému civilni
procesnépravni Upravy, jejimz ucelem je ve vyvazené mife zajistit ohrozenym ¢i
porusenym subjektivnim soukromym praviim vhodné volenymi procesnépravnimi
postupy a prostiedky vcéetné vhodné volenych prvki koncentrac¢ni zasady jak

ucinnou (spravedlivou), tak zaroven rychloul autoritativni soudni ochranu.

X7 v ) ’ - 2 . s ;v v r ’ v ’
Cast procesnépravni teorie” vyjadiuje tento ucel obéanského soudniho fizeni

tak, Ze je tfeba brat v tvahu jak pozadavky na racionalni a rychly proces, ktery si

1V této souvislosti nelze nepiipomenout starou anglosaskou zésadu zakotvenou jiz ve Velké
listin€ svobod (1215), jejiz autorstvi je pripisovano W. Gladstonovi a podle které ,,Justice delayed
is justice denied.“ (Volné pielozeno: Opozdéna spravedlnost je jejim popfenim).

2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolska
ucebnice. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, 20 s. a nasl.
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zada aktivni prispéni a procesni odpovédnost stran, tak i pozadavky spravedlnosti,
ochrany slabsich a pravni jistoty, jak je na soudni proces klade demokraticka,

kulturni a vyspéla spolecnost na pocatku 3. tisicileti®.

Ve své praci vyjadiuji presvédceni, ze moderni obcanské soudni fizeni 21.
stoleti se pravé s ohledem na opodstatnény spolecensky a pravni pozadavek

rychlého projednavani a rozhodovani obcanskopravnich véci bez uplatnéni zdsady

koncentrace neobejde. Jak bude ukazano dale, je to totiz ona, kdo pfi urychleni

obcanského soudniho fizeni plni v systému obcanské procesnépravni tipravy svou

nezastupitelnou funkeci.

Jde v8ak o to volit prvky uplatnéni zdsady koncentrace tak, aby nedochéazelo
K nepfiméfenému narusovani prvotniho tcelu sledovaného obcanskym soudnim
fizeni, tj. k zajisténi ucinné (spravedlivé) soudni ochrany subjektivnim

soukromym pravim.

Pokusit se na zakladé rozboru uplatnéni zasady koncentrace v platném
obcanském soudnim fadu o hledani a nalezeni takového jejiho pfiméfeného mista
V systému obcanské procesnépravni upravy pii napliiovani tcelu zajisténi uc¢inné
(spravedlivé) a zaroven rychlé soudni ochrany poskytované subjektivnim

soukromym praviim byl hlavni cil mé prace.



1. Obc¢anské soudni rizeni a zasada koncentrace

Zasada koncentrace v ¢eském obcdanském (civilnim) soudnim fizeni je u

tohoto druhu procesniho fizeni spjata pouze s obfanskym soudnim fizenim

spornym.

Proto se také tato prace bude ve vSech svych dalSich vykladech zabyvat

pouze zasadou koncentrace a jejim uplatnénim v obdéanském soudnim fizeni

SQOrném.S' 4

Naproti tomu na obcanské soudni fizeni nesporné (tzv. nespory) bude

poukazano vzdy jen tam, kde se to z hlediska zavéri této prace ukaze jako

potiebné.

Obcanské soudni fizeni sporné upravuje za pomoci jednotlivych
procesnépravnich norem, instituti, zdsad i principi vedle procesniho postaveni
soudu procesnépravni postaveni (procesni prava a povinnosti) jeho tcastniku jako

subjekttu ruznych druhtt soukromopravnich vztahu (nositelt soukromvych prav a

povinnosti), konkrétné vztahi obcdanskopravnich, pracovnich, rodinnych a

obchodnich v&etné druZstevnich (§ 7 odst. 1 OSR; viz viak i § 7 odst. 2, 3 OSR).

Hlavnim (prioritnim) Gcelem ob¢anského soudniho fizeni je zajistit u¢innou

(spravedlivou) ochranu soukromych prav uéastniki fizeni (§ 6 OSR).

Proto obcanské soudni fizeni musi vytvorit takova procesnépravni pravidla,
aby vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy, které tvofi predpoklady pro zavér

soudu o existenci ¢i neexistenci spornych soukromych prav a jsou proto nezbytné

¥ WINTEROVA, Alena. d.c. pozn. &. 2, 38 s., WINTEROVA, Alena. Moznosti a hranice reformy
smérujici ke koncentraci a zrychleni civilniho soudniho rizeni. AUC — luridica 4, 2004, 66 s., kde
autorka zdlraznuje, Ze cesta k racionalizaci civilniho procesu zacind jasnym legislativnim
odlisenim sporného a nesporného fizeni.

* ZOULIK, FrantiSek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha:

Academia, 1969, 1 s. a nasl.



pro vysledek sporného fizeni, byly co mozno nejuplnéji zjis§tény a aby

pravomocné, tj. zadvazné a nezménitelné rozhodnuti soudu tak zajistilo v nejvyssi

mozné mife poskvytnuti u¢inné (spravedlivé) ochrany uplatiovanému soukromému

pravu jako soucasti soukromopravniho vztahu.

Ruku vruce stim vsak obcanské soudni Fizeni sleduje (§ 6 OSR), aby
projednavani sporné véci a rozhodovani o ni probihalo urychlené, a tedy nebylo
zpomalovano zbytecnymi pratahy fizeni zplisobenymi jeho Ucastniky. Za tim
uCelem musi obcanské soudni fizeni vytvorit takova procesni pravidla, aby
ucastnici fizeni byli motivovani splnit co nejdiive své procesni povinnosti tvrzeni
a dikazni (§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR) a tim byly vSechny rozhodné
skutec¢nosti a dikazy soustiedény (koncentrovany) nejpozdéji v ¢asové zakonem
vymezenych procesnich fazich. Tim je soudu umoznéno, aby sporné skutecnosti

urychlené zhodnotil a ve sporné véci rozhodl.

I kdyz se soukromé, resp. obCanské hmotné pravo na strané¢ jedné a

obcanské procesni pravo na stran¢ druhé od sebe navzajem uritymi rysy vyrazné

odlisuji, jejich zakladnim spojovacim ¢lankem nicméné zlstava jiz vzpomenuty

hlavni Gcéel ob¢anského soudniho fizeni. Timto hlavnim ucelem je, aby urychlené

vydané pravomocné rozhodnuti soudu zobrazilo po vécné strdnce v nejvys$si

mozné mire soukromé pravo, jehoz autoritativni ochrany se jeho subjekt

procesnimi prostiedky jako Giastnik sporného fizeni domaha.>®

Pi1 napliiovani tohoto hlavniho ucelu obcanského soudniho fizeni sporného
se v pribéhu dlouholetého historického vyvoje stdtu a prava zacaly postupné
utvaret, stejné¢ jako u ostatnich druh procesniho prava (napf. procesniho prava
trestniho, procesniho prava spravniho, procesniho prava ustavniho), urcité obecné

procesnépravni principy jako regulatorni ideje, které tyto druhy procesniho prava

ovléadaji (univerzalita procesnépravnich principit).

®> STAJGR, FrantiSek. Nékteré teoretické otdzky civilniho préva procesniho. Praha: Univerzita
Karlova, 1969.

® ZOULIK, Frantisek. O podstatd a postaveni procesniho prava. Prdvni rozhledy. Rog. 17, &. 12
(2009), 419 s. a nasl.



Tyto obecné procesnépravni principy nabyly postupnym historickym

vyvojem statu a prava konkrétni podobu principu nezdvislosti a nestrannosti

soudt a soudci, principu zdkonného soudu a zdkonného soudce, principu rovnosti

a kontradiktornosti, principu vefejnosti, ustnosti a pfimosti 1 principu

hospodarnosti a rychlosti.

Ve svém souhrnném pisobeni se tyto obecné procesnépravni principy

staly v pravnim staté¢ moderni spole¢nosti zakladnimi pilifi fadného fungovani

jejiho soudnictvi a pro tento sviij zavazny spolecensky i pravni vyznam zaroven

vyznamnymi civilizaénimi hodnotami viibec.

V obcanském soudnim fizeni sporném, jehoZ Gcastniky se stavaji subjekty
ruznych jiz vySe vzpomenutych druhii soukromopravnich vztahli, mezi kterymi
vznikl spor o existenci ¢i neexistenci urcitého soukromého prava, se vSak zaroven

v pribéhu onoho dlouholetého historického vyvoje staitu a prava zacaly

v disledku ptisobeni urcitych zvlastnosti obfanského sporného soudniho tizeni
rozvijet a uplatiiovat vedle téchto obecnych procesnépravnich principd, i urdité

specifické zisady, které ovladaji pouze tento druh spornych fizeni’ (Ize také

hovofit o specifickych zdsadach obcéanského soudniho fizeni sporného, popf. o

odvétvovych zasadach).

Tyto zvlastnosti, kterymi se vyznacuji specifické zdsady obcanského

soudniho fizeni sporného, maji sviij zakladni zdroj ve specifickych zdsadach,

které ovladaji hmotné soukromopravni (obclanskoprivni) vztahy s jejich

soukromymi pravy a povinnostmi jako predméty obcanského sporného soudniho

fizeni (viz napf. zasadu rovného postaveni subjekti soukromopravnich —
obCanskopravnich vztahti, zasadu zdsadni autonomie subjektti soukromopravnich

— obCanskopravnich vztaht).

Tyto zasady, které zaCaly specificky ovladat obcanské soudni fizeni
sporné, nabyly v dasledku pokracujiciho postupu vyvoje statu a prava konkrétni

podobu zejména zdsady dispozi¢ni a zasady projednaci, zdsady volného

" Jak patrno, tato prace neuZiva pojmy princip a zésada jako synonyma (viz opak u WINTEROVA,
Alena. d.c. vpozn. ¢. 2, 59 s.)



hodnoceni dukazui, zdsady jednotnosti fizeni — arbitrarniho pofadku a v neposledni

fadé touto praci zkoumané zasady soustiedovaci — koncentraéni (v teorii

obc¢anského procesniho prava téz nékdy oznacované jako eventualni).




2. Podstata, predmét a ucel koncentrace v ob¢anském

soudnim Fizeni sporném

2. 1. Podstata

Podstata koncentrace v obéanském soudnim fizeni sporném spociva v tom,

7ze v_jinak jednotném obcanském soudnim fizenim sporném je uplatnéni

rozhodnych skutkovych tvrzeni pravné vyznamnych pro véc samu (vysledek
sporu) a oznaCeni dukazi k jejich prokazani soustfedéno (koncentrovano), at
samotnou zakonnou upravou (zakonna koncentrace fizeni) ¢i postupem soudu
(soudcovska koncentrace fizeni) anebo kombinaci obou téchto druht koncentrace

fizeni, do urcitych zdkonem casov€ vymezenych procesnich fazi Stim, ze

K pozd&ji uplatnénym skutecnostem a k pozdéji oznacenym dikaziim jiz soud
nebude — az na stanovené vyjimky zakonem — piihliZet (v civilni procesnépravni
literatufe se téZ hovoi o skutkovém a dikaznim ,stopstavu®).® To, Ze soud
nebude zasadné pfihlizet k pozd¢ji uplatnénym rozhodnym skutecnostem a
dikaziim k jejich prokéazani, které jsou pravné vyznamné pro véc samu, znamena,
ze soud je pfi svém dokazovani jiz nebude brat v uvahu, tj. Ze bude vychazet

z takového stavu, jakoby nebyly viibec uplatnény.

Ucastnici obcanského soudniho fizeni sporného jsou k tomuto soustfedéni
(koncentraci) rozhodnych skutkovych tvrzeni pravné vyznamnych pro véc samu a
dikazt k jejich prokazani v urcitych zadkonem casové vymezenych procesnich

fazich motivovani tim, ze pokud tyto své procesni povinnosti tvrzeni a povinnosti

dukazni neuplatni, budou postizeni nepfiznivvm procesnépravnim nasledkem.

Tento nepriznivy procesnépravni nasledek spociva v tom, ze pozdé¢ji navrzena
rozhodna skutkova tvrzeni pravné vyznamna pro véc samu a dikazy K jejich
prokazani (tzv. nova), nebudou soudem pii hodnoceni spornych dikazti brany v

uvahu, takze Gi¢astniktim hrozi pro jejich procesni ne¢innost riziko ztraty sporu.

® Viz napt. SVOBODA, Karel. Chceme legalni nebo arbitréarni poradek? Soudni rozhledy. 2010,
roc. 16, ¢. 10. 354 s.



Ceské ob&anské soudni Fizeni sporné, které jinak tvoii jednotny celek, je

uplatnénim zésady soustied’ovaci (koncentrace) rozhodnych skutecnosti a diikazl
pravné vyznamnych pro véc samu V zdkonem cCasov€é vymezenych procesnich

fazich, vyrazné ovlivnéno (jesté i nyni byva tento stav nékdy oznacovan jako stiet

zasady jednotnosti obcanského soudniho fizeni s prvky dfive se uplatilujici zasady

legalniho potadku).’

Toto ovlivnéni spoc¢iva v tom, ze ucastnici soudniho fizeni sporného maji
uloZenu procesni povinnost splnit urcité procesnépravni uUkony, konkrétné
procesnépravni povinnosti uvést rozhodnd skutkova tvrzeni a procesnépravni
povinnost oznalit dikazy k jejich prokazani, které jsou pravné vyznamna pro

rozhodnuti soudu ve véci samé (pro vysledek sporu) Vrizné zakonem casoveé

vymezenych procesnich fazich.

V platné cCeské civilni procesnépravni upravé maji ucastnici sporného
fizeni v dusledku uplatnéni koncentracni zasady procesni povinnosti uvést
rozhodna skutkova tvrzeni pravné vyznamnd pro véc samu a oznalit dikazy

K jejich prokazani (§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR), bud’ do konce prvniho jednani

konaného u soudu prvého stupné jako soudu nalézaciho (§ 118b odst. 1, véta

druha OSR) anebo do konce piipravného jednéni, pokud bylo soudem natizeno a

provedeno (§ 118b odst. 1, véta prvni a § 114c odst. 5 OSR).

Vychézi se pfitom z piedpokladu, ze do uplynuti takto zdkonem casovée
vymezenych procesnich fazi, maji Gicastnici ob¢anského soudniho fizeni sporné¢ho

poté, co byli tadné pouceni, dostateény prostor K uplatnéni rozhodnych

skute¢nosti pravné vyznamnych pro véc samu a k oznaceni dikazi. DalSim

vychozim piedpokladem je i to, ze soud mohl ziskat co nejdiive potiebnou

predstavu o rozhodné skutkové a dikazni strance projednavaného sporu a spor
rozhodnout (o pfiméfenosti téchto zdsadné casoveé vymezenych procesnich fazich
viz 6. kap.). Pasobeni zasady koncentrace na zasadu jednotnosti obcanského
soudniho fizeni sporného je zavr$eno tim, ze k procesnim tkonim ucastnikd,
které se tykaji rozhodnych skutkovych tvrzeni pradvné vyznamnych pro véc samu

a duakazl pro jejich prokdzani a jez budou uplatnény az po uplynuti zdkonem

® WINTEROVA, Alena. d.c. v pozn. €. 2, 78 s., SVOBODA, Karel. d.c. v pozn. €. 8, 353 — 355,

8



casové vymezenych procesnich fazi (tzv. nova), nebude jiz soudem pii dalSim

projednavani a rozhodovani 0 sporné véci zasadné piihliZzeno.

Uplatnéni zasady koncentrace obCanského soudniho fizeni sporného mize

byt zaloZeno pfimo zdkonnou Upravou (zdkonnd koncentrace fizeni), a to bud’ pro

vSechna obc¢anskd soudni fizeni spornd (obecnd - univerzalni zdkonna koncentrace

fizeni) anebo jen pro urcitd vybrand obcanskd soudni fizeni spornd (zvlastni

zakonna koncentrace fizeni).

Zakonna uprava vsak muZze ponechat uplatnéni zasady koncentrace v

obcanském soudnim fizeni sporném na uvazeni soudu (soudcovska koncentrace

fizeni).

Soudcovska koncentrace fizeni muze mit konkrétni podobu bud

soudcovské koncentrace fizeni kombinované se zdkonnou koncentraci anebo

podobu vyluéné soudcovské koncentrace tizeni (blize o jednotlivych druzich

koncentrace fizeni viz 5. kap.).

Nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 113/1895 t. z. se V civilni procesnépravni
upravé na Ceském Uzemi uplatilovala, a to aZ do nabyti Gc¢innosti zdkona ¢.

30/2000 Sh., zdsada jednotnosti ob&anského soudniho fizeni sporného.

To znamenalo, Ze ob¢anské soudni fizeni sporné tvofilo jediny celek, ve

kterém mohli Gcastnici fizeni po celou jeho dobu uplatiiovat rozhodné skute¢nosti
pravné vyznamné pro véc samu a dikazy k jejich prok4zani. V tomto ptipadé
bylo na soudu, aby se znalosti projednavané sporné véci a jejich zvlastnosti a po
poskytnutém pouceni Gi¢astnikl fizeni rozhodl o tom, Ze napf. jiz neptipousti dalsi
navrhované skutecnosti ¢i dikazy, nebot’ podle jeho Uivahy predstavuji zbytecné

pratahy sporného fizeni.

Ceska civilni procesnépravni tprava zvolila novelou ob¢anského soudniho

fizeni sporného, provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. kombinaci zdkonné

koncentrace fizeni, i kdyz uréené jen pro néktera zvladst vybrana sporna fizeni

(zvlastni zakonna koncentrace fizeni) se soudcovskou koncentraci fizeni, kdy o ni

na navrh jednoho z ucastnikt fizeni mohl rozhodnout soud.



Naslednou novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. provedenou
zakonem €. 7/2009 Sb. ovladla platné obCanské soudni fizeni sporné vylucné

zakonna koncentrace fizeni. Ta jiz zahrnula vSechna sporna fizeni bez zietele na

jejich povahu i hodnotu jejich predméti (univerzalni zakonna koncentrace fizeni).

Tento stav plati v obcanském sporném soudnim fizeni dosud a jako takovy

bude pfedmétem dalsich vykladu.

2. 2. Predmét

Vymezeni predmétu koncentrace obcanského soudniho fizeni sporného

patii v civilni procesnépravni teorii 1 v soudni praxi k jedné z obtiznych otazek.

Jako vychodisko pro jeji feSeni jsem v této praci zvolila ustanoveni § 79
odst. 1, 2 OSR, a to s ptihlizenim k vykladu, ktery k jeho objasnéni zaujala soudni

praxe, konkrétng judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Z obsahu ustanoveni § 79 odst. | véty druhé OSR vyplyva, Ze Zaloba jako
typicky projev dispozi¢ni zasady musi, krom¢ obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4

OSR), obsahovat i vyli¢eni rozhodnych skuteénosti a oznageni ditkazd natolik,

aby z nich bylo ve spojeni se zalobnim navrhem (petitem) patrné, 0 _ochranu

jakého soukromého prava (naroku) se zalobce podanou zalobou doméha.

Dojde-li zaloba k soudu, je pro cely dalsi procesni postup soudu zasadni,
zda zaloba obsahuje rozhodné skute¢nosti a dikazy pravné vyznamné pro véc
samu Vtakové mife, aby bylo mozno po skutkové strance dostatecné
individualizovat uplatnéné soukromé pravo Zalobce, které ve spojeni se zalobnim

navrhem (petitem) tvo pfedmét Fizeni (o predmétu fzeni blize v 3. kap.).! To

1% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2036/2010, ze dne
1. 3.2011, sp. zn. 32 Cdo 1507/2010, ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3387/2011, ze dne 13.
4.2011, sp. zn. 28 Cdo 1253/2009.

! Bylo by patrn& mozno fici, Ze Zaloba musi obsahovat takové skute¢nosti a dikazy, na zaklads
kterych Ize vydat platebni rozkaz (§ 172 odst. 1 OSR), popf. event. vydat mezitimni rozsudek (§
152 odst. 2 OSR).
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umoziuje soudu, aby v fizeni dale pokracoval, aniz by musel ve véci postupovat
podle § 43 odst. 1 OSR a piipadné podanou Zalobu odmitnout (§ 43 odst. 2 OSR).
Lze také stru¢né fici, Ze podana zaloba musi byt soudem projednatelna. Podle
konstantni soudni praxe rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu § 79 odst. 1
véty druhé OSR rozumi takové ,,iidaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo
jasné o ¢em a na jakém (roz. skutkovém) podkladé ma soud ve véci
rozhodovat.*?

Z toho dale plyne, Ze Zalobce nemusi v zalobé, a tedy od samého pocatku

sporného fizeni, uvadét vSechny rozhodné skuteCnosti a dukazy k jejich

prokézani, které jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti soudu ve véci samé, nebo-

li které jsou pravné vyznamné® pro vysledek sporu.

Lze to vyjadrit i tak, ze zaloba nemusi od samého pocatku obcanského
soudniho fizeni obsahovat vSechny rozhodné skuteCnosti a dikazy pravné
vyznamné pro rozhodnuti soudu ve véci samé nebo-li vSechny skutecnosti a

dikazy pravné vyznamnych z hlediska hmotného prava. VSechny rozhodné

skute¢nosti a ditkazy pravné vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé vSak zalobce
musi — chce-li dosahnout uUspéchu ve sporu — uplatnit v prabéhu dalsiho
obcCanského soudniho fizeni, a to zasadné Vv zdkonem casov€é vymezenych

procesnich fazich.

Zaujaty vyklad prispiva k chapani pojeti predmétu koncentrace fizeni

nebo-li toho, na co se ve sporném fizeni vlastné koncentrace vztahuje.

Na zakladé¢ toho, co byl vySe uvedeno, lze dojit k zavéru, Ze predmét

koncentrace fizeni tvofi vSechny rozhodné skute¢nosti a dukazy k jejich

provedeni, které jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti soudu ve véci samé (pro

jeho meritorni rozhodnuti) nebo-li, které jsou pravné vvyznamné z hlediska

Pokud jde o pravni zaklad uplatnéného naroku (jeho pravni kvalifikaci), ten nemusi byt v Zalobé
uvadén, nebot’ vyplyva z vyli¢enych skute¢nosti (viz i rozhodnuti NS ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25
Cdo 643/2000)

2 Viz v pozn. ¢. 10.

13 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. 63 s. a nasl.
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hmotnépravniho (tomuto zavéru nasvédcuje | srovnani znéni § 79 odst. 1 OSR a

3

znéni § 114b odst. 1 OSR ,,...aby se ve véci pisemné vyjadfil...«, znéni § 114c
odst. 3 pism. b) OSR ,,...doplnil potiebna tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro

véc...”,1znéni § 118b odst. 1 OSR ,,...rozhodné skute¢nosti o véci samé...“.

Na ostatni udaje se koncentrace fizeni nevztahuje (to je divod pro¢ napf.

mohou ucastnici kdykoliv béhem fizeni namitat nékteré nedostatky podminek

fizeni).

Vsechny tyto rozhodné skutecnosti a diikazy k jejich prokazani, které jsou
pravné vyznamné pro SPOrnou véc samu, musi byt ucastniky fizeni za ucelem jeho

urychleni zdsadné uplatnény v urcitych zdkonem c¢asové vymezenych procesnich

fazich nebo-li diive neZ nastanou udéinky koncentrace fizeni.

V opacném piipadé, tj. jsou-li vSechny tyto rozhodné skutecnosti a dikazy
pravné vyznamné pro SpPornou véc samu uplatnény pozdé€ji, soud k nim jiz
nepiihlédne. Necinny ucastnik fizeni tak riskuje neuneseni bfemene tvrzeni ¢i

bifemene ditkazniho a tim ztratu sporu.

Takto chapané pojeti pfedmétu koncentrace fizeni se distancuje od

nékterych uvah, které doporucuji, aby se zasada koncentrace fizeni uplatiiovala jiz

od jeho samého pocatku, tj. konkrétné u Zzalobce jiz podanim zaloby a u

7alovaného jiz podanim odpovédi na zalobu.™

Nazorné dokresleni zkoumané problematiky piedmétu koncentrace
obcCanského soudniho fizeni lze demonstrovat na piipadu, ktery uvadi soudni
praxe: zalobce se domahal Zalobou nahrady skody, ktera mu byla zptisobena tim,
ze Zalovany pii svém pocinani porusil povinnosti uloZenou mu hygienickou
smémici. Zalobce se v diisledku toho stal plné invalidnim. Po doplnéni Zaloby (§
43 odst. 1 OSR) se zalobce doméhal prava na odskodnéni za ztrdtu na vydélku
v urcité penézité vysi jako neuhrazenou ¢ast své mzdy. Jak patrno, skutkovy déj
byl Zalobou dostate¢né popsan, uplatnéné pravo bylo individualizovano, zaloba

byla projednatelna. V zalobé vSak nebyly uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti

4 Shodné viz i SVOBODA, Karel. d.c. v pozn. €. 8, 355s.
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a dukazy k jejich prokazani z hlediska hmotného prava, tj. skute¢nosti a dikazy
pravné vyznamné, aby soud mohl ve sporné véci samé rozhodnout (konkrétné od
kdy trval pracovni pomér Zalobce u zalovaného, jaké bylo jeho pracovni zatfazeni,
k jakému datu a z jakého diivodu byl Zalobce pfeveden na jinou praci, k jakému
datu a jakym zpisobem byl jeho pracovni pomér u zalovaného ukoncen, jaka je
vySe priznaného invalidniho diichodu Zalobce a jakého primérného hrubého
meésicniho vydélku Zalobce dosahoval pied vznikem Skody). V tomto ptipadé
zalobci nic nebrani v tom, aby chybéjici rozhodné skutecnosti a dikazy pravné
vyznamné pro SPoOrnou veéc samu v zdkonem cCasové stanovenych procesnich

fazich v prubéhu dalsiho fizeni doplnil.

Cast eské civilni procesndpravni teorie® upozoriiuje s poukazem na znéni
§ 1l4c odst. 3, pism. d) OSR na moznost rozsifeni pfedmétu koncentrace

obCanského soudniho fizeni sporného i 0 dalsi procesni povinnosti uloZené

soudem tucastnikim. Nehledé k tomu, platna ¢eska civilni procesnépravni uprava

zduraziluje vyznam téchto dalSich procesnich povinnosti pouze =z hlediska
dosazeni tcelu fizeni, tady nikoliv z hlediska jejich vyznamu pro vysledek sporné
véci samotné (§ 114c odst. 3 pism. b) OSR, § 118b odst. 1 OSR). Lze mit za to, Ze
takovy pokus o rozsifeni predmétu koncentrace fizeni by se nejevil ani vhodnym

s ohledem na mozné komplikace, které by s tim byl v soudni praxi spojeny.

Vyse uvedeny zavér o pojeti predmétu koncentrace obcanského soudniho
fizeni je v souladu s tou &asti Geské civilni procesnépravni teorie’®, kterd povazuje
za rozhodné skutecnosti ty, které tvori konkretizaci uplné skutkové podstaty a
tykaji se sporné véci samé (proto napt. nelze povazovat za rozhodné skutecnosti
ty, které odivodinuji navrh na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti, skutecnosti

v

vazici se pouze k piislusenstvi pohledavky.'’

“ HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 29 s.

®* HAMULAKOVA, Kléra. d.c. vpozn. ¢ 15,29 s.

" WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Praha; AUC — luridica 4, 2004.
97 s.
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2.3. Uéel

Z toho, co bylo uvedeno vyse jak o podstaté koncentrace fizeni, tak o jeho

pfedmétu, lze jednoznaéné vyvodit i ucel, ktery je uplatiiovanim zdsady

koncentrace ob¢anského soudniho fizeni sporného sledovan.

Tento ucel spoéiva vtom soustiedit (koncentrovat) co nejdiive vSechny
rozhodné skutecnosti a dikazy, které jsou prdvné vyznamné pro zjiSténi
skutkového stavu a tim pro rozhodnuti sporné véci. Za splnénim povinnosti
tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a) OSR) a povinnosti diikazni (§ 101 odst. 1 pism. b)
OSR) v urgitych zakonem vymezenych procesnich fazich je tieba spatiovat snahu
celit v prvé fade riznym formam necinnosti a pasivity ucastnikli sporného fizeni
(Jejich liknavosti, vytvateni riznych druhti obstrukci ¢i do konce zneuzivani
fizeni) pfi objasnovani Casto slozitych skutkovych a dikaznich stavi a tak

projednavani a rozhodovani spornych fizeni zbyte¢né protahovat a zpomalovat.

Ugel civilni procesni zasady konstrukce koncentrace fizeni vychazi zjiz
diive vzpomenuté myslenky, ze urychlené projedndni a rozhodovani spornych
véci mezi UcCastniky obcanského soudniho fizeni sporného zlistdva i1 v moderni

spole&nosti neoddglitelnou souéasti spravedlivého procesu jako celku.™®

Tento zavér je potvrzovan jak dlouholetymi zkusenostmi ¢eské soudni praxe,

20

tak 1 poznatky zahrani¢nich soudd,” a nikoliv v posledni fad¢, i1 praxi

mezinarodnich soudnich instituci (zejména Evropského soudu pro lidska préva).21

18 Viz jiz citovanou v pozn. &. 1 starou anglosaskou zasadu zakotvenou ve Velké listing svobod z .
1215, jejiz autorstvi je pfipisovano W. Gladstonovi a podle které ,Justice delayed is justice
denied”.

9 Viz MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho ¥izeni. Prdvni rozhledy.
2002, ro¢. 10, ¢. 3. 128 s. a nasl.

2\/iz MACUR, Josef. d.c. v pozn. &. 19, 128 s. a nasl.

! Viz napk. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod ve znéni prfislusnych protokoltt (nyni ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie) uvadénou napt. v praci CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropskad komise pro

lidska prava: prehled judikatury a nejzdvaznéjsich pripadu: vzory poddni. Praha: Linde, 1995, 642
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Sledovany ucel zasady koncentrace obc¢anského soudniho fizeni sporného by

vSak nebylo spravné, jak se nékdy d&je, zuzovat pouze na samotné urychlené

projednani sporné véci a vydani rozhodnuti. Ucel zdsady koncentrace obcanského

soudniho fizeni spocivd zaroven V pobidce adresované jeho ucastnikiim, aby
K fizeni pristupovali aktivné a aby v zakonem Casové vymezenych procesnich
fazich pfispivali pod hrozbou nepfiznivého procesnépravniho nasledku
k objasnéni skutkového a diikazniho stavu. Jen tak mize soud co nejdiive a
zaroven CO nejuplngji zjistit skutkovy stav sporné véci a tak si vytvorit spolehlivy
podklad pro jeji pravni kvalifikaci a vydani vécné spradvného rozhodnuti. Je tieba
zdlraznit, Ze jsou to Vv prvé fadé sami ucCastnici obCanského soudniho fizeni

sporného, na kterych spociva hlavni tiha objasnéni skutkového stavu sporné véci.

Jsou to oni, kdo také v prvé fadé musi svym aktivnim ptistupem ke splnéni
procesni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni presvéd¢it soud o
opodstatnénosti svého naroku uplatnéného v Zalob&.? Je to pfirozené, nebot’ sami
ucastnici fizeni 0 projednavanych a Casto slozitych spornych otazkach nejvice
védi, takze mohou také nejacinngji prispét ke zjisténi skute¢ného skutkového
stavu a tim spolehlivého zakladu pro vydani vécné spravného rozhodnuti a

zajisténi spravedlivého procesu.

Pro uplnost je tfeba se Vtéto souvislosti zminit rovnéz o tom, ze soud
podle § 120 odst. 3 OSR miize v obéanském soudnim fizeni sporném provést i

1iné dukazy, nez které navrhli sami jeho ti¢astnici.

Tento zavér vSak plati jen za predpokladu, Ze se to ukaze potiebné ke
zjisténi skutkového stavu sporné véci a dale, coz je tieba zvlast zdlraznit,

vyplyva-li to z obsahu spisu. Tim vSak nesmi byt nepfiméfené oslabena vyse

vzpomenutd myS$lenka, kterd prostupuje obcanské sporné fizeni jako odraz
soukromopravni sféry (viz ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. Ze
hlavni tihu procesnépravni odpovédnosti za co nejuplnéjsi zjisténi rozhodného

skutkového a ditkazniho stavu a tim za vysledek sporu (§ 120 odst. 1 OSR) musi

s., které se tykaji pozadavku, aby vSechny pravni zalezitosti byly soudy projednavany a
rozhodovany vzdy ,,v pfimétené lhaté*

22 Viz WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilnim procesu, Soubor stati. Praha: AUC — luridica
4,2004, 1 s. anasl.
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nést sami ucastnici fizeni (viz maximu ,,vigilantibus iuris*). Z toho vyplyva, Ze
toto opravnéni poskytnuté § 120 odst. 3 OSR soudu by jim mélo byt vyuzivano
jen vyjiimeend. Cast literatury” k tomu piiléhavé uvadi, ze by se to prakticky
mélo stat pouze tam, kde byl rozhodny skutkovy stav ve sporu jiz v zdkladnich
skutkovych a diikaznich rysech objasnén samotnymi ucastniky fizeni. Jde zkratka
o to, aby soud svym procesnim postupem podle § 120 odst. 3 OSR nenahrazoval
necinnost a pasivitu samotnych tcastnikil fizeni a tim ve svych dusledcich zdsadu

projednaci zasadou vysetiovaci.

Naplnéni zkoumaného ucelu obcanského soudniho fizeni sporného (§ 6
OSR), tj. dosahnout za pomoci uplatnéni zasady koncentrace ¥izeni urychlené

projednani a rozhodnuti sporné véci, vSak vyzaduje naplnéni dvou zédkladnich

procesnépravnich zaruk:

Za prvé, aby byli Gcastnici obCanského soudniho fizeni sporného vzdy

soudem Fadn& a v&as pouceni® jak o své procesni povinnosti uvést rozhodné

skute¢nosti (§ 101 odst. 1 pism. a) OSR), tak o své procesni povinnosti oznagit
diikazy k jejich prokazani (§ 101 odst. 1 pism. b) OSR, § 120 odst. 1 véta prvni
OSR) neboli, aby si byli téchto svych procesnich povinnosti véetné rizika vzniku
nepiiznivého procesnépravniho nasledku pro ptipad jejich nesplnéni dobie
védomi a tak méli zabezpecenu moznost participovat se aktivné svym chovanim

(ndvrhy, ndmitkami) na obanském soudnim fizeni.

Za druhé, aby jim byl zaroven poskytnut dostatecné potiebny casovy

prostor v prubéhu obcanského soudniho fizeni sporného pro uplatnéni jak své

procesni povinnosti uvést rozhodné skutecnosti, tak procesni povinnosti oznacit

dukazy k jejich prokéazani.

Jestlize 1 poté ucastnici obanského soudniho fizeni sporného svou procesni

povinnost tvrzeni a povinnost dikazni nesplni v zakonem Casové vymezenych

% WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces (Soukromé spory projednavat nebo
wsetiovat?) Pripravné jednani v civilnim soudnim rizeni. Praha: AUC — luridica 4, 2004. 31 s.

# Co je tieba rozumét pod pojmem poudeni, viz blizsi vyklady v 6. kap.
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procesnich fazich, je odivodnéné, aby zdsadné snasSeli riziko neptiznivého

procesnépravniho nasledku, tj. ztratu sporu.
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3. Vztah vybranych zasad ovladajicich ob¢anské soudni

iizeni a zasady koncentrace

3. 1. Zasada dispozicni a zasada koncentrace fizeni

Z podstaty jednotlivych druhtt hmotnych soukromopravnich vztaht (§ 7
odst. 1 OSR) a s ni spojené pravni rovnosti jejich subjektl a zasadni autonomii
projevu jejich vile, vyplyva, Ze obCanské soudni fizeni sporné je vedle rovného
postaveni jejich tcastnik (§ 18 OSR) zaroven ovladano dispoziéni zasadou (&l.

36 Listiny zakladnich prav a svobod, § 3 OSR, § 4 0Z).

Podstata dispozi¢ni zasada uplatiujici se v obfanském soudnim fizeni

sporném jako projev autonomie vule UucCastnikii sporu jako subjekth
soukromopravnich vztaht pii ochrané jejich soukromych prav spociva v tom, ze

jsou to sami ucastnici fizeni, kdo jednak s fizenim jako takovym nakladaji,

jednak kdo uréuji ptedmét fizeni. Soud v ob¢anském soudnim fizeni sporném neni

tedy veden zasadou oficiality.

Dispozicni zasada se v obCanském soudnim fizeni sporném projevuje

ruznyvmi dispoziénimi procesnimi ukony jeho téastnika.

Zakladnim dispoziénim ukonem tucastnikt obfanského soudniho fizeni

sporného, kterym je toto fizeni zahdjeno, je podani zaloby Zalobcem jako jednim

Z ucastniki fizeni proti zalovanému jako druhému ucastnikovi tohoto fizeni.

Oba ucastnici v zahdjeném obcCanském soudnim fizeni sporném vystupuji

proti sobé jako procesni strany S protichtidnymi (kontradiktornimi) zajmy.

Podanim zaloby, ktera doSla na soud, urCuje Zalobce své procesni
postaveni jako zalujici strana, zatimco vici tomu, komu byla tato zaloba podana,
je ji povolan do role strany zalované (nelze samoziejme vyloucit, Zze na strané

zalobce i zalovaného, popf. na obou strandch bude vystupovat ucastniki vice).
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Ob¢ strany obc¢anského soudniho fizeni sporného se tak podanim Zaloby na
soud stavaji jeho ucastniky, ktefi jsou vic¢i sobé navzdjem spojeni vzniklym

civilnim procesnépravnim vztahem (§ 90 definice prvni OSR).

Vymezeni ucastniki obanského soudniho fizeni sporného je vymezenim

ryze procesni povahy, nebo-li je takové, které muze, ale nemusi mit nic

spole¢ného s postavenim téchto ucastnikii jako subjektl soukromopravniho

vztahu s jejich soukromymi pravy.

Jaky je vzajemny vztah této dispozi¢ni zasady a koncentracni zasady, resp.

jak se v obéanském soudnim fizeni sporném ob¢ tyto zasady projevuji?

Pokud jde o dispozi¢ni zasadu, ktera spociva V dispozici S obanskym

soudnim fizenim spornym jako takovym, lze mit za to, Ze zasada koncentrace

fizeni na tento druh dispoziéni zasady vliv nema. Proto také napi. po celou dobu
probihajiciho ob¢anského soudniho fizeni sporného zasada koncentrace nebrani v
tom, aby Zalobce vzal Zalobu kdykoliv zpét a tak umoznil zastaveni fizeni (§ 96

odst. 2 OSR).

U dispozice ucastnikti ob¢anského soudniho fizeni sporného s piedmétem

fizeni je to jiz podstatné slozité&jsi.

Objasnéni této otazky vsSak nejprve predpokldda vymezit, co je tieba

predmétem fizeni rozumeét.

Pokud jde o dispozici ucastniki obcanského soudniho fizeni sporného

s pfedmétem fizeni, jde o otazku, ktera nebyla a neni dosud V civilni

procesnépravni teorii feSena zcela jednotné.

Podle jednoho z nazort na tuto otazku®® predmét ob&anského soudniho

fizeni sporného tvoti pouze zalobni navrh — petit (hovoii se téZ o tzv. jednoélenné

teorii predmétu ob&anského soudniho fizeni sporného).

% Jde o tzv. jednolennou teorii predmétu sporu, kterd povazuje jiz uvedeni Zalobniho naroku

vyjadieného v Zalobnim naroku — petitu za dostateéné vymezeni ptedmétu sporu. V jeji prospéch
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Stakto vymezenym predmétem obcCanského soudniho fizeni sporného

nelze souhlasit.

Zavazny a nejcastéji uvadény nedostatek pojeti tzv. jednoClenné teorie
predmétu obcanského soudniho fizeni sporného, vystoupi do poptedi pii
zkoumani zalob na plnéni. Pozaduje-li totiz Zalobce ve své zalob& napt. pouhé
zaplaceni deseti tisic K¢, je pro individualizaci skutku v zalobé ve smyslu § 79
odst. 1 véta druhd OSR rozhodné, piedstavuje-li tato ¢astka bud’ doplatek kupni
ceny (napf. za prodany automobil) anebo jde o ndhradu Skody, kterd byla zalobci
automobilem zplsobena; v obou piipadech je totiz takto ucinény zalobni navrh —

petit znéjici na deset tisic K& bez dalsiho stejny. 2

Naproti tomu pievazujici ¢ast civilni procesnépravni teorie i praxe
obecnych soudli ma za to, ze pii vymezeni predmétu obcanského soudniho fizeni
sporného je nutné klast diraz nejen na to, ¢eho se zalobce svou zalobou domaha
(viz Zalobni navrh — jeho zalobni petit), nybrz zaroven na to, aby k Zalobé byly
ptipojeny zakladni rozhodné skutecnosti a dikazy, ze kterych lze dovodit
zalobctiv narok, ktery je vyjadfen v zalobnim ndvrhu — petitu.  Brnénsky

procesualista Macur J.%” hovoii V této souvislosti o dvouélenné teorii predmétu

obcanského soudniho fizeni sporného.28

Shoda nazoru je chapana v tom, Ze neni potfebné uvadét v zalobé i jeji
pravni divod, nebot ten spociva zjiz zdivodnénych zakonem rozhodnych

skute¢nosti a dukaza.

Lze proto uzavtit, ze pfedmét obcanského soudniho fizeni sporného neni

vymezen jen samotnym Zalobnim narokem uvedenym v Zalobnim navrhu (petitu),

se argumentuje tim, ze pfedchazi problémim jinak spojené s posuzovanim rozsahu relevantniho
skutkového obsahu, ¢emuz se podle této teorie nevyhne, tzv. dvojclennd teorie pfedmétu sporu
(viz vyklad dale)

% WINTEROVA, Alena. d.c. v pozn. &. 2, 198 s.

2" MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim Fizeni. Bmo: Masarykova Univerzita, 2002.
33s.

% Tzv. dvojélenna teorie predmétu Fizeni zarove nevyzaduje, aby Zalobce uvad&l pravni

kvalifikaci svého navrhu s odkazem na zasadu “Iura novit curia”.
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nybrz i jeho zakladnim skutkovym odivodnénim, tj. vyliCenim takového
skutkového d¢je, ktery poZzadovany Zalobni narok individualizuje.

Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou obecnych soudu, ktera
pfi vykladu § 79 odst. 1 véty druhé OSR dovozuje, Ze rozhodnymi skuteénostmi,
které musi zaloba obsahovat se rozumi ,,ty udaje, které jsou nutné k tomu, aby
bylo jasné o &em a na jakém skutkovém podkladé ma soud rozhodnout“.* Z toho
plyne, Ze neuvede-li zalobce v zalob& vSechna potfebnd skutkovd tvrzeni a
dukazy, které jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti soudu ve sporné véci jako
takové popt. nebo-li pravné vyznamné z hlediska hmotnépravniho, nejde jesté o
vadu zaloby, kterd by branila jejimu vécnému pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2
OSR).

Pravidlem by vSak mélo byt, aby Zalobce jiZ v samotné Zalobé uvadél

vSechna rozhodnd skutkova tvrzeni a vSechny dukazy k jejich prokdzani pravné

vyznamné pro véc samu. Totéz vSak plati 1 o odpoveédi zalovaného, kterou se

vyjadiuje k zalobé.

Naproti tomu vSechny rozhodné skuteCnosti pravné vyznamné pro
rozhodnuti soudu ve sporné véci samé stejné tak jako dikazi k jejich prokédzani,
musi zalobce, ma-li mit uspéch ve véci samé, v prubéhu dalsiho fizeni uvést,

avSak zasadn¢ V zdkonem cCasové vymezenych procesnich fazi (projev zasady

koncentrace fizeni).

Jestlize se tak ani po pouceni soudu, které predchazelo koncentraci fizeni,
nestane, necinny ucastnik riskuje ztratu sporu. Soud totiz k pozd¢ji uplatnénym
rozhodnym skutecnostem a dikazim pravné vyznamnym pro véc samu jiZ
nepiihlizi. To znamena, Ze soud S ohledem na platné stanovenou procesnépravni
upravu koncentrace fizeni vychazi ztoho, ze pozdéji vznesené rozhodné

skute¢nosti a dikazy pro véc samu nebyly v prib&hu fizeni viibec uplatnény.

Z jednotlivych otazek, které souviseji se vztahem dispozice s piredmétem

obcCanského soudniho fizeni sporného a zasadou jeho koncentrace se platna civilni

procesnépravni uprava v § 118b odst. 2 OSR zmifiuje o téchto:

# Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 229/2005, ze kterého
1ze dovodit, ze podle § 79 odst. 1 piedpoklad pro projednatelnost zaloby je i vylieni zakladnich

rozhodujicich skute¢nosti.
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Zmena zaloby

Dispozi¢ni ukon, kterym dochdzi k tomu, Ze se pavodni predmeét

ob¢anského sporného soudniho ¥izeni méni, je zména Zaloby (§ 95 OSR).

Nelze vyloucit, ze v pribéhu obfanského soudniho fizeni sporného bude

zalobce ménit cely zalobni navrh (petit) nebo skutkova tvrzeni spolu s pravnim
30

odivodnénim zaloby, popt. vyjimeéné pouze skutkova tvrzeni.

Je tieba predeslat, Ze tuto zménu lze provést pouze ve sporném fizeni pred

soudem 1. stupné&, nikoliv v odvolacim fizeni.

Piesto, Ze z ustanoveni § 95 odst. 1 OSR vyplyva, Ze Zzalobce miize ménit
7alobu pouze se souhlasem soudu, z nalezu Ustavniho soudu CR*! nicménd
vyplyva, ze soud takovou zménu zaloby musi pfipustit vzdy, nemohl-li zalobce
v dob¢ podani Zzaloby predpokladat, ze mize zadat vice, popt. néco jiné¢ho (o
vSech moznostech zadat zménu zaloby je soud povinen zalobce poucit). Zménu
zaloby soud podle § 95 odst. 2 OSR soud nepfipusti pouze tehdy, pokud by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt dostatecnym podkladem pro fizeni o
zménéné zalobé, popi. pokud by navrhovana zména zaloby byla s ohledem na
dosavadni sporné fizeni nehospodarna.® V takovém pripadé soud po pravni moci
svého zamitavého rozhodnuti o zméné zaloby pokracuje v fizeni o puvodni
zalobé&. Pokud by zalobce piesto trval nadale na zméné zaloby a chtél mit procesni

uspéch, nezbylo by mu nez vzit Zalobu zpét a podat Zalobu novou.

Pokud jde o vzajemny vztah dispozi¢ni zasady a zasady koncentrace fizeni
Vv piipadé¢ zmény Zaloby, ten je v platné civilni procesnépravni upravé specialné

vyslovné zminén v ustanoveni § 118b odst. 2 OSR.

Doslo-li ke koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 OSR, jiz skonenim
pripravného jednani nebo skoncenim prvniho jednani ve véci, resp. skoncenim

dodatecné poskytnuté lhity, je tfeba mit za to, Ze uGc¢inky koncentrace fizeni

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 341/2011.
# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1253/2008.
% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. L. US 179/2000.
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pusobi i _poté, co byla soudem zména zaloby piipusténa, nebo-li, Ze ucinky

koncentrace fizeni trvaji dale i ve vztahu ke zmé&néné zalobg. Proto Zalobce

zasadn€ nemuiize s Uspéchem uvadét nové rozhodné skutecnosti a dikazy pravné
vyznamné pro véc samu s poukazem na zménu Zaloby. Zménil-li proto Zzalobce
svou zalobu v ¢asové zakonem vymezenych procesnich fazi a neuvedl do té doby
vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné pro spornou véc samu,
vystavuje se riziku vzniku nepfiznivého procesnépravniho nasledku spojeného
s ucinky nastalé koncentrace (to by ptirozen¢ neplatilo v téch piipadech, kde by se

jednalo o vyjimky z u¢inki koncentrace izeni - § 118b odst. I OSR).

Z toho jasné vyplyva, ze trvani Gi¢inkt zasady koncentrace fizeni omezuje
pii zméné zaloby dispozici Zalobce s predmétem fizeni. Pokud by proto mél
zalobce V imyslu zménit Zalobu, nemuize S uspéchem tuto zménu jiz po uplynuti
zakonem casov€ vymezenych procesnich fazi opirat o nové rozhodné skutecnosti
a nov¢ navrhované dukazy pravné vyznamné pro véc samu. Za tohoto stavu by
proto zalobci nezbyvalo nez vzit zalobu zpét a podat zalobu novou, popi. podat
dalsi zalobu.

V této souvislosti &ast komentatové literatury® upozorfiuje na to, Ze pti
soucasném systému koncentrace fizeni ma proto zména zaloby své opodstatnéni
jen tehdy, umozni-li jiz mezitim uplatnéné dosavadni rozhodné skutecnosti a
dikazy pravné vyznamné pro véc samu unést zalobci biemeno tvrzeni a biemeno
dtikazni i ohledné zménéné Zzaloby. Tézko lze fici, bylo-li skute¢nym Gmyslem
zakonodarce takovymto zpisobem omezovat Ucastnika fizeni v jeho dispozici
S predmétem fizeni anebo jde-li pouze o nepredpokladany ucinek uplatnéni zasady

koncentrace fizeni.

Vzajemna zaloba a namitka zapocteni

Dispozi¢ni ukon, kterym Ize ptivodni predmét fizeni obcanského sporného

soudniho fizeni rozsifit, je 1 poddni vzdjemné zaloby anebo vzneseni namitky

zapodteni (kompenzace) jako obrany proti Zalobé (§ 97, § 98 OSR).

¥ DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obcansky soudni #ad 1. §1 a 200za: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2009. 846 s.
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Vzijemnou Zalobou (§ 97 OSR) uplatiiuje zalovany naopak své pravo proti

zalobci. Vtakovém piipadé je nezbytné, aby pravo (pohledavka) zalovaného
uplatnéna vzajemnou zalobou pievySovala pravo (pohledavku) Zzalobce

vyjadienou v zalobnim naroku (petitu).

Z ustanoveni § 97 odst. 3 OSR déle vyplyva, 7e vzajemnd zaloba musi jak
po obsahové, tak po formalni strance pfimétené splitovat vSechny procesnépravni
pozadavky kladené na kaZzdou jinou zalobu. To mj. znamena, Ze uplatni-li
zalovany vii¢i Zalobci svou pohledavku vzajemnou zalobou, plati i pro vzdjemnou

zalobu stejna pravidla koncentrace fizeni jako u kazdé jiné Zaloby.

Stimto nazorem je tfeba vyslovit souhlas s dodatkem, ze v takovém
ptipad¢ jde u vzajemné zaloby o samostatny predmét fizeni, o kterém i soud musi

rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku.

V pfipad¢, ze by zalovany uplatiioval Vv fizeni vici zalobcei pohledavku ve
stejné nebo dokonce v nizsi vysi, jednalo by se na strané zalovaného o vzneseni

namitky zapoéteni (§ 98 OSR).

Komentéafova literatura®® upozoriiuje na to, Ze v takovém piipadé mohou

nastat dva mozné zptsoby zapocteni.

Prvnim z nich je zapocteni realizované az pied soudem ve formé ucinéni
hmotné&pravniho tkonu (§ 41 odst. 3 OSR). Opira-li se takto vznesena namitka
zapoclteni o nové nastalou rozhodnou skuteCnost, ktera je kryta vyjimkou ze
zdsady koncentrace fizeni (§ 118b odst. 1 OSR), neni zadného diivodu, pro¢ by
k této namitce nemohl soud piihlédnout i po nastalych ucincich koncentrace

fizeni.

Druhy zptisob prichazi vuvahu v situaci, kdy ucastnici obcanského
soudniho fizeni sporného provedou zapocCteni mimo soudni fizeni stim, ze
zalovany namitku zapocteni uplatni pozdéji vftizeni. Je pak v jeho vlastnim
zajmu, aby tuto relevantni hmotnépravni skutecnost uplatnil jesté pfed tim, nez

uplyne pro jeji uplatnéni Casové vymezena procesni faze, nebo-li jesté nez

* DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. pozn. &. 33, 848 s.
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nastanou ucinky koncentrace fizeni. NeucCini-li tak, soud k namitce zapocteni

vznesené aZ po nastalych ucincich koncentrace fizeni neptihlédne.

Vzneseni namitky promlceni

O vzneseni namitky promléeni a zdsad¢ koncentrace je podavan zvlastni

vyklad v 7. kap. v souvislosti s analyzou odvolaciho tizeni.

Zpétvzeti Zaloby

Za dispozi¢ni ukon, ktery ma vliv na zuzeni pluvodniho pfedmétu

obcCanského soudniho fizeni sporného, je tfeba povaZovat i Caste€né zpétvzeti

zaloby.

Casteéné zpdtvzeti zaloby je dispozi¢éni tkon, ktery ma vliv nejen na
zuzeni predmétu obcanského soudniho fizeni sporného, nybrz zaroven na
obcanské soudni fizeni sporné jako celek. Proto se lze v souladu s tim, co bylo
uvedeno jiz vySe domnivat, Ze koncentra¢ni zasada a jeji GCinky na takovouto

dispozici s ob¢anskym soudnim Fizenim spornym jako takovy vliv nemaji.

3. 2. Zasada projednaci a zdasada koncentrace rizeni

Druhou z hlavnich specifickych zasad, ktera vedle zasady dispozi¢ni

dominuje v ob¢anském soudnim fizeni sporném, je zasada projednaci.

Podstata této zasady spociva v obfanském soudnim fizeni sporném v tom,
ze soudy jsou pii projednani a rozhodovani spornych véci zédsadné odkazany na
to, co jim pii domahani se autoritativni ochrany svych soukromych prav uvede po
skutkové i dikazni strance V prvé fadé zalobce, a dale na to, co proti této zalobé
ze stejného hlediska uplatni ve své Zalobni odpovédi jako procesni obrané

zalovany.

Zalobce ma k dosazeni ucelu obcanského soudniho fizeni sporné¢ho (§ 6

OSR) ulozenou v § 120 odst. 1 OSR procesni povinnost uvést v zalobg, popf.
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v dal$im prabéhu fizeni ve svém procesnim zajmu vSechna rozhodna skutkova
tvrzeni pravné vyznamna pro ve véc samu (povinnost tvrzeni) a tato rozhodna

skutkova tvrzeni dolozit diikkazy k jejich prokazani (povinnost diikazni).

Rovnéz zalovany ve svém procesnim zajmu musi ve své obrané proti
zalob& uvést vSechna rozhodna skutkova tvrzeni (povinnost tvrzeni) a vSechny
dikazy (ditkazni povinnost)®, které naopak on povazuje ve sporné véci za pravné

vyznamneé.

Domaha-li se proto zalobce podanou zalobou autoritativni ochrany svého
soukromého prava, je povinen uvést v zalob¢ i v dalsim prubéhu fizeni vSechny
skute¢nosti rozhodné pro véc samu a oznacit dikazy k jejich prokdzani v ¢asové

zdkonem stanovenvch procesnich fizich. Neudini-li tak, soud nema moZnost

ziskat o vSech rozhodnych skute¢nostech a diikazech pravné vyznamnych pro véc
samu potiebnou védomost a Zalobce se vystavuje riziku ztraty sporu tim, Ze

neunese ve sporu biemeno tvrzeni a biemeno diikazni (onus probandi).

Naopak pokud se zalobci podati v zalobé¢ i1 pritbehu fizeni uplatnit vSechna
rozhodna tvrzeni a dolozit dikazy v zakonem casové vymezenych procesnich
fazi unesl ve sporném fizeni s ispéchem bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a

spor vyhraje.

Totéz plati i o procesni obran¢ zalovaného.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, ze zasada koncentrace fizeni ovliviiuje
uplatnéni projednaci zasady v tom, ze ucastnici fizeni musi za Gcelem urychleni

fizeni a vydani rozhodnuti realizovat vyse uvedené procesni povinnosti (povinnost

tvrzeni a povinnost dikazni), tj. uvést v§echna rozhodna tvrzeni pravné vyznamna

pro spornou véc samu a oznacit dikazy k jejich prokazani zasadné v zdkonem

Gasové vymezenvych procesnich fazich. Ten z ucastniki obdanského soudniho

% Soud takové uplatndné navrhy ucastnikd fizeni na dikazni prostfedky posoudi a rozhodne, které
z nich provede (§ 120 odst. 1 OSR) a které neprovede. Neprovede ty z nich, které podle ivahy
soudu nejsou zpisobilé prispét ke zjisténi skutecného skutkového stavu sporu jako zakladu pro
jeho subsumpci pod urcitou pravni normu (pro pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu) a

pro vyklad sporu.
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fizeni sporného, ktery tyto své procesni povinnosti v zakonem casoveé
vymezenych procesnich fazich nesplni, neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni a hrozi mu ztrata sporu. Pokud by je tcastnik uplatnil pozdéji, tj. po
uplynuti zdkonem ¢asové vymezenych procesnich fazi, soud k nim, neptjde-li o
zékonem stanovené vyjimky, jiz nebude pfihlizet. To znamena, ze se k nim bude

chovat tak, jako by nebyly v fizeni viibec uplatnény.

| v této souvislosti je tfeba uvést, Ze ve spornych fizenich je soud opravnén

provést sam i jiné dukazy nez ty, které mu navrhli sami t¢astnici (§ 120 odst. 3

OSR). Tento piipad by viak mél byt ve spornych fizenich vyjimeény vtom
smyslu, Zze bud se tyto jiné dikazy ukazuji byt v projednavaném sporu
potfebnymi ke zjisténi skutkového stavu anebo, coz je zvlast dulezité, ze tyto
diukazy vyplyvaji z dosavadniho obsahu spisu (mohlo by pfitom jit nejen o
uplatnénd rozhodné skutkova tvrzeni prdvné vyznamnia ve sporu samém a
oznacené diikazy, nybrZz napf. i o listiny, které jiz byly soudu ucastniky fizeni

predlozeny).

Protoze v téch spornych tizenich, kde jsou provedeny soudem jiné dikazy,

nez které byly navrZzeny samotnymi jeho udastniky, dochdzi Kk nespornému

ovlivnéni zasady projednavaci a proto by m¢l soud postupovat zvlast obezietné.
Mgl by dbat o to, aby timto svym procesnim postupem podle § 120 odst. 3 OSR
nevykrocil z podkladu, které jsou jiz obsazeny ve spise a v dosavadnim fizeni a

tak svou vlastni iniciativou nenahrazoval &innost samotnvch Ucastniku fizeni

nebo-li aby nepfemeénil jednu z dominantnich zdsad ob&anského soudniho fizeni,

tj. zdsadu projednaci v zdsadu vySetiovaci (vyhledavaci).®® Proto je tieba i

v takovych ptipadech trvat na tom, aby byl skutkovy stav sporné véci jiz piedtim

uréen alesponl v podstatnych rysech samotnymi uc¢astniky sporného fizeni.

% Toto na prvni pohled patrné spojeni zasady projednaci se zasadou dispozi¢ni vedlo v &sti teorie
procesniho prava k zavéru, Ze v obCanském soudnim fizeni vlastné dochazi ke ztotoznéni téchto
zasad. Tento zavér v8ak neni odivodnén, nebot’ kazda z téchto zkoumanych zasad obcanského
soudniho fizeni sporného je jak po obsahové, tak i po funkcni strance odlisna (viz blize d. c.

vpozn. €. 2,75s.)
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Obdobné plati i o vyzveé soudu adresované v priubehu fizeni ucastnikim
fizeni, aby uvedli dosud nenavrzené dikazy potiebné k prokazani vSech jejich
spornych tvrzeni (§ 118a odst. 3 OSR). Soud by pii tomto procesnim postupu mél
zaroven dbat o to, aby neporusil zdsadu rovného postaveni ucastnikl fizeni (§ 18

odst. 1 OSR).

Zavérem lze struéné shrnout vztah zdsady projednaci a zdsady

koncentrace fizeni takto:

Odtvodnéné snahy o urychleni obcanského soudniho fizeni sporného
zietelné se prosazujici nejen u nas, nybrz i V zahrani¢i, vedou Ktomu, Ze
procesnépravni upravy ukladdaji ucastnikim sporného fizeni, aby za ucelem
motivace procesni aktivity a pod hrozbou postihu procesnépravni odpovédnosti
uplatiiovali co nejdiive vSechna sva rozhodna skutkova tvrzeni a dikazy pravné
vyznamné pro veéc samu Vurcitych zakonem casové vymezenych procesnich
fazich a soud tak ziskal co nejdiive potiebnou piedstavu o sporné véci a tak o ni

mohl zpravidla rozhodnout v jiz jediném jednani.

Tyto procesni faze stanovené zakonem pro uplatnéni rozhodnych
skutkovych tvrzeni a dikazii pravné vyznamnych jsou V platné ceské

procesnépravni upravé sporného fizeni rizné, tj. bud’ ukoncenim prvniho jednani

anebo ukondéenim pripravného jednani, pokud bvylo nafizeno a provedeno

(k pfiméfenosti téchto zakonem stanovenych procesnich fazi pro napliovani
zasady projednaci — viz 6. kap.). K pozdé&ji uplatnénym rozhodnym skutkovym
tvrzenim a dikazim pravné vyznamnym pro véc samu, soud kromé vyjimek
stanovenych rovnéz zakonem jiz nepiihlédne, tj. chova se tak jako by nebyly
viibec uplatnény. Udastnici tak riskuji, Ze ve sporu neunesou biemeno tvrzeni a

bfemeno ditkazni spojené s rizikem ztraty sporu.

3. 3. Zasada volného hodnoceni ditkazit a zasada koncentrace iizeni

Dikazy, které byly zalobcem navrzeny k prokazdni rozhodnych

skutkovych tvrzeni pravné vyznamnych pro véc samu, o kterych je soud vyluéné
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opravnén rozhodnout, zda budou provedeny (§ 120 odst. 1 OSR) & nikoliv, musi
soud jest¢ diive, nez meritorn¢ rozhodne, zhodnotit z hlediska jejich
davéryhodnosti (§ 132 OSR).*’

Rozhodna skutkova tvrzeni, kterd povazuje soud s ohledem na predlozené
dikazy ve véci samé za divéryhodnd, vytvaii pro soud zéklad pro pravni

kvalifikaci sporné véci a pro kone¢né rozhodnuti o ni.

V Ceském obcanském soudnim fizeni sporném se, stejn¢ jako i v jinych
modernich vyspélych civilnich procesnépravnich ftadech uplatiuje, zésada

. , 1o . 38, 39,40
volného hodnoceni dukazu.

Podstata této zasady spociva v tom, ze procesnépravni uprava nestanovi

pro soud zadnd omezujici pravidla, jak ma jednotlivé diikazy a zaroven vSechny

dukazy v jejich vzdjemné souvislosti hodnotit, tj. jakou dikazni vahu, silu a

hodnotu, jim ma piisuzovat (jde tedy o ptimy opak zasady legalni teorie diikazni,

ktera jiz predem mechanicky v procesnim pravu feudalniho obdobi stanovila,

jakou dikazni vahu a silu kazdy jednotlivy dikazni prosttedek ma).

%" Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 1. 1997, sp. zn. I. US 127/1996), podle kterého z
ustavniho principu nezavislosti soudl dle &l. 82 Ustavy vyplyva i zasada volného hodnoceni
diikazi, ktera je expressis verbis vyjadiena v § 132 OSR a odiivodiiuje postup soudu piedvidany v
§ 120 odst. 1 véta druha OSR. Proto obecny soud je povinen (sou¢asné také opravnén) zvaZovat v
kazdé fazi ftizeni, které dikazy je tfeba provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovéani. Provedené
dikazy soud hodnoti podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzdjemné souvislosti.
Jestlize je soud povinen podle &l. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod a § 18 OSR dbat na
rovné postaveni ucastnikii, pak z toho vyplyva povinnost zajistit jim stejné, tj. rovnocenné

moznosti k uplatnéni jejich prav, ale neznamena to povinnost soudu vyhovét vSem dikaznim

navrhum ucastnika. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spadd do vylu¢né kompetence obecného

soudu.” Jen tedy soudu piislusi rozhodnout, ktery z navrhovanych diikazi provede a ktery nikoliv
(§ 120 odst. 1, 2 OSR). V piipadé, Ze soud navrhu na provedeni ditkazu nevyhovi, je oviem jeho
povinnosti a tvoii to soucast spravedlivého procesu, aby své odmitavé rozhodnuti fadné odivodnil.
¥ MACUR, Josef. K zakladnim otazkam nauky o diikaznim bfemenu v civilnim soudnim Fizeni.
Pravnik, 1995. 642 — 658 s.

¥ FIALA, Josef. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. In Stdt a prdavo 13. Problémy dokazovani.
Praha: Academia, 1967, 7 — 41 s.

“ STAJGR, Frantisek. Dikaz ciziho prava. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 1964, 97s.
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Soud pii hodnoceni dikazli postupuje podle svého vnitiniho presvédéeni a
podle svych Zivotnich zkuSenosti za pouziti zasad logického mysleni, pfip. je-li to
podle povahy sporné véci nutné i za pouziti odbornych poznatkti. Na zaklad¢ toho
ucini soud zavér o zjisténém rozhodném skutkovém stavu projedndvaného sporu

neboli o tom, co se mezi Glastniky fizeni ve sporné véci skuteéné (fakticky)

udalo. Nasledné takto zjistény rozhodny skutkovy stav soud podiadi (subsumuje)
pod odpovidajici pravni normu (provede pravni kvalifikaci sporné véci) a vyda ve

véci samé rozhodnuti.

To, co bylo uvedeno, ma svij legislativni zaklad v jiz cit. ustanoveni § 132
OSR. Podle n&j soud hodnoti diikazy podle vlastni uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pricemz zaroven
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli sami ucastnici
(neni tedy vylouceno, Ze soud muze vzit za skutkova zjisténi i shodna tvrzeni

Gcastnika fizeni - § 120 odst. 4 OSR).

Stouto zisadou stanovenou v § 132 OSR je v souladu i uprava, podle
které mohou Ucastnici fizeni navrhovat v§echny takové dikazni prostfedky (§ 125
OSR), které mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu a tim ktomu, ze ve

sporné véci bude soudem vydano vécné spravné rozhodnuti. **

Podle stejné zasady volného hodnoceni diikkazii postupuje soud i u
rozhodnych skuteCnosti pravné vyznamnych pro véc samu, které byly u soudu
uplatnény obéma ucastniky obcanského soudniho sporného fizeni pii splnéni

jejich diikazni povinnosti v zdkonem ¢asové Vymezenych procesnich fazich, resp.

v soudem prodlouzenych lhtitach. Nestane-li se tak a néktery z ucastnikt fizeni, a¢

byl fadné poucen, zdkonem casové vymezenych procesnich fazich svou dikazni

povinnost nesplnil, musi pocitat, az na rovnéz zdkonem stanovené vyjimky, S tim,

" Jako zcela jasny projev diive se uplatiiujici zasady legalni diikazni teorie lze se v platné
ob¢anské procesnépravni tipravé zminit o ditkazni vaze vefejné listiny. Podle § 134 OSR , listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i
listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlasené za veiejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal a neni-li dokézén opak, pravdivost toho, co je v nich

osveéd¢eno ¢i potvrzeno®.
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ze soud k pozd€ji uplatnénym dikazim jiz nebude pfihlizet. V takovych
ptipadech soud provede volné hodnoceni diikkazii bez ohledu na ty, které byly
uplatnény pozdéji. Takto necinny ucastnik fizeni na sebe piebira riziko ztraty

celého sporu.

3. 4. Zasada jednotnosti Fizeni (arbitrarniho pordadku) a zdsada

koncentrace ¥izeni (nékdy téz oznacované jako eventudlni)

Vztah a vzadjemné piisobeni zasady jednotnosti obcanského soudniho fizeni
(arbitrarniho potfadku) na strané jedné a koncentra¢ni zdsady na strané druhé patii
pii zkoumani postaveni a ulohy zasady koncentrace v ob¢anském soudnim fizeni

sporném k jedném z nejvyznamné;jSich otazek.

Proto také zkoumani vzdjemného vztahu téchto dvou zasad, zejména po

v

novelach obc¢anského soudniho tadu €. 99/1963 Sb., provedenych nejprve

zakonem ¢. 30/2000 Sb. a nésledn¢ zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. vénuje tato prace

zvlastni pozornost.

Obcanské sporné soudni fizeni tvofilo na ¢eském tzemi jiz od ucinnosti
zakona ¢. 113/1895 §. z. az do novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sh.

provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. jednotny celek od zahdjeni fizeni zalobou

doslou soudu az do vyhlaseni soudniho rozhodnuti.

Prednosti tohoto typu obcanského soudniho fizeni sporného, které bylo
ovladano zasadou jeho jednotnosti, bylo zejména to, ze tim byl vytvoren Siroky
casovy prostor pro co nejuplnéjsi objasnéni skutkového stavu projednavaného
sporu jako spolehlivého zakladu pro jeho pravni kvalifikaci a pro vydani vécné

spravného rozhodnuti.

ZkusSenosti a poznatky praxe obecnych soudii vSak zacaly postupné
ukazovat, ze tento typ procesnépravni upravy spornych fizeni s plné¢ dominujici
zasadou jednotnosti fizeni vede v disledku riznych forem necinnosti (pasivity)

ucastnikti ob¢anského soudniho fizeni sporného, na kterych spociva povinnost
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tvrzeni 1 povinnost dikazni ohledné rozhodnych skutecnosti a dikazii pravné

vyznamnych ve véci samé ke zbyteCnym pratahim fizeni. Tim dochazelo

V rozporu se zajmy jak samotnych Gcastnika fizeni, tak celospoleCenskymi zajmy
(viz zejména oddalovani feSeni spori, avSak i rustu napf. transak¢nich naklada

statu) k nezadoucimu zpomalovani projednavani a rozhodovani spornych véci.

Ve snaze takova spornd fizeni provazena zbytecnymi prutahy
minimalizovat a jejich projednavani i rozhodovani urychlit, ceska civilni
procesnépravni uprava, konkrétné novela obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963
Sb. provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. stanovila, aby ucastnici obcanského
soudniho fizeni sporného vSechna sva rozhodné skutkova tvrzeni a ditkazy pravné

vyznamné pro Spornou véc samu zasadné sousttedili, (koncentrovali) do urditych

zakonem ¢asové vymezenych procesnich fazi (tzv. skutkovy a dikazni
,»stopstav®). Soud tak mize co nejdfive ziskat pfedstavu o tom, CO je mezi
ucastniky fizeni sporn¢ a tyto sporné otazky tesit ve svém rozhodnuti zpravidla jiz

pii jediném jednani.

Koncentrace obcanského soudniho fizeni sporného méla v dobé platnosti
novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. dvoji podobu. Civilni procesnépravni

uprava koncentrace dopadala v prvé fadé jen na samotna zakonem vybrana sporna

fizeni (zvlastni zakonné koncentrace fizeni), ktera byla navic podle tehdy platného
§ 118b OSR navic délena na dvé skupiny (viz blize 4. a 5. kap.). Zaroven vsak
umoznovala soudu, aby mohl na navrh nékterého z tcastnikt fizeni, dochazelo-li
Vv projednavané véci v disledku necCinnosti druhého ucastnika k pratahim,

rozhodnout pfipadné o koncentraci fizeni sam (soudcovska koncentrace tizeni).

Tato civilni procesnépravni uprava, ktera zavedla do ¢eského obcanského

soudniho fizeni sporného prvky koncentrace fizeni a tim narusila dosud platné

dominujici zasadu jednotnosti fizeni, byla zalozena na jiz vzpomenuté myslence

(viz kap. 1.), Ze urychlené projednani a rozhodovani ve Sporné véci soudem tvori

neoddélitelnou soucést spravedlivého rozhodnuti soudu (spravedlivého procesu).

Avsak ani tato civilni procesnépravni Gprava koncentrace fizeni provedena

zakonem ¢. 30/2000 Sb. nebyla postupem doby shledavana za plné€ uspokojivou.
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Napt. jiz to, ze sama zakonnd uprava vybrala k zakonné koncentraci fizeni

jen néktera sporna fizeni a nikoliv i ostatni, bylo povazovano za nedostatek.

Pokud S§lo o moznost soudcovské koncentrace fizeni, ani tato forma
koncentrace fizeni se podle cit. divodové zpravy k nasledné piijaté novele
provedené zak. ¢. 7/2009 Sb. v praxi obecnych soudt plné neosvédcila. Za hlavni
pfi¢inu tohoto nedostatku bylo povazovdno to, ze moZznost vydani rozhodnuti
soudu o koncentraci fizeni bylo obligatorné¢ vazano na navrh nékterého

Z ucastnika fizeni.

To byl také divod pro¢ nasledna novela obCanského soudniho fizeni €.
99/1963 Sh. provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. (s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2009)

zakotvila v platné Ceské civilni procesnépravni upraveé zdsadu vyluéné zakonné

koncentrace fizeni pro vSechna spornd fizeni, a to jiz bez ohledu, zda jde o zdklad

uplatnéného naroku ¢i nikoliv (univerzalni zasada zakonné koncentrace fizent).

Z této univerzalni zakonné koncentrace spornych fizeni jsou opét jen
pouze zakonem pripustény vyjimky. Podle § 118b odst. I OSR a § 114c odst. 5
OSR musi jit o skute¢nosti a ditkazy pravné rozhodné ve véci samé, které
zpochybiiuji vérohodnost jiz provedenych dikazii a dale skute¢nosti a dikazy
pravné vyznamné, které ucastnici fizeni nemohli do konce koncentrace uvést bez

své viny.

Pokud jde o koncentra¢ni zdsadu uplatiovanou soudem (soudcovska
koncentracni zasada), ta byla novelou provedenou zékonem ¢. 7/2009 Sb. v civilni

procesnépravni tpravé zrusena.

Takto vznikly civilni procesnépravni stav plati dosud (jeho podrobnou

analyzu viz 6., 7., 8. 2 9. kap. prace).

Ani tento existujici platny stav civilni procesnépravni upravy, ve které se,

krom¢& urcitych samotnym zakonem stanovenych vyjimek, vyluéné uplatiuje
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univerzalni zakonnd koncentrace fizeni, vSak neni povazovan v casti civilni

procesnépravni teorie, ani v praxi obecnych soudi za plné uspokojivy.** *
Néaméty na varianty mozného feSeni budouci Upravy koncentrace fizeni

v ob¢anském soudnim fizeni viz v 11. kap.

Jiz na tomto misté vSak lze fici, ze jak poznatky civilni procesnépravni
teorie, tak zejména zkuSenosti soudni praxe, které koresponduji s poznatky a
zkusSenostmi i zahrani¢nich civilnich procesnépravnich Gprav a praxe potvrzuji

jedno: totiz, Ze zadna z variant hledani nového modelu civilni procesnépravni

upravy podéitajiciho s vyuzitim koncentrace fizeni se neobejde bez aktivni ulohy

soudu. Je to totiz soud, u kterého lze davodné predpokladat, ze bude
S projednavanou spornou véci vzdy po vSech jejich strankach nejlépe obeznamen,
takze s touto znalosti mize ulinné¢ a zaroven pruzné¢ piedchazet zbytecnym

prutahum fizeni.

3. 5. Zasada materialni a formdlni pravdy a zasada koncentrace

w7 ’44
rizeni

Jednou z dalsich zakladnich otazek obCanského soudniho tizeni sporného,

ktera tvofi staly predmét zajmu procesnépravni teorie i soudni praxe, jiz je proto

vénovana zvlastni pozornost je zkoumani vzajemného vztahu zdsady materialni a

forméalni pravdy a zasady koncentrace fizeni.

%2 Pokud jde o procesnépravni teorii viz v prvé fadé d.c. vpozn. &. 2, 78 s.

¥ 7 judikatury soudii viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2271/2008, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV US 560/2008, nalez ze dne
8.12.2010, sp. zn. IV US 296/2008.

* Tato prace, stejné jako fada jinych procesndpravnich praci, pracuje se zasadou materialni a
formalni pravdy, i kdyz si je védoma jejich historické i ideologické podminénosti (z novéjsi civilni
procesnépravni literatury na prvém misté viz WINTEROVA, Alena. d.c. v pozn. ¢ 2, 79 s. a nasl.,
STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003. 183 s.
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Vyznamny piedvéledny prazsky procesualista V. Hora* nepovazoval usili o
zjisténi pravdivého skutkového zakladu, ktery je podle né¢ho nezbytny pro soudni
rozhodnuti, za samostatnou procesni zasadu, nybrz ji vramci svého uceni o

materidlnim fizeni povazoval za spolecenskou povinnost ucastniki fizeni i soudu.

Po roce 1948, zejména v souvislosti s prijetim ¢. 142/1950 Sb., Ize v tehdejsi
procesnépravni teorii zaznamenat zfetelnou snahu o vymezeni zadsady materialni
pravdy a jejiho opaku pravdy formalni. D¢lo se tak za pomoci kritéria, zda
dochazi ke zjisténi skutecného skutkového stavu véci v ob¢anském soudnim tizeni
¢1 nikoliv. Tak napf. pfedni prazsky procesualista F. gtajgr46 vymezil zasadu
materidlni pravdy jako naprosty, resp. alesponl pokud mozno, co nejvétsi soulad
mezi tim, co bylo soudem prohldseno za pravdu na strané jedné a skutecnosti
(realitou) na strané druhé. Naproti pravda formalni podle n¢ho predstavovala
nesoulad (disonanci) mezi skute¢nosti (realitou) a tim, co za pravdu a skutecnost
prohlasil ve svém rozhodnuti soud. V pozdéji vydané monografii vénované jiz
vyluéné rozboru a vymezeni zdsady materidlni pravdy?’ tyZ autor uvedl, Ze
formalni pravda je pravda, ke které se dosp€lo procesnim postupem, jenz vsak

nezarucuje dostatecné zjisténi materialni (objektivni) pravdy.

Jiny vyznamny prazsky procesualista J. Fiala®® uvadi, 7e pro soudem
zjisténé skuteCnosti na zaklad¢ provedeného dokazovani a volného hodnoceni
provedenych diikazl plati zdsada materidlni pravdy. Protoze vSak podle tohoto
autora predmétem dokazovani nejsou skutecnosti odplrcem doznané, které by
sama zakonna uprava povazovala za skute¢nosti nepochybné, neboli skutec¢nosti,
které mohou, avSak nemusi odpovidat pravd¢, uplatiiuje se v civilnim procesu
princip formalni pravdy. Tento autor dospiva poté k zavéru, Ze ob¢é zminované

zasady se v jednom a témze uskutecnéném procesu nemusi navzajem vylucovat.

*® HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I.- I1I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. 124 s.

% STAIGR, Frantidek. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. Praha: Nékladem spolku
¢eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd*, 1946, 79 s.

*" STAJGR, Frantidek. Materidlni pravda v obéanském soudnim rizeni. Praha: Orbis, 1954, 13 s.

*® FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsada a institute civilniho
procesu. Praha: Univerzita Karlova, 1974. 46 — 47 s.
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Zaroven tyto zasady nechapal jako zasady, které ovladaji proces jako celek, nybrz

je povazoval pouze za projevy jednotlivych institutd.*®

Brnénsti procesualisté J. Macur a J. Stavinohova™ poukazuji na to, Ze
zasadu materidlni pravdy nelze povazovat za vedouci zdsadu obcanského
soudniho fizeni, kterd by byla nadfazena vii¢i ostatnim procesnim zdsadam, tj. ze
by tyto ostatni procesni zasady mély ,,slouzit k jeji realizaci. Oba autofi vSak
povazuji zdsadu materidlni pravdy za vysokou hodnotu, kterd piedstavuje
pravdivost a spravedlnost, existenci Uplnych, efektivnich a spolehlivych garanci,
které umoznuji, aby pravomocnd soudni rozhodnuti odpovidala v plné mife
skuteénym hmotnym soukromopravnim pomérim. Naproti tomu zasada formalni
pravdy umoznuje podle okolnosti pfipadu ve vétsi ¢i mensi mife v procesnépravni
upravé 1 uplatnéni takovych postupi a jim odpovidajicich institutd (napf.
rozsudku pro zmeskani — kontumacéniho rozsudku), které se s timto pozadavkem

ocitaji v rozporu.™

Podle V. Knappa,® ktery se vedle obecné teorie prava zabyval zejména
teorii obcCanského (soukromého) prava, spociva zdklad tfidéni pravdy na
materidlni a formalni v tom, Ze soudce pfi zjistovani pravdy neni vazan zadnymi
formalnimi pravidly. Soud podle ného rozhoduje podle pravdy tehdy, rozhoduje-li
podle svého vnitiniho piesvéd&eni o tom, co je pravdivé.> Podle V. Knappa nelze
proto existenci objektivni pravdy popfit, lze vSak za ni nanejvySe povaZovat
subjektivni pfesvédCeni soudce o tom, jaky je skutkovy stav projednavané véci, o

které rozhoduje.

Podle prazské procesualistky A. Winterové® neni podstatou principu

materidlni pravdy zjistit vzdy pravdivy stav véci, nybrz jen moznost jej zjistit, a to

* Shodn& i WINTEROVA, Alena. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: AUC — luridica 4,
2004. 87 s.

*® MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska. Uvod do teorie obcanského prdva procesniho.
Brno: Masarykova Univerzita, 1990. 36 s.

> MACUR, Josef, STAVINOHOVA, Jaruska. d. c. v pozn. & 50, 41 —42s.

%2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 217 — 218 s.

** KNAPP, Viktor. d. c. vpozn. &. 52, 218 s.

* WINTEROVA, Alena. d. c. v pozn. ¢. 2, 80 s.

36



bez formalnich zabran. Usilovani o pravdu, tj. o co nejvétsi shodu skutkovych
poznatki ziskanych soudem srealitou, se v ob¢anském soudnim ftizeni muze
odehravat pouze v ramei stanovenych procesnich pravidel.” P¥itom pravé rychlost
rozhodovani soudu se podle této autorky neékdy ukazuje byt dilezitéjsi nez
pozadavek zjistit skutecny skutkovy stav véci. Podle presvédceni této autorky
vSak bude clenéni pravdy na materialni a formalni v budoucnu piekondno a
zapomenuto, protoze v chapani a vymezeni téchto dvou kategorii existuje mnoho
odlisnosti a neptesnosti. To plati zvlast od té doby, kdy zdsada materialni pravdy
byla zideologickych duvodi povySena do role vedouci zasady tehdejsiho
socialistického civilniho procesu a postavena do ostrého protikladu proti zasadé
formalni pravdy jako zasadg, ktera udajnd ovlada burzoasni civilni proces.*®

Po tomto podaném piehledu civilniho procesualistického mysleni
(minulého i souc¢asného) o materialni a formalni pravdé se pokusme o objasnéni

vzajemného vztahu téchto zasad k zdsad¢é koncentrace fizeni tak, jak se jevi za

soucasné platné upravy obcanského sporného soudniho fizeni.

Bylo feceno jiz vySe, Ze platnd uprava obcanského soudniho fizeni

zakotvila v jeho prubéhu za ucelem urychleni dvé ¢asové vymezené procesni faze,

ve kterych maji jeho tGcastnici svym aktivnim pfistupem soustiedit (koncentrovat)
vsechna sva rozhodna skutkova tvrzeni a dikazy pravné vyznamné pro rozhodnuti

soudu ve véci samé.

Jedna se 0 tyto dvé procesni faze: jednak faze skonCeni piipravného

jednani (§ 114c OSR) a jednak faze skonéeni prvniho jednani (§ 118b odst. 1

OSR).>" Predchizet miZe vyznamny prvek koncentraéni zisady, kterym je

kvalifikovana vyzva (§ 114b OSR).

*® WINTEROVA, Alena. d.c. v pozn. &. 49, 90 s.

*® WINTEROVA, Alena. d. c. VvV pozn. €. 2, 80 s.

% Na tomto misté se vyklad o t&chto fazich Fizeni omezuje bez jakéhokoliv hodnoceni jen na

struéné podani jejich zakladnich rysu, které by umoznovaly objasnit vztah zasady koncentrace a
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Podstatou a ucéelem kvalifikované vvyzvy k pisemnému vyjadieni

zalovaného k zalobé je docilit toho, aby si soud mohl co nejdiive ze

srovnani zaloby podané zalobcem, tj. z uplatnéného naroku vyjadieného
Vv zalobnim navrhu (petitu) a z rozhodnych skutkovych tvrzeni a dikazi k jejich
prokdzani na strané jedné a zaroven zrozhodnych skutkovych tvrzeni a
oznacenych diikkazi uvedenych zalovanym na stran¢ druhé, ucinit predstavu 0

tom, co vlastné je a co neni mezi uéastniky fizeni sporné.

Proto v piipad¢, Ze zalovany narok, ktery byl zalobcem vici nému

v zalobé& uplatnén, zcela neuznava, je na ném, aby ve lhité, kterd nesmi byt kratsi

nez 30 dnli od doruceni usneseni o kvalifikované vyzvé, vylicil, jaké jsou podle

n¢ho rozhodné skutecnosti a diikazy pravné vyznamné pro véc samu.

Jestlize se zalovany po fadném poucCeni vcas k zalobé na zakladé
kvalifikované vyzvy soudu vyjadii, nevymyka se takto vznikly spor z hlediska
zkoumani vztahu zasady materidlni a formalni pravdy na stran¢ jedné a zasady
koncentrace fizeni na stran¢ druhé z bézného standardu sporného fizeni. Soud
Vv takovém pripadé vSechny shromazdéné rozhodné skutecnosti a oznac¢ené dikazy
pravné vyznamné pro véc samu, uzna-li je pro své meritorni rozhodnuti za
dostateéné, jednotlivé i vzajemné souvislosti zhodnoti (§ 132 OSR). Bude-li
nasledné vydané rozhodnuti soudu odpovidat skuteénému skutkovému a
dikaznimu stavu (realité), lze pfi pouziti pojmli materidlni a formalni pravdy
ucinit zaveér, Ze se V takovém piipadé uplatnila zdsada materialni pravdy na ukor
pravdy formalni. Protoze vSak soud je pifi svém rozhodnuti ve sporném fizeni
zasadn¢ odkazan na skutecnosti a dikazy prednesené obéma ucastniky (§ 120
odst. 1 OSR), nelze vylouéit, ze nékteré rozhodné skutednosti a ditkazy mohou
zistat soudu nedostupné (viz vyjimku upravenou v § 120 odst. 3 OSR). V
takovychto pripadech proto nemusi rozhodnuti soudu skutecnému skutkovému a
dikaznimu stavu sporné véci odpovidat. Uvazovano ve vztahu Kk zasadam

materidlni a formalni pravdy, lze proto ucinit zavér, Ze v takovych piipadech

zasad materialni a formalni pravdy; podrobna analyza téchto dvou prvkt koncentrace fizeni je

podavana v 6. kap.
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vystupuje do poptedi zasada formalni pravdy. Lze dovodit spolu sJ. Fialou®, ze
ve spornych fizenich se mohou uplatiiovat obé zminéné zédsady, tj. jak zasada
materialni, tak zasada formalni pravdy vedle sebe, popt. Ze uplatnéni téchto dvou

zasad v jednom sporném fizeni se vzdjemné nevylucuje.

V téch ptipadech, kde se vSak Zzalovany bez vazného omluvitelného
divodu ve stanovené lhaté ke kvalifikované vyzvé soudu pisemné Kk zalobé
nevyjadii, mé se, krom¢ zdkonem stanovenych vyjimek, za to (domnénka), ze
zalovany narok, ktery byl vi¢i nému zalobcem V zalob& uplatnén, uzndva.
V takovém ptipadé podle platné procesnépravni upravy soud vyda rozsudek pro
uznani, i kdyz K uznani naroku ze strany zalovaného ve skute¢nosti, tj. na zakladé
jeho vlastni projevené vile, nedoslo (tzv. fingované uznani naroku a fingovany

rozsudek pro uznani - § 153a odst. 3 OSR).

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze uvazovano ve vztahu k materialni a
formalni pravdé platnd procesnépravni uprava konstrukci tohoto prvku

koncentra¢ni zasady rozsifuje prostor pro uplatnéni zdsady formélni pravdy na

ukor zasady materialni pravdy.

Obdobna situace nastava i tam, kde soud nafidi a provede za podminek

stanovenych § 114c odst. I OSR ptipravné jednani.

V tomto piipad¢ soud v neformdlnim jednani s obéma ucastniky, nejprve
probere, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni a poté je vyzve, aby do
protokolu doplnili potfebna rozhodna skutkova tvrzeni a dikazy k jejich
prokdzéani pro véc samu. Zaroven poskytne ucastnikiim fizeni potfebné pouceni (§
118a OSR plati v téchto piipadech obdobng). Tyto povinnosti jsou wlastnici
povinni splnit do konce ptipravného jednani, popt. ve lhit€¢ dodatecné urcené
soudem. Jestlize vSak néktery z Gicastnikl fizeni tyto procesni povinnosti nesplni,

musi pocitat s tim, Ze soud rozhodne ve véci samé bez ohledu na to.

*® FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsada a institute civilniho
procesu. Praha: Univerzita Karlova, 1974. 47 s.
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Jestlize se Zzalovany k ptipravnému jednani viitbec nedostavi, a¢ byl kK nému
fadné a vcas piedvolan (nejméné 20 dni piedem), byl poucen a z vazného divodu
se neomluvil, ma i tu platna procesnépravni uprava, krom¢ zdkonem stanovenych
vyjimek, za to (domnénka), Ze zalovany narok, ktery je proti nému Zzalobou
uplatiiovan, uznal, presto, ze k uznani jako vlastnimu hmotnépravnimu projevu
vile Zalovaného ve skutecnosti nedoslo. V takovém ptipadé soud nasledné vyda

fiktivni rozsudek pro uznani (§ 153 odst. 3 OSR).

Uvazovano ve vztahu k zasadam materialni a formalni pravdy, lze
konstatovat, Ze za pomoci tohoto prvku koncentracni zasady se V fizeni rozsituje

prostor pro uplatnéni formalni pravdy na tkor pravdy materialni.

Zaveérem lze vyklady o vzijemném vztahu zasad materidlni a formalni
pravdy na stran¢ jedné a zasady koncentrace fizeni na strané druhé shrnout tak, ze
za soucasného platného civilniho procesnépravniho stavu zasada koncentrace
fizeni s jejimi prvky sledujicimi urychlovani obc¢anského soudniho fizeni
sporného, rozsituje za pomoci fiktivniho uznani a fiktivniho rozsudku pro uznani
procesni prostor pro uplatnéni zasady formalni pravdy na ukor zdsady materialni

pravdy.

Lze konstatovat, ze tento stav neni v plném souladu s hlavnim (prioritnim)
cilem, sledovanym ob¢anskym soudnim fizenim (§ 3, § 6 OSR). Ten, aniz by
ztracel ze zietele i pfiméfené urychlovani odivodnéné urychlovani spornych
fizeni musi svymi procesnimi pravidly v prvé fadé zabezpeCovat, aby rozhodnuti
soudu ve spornych vécech zobrazilo v co nejiplng€jsi mozné mife skutecny

skutkovy stav a tim se pfiblizovalo naplnovani pozadavku spravedlivého procesu.

Tento zavér nepredstavuje negaci zasady koncentrace fizeni a jeji
uplatnéni. Chce se jim jen zduraznit, Ze pro uplatnéni této zasady slouZici
K potiebnému urychleni sporného ftizeni vSude tam, kde tomu brani necinnost
(pasivita) ucastnikt fizeni, je tieba hledat takové misto v civilni procesnépravni
upraveé, kdy by neoslabovala neptiméfené hlavni (prioritni) ucel sledovany

obCanskym soudnim fizenim tj. “spolehlivé zjistit vSechny sporné skutecnosti a

40



tak zabezpecit ucinnou (spravedlivou) ochranu prav ucastnikd fizeni (§ 6
OSR).*®

% WINTEROVA, Alena. d. c. v pozn. €. 49, 84 s.
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4. Strucny historicky vyvoj koncentrace rizeni v civilnich
procesnépravnich apravach platnych na tzemi Ceské

republiky

4. 1. Zisada koncentrace yizeni V Yyaném vyvoji civilnitho soudniho

procesu

Stiedoveky civilni soudni proces byl zpocatku siln€ ovliviiovan pravem

germanskym 1 slovanskym, kterd ob¢€ uzce navazovala na obycejové pravo.

Tehdejsi znac¢na rigidnost civilniho soudniho procesu nachazela sviij vyraz
v zasadach, na kterych byl stfedoveky civilni soudni proces zaloZzen. Z téchto
zasad je tieba z hlediska tématu zkoumaného touto praci zdlraznit dvé, a to

zasadu legalni teorie dukazu a zdsadu legdlniho pofddku.

Tehdejsi platné civilni soudni fizeni bylo rozdéleno na ur¢ité procesni faze
K uplatnéni urcitych procesnich ukont, jejichz pofadi bylo zdkonem pevné

stanoveno a hranice byly neprekrogitelné.®

Tehdejsi civilni proces pred zemskym soudem se skladal ze tii fazi:

Z pfipravného fizeni, z liCeni pte a z exekuce.

Zasada koncentrace byla v ramci téchto procesnich fazi uplatiovana ve své

ryzi podobé.

Prvnim a zaroven obligatornim krokem ptipravného fizeni byla vymeéna

tzv. fezanych ceduli. Tato vyména byla predpokladem jak pro pfijeti zaloby, tak

pro piipadny Gspéch Zalobce ve sporu samém.® Z podatku §lo pouze o snahu

% WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4. 8
S.

8 KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 64 s.
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informovat protistranu o naroku Zalobce a o moznosti dosahnout mimosoudni

vyfeSeni sporu.

Koncem XV. stoleti vSak jiz tzv. fezané tabule musely obsahovat co
nejpiesnéji  zformulované sporné otazky. Protistrana méla povinnost se Kk
jejich obsahu vyjadrit, a to tak, ze bud’ narok proti ni uplatnény uznala, ¢i nikoliv.
Ve druhém ptipadé bylo zahdjeno soudni fizeni sepsdnim zaloby a tzv. ptithonem,
tj. zformulovanim zalobniho naroku, uvedenim svédkt a listinnych dikaza,
stanovenim data konani pfe a jmen soudnich komornikl (tzv. pihonéich), kteti
7alobu spolu s tzv. pithonem Zalovanému dorucovali.®? Pokud se tzv. pihon
zalovanému dorucil, zalovany se vSak k soudu nedostavil, ztratil pii a zalobci se
naopak dostalo vyhody stanného prava. Toto pravo znamenalo, ze zalobci
k vitézstvi postacovalo dostavit se ke pfi a tzv. ,,si stat na svém pravu* (ptikladem
obdoby takovéhoto procesniho postupu by byl v soucasné platné procesnépravni

uprave institut rozsudku pro zmeskani — kontumacniho rozsudku).

Poté, co zalovany obdrzel ptihon, mohl, vedle klasické odpovédi a popieni
naroku, uvést té€Z svoje namitky. Tento obranny prostiedek zbavoval zalovaného
povinnosti dat pfimou odpovéd’ na Zalobu.®® Jak uvadi J. Fiala® pravni institut
namitek proti zalob¢ se vytvoril pod vlivem fimského a cirkevniho prava a polozil

zaklad tzv. eventualni zasady s cilem branit zbyte¢nému protahovani sporu.

Vznesené namitky mohly byt dvojiho druhu: bud’ proti ptithonu anebo proti
pfi.

Obnovené zfizeni zemské zroku 1627 zavedlo pfed zemskym pravem
pisemny proces.®® Institut pithonu byl zakézdn a nahrazen klasickym Gfednim
obeslanim.®® Jinak obdobn& platila procesni pravidla stanovena diiv&j§im

’ v 7 - 7 r - PV v
zemskym zfizenim. J. Fiala® se ve své monografii zmifiuje o tom, Ze pokud

2 MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, 2003. 99-100s
% KADLECOVA, Marta. d. c. v pozn. &. 61, 69 s.

% FIALA, Josef. d. c. vpozn. & 58,32 s.

% FIALA, Josef. d. c. vpozn. & 58, 34 s.

% MALY, Karel. d. c. v pozn. & 62, 99-100 s.

" FIALA, Josef. d. c. vpozn. & 58, 34 s.
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zalovany podal proti Zalobé pisemné namitky, platila ohledné nich v pIné mire
soustied’ovaci (koncentra¢ni) zasada. V podanych namitkdch musel proto

zalovany uvadét veSkeré rozhodné skute€nosti a dikazy.

Prvni podnéty ke sjednoceni civilniho procesniho prava pro rakouské zemé
a tim i ke sjednoceni soudni organizace jsou Uzce spojeny se jménem Marie

Terezie. Zavrseny vsak tyto snahy byly az v dob¢ vlady Josefa II.

V roce 1781 byl vydan josefinsky Obecny soudni tad, ktery se definitivné
rozesel s vlivem zvykového prava, ¢imz piekonal stfedoveéké pojeti civilniho

soudniho procesu.

Tehdej$i rakousky civilni soudni proces byl jiz vyluéné zaloZen na

zakonné ﬁpravé.68

Ptesto, ze Obecny soudni fad Josefa II. zroku 1781 obsahoval nékteré
moderni prvky®® (viz napf. postaveni zisady dispozi¢ni a projednaci, zasad
rovnosti stran), byl jinak stale zaloZen na zasadé legalniho poradku. Rizeni ziistalo
i nadale roz¢lenéno na pevné stanovené a nepiekrolitelné procesni faze, ve
kterych musely byt tGcastniky soustfedény (koncentrovany) jednotlivé procesni
ukony. Jedinou vyjimku tvofila uprava tzv. bagatelniho fizeni. To bylo naopak
zalozeno na zasad¢ arbitrarniho potadku, nebot’ v jeho ramci byly odstranény faze
fizeni, ve kterych se uplatiiovala zasada eventuality a prekluze.” Jak svého asu
shrnul J. Fiala, pravni Gprava bagatelniho procesu jiz plné odpovidala modernimu
civilnimu procesu, ktery byl podle ného jiz zalozen na zasad¢ materidlni pravdy a

zasadé volného hodnoceni diakaza.

8 FIALA, Josef. d. c. vpozn. & 58, 35s.
% WINTEROVA, Alena. d. c. v pozn. & 2, 53 s.
" FIALA, Josef. d. c. vpozn. & 58, 40s.
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4. 2. Zasada koncentrace Fizeni v upravé zdkona ¢. 113/1895 . z., o
soudnim Fizeni Vobcanskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad

soudm’)71

%

Podle ¢l. 2 zédkona €. 11/1918 Sb. naf. (tzv. recepéni normy), o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského, byl rakousky civilni soudni fad, tj. zdkon ¢.

113/1895 c. t. s., pfevzat do ¢eského pravniho fadu.

Pokud vsak $lo o Slovensko a v Podkarpatskou Rus, tam zistala i nadale

Vv platnosti uherska tprava.

Z toho je patrno, ze takto vznikly procesnépravni stav byl stavem dvojiho

(dualitniho) obcanského prdva procesniho. Ten vyznamny piedvalecny cesky

procesualista V. Hora povazoval sice za nezadouci, av§ak po skonéeni svétové

valky — jak se ostatn& potvrzovalo i v jinych zemich — za nevyhnutelny. "

Tento civilni fad soudni u nas platil s ur¢itymi dil¢imi novelizacemi az do

roku 1950.

Jiz sama tato dlouhotrvajici Géinnost tohoto procesnépravniho piedpisu

svédci o tom, Ze Slo o celkové kvalitné propracovany civilni soudni fad, ve kterém

nasla jiz své uplatnéni fada novych modernich procesualistickych prvku.

Civilni soudni tad se v prvé fad¢ vyznacoval dokonalym systematickym

usporadanim.”

Institut tehdejsiho prvého roku (§ 230, § 239, § 440 c. 1. s.) lze povazovat
za predchiidce dnes platné pravni Gpravy piipravy jednani (§ 114n. OSR).

™ Spolu se zédkonem &. 113/1895 . z. tvofily prameny tehdejsiho procesniho prava rovn&z zakony
¢. 111/1895 t. z., tzv. jurisdikéni norma s uvozovacim zakonem z téhoz dne ¢. 100/1895 . z., dale
zakon €. 79/1896 1. z., fad exekuéni spolu s uvozovacim zakonem z téhoz dne €. 78/1896, zakon ¢.
217/1896 t. z., o organizaci soudni, k némuz byl vydan jednaci tad pro soud I. a II. instance €.
112/1897 t. z. a kone¢né zakon ¢. 218/1896 . z., o soudech zivnostenskych.

2 HORA, Véclav. d.c. v pozn. &. 45,17 s.

™ ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. dopl.
vyd. Praha: Linde, 2011. 53 s.
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Dorucenim zaloby se stal Zzalovany subjektem civilniho procesnépravniho

vztahu, ze kterého pro n&j vyplyvala uréita konkrétni procesni prava a uréité
procesni pravni povinnosti jednak vici soudu, jednak vici druhému ucastnikovi
fizeni. Spolu se zalobou byla zalovanému zaroven doruc¢ena pozvanka k prvému

roku.

Doslo-li k doruceni Zzaloby zalovanému, ptedpokladalo se, ze soud

neshledal ve véci nedostatek nékteré z procesnich podminek. Nebylo vsak

vylouceno, ze i pii nedostatku nékteré z procesnich podminek soud nicméné
jednani o zalobé zahajil. V takovém piipadé mél zalovany moznost uplatnit

zjistény nedostatek nékteré z procesnich podminek u prvého roku.

Pro prvy rok bylo charakteristické, ze se soud v jeho pribéhu viibec

nezabyval spornymi skutecnostmi. Jeho ucelem bylo pouze vyjasnéni procesnich

otazek mezi soudem a stranami sporu (napi. zkoumani procesnich nalezitosti

podané zaloby).

Avsak jiz v prabéhu prvého roku mél soud moznost vyfidit konecnym

zpusobem zahdjeny spor, at’ jiz uzavienim smiru, vydanim rozsudku pro

zmeSkani, uznanim naroku zalovanym, anebo zpétvzetim Zzaloby zalobcem.
Nedoslo-li k zadnému z téchto zptsobi vyfizeni zahajeného sporu, soud po

prvnim roku vyzval Zalovaného, aby podal odpovéd na zalobu ve formé

piipravného podani (§ 78 c. £ s.).”

Tento postup zavisel vyluéné na volném uvazeni soudu.

Piipravné poddni zalovaného muselo, kromé obecné pozadovanych

naleZitosti pro podani, obsahovat strucné a piehledné vyliceni skutkového stavu,
oznaceni diikazli, prohldSeni o pravdivosti, spravnosti a uUplnosti vyli€enych
skutkovych tvrzeni a konecné procesni navrhy, které hodla Zzalovana strana sporu
pri ustnim jednani uplatnit. Dodate¢né navrhy, tj. navrhy ucinéné az v prub¢hu

vlastniho Ustniho jednani, mohla sice Zalovana strana ucinit, avSak vystavovala se

" Vyzva k odpovédi na zalobu byla ze zékona vylougena v Fizeni pred okresnimi soudy (§ 440c. f.

S.).
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riziku, ze jeji navrhy jiz nebudou soudem pfipustény, popi. ze ji bude ulozZena
soudem povinnost hradit dodatecné vzniklé soudni naklady, které byly s novymi

navrhy spojeny.

Odpovéd’ na zalobu ve formé prfipravného podani musela obsahovat

vSechny néleZitosti, které byly tehdy pro pfipravné podani stanoveny.

Jen pouhé popieni tdaji uvadénych v zalobé Zzalobcem bylo vzdy u
zalovaného povazovano za nedostatecné, nebot' neodpovidalo ucelu, ktery byl

pripravnym podanim sledovan.

V odpoveédi na zalobu mohl Zalovany v zajmu urychleni jednani (§ 229 c.

f. s.) ucinit i piipravné navrhy, popt. ndvrh na zahajeni ptipravného fizeni (§ 243

c.f.s.).

Lhiita stanovend soudem zalovanému pro vyjadieni k Zalobé nesméla byt

delsi nez ¢étyti tydny. Nereagoval-li Zalovany na tuto vyzvu soudu, pak Zalobci nic

nebranilo v tom, aby ve véci navrhl vydani rozsudku pro zmeskani (kontumacniho

rozsudku - § 398 c. 1. s.). Zmeskal-li zalovany lhttu k vyjadfeni a Zalobce dosud
nenavrhl vydani rozsudku pro zmeskani, mize Zalovany zmeSkani zhojit

nejpozdgji do dne dojiti navrh Zalobce soudu.”

Pro urcité srovndni lze upozornit na to, Ze soucasné¢ platnd civilni
procesnépravni Uprava vyuziva ke zjisténi stanoviska zalovaného  institutu

kvalifikované vyzvy k jeho pisemnému vyjadfeni (§ 114b OSR), jako jednoho

zprvki zasady koncentrace fizeni. Nevyhovi-li zalovany této kvalifikované
vyzvé, a nema-li pro tuto svou necinnost omluvitelny (ospravedlnujici) divod,
soud muze i bez navrhu zalobce vydat, namisto rozsudku pro zmeskani, rozsudek
pro fiktivni uznani naroku - § 153b OSR (o priméfenosti tohoto nepiiznivého

procesnépravniho nasledku viz blize 6. kap.).

Poté, co se zalovany na vyzvu soudu k podané zalobé vyjadril, mohl soud

formou usneseni natidit, a to i na zalobctv navrh, ptipravné tizeni (§ 245 a nasl. c.

f.s.).

" HORA, Véclav. d. c. v pozn. &. 45, 397 s.
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Pokud vsak mél soud za to, Ze nafizeni piipravného fizeni neni

Vv konkrétnim sporu nutné ¢i vhodné, mohl hned stanovit rok k ustnimu jednani.

Utelem piipravného fizeni bylo urychlit sloZity spor jak po strance

skutkové, tak pravni a dale navrhnout dikazy o rozhodnych skute¢nostech, které

bylo nutné provést mimo ustni jednani.

Tehdejsi civilni procesnépravni tprava s ohledem na zjisténi skutkového
stavu véci, urychleni fizeni a nezvySovani soudnich ndkladi nevylucovala ani
nafizeni pfipravného fizeni po stanoveni roku k ustnimu jednani, popt. dokonce v

jeho prubéehu (§ 246 c. . s.).

Pro srovnani lze opét dodat, ze urcitou obdobou tehdejsiho ptripravného

fizeni je v soucasné platném obcanském soudnim fizeni pfipravné jednani (§ 114c

OSR) jako dalsi prvek zasady koncentrace ¥izeni. Mezi srovnanymi instituty viak
existuji rozdily. Tak napf. podle dfive platné civilni procesnépravni upravy bylo
mozné nafidit pfipravné fizeni i po vyzvani zalovaného k odpovédi na zalobu,
zatimco podle platného civilniho soudniho fadu piipravné jednani nafidit nelze,
byla-li mezitim Zalovanému dorucena kvalifikovana vyzva k jeho pisemnému
vyjadieni (§ 114b OSR). Rozdil obou srovnavanych civilnich procesnépravnich
uprav spoCiva i V povaze nepiiznivého procesnépravniho nasledku, ktery nastane
v piipad€, ze se Ucastnici fizeni bez fddné omluvy nedostavili k ptipravnému
jednani. Podle diive platné civilni procesnépravni upravy nedostavila-li se jedna
ze stran sporu k pfipravnému fizeni, soud jednal pouze s tou stranou sporu, ktera
se k pfipravnému ftizeni dostavila. V takovém ptipad¢ soud stanovil novy rok s
poucenim strany sporu, ktera se k pivodnimu roku nedostavila, o tom, jaky
nepiiznivy procesnépravni nasledek ji pifi opakovaném nedostaveni se k
pfipravnému jednani postihne. Naproti tomu podle soucasné platné
procesnépravni upravy postihuje necinné ucastniky fizeni predvolané k
pripravnému jednani neptiznivy procesnépravni nasledek bez dalsiho, tj. pfimo ze

zakona (automaticky).

Po skonceni pfipravného fizeni Gcastnici sporu jiz nemohli v nasledujicim

ustnim jednani uplatinovat nové naroky, nova tvrzeni, nové dikazni prostiedky ¢i

nové namitky s vyjimkou téch, kterym by neodporovala druha strana sporu, anebo
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s vyjimkou téch, o kterych nem¢l tcastnik fizeni v dobé konani piipravného tizeni

zadné povédomi.

Z toho co bylo uvedeno, vyplyva, ze se jiz v ptipravném jednani tehdejSiho
civilniho procesniho prava uplatiiovala — podobné jako je tomu i V soucasné

platné upraveé — zdsada koncentrace tizeni.

Naproti tomu ve sporech, ve kterych v tehdejsi civilni procesnépravni

upravé piipravné fizeni nafizeno nebylo, mohly strany sporu uvadét nové navrhy,

nova tvrzeni i nové dilkazy, které nebyly ani v Zalob&é ani v odpovédi k Zalobé

uvedeny, az do skonceni ustniho pieli¢eni.

Pokud jde_o ustni pieli¢eni, bylo v tehdejsi civilni procesnépravni upraveé

ovlddano zasadou arbitrarniho potadku, tj. ustni pteliCeni se povazovalo za

jednotny a nedilny celek, ve kterém bylo ponechano na volném uvazeni soudu, jak

stanovit poradi jednotlivych procesnich ikkon.

Ucastnikaim ustniho pieli¢eni bylo umoznéno, aby i v jeho prib&hu mohli
uplatiiovat nové skutkové okolnosti a nové dikazy (§ 278 c. f. s.). Ucastnici
ustniho preliceni se vSak ohledné nové uvadénych skutecnosti a novych dikazi
vystavovali riziku zamitavého postoje soudu, at’ jiz pro umyslné vytvafeni prutaht

anebo pro vyrazné zdrzeni vytizeni véci samé (§ 179 a § 275 ¢. f. s.).

rovr

V ramci ustniho preliceni se projevovala dvoji povaha vedeni fizeni.

7N

V prvém ptipadé¢ §lo o formalni fizeni sporu, které upravovalo v prvé radé

zevnéj$i chod a postup jednani.

Ve druhém piipad¢ Slo o materialni fizeni sporu, jehoZ prvotnim ucelem

bylo zjisténi co nejuplnéjsiho skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci samé.

Materialni fizeni sporu zaroven sledovalo, aby pii Ustnim jedndni

nedochézelo k rozbihani jednani do vedlejsich projednavani.

49



K materialnimu Fzeni sporu podle V. Hory® patiila predev§im povinnost
zjistit pravdivy a najisto postaveny skutkovy podklad sporu, nebo-li aby byly
ucastniky fizeni vylieny (tzv. doliCeny) vSechny rozhodné skutecnosti, tykajici se
véci samé. Hlavnim prostiedkem k dosazeni tohoto tcelu byla dotazovaci ¢innost
soudu vici tcastniklim fizeni a tcastnikt fizeni viici sobé navzajem vcetné tietich
osob. Jinym prostfedkem k dosaZeni tohoto tcelu byla rizna opatieni jako napf.
vyzva k osobnimu dostaveni se Gcastnikll fizeni k Gstnimu pteli¢eni, nafizeni o
predlozeni listin, kterych se tcastnici sami dovoldvali, nafizeni 0 opatieni listiny
uschované u vetejného tradu nebo notafe, popf. moznost vypracovani znaleckého
posudku ¢i nafizeni ohledani. Poslednim z takovych zajimavych prostfedki bylo
opatieni proti pred¢asnym a ukvapenym ukoncenim jednani, kterd by m¢éla za
nasledek vydani rozhodnuti na ziklad€¢ nelGplného ¢i nejasného zjiSténi

skutkového podkladu, s moznosti opétovného zahéjeni fizeni.

V ramci odvolaciho fizeni jiz nebylo mozné ve véci samé uplatiiovat nova

skutkova tvrzeni a nové ditkazni prostiedky (tzv. nova).

Vyjimku z toho tvofila pouze takova nova skutkova tvrzeni a takové nové
dikazy, které slouzily bud’ k podpoie anebo naopak k vyvraceni odvolacich

divodu (§ 482 c. 1. s.).

Po téchto vykladech lze uzaviit, Ze obCanské soudni fizeni (civilni soudni

%

rad) upravené v zakon¢ €. 113/1895 c. 1. s. opustilo do té doby se uplatiujici

zasadu legalniho pofadku s odivodnénim, ze nezabezpeCuje v potiebné mire

zjiSténi co nejuplnéjsSiho skutkového stavu spornych véci. Zakon ¢. 113/1895 c. t.

s. tak oteviel prostor pro uplatnéni zasady jednotnosti fizeni - arbitrarniho

poradku.

Tato zasada se V platné civilni procesnépravni upravé uplatiiuje dodnes, i

kdyZ po pfijeti novely ob&anského soudniho f4du provedené zdkonem &. 30/2000

Sh. s uréitymi prvky koncentrace.

"® HORA, Véclav. d. c. v pozn. & 45, 254 s. a nasl.
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4. 3. Zasada koncentrace ¥izeni v upravé zakona ¢ 142/1950 Sb., o

Fizeni ve vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni iad)

Po unoru 1948 tvofilo vyznamny meznik pro tvorbu celého tehdejsiho

pravniho fadu, civilni soudni ¥4d nevyjimaje, ptijeti Ustavy 9. kvétna.

Ustava 9. kvétna polozila tehdy zaklady pro cely socialisticky pravni fad a

jeho uspotadani. | v civilni procesnépravni upravé doslo k zavaznému zpietrhini

(diskontinuité) vazeb s predchozim civilnim procesn€pravnim pravem platnym v

prvni republice a do jisté miry i se stfedoevropskou civilni procesnépravni tradici

a kulturou.

Vybudovani jednotlivych casti ¢eskoslovenského socialistického pravniho

fadu vcetn€ civilniho procesnépravniho fadu bylo spojeno S pfijetim novych

zakladnich pravnich ptedpist, a to jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich (pro

jejich ucelenost ozna¢ovanych téz jako kodexy).

Tyto nové zakladni pravni ptfedpisy byly pfijaty ve dvouletém obdobi let
1948 — 1950 (tzv. pravnické dvouletce).

V civilnim procesnim pravu byl v prvé fad¢ vydan zakon €. 319/1948 Sb.,

0 zlidovéni soudnictvi a nasledné zakon &. 142/1950 Sb.. o fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich (obc¢anskv soudni fad).

Tyto civilni procesnépravni piedpisy vznikaly pod tehdejsim sovétskym
vlivem, ktery ovlivioval jejich teoretickou koncepci s cilem umoznit i do této

procesnépravni sféry soukromopravnich vztahii zasahy (intervence).

Pokud jde o zasady obcanského soudniho tizeni, vyrazna priorita byla
pfisouzena zdsad¢ materialni pravdy na tkor zasady formalni pravdy (rozsudek
pro zmeskani byl zruSen). Do popiedi civilnich procesnépravnich tprav
vystoupila rovnéz zasada oficiality se zdsadou vySetfovaci uplatitujici se na tkor

jinak typickych zasad dispozi¢ni a projednaci.
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Dosud oddélené existujici civilni procesnépravni Uprava sporného fizeni

na strané jedné a nesporného fizeni na strané druhé byla po obsahové strance

siednocena v jednom pravnim pi'edpisu.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze do tehdejsi platné civilni procesnépravni
upravy byl zaroven zaveden systém uplné apelace, v dusledku néhoz mohli
ucastnici obcanského soudniho fizeni uvadét nové skutecnosti a nové dikazy
(nova) i v priab¢hu odvolaciho fizeni (§ 176 pism. c), § 183 odst. 1 tehdejsiho
OSR).

Co se tyCe zasady zakonné koncentrace fizeni, ta se v tehdejSim civilné

procesnim pravu neuplatiovala.

Pouze pii procesné pravni upravé sménecného a Sekového platebniho
rozkazu zlstala zasada koncentrace fizeni zachovana i nadale; proti vydanému
sménecnému a Sekovému rozkazu bylo mozné uplatnit namitky jen do téi dni od
doruceni platebniho rozkazu; k pozd¢&ji uplatnénym namitkam soud jiz nepiihlizel

(§ 423 tehdejsiho OSR).

4. 4, Zasada koncentrace ¥izeni v upravé zakona ¢. 99/1963

Sh. (tzv. ,,novy*“ obcansky soudni ¥id)

Nasledné¢ ptijaty obCansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. navazal na oba vyse
uvedené predchozi pravni predpisy, tj. jak na zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, tak zejména na zakon ¢. 142/1950 Sb., o ftizeni ve vécech

obcCanskopravnich (obcansky soudni rad).

Obecné Ize tento prijaty obcansky soudni fad charakterizovat tak, ze jim
doslo k dalSimu prohloubeni prvki socialistické koncepce civilni procesnépravni

upravy.
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Vud¢i zasadou noveé prijatého obcanského soudniho fadu zistavala i
nadale zasada materialni pravdy se svou ideologickou funkei sledujici odiivodnit
statni zasahy (intervence) i do sféry ob&anského soudniho Fizeni.”” "

Ani v tehdy pfijatém obc¢anském soudnim fadu neméla zasada koncentrace
fizeni a jeji prvky své misto. Tato zasada zlstavala jen ojedinéle zachovana pouze
u pravni upravy sméneéného a Sekového platebniho rozkazu (§ 175 OSR v tehdy

platném znéni).

Rovnéz odvolaci tizeni bylo vtomto obcanském soudnim fadu nadale

zaloZeno na systému uplné apelace (§ 205 odst. 2 OSR v tehdy platném znéni) se

vSemi svymi disledky.

Po roce 1989 byla pravni uprava obcanského soudniho tizeni v dasledku
zasadnich zmén politickych, hospodarskych a socialnich postupné ménéna fadou

diléich novel.

Z nich stoji z hlediska pfedmétu zkoumani této prace za zvlastni zminku
novela ob¢anského soudniho fadu provedena zdkonem €. 519/1991 Sb. a zejména

novela provedena zakonem ¢&. 171/1993 Sb.

Tento cit. zakon ¢. 171/1993 Sb. obnovil v platném obcanském soudnim
fizeni vedle institutu procesniho bfemene tvrzeni a procesniho biemene dikazniho
(§ 120 odst. 1 OSR) i existenci takovych institut, jakymi jsou rozsudek pro
uznani (§ 153a OSR) a rozsudek pro zmeskani — kontumaéni rozsudek (§ 153b
OSR).

Koncentrace ftizeni Sjejimi jednotlivymi prvky byla v SirS$im rozsahu
zavedena do ¢eského platného civilniho procesniho prava az novelou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb. (oznaCovanou téz jako tzv. velkd novela obcanského
soudniho fadu) a zejména novelou provedenou zakonem ¢&. 7/2009 Sb.

(charakterizovanou jako tzv. souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu).

" ZOULIK, Frantisek. d. c. v pozn. &. 73, 53 s.
® ZOULIK, Frantisek. d. c. v pozn. & 73, 53 s.
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Zkusenosti nabyté v obCanském soudnim fadu s uplatiujici se zasadou
jeho koncentrace vsak ukazuji, ze ani soucasna platna procesnépravni tprava neni

v tomto smeéru konec¢na.

Aktualnost feSeni této procesnépravni problematiky vystupuje do poptedi
mj. zejména i proto, Ze byl vtomto roce pfijat novy obcansky zakonik (zak. ¢.
89/2012 Sh.). Za této situace se ukazuje nova rekodifikace i zakladni Gpravy
civilniho soudniho fizeni a v jejim ramci i Gpravy zasad koncentrace fizeni a

jejich prvka nezbytna.

79, 80

4. 5. Zdsada koncentrace Fizeni v upravé provedené zakonem

¢ 30/2000 Sb. (tzv. velkda novela obcanského soudniho Fadu)

Novela ob¢anského soudniho fadu €. 99/1963 Sb. provedena zakonem .

30/2000 Sh. vratila do zakladni civilné procesnépravni Upravy V $ir$i mife zisadu

koncentrace Fizeni s cilem pfispét ke zvySeni procesni souinnosti a zaroven
procesni odpovédnosti samotnych ucastnikii za vysledek sporu v obcanském
soudnim fizeni.®*

V divodové zpraveé k tomuto zakonu ¢. 30/2000 Sb. se uvadélo, ze civilni
fizeni jsou zdlouhavad a nesoustfedéna (nekoncentrovand) a ze zasada, aby

rozhodnuti soudu byla vydavana jiz pii jediném jednani, neni zdaleka dodrZovana.
82

Cilem cit. velké novely bylo pfispét k vytvoreni takového
procesnépravniho prostiedi, aby soud za aktivni soucinnosti a zaroven hrozici

procesni odpovédnosti samotnych ucastnikti fizeni mohl postihnout ty, ktefi

" ZOULIK, Frantisek. d. c. v pozn. & 73, 54 s.

8 7OULIK, Frantisek. d. c. v pozn. & 73, 54 s.

8 ZOULIK, Frantisek a DVORAK, Bohumil. In RECHBERGER, Walter H. Die Entwicklung des
Zivilprozessrechts in Mittel — und — Stid — Osteuropa seit 1918. Jan Sramek Verlag: Wien, 2011.
114 s.

8 viz diivodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb.
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zlstavaji v Casoveé zakonem vymezenych procesnich fAzi necinni pii uplatnéni
rozhodnych skutecnosti a dikazii pravné vyznamnych pro spornou véc samu.
Timto pasivnim postupem brani ucastnici soudu piipravit projednani sporné véci

tak, aby o ném bylo mozno rozhodnout jiZ p¥i jediném jednani.®

Je nesporné, Ze tim tato novela ucinila dalezity krok k uplatnéni zisady

koncentrace a jejich prvkii V platném ob&nském soudnim ¥izeni.®*

Koncentrace fizeni byla zdkonem ¢. 30/2000 Sb. upravena ve dvoji

zakladni podobg, a to jako

a) koncentrace zdkonna (Slo vSak pouze o koncentraci ve vécech vyslovné

stanovenych v § 118b OSR v tehdejsim znéni) a

b) koncentrace soudcovskd uplatiujici se jen na navrh ucastnika

rozhodnutim soudu (§ 118c OSR v tehdejim znéni).

Ztoho je patrno, ze =zasada zakonné koncentrace se tehdy jesté

neuplatiiovala u vSech spornych fizenich (neSlo tedy o univerzalni zakonnou

koncentraci), nybrz pouze u téch z nich, kterd byla zdkonem vyslovné vypoctena.

Mezi ftizenimi, ktera byla zakonem vyslovné vypocitana, bylo dale
rozliSovano podle toho, musel-li ucastnik do urcité casové zakonem stanovené
procesni faze uvadét rozhodna skutkova tvrzeni a dikkazy pravné vyznamné, bud’
co do zakladu pozadovaného naroku a jeho vyse, resp. do celého predmétu fizeni

anebo jen co do jeho zakladu.®

% DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33, 778 s.

8 Je viak tfeba poznamenat, 7e zdsada koncentrace fizeni a jejich Gcinkd nebyla od roku 1950
zcela neznamym institutem obC¢anského soudniho fadu, uvazi-li se jeji uplatnéni ve sménecném a
Sekovém rozkaznim fizeni.

8 Tehdy platna ustanoveni § 118b OSR rozliSovala spory ochrany osobnosti podle ob&anského
zakoniku, ochrany proti uvefejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a
tisku, popf. ochrany prav tfetich osob podle pravnich pfedpisi o hromadnych informaénich

prostiedcich, spory, vyvolané konkurzem a vyrovnanim, kde mohli ucastnici tvrdit rozhodné
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Obecné lze fici, Ze zakonnd koncentrace fizeni byla stanovena u téch
spornych fizeni, u kterych byl na soustiedéni (koncentraci) rozhodnych a pro

spornou véc samu pravné¢ vyznamnych, skutkovych tvrzeni a dikazli vefejny

zajem.

Naproti tomu o soudcovské koncentraci fizeni rozhodoval, jak plyne jiz

Zjejiho samotného oznaceni, sim soud na ndvrh nékterého z tcastniki fizeni.

Piedpokladem bylo, Ze ze strany druhého ucastnika fizeni dochazelo ve vécech
projednavanych v rezimu sporného fizeni (a neslo-li o zvlast stanovené piipady
zvlastni zakonné koncentrace) K prutahim. Za prutahy v fizeni byla povazovana
necinnost ucastnika spocivajici vtom, ze se nedostavil k jednani bez zadosti o
odro&eni fizeni,®® stav, kdy uastnik Fizeni, a& vyzvan a poucen soudem, nevyli¢il
vSechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznacil potiebné dikkazy pravné vyznamné
pro véc samu.®

Touto upravou soudcovské koncentrace fizeni byl sledovan cil, aby ten
ucastnik obcanského soudniho fizeni, ktery sdm v procesu postupoval aktivng,
mél k dispozici procesni prostiedek (hrozba nepiiznivého procesniho nasledku),
kterym by za pomoci soudu donutil ne¢inného ucastnika k procesni aktivité.
Soudni praxe vSak postupem Casu ukdzala, ze k rozhodnuti soudu o koncentraci

fizeni na navrh aktivniho astnika fizeni (§ 118c) OSR) nedochazelo &asto.

To vSak neni dostatecnym davodem pro to odmitat soudcovskou

koncentraci fizeni jako takovou

skutenosti a uvadét o nich dikazy pravné vyznamné pro véc samu nejpozdéji do skonceni
prvniho jednani, a to pokud jde o cely predmét fizeni

Naproti tomu ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze ve sporech o ochranu prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, ve sporech z poruSeni nebo ohrozeni prava na
obchodni tajemstvi se uplatiiovala koncentrace sice rovnéz ke skonceni prvniho jednani, avsak jen
ve vztahu k zakladu véci.

8 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL, Michal MAZANEC a Zdenék KRCMAR. Obcansky
soudni rad: komentar. 6. vyd. Praha: Beck, 2003, XXI, 440 s.

8 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL, Zdentk KRCMAR a kol. Obcansky soudni idd:
komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2006. 557 s.
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Jednim z prvkt zakonné koncentrace fizeni, ktery byl tzv. velkou novelou

%

obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb. zaveden do

obcCanského soudniho tadu, byla kvalifikovand vyzva adresovand zalovanému

K pisemnému vyjadieni (§ 114Db OSR v tehdej$im znéni). Jestlize zalovany této

kvalifikované vyzvé k pisemnému vyjadieni fadn¢ dorucené ve lhité, kterd mu
byla soudem vtéto vyzvé uloZena, bez omluvitelného divodu nevyhovél,

spojovala snim civilni  procesnépravni Gprava vznik  nepfiznivého

procesnépravniho nésledku.

Je tfeba fici, Ze procesnépravni nasledek, ktery byl do té doby pro piipady
tohoto druhu v historii obcanského soudniho fizeni na ceském uzemi zcela
neznamy. Procesnépravni Uprava pro takovy pfipad totiz stanovila domnénku
(,,ma se za to*), ze zalovany narok uplatnény zalobcem uznal. Na zaklad¢ tohoto
fiktivniho (nikoliv vSak skuteéného) uznani soud nasledné vydal rozsudek pro
uznani (§ 153a OSR).

Pokud $lo o odvolaci fizeni, ten byl citovanou novelou ¢. 30/2000 Sb.

obcanského soudniho tadu ¢. 99/1963 Sb. zalozen na systému tzv. neuplné
apelace.

To znamenalo, Ze ucastnici fizeni mohli rozhodné skutec¢nosti a dikazy

pravné vyznamné pro spornou véc samu zasadné soustiedit (koncentrovat) jen do

konce fizeni pted soudem I. stupné. Pozd¢ji uplatnéné nové skutecnosti a nové

dikazy se mohly stat odvolacimi divody jen za podminek uvedenych v §205a

OSR v tehdejsim znéni.

Vyjimkami ze systému tzv. neuplné apelace byla fizeni nesporna (tzv.

nespory - § 120 odst. 2 OSR v tehdej$im znéni), odvolani proti usneseni procesni

povahy (§ 205a OSR v tehdej$im znéni), jakoZ i odvolédni ve vécech vykonu
rozhodnuti (§ 254 odst. 4 OSR v tehdejsim znéni).

Pro vSechny tyto vyjimky fizeni platil naopak systém tplné apelace.

Ob¢ vyse zminéné zakladni podoby koncentrace fizeni a jeji prvky byly

Sohledem na moznost vzniku zdvazného neptiznivého procesnépravniho
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nasledku pro G&astniky fizeni provazeny zvlastni povinnosti soudu (§ 118a OSR)

poucit ucastniky tizeni o jejich povinnosti tvrzeni vSech rozhodnych skutecnosti

pravné vyznamnych pro véc samu a povinnosti dikazni.

4. 6. Zasada koncentrace ¥izeni v upravé novely provedené
zakonem ¢. 712009 Sb. (tzv. souhrnnd novela obéanského soudniho

Fadu)

Na zasadu koncentrace fizeni upravenou tzv. velkou novelou obcanského
soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. nasledn€ izce navazala tzv.

souhrnné novela ob&anského soudniho f4du provedena zdkonem &. 7/2009 Sb.

Tu lze charakterizovat tak, ze déle rozsitila uplatnéni zdsady koncentrace

V obCanském soudnim fizeni.

Platny obcansky soudni fad ve znéni této tzv. souhrnné novely provedené

zakonem ¢. 7/2009 Sb. fizeni plati dosud.

Koncentrace ftizeni zacala od 1. cCervence 2009 platit, na rozdil od

%

ptedchazejici upravy provedené zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., pro vSechna spornd

fizeni (jde o tzv. univerzalni zakonnou koncentraci).

Vedle jiz zminéného zruseni soudcovské koncentrace fizeni cit. novela ¢.

7/2009 Sb. dale rozsitila uplatnéni zdsady zdkonné koncentrace s cilem prohloubit

urychleni projednavani a rozhodovani spornych véci.

Podle cit. novely musi ucastnici obCanského soudniho fizeni vSechna
rozhodna skutkova tvrzeni a dikazy pravné vyznamné pro véc samu uplatnit

zasadné nejpozdéji do skondeni prvniho jednani anebo do skondéeni pripravného

jednani, pokud bylo nafizeno a provedeno. Stane-li se tak pozdéji, nebude k nim

jiz soud zasadné piihlizet. Takového necinného Gcastnika fizeni postihuje riziko

vzniku neptiznivého procesnépravniho nasledku, tj. ztraty sporu.
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Pokud jde o odvolaci fizeni, plati i nadale systém tzv. neuplné apelace.

Podrobny rozbor koncentrace fizeni podle soucasného platného

obc¢anského soudniho fadu viz 6., 7., 8. a 9. kap.
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5. Druhy koncentrace rizeni

Koncentrace fizeni miize mit v obanském soudnim fizeni sporného dvoji

zakladni podobu, a to bud’:

1) zdkonem stanovenou koncentraci fizeni (zakonna koncentrace fizeni),

ktera mtize dale byt:

a) vSeobecna (univerzalni), tj. vztahujici se na vSechna sporna fizeni bez

ohledu na jejich zaklad ¢i hodnotu predmétu fizeni

b) zvlastni (specialni), tj. vztahujici se jen na néktera sporna fizeni

vybrana zékonem®

2) soudem stanovenou koncentraci fizeni (soudcovska koncentrace fizeni).

Ob¢ podoby se mohou uplatiiovat bud’ kazda samostatné, anebo obé ve

vzajemné kombinaci.

V Ceském obcanském soudnim fizeni se po novele obcanského soudniho

fadu ¢. 99/1963 Sb. provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb. uplatiuje vyluéné

vSeobecna (univerzalni) zakonna koncentrace fizeni.

® Novela ob&anského soudniho Fizeni sporného provedena zakonem &. 30/2000 Sb. u zvlastni
zakonné koncentrace fizeni totiz navic rozliSovala dvé skupiny jejich ptipadi: u prvé se zakonna
koncentrace fizeni vztahovala na vSechna rozhodna skute¢na fizeni a i dikazy pravné vyznamné
pro véc samu, zatimco u druhé se tato rozhodna tvrzeni a dikazy pravné vyznamné pro véc

vztahovaly pouze k zakladu naroku, ktery byl Zalobcem v Zalobé uplatnén.
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5. 1. Zakonem stanovend koncentrace vizeni (zakonnd koncentrace
Fizeni)

Zakonnou koncentraci fizeni lze obecné vymezit jako procesnépravni

institut, ktery pod hrozbou procesni odpovédnosti stimuluje ucastniky fizeni
K tomu, aby aktivné vSechna rozhodna skutkova tvrzeni a dikazy k jejich

prokazani pravné vyznamné pro spornou véc samu soustiedili (koncentrovali)

do urditych zdkonem &asové vymezenvch fizi ob&anského soudniho fizeni.

Ve sporné véci jde o stiet dvou proti sob¢ stojicich stran, takze je v prvé
fad€ na nich samotnych, aby se sami aktivné domahali ochrany svych skutkovych

prav (viz maximu ,,iura vigilantibus®).

Ugelem sledovanym touto podobou piisobeni zakonné koncentrace je, aby
sporné otazky mezi Ucastniky vSech spornych fizeni byly soudu co nejdiive
znamy a on si tak o nich mohl u¢init svou skutkovou a pravni piedstavu 0 tom, co

je mezi ucastniky sporné a co nikoliv a urychlen¢ je projednat a vydat rozhodnuti.

Z takto vymezeného ucelu vSeobecné zdkonné koncentrace fizeni je jasné

patrno, ze procesnépravni Uprava jejim prostiednictvim klade diiraz na urychleni

obcanského soudniho fizeni.

Vychazi se ptitom z mySslenky, ze zabezpecuji-li v tomto sméru stanovena

procesnépravni pravidla pro ucastniky sporného fizeni po fadném pouceni soudu

zakonem dostatecné vymezeny ¢asovy prostor k tomu, aby méli realnou moznost

se ke sporu vyjadfit a oni toho (bez omluvitelného diivodu) nevyuziji anebo sice
vyuziji, avSak opozdéné¢ mimo ramec procesnich fazi vymezenych zdkonem, je

opodstatnéné, aby ndsledné snéaseli urcity nepiiznivy procesnépravni nasledek —

ztratu sporu.

Nastalou procesni situaci by bylo mozno za pomoci tradi¢nich zdsad
materidlni a formalni povahy vyjadrit i tak, ze timto zpisobem platnd civilni
procesnépravni uprava s dirazem na urychlené fizeni rozsifuje prostor pro
uplatnéni zasady formalni pravdy na tkor zasady materialni pravdy (k tomu viz

blize 3. kap.).
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ad a) VSeobecna (univerzalni) zakonna koncentrace fizeni

Vseobecna (univerzalni) zakonna koncentrace fizeni se s jednotlivymi

prvky uplatiiuje pfi projednani vSech spornych fizeni bez ohledu na to, zda se

tvkaji zakladu naroku uplatnéného zalobcem ¢i nikoliv:

* Vnalézacim fizeni pfed soudem prvniho stupné (blize viz 6. kap.),

* Vodvolacim fizeni zalozeném v platné tpravé obcanského soudniho

fizeni na tzv. systému_netplné apelace (blize k tomu viz 7. kap.)

* Viizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (blize

k tomu viz 8. kap.).

Vseobecna (univerzalni) zakonna koncentrace fizeni s jednotlivymi prvky
znamend, ze k rozhodnym skutkovym tvrzenim a dikazim pro spor pravné
vyznamnym, které jsou ucastniky fizeni uplatnény pozdé¢ji, tj. po marném uplynuti
procesnich fazi stanovenych zakonem, soud, krom¢ rovnéz zakonem stanovenych
vyjimek, nepfihlizi, to znamena, Ze soud vychazi ztoho, jako by tyto pozdé&ji
vznesené rozhodné skutecnosti a diikazy pravné vyznamné pro véc samu, nebyly

viibec uplatnény.

Jak bude soud v takovém piipadé postupovat, nezavisi nikterak na jeho

volné tvaze, nebot’ jde o zdkonny piikaz.

ad b) Zvlastni (specialni) zakonna koncentrace fizeni

Zvlastni (specialni) zakonna koncentrace fizeni se neuplatiuje ve vsech
spornych fizenich, nybrz pouze v téch, které zakon vyslovné vypocte. Obecné lze
fici, ze jde o takovy druh spornych fizeni, kde je na uvedeni vSech rozhodnych
skute¢nosti a 0znaceni dikazi pravné vyznamnych Vv urcitych zakonem cCasové

vymezenych procesnich fazich vetejny zajem.

Zvlastni (specialni) zakonnou koncentraci, ktera se vztahuje pouze na

zakonem vypoctené druhy spornych fizeni, Ize dale rozlisovat podle toho, zda-li je
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tieba uvadét vSechny pravné vyznamné rozhodné skuteénosti a dikazy jen co do

zakladu véci anebo zakladu i jeji vyse.

5. 2. Soudem stanovena koncentrace vizeni (soudcovska koncentrace

Fizeni)

Naproti tomu soudcovskou koncentraci fizeni nafizuje v obcanském

soudnim fizeni, jak plyne jiz ze samotného oznaceni, soud.

Za ucinnosti tzv. velké novely obcanského soudniho fadu provedené
zakonem €. 30/2000 Sb. mohl za urcitych okolnosti stanovenych tehdy platnym §
118c OSR soud nafidit koncentraci fizeni ve viech spornych vécech. To se mohlo
uskutecnit do té doby, nez byla tato moznost poskytnutd soudu zruSena pozdé&jsi

novelou obcanského soudniho fizeni provedenou zdkonem €. 7/2009 Sb.

Za soucasné platné procesnépravni Upravy se soudcovska koncentrace

fizeni jiZ neuplatiuje.

Soudcovskou koncentraci Fizeni v procesnépravni upravé bylo mozno po

zminéné novele zdkona ¢. 30/2000 Sb. realizovat formou usneseni soudu, které

bylo vydavano pouze na navrh jednoho z uéastnikt fizeni.

Tehdy se vychazelo z ptedpokladu, ze v soudni praxi se mohou, vedle
pripadii zvlastni zakonné koncentrace fizeni, vyskytnout i pfipady, kdy druhy
ucastnik fizeni svou procesni necinnosti (liknavosti, obstruovanim fizeni c¢i
dokonce jeho zneuZivanim) sporné fizeni bezdlivodné protahuje, aniz by fadné
pInil svou procesni povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti, pravé tak jako svou
procesni povinnost ditkazni (§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR). Za této situace mohl

soud nec¢innému uUcastnikovi fizeni na navrh druhého ucastnika ulozit, aby ve

stanovené lhité rozhodné skuteCnosti a divody pravné vyznamné pro

projednavanou véc uplatnil. Muselo se tak stat po pouceni soudu, ze nevyuzije-li

takovy necinny ucastnik fizeni bez omluvitelného diivodu tuto moznost, soud po
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skonceni stanovené lhity jiz zasadné nebude v prubéhu dalsiho fizeni k pozdé&ji

uplatnénym rozhodnym skuteé¢nostem a dukazim piihlizet.

Proti usneseni soudu o natizeni koncentrace fizeni byla podle tehdy platné

upravy ¢eského obcanského soudniho fizeni pripusténa moznost se odvolat.

K soudcovské koncentraci fizeni dochazelo za ptedpokladu, Ze usneseni o

nafizeni koncentrace nabylo pravni moci.

Bylo jiz feCeno, Ze moznost nafidit usnesenim soudu soudcovskou
koncentraci fizeni byla novelou obcanského soudniho fadu ¢&. 99/1963 Sb.

provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. zrusena.

Stalo se tak tehdy s odivodnénim, Ze tato podoba koncentrace fizeni
nebyla v soudni praxi vyuzivana (jednim zargumenttd bylo, Ze ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek ¢eskych soudi nebyl za Géinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb.,
kromé jedné vyjimky, zaznamenan Zadny dalsi takovy piipad). To nakonec vedlo

k zavéru, ze se soudcovska koncentrace fizeni V_praxi neosvédéila a proto jako
89

takova byla zru$ena.

Po nabytych zkuSenostech soudni praxe a mj. i s pfihlizenim
k mezinarodnim tendencim vyjadfenym V doporuceni Principy nadnarodniho
civilniho procesu,®® znich? vyplyva potfeba zvysit v civilni procesndpravni

upravé aktivni ulohu soudu, se vSak nabizi otdzka, zda tento zdkonodarciiv krok

vedouci ke zruseni soudcovské koncentrace fizeni byl dobife rozvazen, resp. zda
nebyl presprili§ ukvapen. Sam pouzity argument, Ze soudcovska koncentrace
fizeni byla v soudni praxi jen malo vyuzivana, nemusi jesté vylu¢ovat funkcéni

moznost jeji existence v systému celkové civilni procesnépravni tpravy. Pii

8 DRAPAL, Lubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33, 838 s. v této souvislosti uvadgji,
ze ,,...ke skeptickému pohledu na praktickou vyuzitelnost tohoto institutu (roz. soudcovskou
koncentraci fizeni), prispélo i to, Ze nebyl Ucastniky nalezité vyuzivan jako procesni nastroj proti
prutahtim fizeni. Mnozi uCastnici fizeni se podle téchto autord spiSe obraceli se svymi stiznostmi
na prutahy fizeni k organtim statni spravy soudnictvi.*

90

Dostupné  na: [http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/main.htm(].

[Navstiveno dne 17. 6. 2012].

64



uvahach de lege ferenda, tykajici se procesn€pravni Gpravy vibec a uplatnéni
zasady koncentrace zvlast, bude proto nutno uvazit, zda by i ona po svém
zdokonaleni nemohla plnit svlij Gicel jako urcity vhodny funkéni doplnék zakonné

koncentrace fizeni.
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6. Prvky zakonné koncentrace v ob¢anském soudnim

Fizeni sporném

Zakonna koncentrace se v platném Ceském obdéanském soudnim fizeni

(uplatiiuje pouze ve sporném fizeni, a t0 ve vSech vécech sporného fizeni (tzv.

univerzalita zakonné koncentrace fizeni).

Naproti tomu jednotlivé piipady nesporného fizeni (tzv. nespory) jsou

podle platného ceského procesnépravniho stavu z uplatnéni zdkonné koncentrace

fizeni vylou¢eny (viz § 118b odst. 3 OSR, § 114c odst. 5, § 120 odst. 5 OSR).

Ucinky zdkonné koncentrace fizeni spocivaji vtom, Ze ucastnici
obcanského soudniho fizeni sporného musi zasadné uplatnit vsechny rozhodné
skute¢nosti a dikazy pravné vyznamné pro spornou véc v urCitych zakonem

vymezenych fazich sporného fizeni s tim, ze nestane-li se tak anebo se tak stane

pozdéji, soud k nim jiz v dal§im projednani a rozhodnuti zasadné neptihlizi. To

znamena, ze se K nim soud chova jako by nebyly viibec uplatnény.

Prace se Vv dalSich vykladech soustfed’uje na analyzu ucinkl jednotlivych

prvkl zékonné koncentrace fizeni:

1) Ve v§ech obecnych vécech sporného rizeni

Jednotlivé prvky zdkonné koncentrace fizeni se v obecnych spornych

vécech projevuji v ¢eském obcanském soudnim tizeni:

a) pii_pfipravé jednani, konkrétné

* U kvalifikované vyzvy adresované Zalovanému k pisemnému vyjadieni

(§ 114b OSR)

* pii piipravném jednani (§ 114c OSR)
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b) pi vlastnim nalézacim fizeni (§ 118a, § 118b OSR, § 119 OSRa § 119a
OSR)

¢) pii odvolacim fizeni (§ 205a OSR); blize viz 7. kap.

2) Ve specialnich vécech sporného Fizeni

Do ramce specialnich véci sporného fizeni, ve kterych se uplatiuji prvky

zakonné koncentrace fizeni, tato prace fadi véci:

a) platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu a evropského

platebniho rozkazu (blize viz 9. kap.)

b) sméneéného a Sekového platebniho rozkazu (blize viz 9. kap.)

C) véci podle Casti paté obanského soudniho fadu (blize viz 8. kap.).

6. 1. Piiprava jednani

Piipravou jednani se rozumi ptiprava sporu, kterou soud provadi s cilem,

aby ukon¢il spor zpravidla jiZ pti jediném jednani (§ 114a odst. I OSR).

V dusledku toho by K ptfipadnému odrocovani nasledného nalézaciho
fizeni, ke kterému v praktické ¢innosti soudu ¢asto dochazi a jez je jednou z pficin
vedouci ke zbyte¢nym prutahim fizeni a tim K jeho zpomalovani natizovano

soudem, mélo dochazet jen vyjimecéné.

Rizeni ve spornych vécech je podle § 82 odst. 1 OSR zahajeno dojitim

zaloby soudu.

V takovém piipad¢ se soud musi vyporadat s tim, zda jsou pro zah4jeni
sporného Fizeni splnény viechny jeho procesni podminky (§ 114 odst. 1 OSR, §
103 OSR).
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Soud vsak musi zaroven zjistit, zda podana Zaloba nevykazuje ptipadné
vady (§ 43 odst. 1 OSR), které musi Zalobce po pouceni soudem opravit & doplnit

ve 1hité, kterou mu k tomu soud stanovi.

Ve spornych fizenich byvaji tyto ptipravy provadéné soudem spojeny,
nebot’ feSeni, jsou-li v konkrétnim sporném fizeni splnény vSechny procesni

podminky, vyZaduje nejprve odstranit vady podané Zaloby (§ 43 odst. 1 OSR).

Jsou-li splnény vSechny podminky sporného fizeni, popf. ty podminky,
které chybély, byly jako odstranitelné vhodnym opatienim soudu odklizeny a dale
tehdy, kdy soud podanou zalobu na zahdjeni sporného fizeni pro jeji vady
neodmitne (§ 114 odst. 2 OSR, § 43 odst. 2 OSR), soud piipravi jednani tak, aby

mohl spornou véc rozhodnout jiz pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 OSR).

Do té¢ doby nez by bylo mozno timto zplisobem spornou véc meritorné

rozhodnout, soud by jedniani nemé&l nafizovat.

Cil této ptipravy jednadni spociva v tom, aby soud mél ve sporném fizeni,
které je ovladdno zasadou kontradiktornosti, k dispozici vedle poznatkli o
rozhodném skutkovém a dikaznim stavu sporu vyplyvajici z podané Zaloby,

zaroven poznatky o procesni obrané Zalovaného.

Za tim uéelem soud vyzve, kromé piipadd stanovenych v § 115a OSR,
zalovaného (popf. ostatni ucastniky fizeni), aby se k véci pisemné vyjadril a
zaroven soudu predlozil listinné diikazy, kterych se dovolava (vyjimka plati pro
spornd fizeni, kde by se takovy postup jevil s ohledem na jejich povahu
neucelnym), vyzada si zpravu o skute¢nostech, které maji vyznam pro fizeni a
vlastni rozhodnuti (§ 128 OSR), popt. ustanovi znalce, jsou-li pro jeho ustanoveni

splnény potiebné podminky (§ 127 OSR), &imZ zajisti, aby bylo moZno jiz pfi

jediném jednani provést potiebné dikazy. Je-li to ucelné, mize soud provést

diukaz i prostfednictvim dozadaného soudu, popf. muze ucinit jiné vhodné

opatteni.
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Timto procesnim postupem si soud vytvaii potiebné predpoklady, aby mél
co nejdrive obraz nejuplnéjsiho skutkového a diikkazniho stavu o sporné véci a

mohl se nasledné rozhodnout, jak bude ve sporném fizeni déle pokracovat.

Jestlize se soud pii svém postupu ve sporném fizeni omezi jen na obecnou

vyzvu podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR anebo tuto obecnou vyzvu zaroveti spoji

s kvalifikovanou vyzvou k pisemnému vyjadieni podle § 114b OSR, popt. jiz

s pfipravnym jedndnim (§ 114c OSR), je véci volné tvahy soudu. Z toho vyplyva,

ze pripadné podany navrh zalobce na to, jak by mél soud ve sporném fizeni

postupovat, neni pro soud zavazny.

JiZ na tomto misté vSak je tieba predeslat, Ze pokud jde o vzajemny vztah

kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjaddieni Zalovaného na strané jedné a

ptipravného jednani na strané druhé, tak rozhodne-li se soud pouzit v zahajeném

sporném fizeni o zazalovaném naroku jeden (a to kterykoliv) z téchto prvki

zakonné koncentrace, vylouci tim uplatnéni druhého z nich (§ 114b odst. 3, §

114c odst. 1 OSR).

Diivod pro tento zavér je celkem jasny. Jak kvalifikovand vyzva k
pisemnému vyjadieni zalovaného, tak ptipravné jedndni totiz plni z hlediska cile

sledovaného zakonnou koncentraci fizeni, tj. urychlit fizeni v podstaté stejnou

ulohu.

6. 1. 1. Kvalifikovana vyzva

Kvalifikovand vyzva k pisemnému vyjaddieni zalovaného podle §114b

OSR je jako jeden z prvku zakonné koncentrace Fizeni zasadné pouzitelnd ve

vSech spornych vécech. Vyjimku tvofti ty, ve kterych nelze uzaviit a schvalit smir

(§ 99 odst. 1, 2 OSR a dale ve vécech, které jsou uvadény v § 120 odst. 2 OSR). *

*1 Slova pouzitd v § 99 odst. 2 OSR, Ze soud smir neschvali, je-li to v rozporu s pravnimi ptedpisy,
je tfeba ve smyslu ustalené judikatury obecnych soudt vykladat tak, ze musi jit o predpisy

donucovaci (kogentni povahy, popf. o jejich obchazeni — R 86/1967).

69



Pravni uprava kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni zalovaného je
skutkovou a dikazni problematiku, pfipravi jejich projednani za aktivni
soucinnosti obou ucastnikti sporného fizeni. Soud si muze co nejdiive vytvorit
ptedstavu o spornych skute¢nostech a diikazech pravné vyznamnych pro véc samu
a tim celé sporné fizeni urychlit. Konkrétné jde o to, aby poté, co soudu dosla
zaloba s uvedenim rozhodnych skuteCnosti a s oznacenim dukazl tak, jak je
v zalobé predestiel zalobce, prispél jiz v této procesni fazi k objasnéni rozhodného
skutkového a ditkazniho stavu svou procesni obranou i sam zalovany. Zalovaného
je tfeba motivovat hrozbou procesni odpovédnosti k jeho aktivni procesni
soucinnosti. Tim si soud vytvari predpoklady, aby sporna véc mohla byt zpravidla

rozhodnuta jiz pfi jediném jednani.

Kvalifikovana vyzva k pisemnému vyjadieni zalovaného je vydavana

formou usneseni soudu (o kvalifikované vyzve pii vydavani platebniho rozkazu,

elektronického platebniho rozkazu, jakoz i evropského platebniho rozkazu viz

vyklady v 9. kap.).

Usneseni soudu o vydani kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni

zalovaného nepfichézi v ivahu v jednoduchych vécech, tj. ve vécech, u kterych se
neukazuje potieba podrobnéjsi piipravy jednani. V takovych spornych vécech
neptichazi proto logicky vvahu ani moznost fiktivniho uznani naroku a
v disledku toho i vydani tzv. fiktivniho rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5
OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR (viz k tomu i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004).

Podle soudni praxe vydani usneseni soudem o kvalifikované vyzveé neni
namisté rovnéz tam, kde je podand zaloba zjevné bezdivodna (viz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003) a kde tudiz

soud muze i bez procesni soucinnosti a aktivity zalovaného rozhodnout spornou

véc jiz pfi jediném jednani.

Usneseni soudu o kvalifikované vyzvé musi byt zalovanému doruceno do

vlastnich rukou (viz i § 49 odst. 5 OSR). Nahradni doruéeni (fikce dorudeni

uloZenim) neptichazi v tivahu z toho divodu, Ze doru¢enim do vlastnich rukou ma
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soud vespornych vécech s tak pfipadnym zavaznym nepfiznivym
procesnépravnim nasledkem jistotu, Ze zalovany usneseni o kvalifikované vyzvé
K pisemnému vyjadieni skute¢né obdrzel. Nestane-li se tak a usneseni o
kvalifikované vyzvé k pisemnému vyjadieni Zzalovanému do vlastnich rukou
doruceno nebylo, nemiize nastat ani nepiiznivy procesnépravni nasledek
predpokladany v § 114b odst. 5 OSR spojeny se zakonnou koncentraci ¥izeni.
V takovych piipadech nebude pifichazet v tivahu ani vydani fiktivniho rozsudku
pro uznani (§ 114b odst. 5 OSR, § 153a odst. 5 OSR).

Usneseni o kvalifikované vyzvé k pisemnému vyjadieni Zalovaného musi

soud podle § 114b odst. 3 OSR vydat do konce prvniho jednani, tj. jednani, které

bylo soudem natizeno jako prvni k projednani ve véci samé (§ 114b odst. 3 OSR).

Proti usneseni o kvalifikované vyzvé k podani pisemného vyjadieni

zalovaného neni podle vyslovné upravy odvolani pripustné (§ 202 odst. 1 pism. j)

OSR).

O tom, bude-li ve sporné véci uplatnén zkoumany prvek zakonné
koncentrace fizeni, tj. zda bude soudem vydédna kvalifikovana vyzva adresovana

zalovanému k pisemnému vyjadieni ¢i nikoliv, rozhoduje podle své uvahy

vyluéné soud (viz § 114b odst. 1 OSR ,,...muze predseda senatu...).

V ptipadé, ze zalovany na kvalifikovanou vyzvu vibec nereaguje, soud
bez dalSiho vychazi z toho, ze zalovany uplatnény narok uznal a vyda rozsudek
pro uznani. Uvede-li viak Zalovany ve svém vyjadieni podle § 114b odst. 1 OSR
skute¢nosti, které by v pfipadé prokazani mohly vést Kk zamitnuti Zzaloby,
nepiichazi rozsudek pro uznani v avahu (rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 25.
1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011). Totéz plati i v piipadé, kdy sice zalovany ve
vyjadieni podle § 114b odst. 1 OSR neuvadi namitky proti skutkovym tvrzenim
zalobce, avSak svou procesni obranu zakldda na pravnich divodech, které brani

vzniku uplatnéného prava.

Soud rozhodne o kvalifikované vyzvé, tj. bez predchozi obecné vyzvy (§
114a OSR) tehdy, vyzaduje-li tento jeho procesni postup bud’,,povaha véci* nebo

»okolnosti pfipadu®. Soud mé povinnost a nikoliv pouhou moznost rozhodnout
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rozsudkem pro uznani. Nevyda-li rozsudek (viz usneseni Ustavniho soudu CR ze
dnel6. 11. 2006, sp. zn. I1I. US 91/06 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.4.2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010), §lo by o neptedvidatelny proces.

Oba tyto pravné relativné neuréité pojmy praxe soudd postupem doby

naplnila a napliiuje uréitym obsahem.

O ,,povahu vé&ci“ (§ 114b odst. 1 OSR) jde podle ni (R 21/06) tam, kde Ize
Vv projednavané sporné véci predpokladat vice skutkovych tvrzeni i vice diikaznich
prostiedkli, coz ¢ini konkrétni projednavanou spornou véc skutkové a dikazné
slozitou. V takovém piipadé by proto bylo zjisténi skutkového a dikazniho stavu
Timto procesnim zptisobem, tj. uloZenim zalovanému povinnost se ke sporné véci
vyjadiit uvedenim rozhodnych skutecnosti a dikazim pravné vyznamnych pro
véc samu, Si soud vytvari predpoklady, aby s pfedem objasnénymi skute¢nostmi a

ditkazy obou ucastnikii mohl spornou véc rozhodnout jiz pii prvnim jednani a tak

naplnit zakonem sledovanv u€el Urychleni fizeni.

Za ,okolnosti ptipadu” (§114b odst. 1 OSR) lze podle dosavadnich

zkuSenosti a poznatkii soudni praxe (R 21/06) povazovat ptipad, ktery sice nemusi
byt skutkové a dikazné pfili§ slozity, je vSak provazen nckterymi konkrétnimi
mimofadnymi skute¢nostmi, které ¢ini spornou véc komplikovanou, takze soud
bez pisemného vyjadieni zalovaného prfedem nebude moci spornou véc zpravidla

rozhodnout jiz pii prvnim jednani.

Usneseni o kvalifikované vyzvé nesmi byt doruceno do vlastnich rukou

zalovanému dfive neZ sama Zaloba neboli pozitivné feceno rozhodnuti o

kvalifikované vyzvé musi byt Zalovanému doruceno nejpozdéji spolu se zalobou

(§114b odst. 4 OSR).

Ve svém usneseni o vydani kvalifikované vyzvy stanovi soud zalovanému

lhtitu k podéani pisemného vyjadieni (§ 114b odst. 2 OSR).

Délka lhiity stanovena soudem musi byt podle § 114b odst. 2 OSR alespoii

tiicetidenni pocitand od doruceni usneseni o kvalifikované vyzvé k pisemnému
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vyjadieni o rozhodnych skutkovych tvrzenich a dikazech (u platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu a evropského platebniho rozkazu se tato lhita

pocita az od podani odporu — viz blize 9. kap.).

Soud zasadné nepiihlédne Kk pozdé&i§im tvrzenim o rozhodujicich

skute¢nostech a navrhiim na jejich dokazovani, a to ani v odvolacim fizeni (§

205a) odst. 1 OSR). V teorii i praxi se téZ hovoii o tzv. stop stavu skutkovém i

dukaznim.

Po marném uplynuti této lhaty zdkonna uprava zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku (,,ma se za to*), Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnén, uznava (fiktivni uznani). Toto fiktivni uznani Zalovanym je spojené
S nepfiznivym procesnépravnim nasledkem — vydanim fiktivniho rozsudku pro

uznani (§ 153a odst. 3 OSR).

Za ucelem zmirnit dopad tohoto neptiznivého procesnépravniho nasledku
mize soud vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho piipadu stanovit dobu

delsi nez tiiceti dnti. Protoze tuto minimalni tficetidenni lhtitu je tieba povazovat

za kombinovanou procesni lhiitu, tj. jak zdkonnou, tak soudcovskou, soud ji
z vaizného divodu existujiciho na strané Zalovaného mize podle § 55 OSR

prodlouzit (nikoliv viak prominout - § 58 OSR).

To soudy ve své praktické cinnosti pomérné Casto Cini, nebot timto
zpisobem jim vznika del§i Casovy prostor pro zjiSténi co nejuplnéjsiho
skutkového a diikazniho stavu sporné véci a tim i moznost odvratit zalovaného od

neseni ptisného nepiiznivého procesnépravniho nasledku.

Lhitu k podani pisemného vyjadieni splni Zalovany fadné jen tehdy,
jestlize jeho pisemné vyjadieni dojde na soud nejpozdéji tiicaty den (resp.
posledni den prodlouzené lhiity), popi. je-li pisemné vyjadieni nejpozd¢ji tiicaty
den ¢i posledni den prodlouzené lhity odevzdano u drzitele poStovni licence. Po
marném uplynuti tficetidenni lhuty, resp. lhiuty jiz prodlouzené Kk podani
pisemného vyjadieni, nemize jiZ zdsadn¢ Zalovany, pokud v téZe lhlité¢ neuvede
pro tuto svou necinnost vazny divod, s Uspéchem uvadét pozdéji rozhodné

skutecnosti a navrhovat dikazy pravné vyznamné pro véc samu.
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Jiz bylo uvedeno, ze nepostacuje, aby Zalovany podal pouhé vseobecné
formulované ¢i jen negativni pisemné vyjadieni k zalobé ve stanovené, resp.
Vv prodlouZené lhité. V ptipadé€, ze zalovany narok uplatnény viici nému v Zalobé
neuznava, musi jeho pisemné vyjadieni (viz znéni § 114b odst. I OSR) obsahovat
uvedeni rozhodnych skutkovych okolnosti a dikazi pravné vyznamnych pro véc
samu, které tvoti jeho procesni obranu. Nestane-li se tak, tj. Zalovany ve svém
pisemném vyjadieni tyto rozhodné skutkové okolnosti a diikazy pravné vyznamné
pro véc samu neuvede, je tim zdkonnou Upravou zalozena vyvratitelnd pravni
domnénka (presumpce), jako by zalovany (fiktivni) narok, ktery byl proti nému
Vv zalob¢ uplatnén, uznal i ve skute¢nosti. V takovém piipad¢ soud ve sporné véci

vyda fiktivni rozsudek pro uzndni (§ 114b odst. 5 OSR ve spojeni s § 153b odst. 3

OSR). Jestlize tento fiktivni rozsudek pro uznani nabude pravni moci, sporné

fizeni o projednavaném naroku kon¢i.

Posouzeni, zda nastal jeden z predpokladu pro vydani kvalifikované vyzvy
zalovanému k pisemnému vyjadieni (,,povaha véci ¢i ,,okolnosti ptipadu®), je
predmétem posouzeni soudem na zakladé jeho volné Givahy (srov. § 114b odst. |

OSR ,,...muzZe piedseda senatu...%).

V tomto sméru je nutno, aby soud postupoval velmi obezietn€, nebot’
natidi-li kvalifikovanou vyzvu tam, kde tomu tak byt nemélo, jde o divod pro
odvolani proti nasledné vydanému rozsudku pro uznani (§ 205 odst. 2 pism. a)

OSR ve spojeni s § 205b OSR).

Je-li splnén jeden zptedpokladi pro vydani kvalifikované vyzvy

zalovanému, aby se ve sporné véci v soudem stanovené, resp. v soudem

prodlouzené lhuté pisemné vyjadiil (§ 114b odst. 1 OSR), mohou v takovém

ptipadé nastat podle obsahu pisemného vyjadieni Zalovaného rtzné prévni

situace:

a) zalovany narok uplatnény v zalob¢ zcela uzné

b) zalovany narok uplatnény v zalobé uznd, avSak jen zc¢asti

¢) zalovany zazalovany narok v zalobé& zcela neuzna
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d) zalovany se vubec ve lhiité nevyjadri, uvede vSak pro svou necinnost

vazny omluvitelny (ospravedlnitelny) divod, pro¢ tak neucinil

e) zalovany se nevyjadri, aniz by vSak uvedl vdzny davod, ktery by jeho

nec¢innost omlouval (ospravedlioval)

Ad a) Vtomto piipadé neni vibec tfeba, aby zalovany kromé svého
skute¢ného uznavaciho projevu vile uvadeél na svou procesni obranu dalsi

rozhodné skutecnosti ¢i oznacoval dikazy pravn€ vyznamné pro véc samu.

V takovém piipadé soud vyda bez dalsiho opodstatnéné rozsudek pro
uznani (§ 153 odst. 3 OSR).

V daném piipadé se totiz jedna o procesni dispozi¢ni ukon Zalovaného,
ktery ma svij zaklad v jeho skutecné autonomné projevené vili jako subjektu

hmotného soukromopravniho vztahu.
Pravni moci rozsudku pro uznani sporné fizeni konci.

Ad b) Co se tykd uznané Casti naroku uplatnéného proti zalovanému

Vv zalobg, plati i o ni vSe, co bylo uvedeno jiz vyse.

Naproti tomu, pokud jde 0 neuznanou ¢ast zazalovaného naroku, je

zalovany povinen ve svém pisemném vyjadieni uvést na svou procesni obranu
vSechny rozhodné skuteCnosti a oznacit prislusné dikazy pravné vyznamné pro

Samu Spornou véc.

Jen timto zptisobem muze zalovany ohledné neuznané ¢asti zazalovaného

naroku odvratit vydani fiktivniho rozsudku pro uznéni.

Jestlize zalovany splni v€as a fadné svou povinnost tvrzeni i povinnost
diikazni, soud natfidi ohledné neuznané ¢asti zazalovaného naroku jednéani (§ 115

odst. 2 OSR) a v Fizeni pokraduje.
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Ad c) V tomto piipad¢ je zalovany povinen uvést na svou procesni obranu
vCéas a tadné vSechny rozhodné skuteCnosti i dikazy pravné vyznamné pro

zazalovany narok.

Utini-li tak, soud natidi jednani (§ 115 odst. 2 OSR) o celém uplatnéném

naroku a pokracuje viizeni. Vném soud na zdkladé vSech rozhodnych

skute¢nosti a dikazii pravné vyznamnych uvadénych i druhou procesni stranou
(projev obecné se uplatfiujici zasady “et altera pars audiatur’) rozhoduje s co

nejuplnéjsi znalosti skutkového a diikazniho stavu véci samé.

Ad d) Jestlize se zalovany sice pisemné vcas nevyjadii, avsak pro tuto

svou necinnost ma vazny duvod, musi tento divod soudu v téze lhuté, ktera mu

byla pro pisemné vyjadfeni stanovena, sdélit a prokazat. Uzna-li soud divod
uvadény zalovanym jako vazny a tedy omluvitelny (ospravedlnitelny), ulozi

zalovanému K pisemnému vyjadieni dalsi lhitu,

Ad e) Vtomto piipadé soudu nic nebrani, aby bez dalsiho vydal tzv.

fiktivni rozsudek pro uznani. V takovém piipadé zakonna Gprava piedpoklada, ze

u zalovaného nastal stejny procesni stav jako by zalovany, i kdyz nikoliv ve

skute¢nosti, narok uplatnénv v zalobé& uznal.

V téchto piipadech se piedpoklada, ze zalovany ve skute¢nosti zadnou
relevantni procesni obranu, kterou by mohl pfispét ke zjisténi skutkového a

dikazniho stavu véci, nema.

O pravni povaze této fikce, zejména pak o tom, zda tato konstrukce fikce
odpovida z funkéniho hlediska povaze a charakteru obcanského soudniho tizeni je

blize pojednano v analyze u ptipravného jednani.

6. 2. 2. P¥ipravné jednani

Hned Gvodem je tieba predeslat, ze pfipravné jednani (postaru tzv.
ptipravny rok - § 239 a nasl. zakona ¢. 113/1895 c. . S.) nema povahu jednani ve
véci samé podle § 115 OSR.
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Proto pfi ném jako jednoho z prvkl zakonné koncentrace fizeni, jehoz
cilem je urychlit ptipravu jednani jako celku (§ 114a nasl. OSR), nelze vydat

meritorni rozhodnuti.

Ptipravné jednani je vedeno zcela neformalné (napf. soud nemusi zasedat

Vv senatnim slozeni). Jako takové miize pravé timto neformalnim pfistupem
komunikace sucastniky sehrat pro urychleni dal§iho pribéh fizeni vyznamnou
ulohu. Proto by mu také méla byt vénovana soudem velmi dikladna piiprava.
Zkusenosti ukazuji, ze ke Skod¢ véci neni pripravné jednani zatim dostatecné a
efektivné soudy vyuzivano (jak bude uvedeno jest¢ dale, zkuSenosti soudu
ukazuji, Ze svym zpusobem k tomu pfispiva i to, Ze u predvolani k pfipravnému

jednani je vylouceno nahradni dorucovani).

Vzijemny vztah pfipravného jednani a nasledného jedndni ve véci samé

fesi § 115 odst. 1 OSR, podle kterého ,,nestanovi-li zdkon jinak, naiidi predseda
senatu k projednani véci samé, k némuz piedvold Ucastniky a vSechny, jejichz

pritomnost je tieba.”

Pokud jednani ve véci samé nepiedchdzelo ptipravné jednani, plati pravni

rezim § 115 odst. 2 OSR.

Podle cit. ustanoveni musi byt ucastnikiim doruceno predvolani K jednani
tak, aby méli dostatek Casu ke své pripravé (zpravidla pijde nejméné o 10 dnil

prede dnem, kdy se ma jednani ve véci samé konat).

Jestlize vSak pripravné jednani ve véci samé piredchazelo, neni vylouceno,
jsou-li jiz pfi ném samotnymi Ucastniky fizeni dostate¢né objasnény vSechny
rozhodné skutkové okolnosti ptipadu, jakoz 1 oznaceny potiebné diukazy pravné
vyznamné, ze soud bude bez dal$iho pokracovat V jednani ve véci samé; Vv

takovém pripadé nemusi byt dodrZena ani vzpomenuta lhiita deseti dnii. %

Neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez natfizeni jedndni, pravé tak jako
nelze-li postupem podle § 114a odst. 2 OSR, tj. obecnou vyzvou jednani ptipravit

tak, aby bylo mozno véc rozhodnout zpravidla jiz pfi jediném jedndni (Gcastnici

%2 DRAPAL, Lubomir, Jaroslav BURES a kol. d. ¢. v pozn. €. 33, 506 s.
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fizeni se na obecnou vyzvu soudu nevyjadiili dostatecné¢ zietelné ohledné
spornych rozhodnych skutec¢nosti ptipadu) anebo nebylo-li postupovano podle §
114b OSR, soud s vyjimkou sporti podle § 120 odst. 2 OZ, jakoz i pravnich véci,
V nichz se takovy postup nejevi s ohledem na okolnosti pfipadu ucelnym (napf.
soud by mél z dosavadniho zjisténi za to, Ze bude moci bez dalsiho rozhodnout jiz
pfi jediném jednani, popt. Ze jde o jednoduchou véc) natidi a provede pfipravné

jednani (§ 114c OSR).

Témito tfemi vzpomenutymi vylukami zakonna tprava sleduje cil, aby
93

Ucastnici fizeni nebyli zbytené nafizenym piipravnym jednanim zatéZovani.

Natizeni pfipravného jednani ma formu usneseni.

Usneseni o natizeni pfipravného jednadni nemusi byt soudem odivodnéno

(§ 169 odst. 2 OSR).

Odvolani proti usneseni o nafizeni ptipravného jednani zdkon neptipousti

(§ 202 odst. 1 pism. a) OSR).

K provedeni piipravného jednani predvold predseda senatu podle § 114c
odst. 2 OSR vsechny ucastniky Fizeni, tj. Zalovaného a Zalobce i jejich zastupce,

popi. dalsi osoby, jejichz pritomnost je tieba.

I predvolani k pfipravnému jednani musi byt ucastnikim a jejich

zastupcum doruceno do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je i v téchto piipadech

vylouceno. Jiz v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou k pisemnému vyjadieni
zalovaného, bylo zduraznéno, ze takto zvolenou procedurou ziskava soud jistotu,
ze ucastnik sporu predvolani k pfipravnému jednani, s nimz je spojen zavazny

nepiiznivy procesnépravni nasledek, skute¢né obdrzel.

% Cast literatury uvazuje de lege ferenda o tom, Ze v t&ch pripadech, kdy je jasné, Ze soud nebude
moci rozhodnout jiz pii prvnim jednani, méla by mu byt dana moznost opatfeni kumulovat
(KRIVACKOVA, Jana, Klara HAMULAKOVA. Devét mésict Géinnosti nové pravni koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. Ro¢. 18, ¢. 12 (2010), 441 — 446.)
Tento zavér je tieba s ohledem na stale sledovany prioritni cil fizeni, tj. zjistit co neuplngjsi
skutkovy a dukazni stav, ktery vytvari spolehlivy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti soudi,

podporovat.
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I na tomto misté vsak je tfeba upozornit na to, ze vylouceni ndhradniho
doruceni Vv téchto ptipadech dosti omezuje vyuzitelnost samotného institutu
pfipravného jednani, nebot’ viadé piipadl se UcCastnikim fizeni do vlastnich

rukou nedaii dorudit.

V praxi obecnych soudl vznikly pochybnosti i v tom sméru, zda Uprava
dorucovani do vlastnich rukou plati i tam, kde se dorucuje do ciziny a kde, jak
potvrzuji praktické zkusSenosti,  je zpusob dorucovani spojen
se zvlastnimi obtizemi. Lze mit za to, Ze toto pravidlo plati i v téchto piipadech,
nebot’ platnd procesnépravni Gprava v tomto sméru zadnou vyslovnou vyjimku
nestanovi (argument diikazem opaku uplatiiujiciho se u platebnich rozkazt - § 172

odst. 2 pism. b) OSR).

Ugel ptipravného jednani podle § 114c odst. 3 OSR spociva v tom, aby

soud za aktivni souéinnosti ucastniku fizeni

« objasnil splnéni viech podminek #izeni (§ 103 a nasl. OSR) a neni-li

tomu tak, aby pfijal opatfeni k odstranéni zjisténého nedostatku,

* vyzval ucastniky, aby do protokolu doplnili své tvrzeni o skute¢nostech

rozhodnvch pro véc samu, jakoZ i pfipojili navrhy na provedeni dukazi k

jejich prokézani (konkrétné to znamend, aby zalobce napt. doplnil zalobu

ve vSech jejich castech tak, aby mohla byt nasledné spolehlivym
podkladem pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a OSR), popi. aby
zalovany svou procesni obranou piispél ke zjisténi spornych rozhodnych
skute¢nosti mezi Ucastniky fizeni (naptf. dikazem, ze penézitou castku,

ktera byla vii¢i nému v Zalobé¢ uplatnéna, jiz zalobci uhradil),

* Gcastnici splnili i dal8i procesni povinnosti (napt. povinnost dostavit se

ke znalci)

% Tak napf. VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi. Pravai rozhledy, 2012, &.
1. 20 s. uvadi, ze u obecnych soudii se dorucovani platebnich rozkazid, vylucujicich nahradni
doruéeni (§ 173 odst. 1 OSR) pro obtize s dorudovanim zejména do zahraniéi, prakticky

nerealizuje.

79



« poskytl ucastnikim naleZité pouceni (§118a OSR v platné Gprave)®

« pokusil se 0 smirné vyteseni véci (§99 OSR)

* ulozil ucastnikim fizeni dal§i procesni povinnosti k dosazeni ucelu

fizeni.

Touto zakonnou Upravou je v prvé fad¢ sledovan cil vytvorit pro ucastniky

fizeni procesni prostor k uzavieni smiru, ktery by soud, jsou-li pro schvaleni

zdkonné podminky (§ 99 a nasl. OSR), mohl nasledné schvilit.

NemuzZe-li soud zatim smir mezi Ucastniky dosahnout, existuje-li vSak
diitvodna nadéje na jeho uzavieni, nic soudu nebrani, aby za G¢elem dosazeni této
formy vytizeni sporné véci vyuzil procesni institut pieruseni ¥izeni (§ 110 OSR),
popi. aby hledal jind procesni feSeni sporu (napi. uznani naroku zalovanym,

zpétvzeti navrhu Zalobcem). ®°

Pii pokusu o smir soud podle okolnosti pfipadu analyzuje s tcastniky
fizeni projednavanou spornou véc, upozorni na pravni Upravu, jakoz i1 na
stanovisko Nejvyssiho soudu vcetné rozhodnuti uvefejnénd ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které se tykaji projednavané véci (§ 99 odst. 1 OSR).
Cilem tohoto jeho procesniho postupu je doporucit ucastnikim za danych
okolnosti projednavaného sporu moznost smirného vyfeseni véci. Z obsahu § 99
odst. 1 OSR celkem zietelné vyplyva, Ze soud pii svém poucovani ucastniki
fizeni se vedle procesnépravni stranky ptipadu nevyhne ani jeho hmotnépravni

strance.”’

% O charakteru pouceni ucastniki soudem bude bliZe pojednani p¥i rozboru nalézaciho Fizeni §
118a OSR

% Moznost preruseni piipravného jednani lze s ohledem na zachovani cile pfipravného jednani
povazovat za pfijatelnou.

7/ t&chto piipadech pouceni ve smyslu hmotného prava nevyluduje ani ta &ast odborné literatury,
ktera jinak p¥i poucovaci povinnosti soudu § 118a OSR setrvava disledné na tom, Ze soud pii ni
nesmi vykroGit zramce § 5 OSR, tj. Ze poskytuje ucastnikim fizeni pouceni jen o jejich

procesnich pravech a povinnostech (viz. DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn.
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Nepodafti-li se soudu piivést ucastniky ke smirnému vyieseni sporné véci,
zustava Ucelem piipravného jednani vytvorit dostateCny prostor k tomu, aby
Ucastnici fizeni sami aktivné objasnili to, co je mezi nimi nesporné a proto jiZ

nevyzadujici dalsi dikazy, zejména vSak co je mezi ucastniky po skutkové a

diikazni strance sporné, a tedy jaké rozhodné skutecnosti pro spornou véc samu je

tieba jejich dokazovéanim fesit, aby bylo mozno zpravidla jiz pfi jediném jednéni

y v . . , , 98
vydat ve sporné véci meritorni rozhodnuti.

Do skonceni ptipravného jednani, kdy nastava tzv. skutkovy a dikazni

stopstav, jsou ucastnici fizeni zdsadné povinni splnit své procesni povinnosti, tj.

SVOU procesni povinnost tvrzeni a procesni povinnost dikazni (§ 114c¢ odst. 3

pism. b) OSR) tj. doplnit viechny rozhodné, ti. pro spornou véc samu pravné

vyznamné skutecnosti a oznacit dukazy k jejich prokazani.

Casova hranice skon&eni piipravného jednani, ktera je stanovena platnou
procesnépravni Upravou, se vSak podle dosavadnich zkuSenosti obecnych soudi
ukazuje v urcitych slozitych piipadech piece jen piilis kratka pro to, aby v jejim
pribéhu bylo mozno v co nejuplnéjsi mife zjistit skutkovy a dikazni stav. Z toho
divodu soudy hledaji procesni zpisoby, jak tento nedostatek pieklenout. Za tim

ucelem soudy cCasto vyuzivaji moznost poskytnout z dilezitych dtvoda

Udastnikim fizeni na Zzddost nékterého z nich maximilni tficetidenni lhitu

K doplnéni tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech pro spornou véc, a k podani

navrhi na provedeni dikazu k jejich prokazani. Tak prodlouzena tficetidenni

Ihtita slouzi ku prospéchu nejen tGcastnikovi, ktery o ni pozadal, nybrz s ohledem
na zachovani principu rovného postaveni vSem ucastnikim fizeni (§ 18 odst. 1

OSR).

Pred skonfenim ptipravného jednani musi soud s vyjimkou véci

uvedenych v § 120 odst. 2 OSR, poudit fadné pfitomné udastniky o tom, Ze

K pozdé&ji vznesenym rozhodnym skute¢nostem a oznaCenym dikazim pravné

vyznamnym jiz nebude (s vyhradou vyjimek podle § 118b odst. 1 OSR), po

¢. 33, 827a nasl. s.). Blize o poucovaci povinnosti soudu cit. dale u nalézaciho fizeni - § 118a
OSR
% Viz diivodovou zpravu k zakonu &. 7/2009 Sb. — snémovni tisk &. 478/0, 71 s.
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skonéeni pripravného jednani, popf. po uplynuti prodlouzené lhuty podle § 114c

odst. 4, véty druhé OSR, ptihliZet.

To, ze soud neptihlédne k pozd€ji vznesenym rozhodnym skutec¢nostem,

jakoz 1 k navrhiim na dikazy o nich, neni za platné procesnéprdvni upravy

predmétem volné uvahy soudu, nvbrz jeho povinnosti ulozenou mu zakonem. %9

Nebyl-li ugastnik ¥izeni podle § 114c odst. 5 OSR soudem fadné poucen

pted skoncenim ptipravného jedndni, ke koncentraci fizeni uplynutim ptipravného

jednani_nedojde. Pravé nedostatek pouceni ucastnikli vyuzivaji nékteré soudy

nékdy k tomu, aby mohly ¢elit a¢inktiim koncentrace fizeni.

V piipadé nedostaveni se K ptipravnému jednani spojuje zakon zavazné

nepiiznivé procesnépravni nasledky jak pro Zalovaného, tak pro zalobce.

Z toho duvodu je v zajmu obou ucastniku fizeni, aby vénovali nalezitou
pozornost tomu, zda piedvolani k soudu, které obdrzeli, ma povahu piedvolani
K pfipravnému jednani a tak vcas svou procesni aktivitou ptedesli vzniku

zavaznych neptiznivych procesnépravnich nasledk.

Pokud se k pfipravnému jednani nedostavi zalovany, ackoliv byl k nému

fadné¢ a vcas predvolan (nejméné¢ dvacet dni pfedem), byl fadné poucen
Vv piedvolani o moznosti vzniku nepiiznivého procesnépravniho néasledku (§ 153a
odst. 3 OSR) a 4dné mu byla doru¢ena Zaloba, pak aniz by véas a z dileZitého
divodu své nedostaveni se k pfipravnému jednani omluvil ,,ma se za to
s vyjimkou véci, o kterych nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 OSR,

jakoz i véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR), 7e uznava narok, ktery je vuéi nému

zalobou uplatnén. V takovém ptipad¢ soud ndsledné vyda rozsudek pro uznani - §

153a odst. 3 OSR (jak patrno jde o stejny nepiiznivy procesndpravni nasledek,
jaky zakon predpoklada v § 114b odst. 5 OSR, tj. v piipadé, kdy se zalovany bez

vazného duvodu vcéas a ve stanovené lhuté nevyjadii ke kvalifikované vyzve).

99 . o C e , o y oo

Teoreticky nelze vyloucit ani situaci, kdy Ucastnik fizeni, ktery se pavodné k uréitému
rozhodnému tvrzeni, které uvedl jako nesporné druhy ucastnik, zaujme v dalSim fizeni opaéné
stanovisko. Prakticky vSak toto jeho opacné stanovisko bude vylouceno ukoncenim piipravného

jednani, resp. uplynutim prodlouzené lhity.
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Pokud by se k ptipravnému jednani nedostavil sam Zalovany, ale dostavil by se
jeho zastupce, soud piipravné jednani sice uskutecni, avSak bez zalozeni vyse

uvedeného neptiznivého procesnépravniho nasledku.

Jak je patrno, i v téchto ptipadech platna procesnépravni Gprava nastoluje
stejny procesnépravni stav, jako by zalovany narok, ktery byl vi¢i nému

zalobcem uplatnén, ze své autonomné projevené vile skutecné uznal. Ve

skutec¢nosti vSak jde i v téchto ptipadech ze strany zalovaného o fiktivni uznani

naroku Zalobce.

Znovu je tieba zdiiraznit, ze vydani ¢i nevydani rozsudku pro uznani neni
ve zkoumanych ptipadech, kdy jsou splnény vSechny zakonem stanovené

ptedpoklady pro jeho vydani, pfedmétem volné tivahy soudu. Soud za splnéni
100

zakonem stanovenych ptedpokladd je povinen rozsudek pro uznani vydat.

Fiktivni uznani naroku, a tudiz ani fiktivni rozsudek pro uznani,
nepiichazeji v vahu tam, kde jsou v projednavaném sporném piipadé splnény
zékonné podminky bud’ pro zastaveni fizeni (§ 104 odst. 2 OSR) anebo pro
odmitnuti ndvrhu (§ 43 odst. 3 OSR).

Jestlize se k pfipravnému jednani nedostavi jeden z vice ucastniku fizeni,

které se nachdzeji v postaveni nerozluénych udastnikii (§ 91 odst. 2 OSR), miize

soud vydat fiktivni rozsudek pro uznani jen tehdy, jestlize se k pfipravnému

jednani nedostavi zadny z nich.

V teorii i soudni praxi se stala v této souvislosti spornou otazka, je-li

vydani fiktivniho rozsudku pro uznani zalovaného jako neptiznivy procesnépravni
nasledek projevu zasady koncentrace pfiméfené povaze procesnépravni Upravy
nebo-li, ma-li tato konstrukce v systému procesnépravni upravy své funkéni

opodstatnéni.

100 o a1 NN o . o C e 1y
Jestlize v§ak zalovany vc¢as a fadné své nedostaveni se k piipravnému jednani omluvi, miaze byt

ptipravné jednani nafizeno znovu (patrné€ nikoliv odroceno).
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Cast komentatové literatury,'® aniz by viak v celé v&ci zaujimala n&jaké
hodnotici stanovisko, se spokojila s konstatovanim, Ze zavér o tomto nepiiznivém

procesnépravnim nasledku prosté vyplyva z platné procesnépravni upravy.

Naproti tomu &st procesndpravni teorie’ nepovazuje v téchto piipadech
konstrukci rozsudku pro uznani jako nepiiznivy procesnépravni nasledek projevu
koncentracni zasady za pfiméfenou povaze procesnépravni upravy a tim za
opodstatnénou.'%®

Zakladni argument, ktery podle mého sv&d¢i proti chapani nedostaveni se
zalovaného k pripravnému jednani jako Uznani naroku, spocivd v tom, ze tato
procesnépravni konstrukce uznani naroku ma Vv civilnim procesu své funkcni

opodstatnéni jen tam, kde uznavaci dispozi¢ni ukon zalovaného ma svij zéklad

Vjeho skutecném projevu vile garantované ustavné (¢l. 2 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod) i obclanskoprdvné (§ 2 odst. 3 OZ). V takovych

ptipadech neni zadného divodu rozsudek pro uznani nevydat. Jinak vsak je tomu
tam, kde procesnépravni uprava skuteCny uznavaci projev vile zalovaného
nahrazuje fikci jen pro takovy formalni nedostatek, jako je praveé nedostaveni se
K pfipravnému jednani (pfitom miize byt zjevné, Ze rozsudek pro uznani jiz
neodpovida tvrzenym skute¢nostem). Pro takto zvolenou procesnépravni
konstrukci neexistuje zadny zavazny spoleCensky a pravni divod, nebot
nedostatek tohoto druhu Ize nahradit jinymi prostiedky, které jsou povaze

obcanského soudniho fadu pfiméfené.

Zamyslel-li proto zakonodarce v téchto ptipadech néjakym zptusobem,
necinnost zalovaného V obCanském soudnim fizeni postihnout, pak vedle
standardnich prostiedkli, které mu platny obcansky soudni fad jinak poskytuje
(viz napt. ukladani porfadkovych pokut), mé¢l uvazovat o postihu, ktery by byl

svou povahou piiméfenéjsi a Vv téchto ptipadech procesnépravni oblasti

101 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33,805 — 806 s.

192 Viz napt. WINTEROVA, Alena. Pipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravai forum.
2009, ro¢. 6, ¢. 6. 227 s.

1% 7o, co je zde feceno o tomto nepiiznivém procesnépravnim nasledku v souvislosti s neginnosti
zalovaného v pfipravném jednani, plati i o piipadech necinnosti Zalovaného vyjadfit se vcas

pisemné na kvalifikovanou vyzvu soudu podle § 114b odst. 5 OSR.
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priléhavé;jsi, tj. konkrétné o rozsudku pro zmeskani (kontumacnim rozsudku). Tak
tomu ostatné bylo jiz diive i v procesnépravni tipravé platné pied Géinnosti zakona
€. 99/1963 Sb. Je tomu tak i v soucasné platné slovenské procesnépravni tprave,

kde se podle ohlasu soudni praxe tato procesnépravni konstrukce osveédcuje.

Pro zavér o neodliivodnénosti rozsudku pro uznani jako o nepfiméieném
procesnépravnim nasledku pro zkoumané piipady vsak hovoii i nekteré dalsi

divody:

Podle soucasné platné procesnépravni upravy plni rozsudek pro fiktivni
uznani v piipadech, o které jde, funkci velmi pfisného a tim i nepfimétené tvrdého
neptiznivého procesnépravniho nasledku pro Zalovaného (tomu totiz neni ani
dodate¢né poskytnuta moznost se omluvit, nemad moznost navrhnout dodatecné
zruSeni rozsudku pro uznani, omezeny jsou divody odvolani, zejména vsak ztraci

cely spor). Proto je tfeba znovu opakovat, Ze toto feSeni by mélo byt

V procesnépravni tpravé vyjimeénym procesnim feSenim opodstatnénym jen pro

urcité vysece Spornych véci. Za takové lze povazovat pouze ty, ve kterych

zalovany v souladu s dispozi¢ni zasadou jako sjednou z hlavnich zasad
ovladajicich sporné obcanské pravo procesni zalobcliv ndrok procesnim tikonem,

odpovidajicim jeho skute¢né projevené vuli, nikoliv vSak fingované, uzna. Jen

v takovych spornych vécech je s ohledem na urychleni fizeni odivodnéno vydani
rozsudku pro uznani (§ 153a OSR).

K podpofe kritiky zdkonem zvolené procesnépravni konstrukce, ktera
spojuje necinnost zalovaného s fikci uznani naroku a snasledné¢ vydanym
fiktivnim rozsudkem pro uznani lze uvést i dalsi argument. Zalovany se touto
procesnépravni konstrukci, 0 c¢emz bude fe¢ jest¢ dale, ocitd v nerovném
procesnim postaveni se zalobcem (§ 18 odst. 1 OSR). Zatimco nedostavi-li se
K ptipravnému jednani zalobce, soud probihajici fizeni pouze zastavi. Tento
procesnépravni vztah vSak zalobci nikterak nebrani v tom, aby se nasledné
doméhal téhoz naroku pozd€ji podanou zalobou. Nedostavi-li se vsak
K ptipravnému jednani Zalovany, soud rozsudkem pro uznani rozhoduje ve véci

samé pravomocne¢ (jde o res iudicata).
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JestliZze se naproti tomu K piipravnému jedndni nedostavi zalobce, ackoliv

byl k jednani fadné¢ piedvolan (rovnéz nejméné dvacet dni piedem), byl o
nepiiznivych procesnépravnich nasledcich nedostaveni se soudem fadné€ poucen a

véas a z dulezitého divodu se neomluvil, soud fizeni zastavi.

Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze véci, o kterych nelze uzaviit smir, a
véci uvedené v § 120 odst. 2 OSR. 1%

Takto nastalou procesnépravni situaci spocivajici v zastaveni fizeni (§
114c odst. 7 OSR), 1ze ptirovnat k ptipadiim, kdy Zalobce v souladu s dispoziéni
zasadou vezme v fizeni svou Zalobu zpét (i v tomto ptipadé vsak plati, ze Zalobce

oM

musi byt o tomto nasledku v ptedvolani k pfipravnému jednani fadné€ poucen).

Zakonna uprava nefesi vyslovné pfipady, kdy se k pfipravnému jednani

nedostavi ani zalovany ani Zalobce.

V téchto pripadech je ziejmé, ze soud rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3

OSR) vydat nemiiZe.
Je vSak mozné, aby soud v takovych pfipadech fizeni rovnéz zastavil?

Vétsinovy nazor méa za to, Ze stanovi-li zdkon v § 114c odst. 7 OSR
celkem jednoznacné, ze v pripadé nedostavi-li se zalobce k pfipravnému jednani,
soud fizeni zastavi, pak bez ohledu na to, zda tak ucini Zalobce sam ¢i zaroven i
zalovany, je podminka stanovena cit. ustanoveni naplnéna, takze soudu nezbyva,
nez fizeni zastavit.'®® K tomu viak je ale tieba dodat, 7e v takovych piipadech by
m¢él soud rozhodnout o nakladech fizeni sporu podle § 146 odst. 2, véta prvni
OSR a ulozit zalobci povinnost tyto naklady Fizeni nahradit. Byl to totiZ on, kdo

svou procesni necinnosti zastaveni fizeni zavinil.

104 WINTEROVA, Alena. d. c. v pozn. ¢. 17, 105 s.
105 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33, 805 s.
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6. 2. Nalézaci iizeni

V prubéhu nalézaciho fizeni pfed soudem 1. stupné¢ se zakonna

koncentrace fizeni a jeji prvky projevuji riznym zpusobem, podle toho, bylo-li

V projedndvané véci samé

a) natizeno a konalo se podle § 114¢ OSR piipravné jednéni.

Tento stav bude, neomezi-li se soud podle okolnosti pfipadu jen na
obecnou vyzvu ¢i na vydani usneseni o kvalifikované vyzvé k pisemnému

vyjadieni zalovaného — pravidlem anebo

b) piipravné jednani podle § 114c OSR nebylo ani nafizeno ani se

nekonalo.

Ad a) V téchto pripadech musi ucastnici fizeni soustiedit (koncentrovat)
sva tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech pravné vyznamnych ve véci samé, jakoz i

oznaCeni dukazi k jejich prokazani, do skonceni pfipravného jednani, popi. do

uplynuti lhity, kterd jim byla soudem poskytnuta K doplnéni tvrzeni o rozhodnych

pravné vyvznamnych skutecnostech pro véc samu, jakoz i k podani navrhi na

provedeni diikazd (§ 118b odst. 1 OSR).

Délka této lhiity nezdvisi ani na ndvrhu ucCastnikii, ani neni urcena

zdkonem. Nesmi byt viak delsi neZ téicet dnd (§ 114c odst. 4 OSR).

Utinky koncentrace v nalézacim fizeni pred soudem I. stupné vsak
nenastanou, jestlize uastnici fizeni nebyli soudem podle § 114c odst. 3 OSR ve

spojeni s § 118a OSR fadné pouéeni.

Ad b) V téch ptipadech, kdy ptipravné jednani podle § 114c OSR naiizeno
a provedeno nebylo (srov. piipady podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR, § 114b
OSR, jakoz i pFipady, kdy soud nafidil jednani v jednoduché véci bez vyzadani si

vyjadieni zalovaného), musi ucastnici fizeni doplnit rozhodné skutecnosti pravné

vyznamné ve véc samu, jakoz i oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonéeni
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prvniho jedndni, které se ve véci konalo, popf. do uplynuti lhaty, ktera byla

Gcastniktim fizeni soudem poskytnuta (§118b odst. 1 OSR).

Dosavadni zkuSenosti soudni praxe nasvéd¢uji tomu (viz snahu soudi o
pomérné Casté odrocovani prvniho jednani z toho diivodu, aby soud ziskal Gplnou
védomost o rozhodnych skute¢nostech a dikazech pravné vyznamnych pro
projednavanou véc a tak Celil dopadu ucinkim koncentrace fizeni), ze lhita
stanovena zakonem do skonfeni prvniho jednani je v nckterych slozitych
spornych piipadech pfece jen kratka, takze ucastnici fizeni nemaji dostatecny
prostor k uvedeni vsech rozhodnych skutecnosti a dikazi pravné vyznamnych pro
spornou véc samu. Tim se ovSem muiZe nezddoucim zplisobem zvySovat procento
rozhodnuti soudt, ktera se nebudou opirat o zjisténi co nejuplnéjsiho skutkového
a dukazniho stavu. K. Svoboda v této souvislosti hovoii o pfipadech, kdy se
meritorni rozhodnuti soudu mohou stavat spiSe véci ndhody a jako takova tudiz

nepredvidatelnymi.*®

Prvnim jedndnim soudu je tfeba rozumét jednani, které se ve véci samé

skute¢né konalo (nepatii sem piipady, kdy jednani bylo napt. odroc¢eno, aniz by se

vSak o véci samé skutecné jednalo).

V soudni praxi se stalo sporné, zda i v téchto ptipadech, kdy nastava

koncentrace Fizeni skon¢enim prvniho jednani, je Soud povinen ucastniky poudit o

koncentraci fizeni, zejména o hrozbé neptiznivého procesnépravniho nasledku -

Ztraty sporu.

Zakon pro tyto piipady povinnost soudu poucit, na rozdil od jinych

piipadi, vyslovné nevyzaduje. Je viak tfeba souhlasit s praxi obecnych soudi %7 i

108, 109

Snazorem casti komentarové literatury, podle kterych je soud i Vv téchto

106 S\VOBODA, Karel. d. ¢. v pozn. &. 8, 353 — 355s.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.

108 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33, 839 s.

19 KRIVACKOVA, Jana, Klara HAMULAKOVA. Devét mésicti u&innosti nové pravni
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. Ro¢. 18, ¢. 12 (2010),

441 - 446's.
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pripadech povinen ucastniky o koncentraci fizeni do konce prvniho jednani

poucit.

K pozdéji uvedenym rozhodnym skuteCnostem a oznacenym dikazim
muze soud jako K vyjimkam z koncentrace fizeni piihlédnout (§ 118b) odst. 1
OSR) jen tehdy:

a) jde-li 0 rozhodné skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna

vérohodnost provedenych dukaznich prostiedka,

b) jde-li 0 rozhodné skute¢nosti a diikazy, které nastaly az po pfipravném

jednani,

C) jde-li 0 rozhodné skutecnosti a dikazy, které i¢astnik nemohl bez své

viny véas uvést,

d) jde-li_o rozhodné skuteCnosti a dukazy, které ucastnici — vzdor

koncentraci fizeni — uvedli az poté, co byli k jejich doplnéni vyzvani - §

118a odst. 2 OSR. (jedna z Gplné poslednich novel obéanského soudniho
fadu piedpoklada rozsifeni cit. ustanoveni § 118 odst. 2 OSR na § 118
odst. 1, 2, 3 OSR),

e) ucastnikiim se pfi piipravném jednani nedostalo pouceni (§114c odst. 5

OSR).

Ad a) Pokud jde o prvni otazku, tj. o zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dikaznich prostifedki, praxe obecnych soudd (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003) se s poukazem

na pozadavek urychleni fizeni postavila na stanovisko, ze zpochybnénim se

ey e

tom, Ze byl urcity provedeny ditkazni prostiedek povazovan za vérohodny (napf.

predloZzena listina, z jejihoZ obsahu soud pii svém rozhodnuti vychazel jako
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Z pravé, a tedy jako z rozhodujici skutecnosti pro spor samotny, se nasledn¢ ukaze
110

padélkem).

Stimto stanoviskem praxe obecnych soudll Ize vyslovit souhlas, nebot’
otfeseni diivéryhodnosti jiz provedeného dikazniho prostifedku méa svym dosahem
nepochybné vliv na dosavadni skutkovy a ditkazni stav, o ktery se bude nasledné
opirat rozsudek soudu prvého stupné. Pokud by tak tomu nemélo byt, pak by
ovSem hlavni (prioritni) ucel obanského soudniho tadu, tj. zabezpecit zejména co
nejuplngjsi zjisténi skutkového stavu jako spolehlivy zdklad pro vydani vécné
spravného rozhodnuti ustoupil nepfiméfené do pozadi pred zajisténim

urychleného sporného fizeni.

Ad b) V piipad¢, ze by rozhodné skute¢nosti a diikazy pravné vyznamné
pro véc samu nastaly jest¢ v prubé¢hu pripravného jednani, nelze je pozdéji
suspéchem uplatiovat. Jind procesni situace vSak nastane v piipadé, ze by

rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné pro véc samu nastaly az po

pfipravném jednani. K takovym rozhodnym skutecnostem a dikazim soud

ptihlédne, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné (§ 119a odst. 1 OSR).

Ad c) Pokud jde o tfeti otdzku, tj. o situaci, kdy ucastnik nemohl

rozhodujici skute¢nosti nebo dikazy beze své viny (subjektivni faktor) uvést, je

tteba rozumét stav, kdy se v dané véci jednd o rozhodné skutecnosti nebo dikazy,

které vsak ucastnik vzdor vyvinuti veskerého usili nemohl uvést. Takovym usilim

se rozumi usili, které bylo mozno na kazdém tcastnikovi fizeni, ktery v procesu
fadn€ postupuje, za danych okolnosti, v daném c¢ase a na daném miste,
odiivodnéné vyzadovat. Jde tedy o objektivné pouzité meétitko (kritérium), jak by
si v postaveni tcastnika, o kterého se konkrétné jedna, pocinal Kterykoliv jiny
ucastnik fizeni, ktery procesné fadné postupoval.

Jednou ztakovych rozhodnych skutec¢nosti v prvé fadé bude, Ze o ni
ucastnik fizeni skute¢né nevédél. MiZe se vSak stat, Ze v probihajicim sporu jeden
Z ucastnikl fizeni uvede rozhodujici skutecnosti a dikaz o jejim prokazani az na

samotném konci prvniho jednani, nebo-li ptjde sice o skute¢nost, kterou by druhy

10 Takovému zavéru nenasvédeuje i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2006, IV. US 125/05.
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ucastnik fizeni do konce tohoto prvniho jednani sice poznal, nestacil vSak na ni jiz
Vv procesni fazi patfiéné reagovat. Ve snaze Ccelit takovému procesnimu
zvyhodnéni jednoho z ucastniki sporného fizeni a tim zachovat princip jejich
rovného postaveni (§ 18 odst. 1 OSR), zakon v takovém piipadé spravné
umozinuje druhému ucastnikovi se k ni vyjadfit (prosté ,slySet ho*). Takovy
vyklad sice ptfedstavuje Sirsi (extenzivni) vyklad platné procesnépravni upravy,

vécne vsak je opodstatnény.

Ad d) Jestlize se Vpribéhu jednani ukaze (§ 118a odst. 1 OSR), Ze

ucastnik fizeni nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti pravné€ vyznamné pro véc

samu nebo je sice vvyliéi, ale neuplné, soud ho vyzve, aby svi tvrzeni o t&chto

chybéjicich rozhodnych skutecnostech doplnil. Pfitom je poucen, o ¢em ma

dosavadni tvrzeni doplnit a jaky event. nepfiznivy procesnépravni nasledek by
takového ucastnika nesplnénim této vyzvy postihl. Ma-li soud za to (§ 118a odst.
2 OSR), Ze véc je mozné posoudit po pravni strance jinak neZ podle u¢astnikova
pravniho nazoru, vyzve Ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti; povinnost soudu ucastnika fizeni poucit plati i zde (§
118a a odst. 1 if. OSR). Kone&né zjisti-li soud v prabéhu jednani (§ 118a odst. 3
OSR), Ze ucastnik fizeni dosud nenavrhl vSechny diikazy, potfebné k prokazani
vSech spornych rozhodnych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy bez zbytecného

odkladu oznacil a pouci jej zaroven 0 neptiznivém nasledku nesplnéni této vyzvy.

O povaze této poucovaci povinnosti byly od samého pocatku této
procesnépravni upravy spory jak v soudni praxi, tak v civilni procesnépravni

teorii.

Jadro sporu, zejména v piipadech piedvidanych v § 118a odst. 2 OSR,
spo¢ivd v tom, zda tato poucovaci povinnost soudu md na mysli pouceni
ucastnikll fizeni 1 o hmotnépravni strance projednavané véci, jak by tomu znéni
cit. ustanoveni mohlo nasvédc¢ovat ¢i zda se 1 tu ma pouceni soudem tykat, stejné
jako poudovaci povinnost soudu podle § 5 OSR, pouze jeji procesnépravni

stranky.

Jasno do teSeni této otazky meéla vnést svého casu novela obcanského

soudniho fadu provedena zakonem ¢. 59/2005 Sbh. Podle ji upraveného znéni § 99
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odst. 1 OSR plati, e ,,Pfipousti-li to povaha véci, mohou G&astnici skongit Fizeni
soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi Gc€astniky, pii pokusu o smir pfedseda
senatu zejména s UCastniky probere véc, upozorni na pravni upravu a na
stanoviska Nejvys§itho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, tykajici se véci a podle okolnosti piipadu jim doporuci

moznost smirné¢ho vyieSeni sporu®.

Z cit. obsahu § 99 odst. 1 OSR celkem jasné plyne, 7e pokud se soud

pokousi o uzavieni smiru, l1ze ze znéni a ucelu cit. ustanoveni dovodit, Zze platna

procesnépravni Uprava piipousti vedle procesnépravni stranky véci 1 moZnost
pouceni o jeji hmotnépravni strdnce. To znamena, Ze v téchto pfipadech mulize
poucovaci povinnost soudu piekrocCit ramec pouceni o procesnich pravech a

povinnostech ucastnikli a tim zasahovat do hmotného prava.

Pokud vsak jde o poucovaci povinnost ucastnikt fizeni podle § 118a odst.

2 OSR ziistava véc nadale spornou.

Cast civilni procesndpravni teorie’** naznaduje, Ze znéni citovaného
ustanoveni svéd¢i zaveru, Ze se pouceni soudu tyka 1 hmotnépravni stranky sporné
véci. Argumentuje se Vtom sméru tim, Ze jinak strany sporu zdstanou po celou
dobu fizeni v nezddouci nejistoté, jakym smérem se vlastn€ ubiraji po skutkové i
pravni strance uvahy soudu. To je podle cit. autora také divod, pro¢ ucastnici
fizeni n¢kdy nevyuzivaji svého prava vnaSet do fizeni skutkové a dikazni

argumenty.
S timto nazorem nelze vyslovit souhlas.

Tento nazor ptehlizi, Ze 1 tento druh pouceni ziistdva 1 nadale pouze
Vv roving skutkové, takze se mize tykat jen procesnépravni stranky sporné véci. To
ve svych praktickych disledcich znamena, Ze 1 v téchto pripadech soud poucuje
ucastniky fizeni o tom, jaka procesni prava, popf. jaké procesni povinnosti jim
ukladaji procesnépravni predpisy, jaké procesni ukony je nutno provést atd.

Naproti tomu do ramce této poudovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 OSR i

11 S\VOBODA, Karel. d. ¢. v pozn. &. 8, 355 s.
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podle judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu Ceské republiky nepatii
pouceni soudu o tom, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutkovych okolnosti by
mohl mit Géastnik uspéch ve véci samé.™'? Zkratka v tomto piipadé nelze rozsitit
poucovaci povinnost soudu tak, aby pfekracovala hranici pouceni o procesnich
pravech a povinnostech ucastniki a tim zasahovala do hmotného prava.*® P¥i
opa¢ném vykladu by doslo k poruseni procesni rovnosti ucastniki obcanského

soudniho fizeni (§ 18 odst. 1 OSR).

Uvedend omezeni neplati ve vécech stanovenych v § 120 odst. 2 OSR,
dale tam, kde Gi€astnici nebyli fddné pouceni podle § 118b odst. 2 ¢asti druhé, véty

za stiednikem OSR anebo podle § 114c odst. 5 OSR.

Uplné v zavéru téchto vykladi je tieba se zminit o nékolika specialnich

procesnépravnich situacich, které mohou z hlediska uplatnéni zasady koncentrace

fizeni a jejich Ucinkt nastat v prub¢hu nalézaciho fizeni pfed soudem I. stupné (§

118b odst. 2, 3 OSR) a které procesnépravni uprava vyslovné fesi:
Zmeéna zaloby

Byla-li ve sporné véci piipudténa zména Zaloby (§ 95 OSR), udinky
koncentrace fizeni podle § 118b odst. I OSR nepiestavaji pasobit za predpokladu,
ze koncentrace fizeni jiz mezitim nastala skoncenim pfipravného jednani ¢i

skonc¢enim prvniho jednani. Z toho vyplyva, Ze ucinky koncentrace fizeni trvaji i

nadadle, i piesto, ze doSlo ke zméné zaloby. Nepfiznivy procesnépravni nasledek

muze proto zalobce postihnout tehdy, jestlize ve véci jiz nelze vyuzit rozhodné
skute¢nosti a dikazy pravné vyznamné pro véc samu, které zalobce navrhl jiz

V piivodni Zalobé.
Pristoupeni a zaména ucastnika rizeni

Doslo-li k pfistoupeni dal$iho udastnika do fizeni (§91 odst. 1 OSR) anebo

K zdméné i¢astnika fizeni (§92 odst. 2 OSR), nastavaji u novych tGcastnikti fizeni

127 posledni doby viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. I1 US 1952/2011,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3025/2009.
3 Viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV US 22/03.
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pravni u¢inky koncentrace fizeni podle §118b odst. 1 OSR skon&enim prvniho

jedndni, poté, co bylo prvni jednani natfizeno po pfistoupeni nebo po zaméné

ucastnik? fizeni, jez se ve véci konalo. O tom vSak musi byt G¢astnici fizeni fadné
pouceni V piedvolani k tomuto prvnimu jednani. Pokud se tak nestane a k pouceni
nedoslo, pravni ucinky koncentrace fizeni se sice ve vztahu k piivodnimu zalobci

nezmeénily, avSak pro nového Zzalobce pradvni uCinky koncentrace ftizeni

nenastanou.
Procesni nastupnictvi

Pokud jde o0 piipady procesniho nastupnictvi podle §107 OSR anebo podle

§107a OSR, plati, Ze v téchto ptipadech pravni nastupnici vstupuji do stavu Fizeni

véetné jeho koncentrace, jaky existuje v dobé¢ jejich vstupu do tohoto tfizeni (§107

odst. 4 OSR, §107a odst. 3 OSR).

Namitka promlceni

Pokud jde 0 namitku promlceni, pak nastanou-li u¢inky koncentrace fizeni

pted soudem prvniho stupné, mize soud k namitce promlceni piihlédnout jen
tehdy, netvofi-li koncentrace fizeni prekdzku fizeni. To znamend, Ze ucastnik
fizeni musi uplatnit namitku promléeni bud’ jiz v ptipravném jednani, a nebylo-li
piipravné jednani nafizeno a provedeno, pak nejpozdé€ji do skonceni prvniho

jednani ve véci samé (blizsi vyklad viz 7. kap.).

Uznani naroku

To, co bylo feceno o namitce promlceni, plati v zdsad€ i o uzndni dluhu,
které ma z hmotnépravniho hlediska za nasledek pieruseni promlceci doby na
dobu deset let (§ 110 odst. 1 OZ). To znamena, Ze namitku o tom, Ze jiz doslo
K uznani dluhu, musi ucastnik tizeni tvrdit a dikazem dolozit do té doby, nez

nastanou pravni u¢inky koncentrace fizeni.

94



Namitka zapocteni

Pokud jde 0 vznesenou namitku zapocdteni (kompenzace), plati, ze

Vv ptipadé€, kdy byla Géastnikem fizeni sice uplatnéna mimosoudné, avSak ucastnik
fizeni ji neuplatni v pfipravném jedndni, které se konalo, resp. tam, kde se
ptipravné jednani nekonalo, do skonceni prvniho jednédni, soud k ni pro nastalé

pravni ucinky koncentrace nepiihlédne.

Pied skon¢enim jednéni ve véci samé je podle §119a OSR piedseda senatu

povinen kromé véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR uéastniky fizeni, ktefi jsou

ptitomni pfi jednani poucit o tom, ze vSechny rozhodujici skutecnosti a dikazy

musi uvést jesté drive, nez vyhldsi rozhodnuti ve véci samé (Gc¢astniky fizeni, kteti

nejsou jednani pfitomni, neni tfeba poucit, a to ziejmé bez ohledu na jejich
nepiitomnost). Pouceni soudu je tfeba ucinit do protokolu s poukazem na § 119a
odst. 1 OSR (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo
715/2002). Pozdé&ji uplatnéné rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné
pro véc samu se mohou stat odvolacimi diivody jen za podminek § 205a OSR
(ustanoveni § 118b OSR a § 175 odst. 4, ast prvni, véty za stiednikem OSR tim

nejsou dotceny).

Jestlize vSak ucastnici ani po tomto pouceni nové rozhodné skutecnosti
pravné vyznamné pro véc samu neuvedou a dikazy k jejich prokazani neoznaci,
¢i jestlize nové rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné byly uplatnény

vrozporu s § 118b OSR & § 175 odst. 4, ¢ast prvni, véty za stfednikem OSR

anebo jestlize soud rozhodl, Ze navrhované dikazy neprovede, predseda sendtu

vyzve ulastniky fizeni, aby své navrhy shrnuli a vyjadiili se k dokazovani, jakoz i

ke skutkové a pravni strance véci.

Z obsahu § 119a OSR déle vyplyva, Ze poudovaci povinnost soudu vici

pfitomnym udastnikim pfichazi v avahu pouze v téch pripadech, kde jim soud

neposkytl fadné pouceni do skonceni piipravného jednani (tehdy totiz pravni
ucinky koncentrace fizeni nenastaly), jakoz i jestlize nové skutecnosti a dikazy,
které mohli Ucastnici navrhovat, se tykaji nckteré ze zakonem stanovenych

vyjimek z koncentrace fizeni (§ 118b odst. I OSR).
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Jestlize né&ktery z ucastnikti navrhl provést po pouceni, které mu bylo
poskytnuto, podle § 119a odst. 1 OSR ur¢ity ditkaz, soud zpravidla za tim uéelem

jednani odroci.
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7. Koncentrace rizeni vV odvolacim rizeni

Koncentrace fizeni s jejimi prvky (§ 114c) OSR) se promitd i do

odvolaciho fizeni 0 spornych vécech (§ 205 a nasl. OSR), &imz se zavriuje

zakonodarcliv zdmér vztahovat pozadavek urychleni na cely pribéh projednévani

a rozhodovani o predmétu fizeni.

Spolu s ucebnici obfanského civilniho procesu se lze prihlasit k jeji

formulaci, podle které je ,netplnd apelace legitimnim promitnutim G¢inka

.y « «114,115
koncentrace fizeni pred soudem I. stupné.*

Odvolaci fizeni o spornych vécech je v Ceském obcanském soudnim fizeni

zalozeno od 1. 1. 2001 na principu neuplné apelace. (naproti tomu princip tplné
apelace se v ¢eském obcanském soudnim fizeni zachoval nadale v nesporném
fizeni - §120 odst. 2 OSR), popf. i sporném fizeni, aviak toliko pro prezkoumani

téch rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterymi se nerozhoduje ve véci samé.

Systém neuplné apelace a systém uplné apelace se od sebe navzijem
odlisuji v tom sméru, Ze pii systému neuplné apelace odvolaci soud v odvolacim
fizeni zasadn¢ nemtze podrobit pfezkumu vysledky provedeného dokazovani na
zaklad€ skutecnosti a dikazl, které néktery zucastnikli fizeni uplatnil az
Vv pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud je proto zdsadné vazan skutkovym
stavem zjisténym soudem . stupné. Je to zasadné soud I. stupné, u kterého je jako
u skutkové instance tfeba uplatnit vSechny existujici rozhodné skutecnosti a
diikazy pravné vyznamné pro spornou véc samu (§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR),
a to zpravidla pfi jediném jednani. Ucastnici musi byt v tomto sméru v priib&hu
fizeni probihajiciho pred soudem prvniho stupné pouceni (§ 118a OSR, zejména §

119a odst. 1 OSR).

1 MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6.aktualiz. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2011. 435 .
5 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené

zékonem ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. ¢. 8, 2000, 28 s.
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To, co bylo uvedeno, v praxi znamena, ze v odvolacim fizeni, u kterého
v disledku systému netiplné apelace plati princip zékazu novot, jiz nové rozhodné
skute¢nosti a ditkazy pravné vyznamné pro spornou veéc samu, nemohou byt
Gidastniky fizeni zdsadné s ispéchem uplatnény (§ 205a odst. 1 OSR). Tak napf.
jestlize urcitd rozhodna skutecnost pravné vyznamna pro véc samu nebyla
ucastnikem fizeni uplatnéna jiz pred soudem prvniho stupné, popi. k ni soud |I.
stupné nemohl pro nastalé Gc¢inky koncentrace fizeni piihlédnout, neptihlédne
k této rozhodné skutecnosti ani odvolaci soud. To je opodstatnéné, nebot” tim se
jen disledné brani tomu, aby nebylo zbytecné oddalovano vydéani konecného
rozhodnuti ve véci samé a tim se nezvySovaly naklady spojené se sporem ani
ucastnikiim ani statu. V neposledni fad€ jsou touto procesnépravni Upravou
stimulovani ucastnici fizeni k potiebné procesni aktivité a s ni spojené zvySené
odpovédnosti za jeho vyslede fizeni. Stejné tak jestlize nebyl urcity dikaz
ucastnikem obcanského fizeni pred soudem I. stupné jiz navrZzen nebo pied
soudem I. stupné vysel najevo anebo byl jiz pted soudem |. stupné sice proveden,
avSak tento soud jiz k nému pro nastalé uCinky koncentrace fizeni neptihlizel,

nepiihlédne k takovému dikazu soud ani v odvolacim fizeni.

Z tohoto zakazu, resp. nepfipustnosti novot existuji urcité vyjimky, které §

205a odst. 1 OSR vyslovné a taxativné piipousti. Hovofi se o tom, Ze jde o

skute¢nosti nebo dikazy, které sice nebyly uplatnény pted soudem prvého stupné,

ale které 1ze uplatnit v odvolacim tizeni jako odvolaci divody jen tehdy, jestlize:

* M4 jimi bvt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostiedku, na nichz

spoéivé rozhodnuti soudu I. stupné (§205a odst. 1 pism. c) OSR).

V téchto pripadech je v zdjmu vydani vécné spravného rozhodnuti ve véci
sam¢é déna pirednost tomu, aby bylo mozno napadnout hodnoceni diikaznich
prostiedku, které bylo provedeno soudem I. stupné (k tomu viz i § 118b odst. 1
OSR).M® Je totiz tieba vychazet ztoho, Ze ulastnik fizeni a? do dorudeni
pisemného rozhodnuti soudu ve véci samé, o provedeném skutkovém a pravnim

hodnoceni soudu nic nevédél.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, podle kterého

by pfi SirSim vykladu uplatnéni zasady koncentrace fizeni ztracela tato zasada sviij vyznam.
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Podle § 132 OSR soud na zékladé volného hodnoceni posuzuje dikazy
kazdy jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz ptihlizi

peclive ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli sami ticastnici.

Zpochybnéni vérohodnosti (znevérohodnéni) dikazniho prosttedku podle
ustalené praxe obecnych soudl znamena, ze urcity konkrétni dikazni prostiedek
byl jiz soudem I. stupné proveden a soud jej vzal pfi svém hodnoceni za rozhodny
pro svij skutkovy stav a na ném vybudoval 1 svij prdvni zavér (pravni
kvalifikace), ktery neodpovida skute¢nosti (je nepravdivy). Naopak jiny konkrétni
dikazni prostredek, ktery soud I. stupné pfi svém hodnoceni odmitl brat pro sviyj
skutkovy stav a pravni zavér jako nevérohodny, odmitl, vérohodny (pravdivy) je,
resp. mél byt soudem prvého stupné jako vérohodny hodnocen (napf. listina, ze
které¢ soud prvého stupné pii svém rozhodnuti vysSel jako z pravé listiny, se
v disledku provedeni jinych ¢i novych dikaznich prostfedkd, ukdzala jako

pad¢lek - falzum.

* M4 jimi byt splnéna povinnost tvrdit viechny rozhodné skute¢nosti, tj.

pravn€ vyznamné pro meritorni rozhodnuti soudu za piredpokladu, Ze pro

nesplnéni nékteré z téchto povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze
nebyl ¥4dné pouden podle § 118a odst. 1,2, 3 OSR (§205a odst. 1 pism. d)
OSR).

Pokud tucastnik nebyl fadné poucen pii pripravném jednani podle § 114c
odst. 5 OSR anebo pii jednani podle § 118a odst. 1, 2, 3 OSR o svém pravu
doplnit sva tvrzeni a navrhy dikaznich prostiedkt, takze nemél pro neuneseni
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho ve véci samé uspéch, ma moznost tak

ucinit formou odvolani.

« Odvolatel nebyl f4dn& pouten podle § 119a odst. 1 OSR (§ 205a odst. 1
pism. ¢) OSR).

Povinnosti soudu I. stupné je poucit kromé véci uvedenych v § 120 odst. 2
OSR pied skondenim jednani piitomné tGcastniky Ffizeni, resp. poudit jejich
zastupce s procesni plnou moci (§ 119a odst. 1 OSR) o principu netplné apelace a

0 riziku neptiznivého procesnépravniho nasledku. Nebudou-li ucastniky fizeni
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vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné uplatnény diive, nez
soud I. stupné vyhlasi ve véci samé rozhodnuti, tento soud k nim, budou-li
uplatnény az dodate¢né, nepiihlédne. K tomu musi soud I. stupné vytvofiit pro

ucastniky fizeni potfebny procesni prostor.

Neucini-li tak, pficemz nedostatek takového pouceni z jeho strany ma pro
ucastnika nepfiznivy procesnépravni nasledek, musi i v takovych piipadech
ustoupit princip zakazu novot do pozadi. To znamend, Zze se princip neuplné
apelace se svym nepiiznivym procesnépravnim nasledkem v takovych ptripadech

neuplatni.

Lze souhlasit s ndzorem vyslovenym v &asti komentatové literatury,''’ ze
»ha rozdil od jinych vyjimek ze systému neuplné apelace uvedenych v § 205a
odst. 1 OSR, které se prosazuji jen v rozsahu daném § 205a odst. 1 pism. a), b), ),
d), f) OSR, uplatnéni této vyjimky podle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR ma
vzhledem ke své zavaznosti za nasledek, ze se pravidly Uplné apelace celé
odvolaci fizeni bude fidit. To znamend, ze omezeni moznosti uplatiiovat nové
skutecnosti a nové dikazy pravné vyznamné pro spornou véc samu se pii podani

odvolani neuplatni.

o SkuteCnosti ¢ dukazy nastaly (vznikly) az po vyhlaSeni (vydani)

rozhodnuti soudu I. stupné (§ 205a odst. 1 pism. f) OSR).

Smyslem této Upravy je odstranit rozhodnuti soudu I. stupné, kdy urcité
rozhodné skuteCnosti nebo dikazy pravné vyznamné pro spornou véc samu,
nebyly pfed timto soudem uplatnény z toho diivodu, Ze v dob¢€ vyhlaSeni rozsudku
soudem I. stupné petit neexistoval, a proto se z objektivniho hlediska nestaly

predmétem dokazovani pfed soudem prvého stupné.

Touto civilni procesnépravni tpravou je sledovan cil piredchazet po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu I. stupné piipadnym zalobam na obnovu ftizeni (§

228 a nasl. OSR), které jak nabyté praktické zkuSenosti potvrzuji, maji krajné

" DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obcansky soudni fad II. §201 aZ 376: komentdr-.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2009. 1693 s.
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nezadouci UCinky pro naplnovani ustavné zakotveného principu pravni jistoty

ucastnik (srov. ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Naproti tomu ty rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné pro
spornou véc samu, které v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné existovaly,
nebyly vSak ucastniky pted timto soudem uplatnény, uplatnit v odvolacim fizeni

nelze.

O jejich pouziti relevantnim uplatnénim by bylo mozno uvazovat jen,
pokud by naplnovaly néktery z divodii obnovy fizeni (§ 228 odst. 1 pism. a), b)
OSR.

Ustanoveni § 205a odst. 1 OSR obsahuje i dalsi vyjimky ze zakazu novot.
Jde vsak o skute¢nosti a dikazy, které presto, ze nebyly uplatnény pied soudem
prvého stupné, se tykaji pouze vad fizeni. Lze tedy konstatovat, Ze na takovéto
skute¢nosti nebo dikazy se Gcinky koncentrace fizeni ani nevztahuji. Vyjimky se

tykaji:

* Podminek fizeni, vé&cné prislusnosti soudu, wvylouéeni soudce

(pisediciho) nebo obsazeni soudu (ledaze misto samosoudce rozhodoval

senat).

V téchto pfipadech musi mit odvolatel moznost uvadét rozhodné

skute¢nosti anebo dikazy a Ze tyto diivody zédkonem predvidané existuji.

Z obsahu § 103 OSR vyplyva, 7e k existenci procesnich podminek fizeni

r~r

nezbytnych pro rozhodnuti ve véci samé soud piihlizi kdykoliv v jeho prubéhu.

Zjisti-li soud tento nedostatek fizeni, odstrani jej. Jde-li vSak o nedostatek, ktery

odstranit nelze, soudu nezbyva nez fizeni zastavit.

K nedostatku procesnich podminek fizeni piihlizi i odvolaci soud, piesto,
ze odvolaci fizeni je zaloZeno na principu neuplné apelace (z povahy véci tvori

vyjimku nastald ptislusnost).
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To, co bylo feceno o procesnich podminkach fizeni, plati obdobné i o
pfipadech, kdy o véci rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, kde
rozhodnuti soudu prvého stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) anebo kde
soud I. stupné byl nespravné obsazen, (ledaze misto samosoudce rozhodoval

senat).

Uvedené vyjimky predstavuji svou povahou takové vady fizeni, které jsou
jinak dtivodem pro podani Zaloby pro zmate&nost (§ 229 a nasl. OSR). Proto musi
V téchto pripadech princip zdkazu novot ustoupit do pozadi a prednost byt dana

pfezkoumani spravnosti rozhodnuti soudu prvého stupné.

e Viizeni doSlo kjinym vadam, které mohly mit za nasledek v&cné

nespravné rozhodnuti soudu ve véci samé.

Jednd se o jiné zdvazné nedostatky v fizeni, pfi jejichZ existenci musi
princip zakazu novot ustoupit do pozadi a dana prednost pfezkoumani vécné

spravnosti rozhodnuti soudu prvého stupné.

O takovy pfipad by mohlo jit napt. tam, kde uGcastnikovi nebylo fadné

doruceno piedvolani k jednani, takze se jednani neucastnil.

Uplatnéni namitky promlceni v odvolacim rizeni

V této souvislosti je zejména z praktického hlediska diilezité upozornit na

jednu otazku, ktera se v praxi i teorii ukézala jako zvlast’ spornou.*® 119120

8 DERKA, Ladislav. Je§té jednou k namitce promléeni vznesené v odvolacim fizeni. Soudni
rozhledy. 10 (2003). 67 s.

9 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem
prvniho stupné po novele obCanského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5 (mimotadna
priloha), 1 s. a nasl.

120 \/RCHA, Pavel. K otazce Ize po novele OSR &. 30/2000 Sb. vznést namitku promlceni i
v odvolacim tizeni. Soudni rozhledy, 2004, ¢. 5. 167 — 168 s.
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Jde o otazku, zda lze v rezimu neuplné apelace vznést po ucinnosti zakona

¢. 30/2000 Sb. s uspéchem namitku promlceni i v odvolacim fizeni.

Podstata jednoho z nazort, ktery se uplatiioval v soudni praxi i v pravni

teorii spocival v tom, ze to mozné je, nebot’ namitka proml¢eni neni zddnou novou
skutkovou otazkou, nybrz tvofi pfedmét pravniho posouzeni. S touto prvni
otazkou je spojena dalsi otazka, a to zda vznesenim namitky az v odvolacim fizeni
neni dan divod ke zruSeni rozhodnuti prvého stupné, aby se druhy ticastnik mohl
k namitce promléeni vyjadiit. UvaZzovalo se o tom, ze nelze porusit
dvouinstan¢nost ob¢anského soudniho fizeni, nebude-li dokazovani spojené se

vznesenou namitkou promléeni presahovat meze § 213 odst. 2 OSR.

Jiny nazor kladl naopak diraz na to, ze nebyla-li namitka promlceni
vznesena dluznikem jiz v fizeni pied soudem I. stupné, a¢ byl pred skoncenim
jednani pouéen podle § 119a odst. 1 OSR, odvolaci soud k ni nemize pfihliZet.
Brani tomu jednak obsah § 119a, § 205a pouzivajici pojem ,,skutecnost™ a nikoliv
»skutkova tvrzeni“ jednak zdkaz novot v odvolacim fizeni v systému neuplné

apelace.

Tato nejednotnost rozhodovani obecnych soudii vedla Nejvyssi soud
Ceské republiky (rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010) k zaujeti stanoviska k této otazce jesté

jako otdzce zasadniho pravniho vyznam.

Podle tohoto stanoviska se odvolaci soud mize v systému neuplné apelace

zabyvat namitkou proml¢eni vznesenou aZ v odvolacim fizeni jen za podminek, Ze

neni spojena s nepiipustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a dikazi. Systém

neuplné apelace sleduje zvySeni odpovédnosti Gcastnikt fizeni (vede je k tomu,
aby vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy pravné vyznamné uplatnili jiz pred
soudem I. stupné a neponechavali si je az na odvolaci fizeni) s cilem branit
uCelovému jednani ucastnikii se zdmérem prodluzovat soudni fizeni a tak
oddalovat kone¢né rozhodnuti soudu. Proto nemtize byt k neprospéchu zalobce,
ktery ve vztahu K proml¢eni prava nenese dukazni bfemeno, vznese-li Zalovany
namitku promlceni az v pribchu odvolaciho fizeni, pfi¢emzZ z okolnosti ve spise a
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nevyplyva, ze promlceci doba marné
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uplynula. Proto soud nemtize v odvolacim fizeni pfihlédnout k namitce promlceni,
nelze-li bez dalSich skuteCnosti a dikazi posoudit jeji divodnost. Bylo by
vV rozporu s pravem na spravedlivy proces odepfit protistrané pravo na uplatnéni
téch skutecnosti, které by promléeni vyluCovaly. Dokud nebyla namitka
promlceni vznesena, neméla druhd procesni strana diivod a ostatné ani opravnéni
tvrdit skutecnosti, které by vyluCovaly promlceni a navrhovat k nim dikazy.
Namitka promléeni je proto bezdtvodna, pokud z obsahu spisu a skutkovych
zjisténi u¢inénych soudem I. stupné nelze bez dalSich okolnosti a dikazl dojit

k zavéru, ze promléeci doba marné uplynula.

Ze vsech téchto divodi se proto podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, se kterym se lze ztotoznit, odvolaci soud nemé¢l v projednavané véci
zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim fizeni. Za téchto okolnosti

tato namitka predstavuje nepiipustné uplatiovani novych skute€nosti a dikazi.
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8. Koncentrace Fizeni v ¢asti paté obcanského soudniho
radu (Fizeni v soukromopravnich vécech, o nichz bylo

rozhodnuto jinym organem)

Prvni otazkou, jejiz feSeni se stava rozhodujici pro posouzeni moznosti
uplatnéni zasady koncentrace V fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(fizeni o soukromopravnich vécech - § 7 OSR, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

organem) je objasnit samotnou podstatu tizeni. Je tomu tak proto, a v této praci to

bylo konstatovano jiz v predchozich vykladech (viz 2. kap.), ze zasada

koncentrace je uzce spojena pouze se spornym fizenim.

Po teoretické strance jde o slozitou otazku, jejiz podstatu feSeni si tato
prace za svij cil nevytkla. Proto tato prace vysSla vtomto sméru znazoru
v v s oy s 17 v s ’ .+ 121,122
ptevazujiciho v civilni procesnépravni teorii.
Podle tohoto ptevazujiciho nazoru je fizeni podle ¢asti paté obcanského

soudniho fadu sice obcanskopravnim fizenim, avSak s nékterymi svymi

zvlastnostmi. Tyto jeho zvlastnosti vyplyvaji z podstaty i cile fizeni podle ¢asti
paté, kterymi je znovu projednat a zaroven rozhodnout spornou véc soukromého
prava, ktera byla jiz predtim projednana a pravomocné rozhodnuta spravnim
organem. Zaroven jde o to umoznit tomu, kdo byl timto pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu ve svych subjektivnich soukromych pravech

dotcen, dosdhnout vydani nového rozhodnuti ve sporné véci samé.

Jde pfitom o to, aby i toto fizeni podle ¢asti paté bylo ve verejném zajmu

rovnéZ projednano a rozhodnuto urychlené.

21 MIKES, Jifi, Alena WINTEROVA a Frantisek ZOULIK. Problémy nové édsti paté O.S.R.
Praha: AUC — luridica 4, 2004. 117 — 131 s.

122 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obcansky soudni fad II. §201 aZ 376: komentdr-.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2009. 1985 s.
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Bylo jiz teCeno, ze tizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu

vykazuje vzhledem ke své podstaté a cili nékteré své zvldStnosti, které na né

neumoznuji pouzit V plné mife pravidla vlastni obanskopravnimu fizeni.

Prave tyto zvlastnosti fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu
neposkytuji moznost spolehlivé kvalifikovat toto fizeni bud’ jako sporné nebo jako
nesporné. Protoze vSak zasada koncentrace je vyluéné spjata pouze s obcanskym
spornym fizenim, netvoii Uprava v ¢asti paté jednoznacné vychodisko pro
posouzeni moznosti priméfené aplikace ustanoveni casti prvni az Ctvrté

ob¢anského soudniho fizeni (§ 245 OSR) a vtomto ramci ani jednoznaéné

vychodisko pro moznost posouzeni jak se v tomto fizeni podle ¢asti paté uplatiuje

zasada koncentrace fizeni.

Nesporné je, ze koncentrace fizeni je v paté casti obCanského soudniho

fadu upravena autonomné (Viz existenci ustanoveni § 250d OSR.

Podle cit. ustanoveni mohou ,,u¢astnici fizeni uvadét rozhodné skuteénosti
pravné vyznamné pro véc samu a oznacit dikazy k jejich prokézani nejpozdéji

bud’ do skonceni ptipravného jedndni, pokud bylo natizeno a provedeno, popi. do

uplynuti lhity, ktera jim byla soudem poskytnuta k doplnéni tvrzeni o rozhodnych
skutec¢nostech pravné vyznamnych pro véc samu, k podani navrh na provedeni
dukazi ¢i ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c) anebo, nebylo-li toto

piipravné jedndni nafizeno a provedeno do skonéeni prvniho jednani, které se

V fizeni pfed soudem konalo.

K pozdéji uvedenym rozhodnym skute¢nostem a dikaziim jiz nebude soud

prihlizet.

Tento zavér vSak neplati (vyjimky z koncentrace fizeni) jde-li o skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich
prostiedkt, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své
viny vcas uvést, jakoz 1 o skutecnosti a diikazy, které ucastnici uvedli az poté, co
byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst.
2 OSR.
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Omezeni a uplatnéni novych skutecnosti a dikazi vSak neplati v piipadech,
kde udastnici nebyli fadné poudeni podle § 114c odst. 5 OSR anebo tam, kde
nebyla nafizena a provedena piiprava jednani, soud neposkytl pouceni o
povinnostech podle odstavce 1 a o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti

nejpozdéji v predvolani k prvnimu jedndni ve véci.

Tim vSak moZznost posouzeni pouzit Ustanoveni o koncentraci fizeni v paté

¢asti obéanského soudniho fizeni nekondi.

Pokud jde o platnou tupravu obcanského soudniho fadu tykajici se
soukromopravni véci, o které vSak bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem
(organem vefejné spravy), ta v ustanovenich § 244 a nasl. OSR nasvédcuje
zaveéru, ze zkoumané fizeni je tieba povazovat za sporné tam, kde se hovoii o
7alobé (§ 246, § 247, § 248, § 250b, § 250c, § 2509, § 250i, § 250k OSR) a dale i
tam, kde je v této ¢asti paté ob¢anského soudniho fizeni Gcastnik oznacen jako

7alobce (§ 250a OSR).

Uvazovano z teoretického hlediska je vSak ziejmé, Ze to, co bylo zatim
feeno, jesté samo o sobé nemuze stacit Kucinéni spolehlivého zavéru, Ze
posuzovanou ¢ast patou obdéanského soudniho fizeni lze kvalifikovat jako

spornou.

Pokud tomu tak ma byt, je tfeba trvat na tom, aby i tomuto druhu fizeni

byl vlastni zdkladni znak sporného ftizeni, tj. aby vném Zalobce a Zalovany

vystupovali jako sporné (kontradiktorni) strany.

Pti blizSim zkoumani fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu se

vSak zjist'uje, ze tomu tak v pfevazné mite neni.

Pro tento zavér hovoii v prvé fadé samo znéni § 250a OSR tykajici se
ucastniki fizeni podle Casti paté. Podle cit. ustanoveni fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu neni totiz chapdno jednoznacné jako dvoustranné,

nybrz naopak vychazi se v ném z existence mnohosti (plurality) jeho ucastniki.

Vedle Zalobce, kterému ucastenstvi ve spravnim fizeni umoziiuje podat Zalobu (§

246 OSR) a ktery je povinen vy&erpat fadné opravné spravni prostiedky jesté pred
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tim nez poda zalobu podle casti paté a musi respektovat lhitu 2 mésici od
doruceni rozhodnuti jiného, tj. spravniho organu, jsou totiz dal§imi ucastniky
fizeni 1 t1, kdo byli jeho Gcastniky jiZ pfed spravnim organem, nebo-li osoby, které
spliuji kritéria Gicastenstvi podle § 94 odst. 2 spravniho fadu a dale osoby, které
jsou zvlastnim zédkonem za iastniky v pfislusném fizeni oznaceny (i kdyz s nimi

spravni organ nejednal).

Z tohoto vykladu je patrné, zZe nezalezi na tom, koho sam zalobce v Zalobé
oznacil, nebot’ ucastnikem fizeni je ten, s kym mélo byt v konkrétnim spravnim
fizeni jako s ucastnikem jedndno. Proto zjisti-li soud, Ze nckdo mél byt
ucastnikem spravniho fizeni, avSak timto ucastnikem nebyl, pfibere jej soud svym

usnesenim k fizeni.

Pokud jde o samotny spravni organ, ten jako ucastnik ptfedchoziho

spravniho fizeni ucastnikem podle paté casti obcanského soudniho fizeni neni,
nebot’ v fizeni podle ¢asti paté jde o meritorni rozhodnuti soudu o véci, o které jiz

pted tim tento spravni orgén rozhodl.

Za tohoto stavu nelze nez vyslovit souhlasit sjiz cit. pfevazujici ¢asti

teorie civilniho prava procesniho, které dovodilo, ze tizeni podle Casti paté

obcéanského soudniho fizeni ma dvojakou (hybridni) povahu.

Ztoho lze pro ucely této prace dovodit, ze fizeni podle Casti paté
obCanského soudniho fadu vykazuje v nékterych svych c¢éastech znak fizeni

sporného, ve své prevazné mire vSak znak fizeni nesporného.

Tuto skute¢nost nelze pii zkoumani moznosti pouzit v fizeni podle c¢asti
paté zasadu koncentrace fizeni vylucné spjatou se spornym fizenim, ztracet ze

zietele.

Z toho vyplyva, ze tizeni podle casti paté vykazuje v nékterych svych

v 7 w7 s r v S R Y w7 ’ r 12
&astech znak Fizeni sporného Vv prevazné vétsing viak znak fizeni nesporného.'?®

12 K tomu bliZe viz d. c. v pozn. & 121, 117 - 131 s.
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Proto jestlize se napt. § 250d OSR vyslovné zmifuje o pouziti § 114c
OSR o pifpravném jednani, je zaroven vzdy tieba peclivé zvazovat, zda cit.
ustanoveni lze pouzit vftizeni podle paté casti obcanského soudniho tadu
s ohledem na zakonny pokyn pfiméfeného pouZiti (§ 245 OSR) V plné mite (napf-.

véetné fiktivniho uznani naroku) ¢i nikoliv (k tomu viz dalsi vyklad).

Ustanoveni § 250d OSR po¢ita se zavedenim téchto prvki koncentrace

fizeni:

* S pfipravnym jedninim

* S prvnim jedndnim ve véci

8. 1. Pripravné jedndani

Ve 4. kapitole bylo uvedeno bliZe, Ze novela ob¢anského soudniho tadu (€.
99/1963 Sb.) provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. zavedla do ¢eského obcanského
soudniho fadu jako jeden z prvki koncentrace fizeni institut piipravného jednani

(§ 114c OSR).

Ze znéni § 250d OSR vyplyva, Ze pata ¢ast ob&anského soudniho fadu
vlastni samostatnou uUpravu institutu pfipravného jednani neobsahuje (viz

vyslovny odkaz cit. ustanoveni na moznost pouziti § 114c OSR).

Za tohoto stavu nezbyva nez blize zkoumat, co vie lze z § 114c OSR
124

konkrétné z jeho sedmi odstavci pouzit.

Z dosavadnich vykladl o pripravném jednani vyplynulo, ze jeho ucelem je
vlastnimu sporu predejit anebo v jeho ramci pripravit soustiedénim rozhodnych
skutecnosti a diikazii pravné vyznamnych spor tak, aby bylo mozné rozhodnout ve

véci samé urychleng, tj. jiz pii jediném jednani (§ 114a odst. I OSR).

124 WINTEROVA, Alena. Pripravné jedndni a koncentrace Fizeni (ve vécech podle cdsti paté

obcanského soudniho Fddu). Praha: AUC — luridica 1, 2010. 216 s.
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Naproti tomu kvalifikovanou vyzvu K pisemnému vyjadieni (§ 114b)
OSR) v fizeni podle &asti paté pouzit nelze, nebot’ jeji pouZiti ustanoveni § 250¢

odst. 3 OSR vyluduje.

V ptipadé, Ze se k nafizenému piipravnému jednani nedostavi zalobce, a to

vzdor tomu, ze byl tadng, véetné pouceni o moznosti vzniku nepfiznivého
procesnépravniho nasledku, a véas predvolan (nejméné dvacet dni predem),
aviak z dilezitého diivodu se v&as neomluvil, Ize pii pouziti § 114c odst. 7 OSR
opodstatnéné dovodit, Ze soud fizeni zastavi. V disledku toho zistavd napadené

rozhodnuti jiného organu nedotéeno (§ 250k OSR).

Naproti tomu nedostavi-li se K nafizenému pi'ipravnému jednani zalovany,

(popft. tcastnik, kterému byla nebo méla byt podle navrhu podaného u spravniho
organu uloZena povinnost k plnéni), ackoliv byl rovnéz fadné poucen (i ohledné
moznosti vzniku nepfiznivého procesnépravniho nasledku) vcas K pfipravnému
jednani predvolan (nejméné dvacet dnli pfedem) a aniz by se vcas a z dulezitého
diivodu omluvil, &ast komentafové literatury™® bez blizsiho hodnoceni dovozuje,
7e podle § 114c odst. 6 OSR i v téchto piipadech piichazi vivahu tzv. fiktivni
uznani naroku zalovanym a vydani fiktivniho rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3

OSR).

Jiz v souvislosti s obecné provedenou analyzou ptipravného jednani vsak
bylo odiivodnéno, pro¢ konstrukce fiktivniho uznani naroku a vydani fiktivniho

7o~

rozsudku pro uzndni postrada opodstatnéni. V fizeni podle paté ¢asti obanského

soudniho fadu k tomu navic pFistupuje skuteénost,'?®

Ze v ném neexistuje narok
uplatiiovany zalobou (jde tu o pfezkum svého druhu), ani zalovany, ktery by
vystupoval jako odptirce v klasickém civilnim sporu (okruh tcastnik fizeni podle

Casti paté obéanského soudniho fadu je v § 250a OSR vyslovné vymezen jinak).

Z obsahu ustanoveni § 250d odst. 1 OSR vyplyva, Ze Gcastnici fizeni podle

paté casti musi byt pouceni o tom, ze k tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech

125 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. d. c. v pozn. &. 33, 805 s.
126 Blize viz WINTEROVA, Alena. d. c. v pozn. . 124,216 s.

110



pravné vyznamnych pro véc samu, jakoz i k oznacenym dikazim musi zasadné

dojit do skonceni pfipravného jedndni, popi. do uplynuti lhity, kterd byla

ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o téchto rozhodnych skutecnostech
pravné vyznamnych a navrzich na jejich prokazani. To vSak neplati (viz vyjimky -
§ 250d odst. 1 OSR) jde-li o rozhodné skute¢nosti pravné vyznamné nebo diikazy
Kjejich prokazani, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostiedkii, které nastaly po prvnim jednani anebo které ucastnik

nemohl bez své viny v¢as uvést.

Totéz plati i o skuteCnostech a dikazech tohoto druhu, které ucastnici
fizeni podle ¢asti paté uvedli aZ poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni

rozhodnych skute¢nosti (§ 118a odst. 2 OSR).

Lze uzavrit, ze v pfipadech, kdy bylo nafizeno a provedeno piipravné

jednani nastavaji G¢inky koncentrace fizeni okamzikem jeho skonceni. Pokud

vSak byla na zadost nékterého z ticastniki poskytnuta soudem tcastnikiim lhita
(nikoliv del§i nezZ tficet dnll) k doplnéni tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech
pravné vyznamnych pro véc samu, jakoz i k navrhlim na oznaceni diikazli, ucinky

koncentrace fizeni se oddaluji az do uplynuti této lhity.

8. 2. Prvni jednani ve véci

V pfipad€, Ze pfipravné jednani nafizeno a provedeno nebylo, musi byt

ucastnici v predvolani k prvnimu jednani pouceni o moZnosti uvést rozhodné
skutenosti pravné vyznamné pro véc samu, jakoz i oznalit dikazy k jejich

prokéazani jen do skonceni prvniho jednani (castnici musi mit dostate¢né dlouhy

Cas k pfipravé, a to nejméné deset dni). V opacném piipadé, tj. nebudou-li
rozhodné skuteCnosti a dikazy uvedeny do skonceni prvniho jednani, nebude
k nim zasadné piihlédnuto. To znamena, Ze soud ve sporném fizeni rozhodne tak,

jako by rozhodné skutecnosti a diikazy k jejich prokazani nebyly viibec uplatnény.

Ucastnici musi byt ve véci poufeni o neptiznivém procesnépravnim

nasledku nesplnéni téchto povinnosti, stejné jako o vyjimkach, za kterych lze
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K pozdéji uvedenym rozhodnym skutecnostem pravné vyznamnym pro véc samu

nebo k ozna¢enym diikaztim ptihlédnout (§ 250d odst. 1 OSR).

V téchto piipadech nastavaji G¢inky koncentrace fizeni v okamziku

skon&eni prvniho jednani, které se ve véci skute¢né konalo (§ 118b OSR).

V ptipadech, kdy by soud ucastniky fizeni podle Céasti paté ve vyse

vuvedenych smérech nepoucil, zddnd omezeni vyplyvajici z koncentrace fizeni

by se neuplatnila. Pokud by proto soud nevzal pti svém rozhodnuti v tivahu

rozhodné skutecnosti pravné vyznamné nebo oznacené dikazy uplatnéné az po
zakonem stanovené ¢i soudem prodlouzené lhité byl by tim zalozen odvolaci

divod podle ustanoveni § 205a OSR. *#

I kdyz by bylo jednani podle Casti paté soudem fadné piipraveno (viz
ptedchozi vyklad), mize se stat, Ze se spornou veéc nepodaii rozhodnout jiz pfi
nasledném jediném jednani. V takovém pfipadé¢ soudu nezbyva nez jednani

odro¢it (srov. § 119 odst. 1 OSR). 12

V takovém pripadé vSak musi byt Gcastnici fizeni podle ¢asti paté pouceni
soudem o tom, Ze vSechny rozhodné skutecnosti pravné vyznamné a dikazy
K jejich prokazani musi uplatnit jesté dfive, nez bude ve véci vyhlaseno

rozhodnuti.

8. 3. Odvolaci iizeni

Rizeni podle c¢asti paté obCanského soudniho fadu neobsahuje Zadnou

zvla§tni ipravu tykajici se opravnvch prostiedku.

27 Viz rowm&z LUDVIK, David, Frantisek ISTVANEK, Nadézda JAVURKOVA, Martina
KASIKOVA a Petr LAVICKY. Obcansky soudni iad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. 2040 s.

128 viz romnéz DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES akol. d. c. pozn. &. 117, 2040 s.
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Proto lze dojit k zavéru, ze 1 pro tyto pripady plati uprava opravnych
prostiedkt tak, jak je stanovena v €asti Ctvrté obCanského soudniho fadu (§ 201 a

nasl. OSR).

Z obsahu ustanoveni § 250d OSR lze dovodit, e zasada koncentrace
fizeni se promitad i do odvolaciho fizeni. To znamend, Zze i odvoldni v téchto
ptipadech podle casti paté obcanského soudniho fizeni musi byt projednéno v

systému netplné apelace. Krozhodnym skute¢nostem o véci samé, jakoz i

k dikazim, které nebyly uplatnény, nebo-li k novym skute¢nostem a dikazim,
nemuze byt proto piihlizeno ani v odvolacim fizeni, ledaZze by Slo o odvolaci

diivody podle § 205a OSR, § 245 OSR

Vyjimky z koncentrace fizeni podle ¢asti paté vyslovné stanovi § 250d
odst. 1 OSR.

Musi jit o tyto skutecnosti a diikazy:

* jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich

prostiedkl
* jez nastaly po pfipravném jednani
* které uicastnik nemohl bez své viny vcas uvést

 které¢ ucastnici uvedli poté, co byl nektery z nich vyzvan k doplnéni

rozhodnych skuteénosti podle § 118a odst. 2 OSR

O vsech téchto vyjimkach byla te¢ jiz v predchozich kapitolach (v 7. kap.),
na kteréZto vyklady 1ze odkézat.
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9. Uplatnéni koncentrace Fizeni ve specialnich pripadech

9. 1. Platebni rozkaz

Rozsudkem v ob¢anském soudnim fizeni sporném rozhoduji soudy o
veéci samé (meritorn¢), ledaze by spornou véc vytidily platebnim rozkazem (§152

odst. 1 OSR, §172 a nasl. OSR) jako jednou z forem zkraceného (rozkazniho)

fizeni.

Platebni rozkaz je tedy rozhodnutim soudu ve véci samé stejnym jako

rozsudek.

Platebni rozkaz vsak v urcitych ptipadech predvidanych v §172 odst. 2
OSR nelze vydat. Jde o piipady, kdy neni znam pobyt Zalovaného a dale ma-li
byt platebni rozkaz doruéen zalovanému do ciziny (§172 odst. 2 OSR).

Platebnim rozkazem muze soud i bez vyslovného navrhu Zalobce a bez
jednani a slySeni zalovaného (soud nema povinnost ulozit zalovanému vyjadiit se
k véci, ¢i jinak sdélit soudu své stanovisko), stejné jako bez dikazniho fizeni (§
172 odst. 1 OSR), vydat platebni rozkaz. Pfedpokladem je, Ze Zalobci je uplatnéno
pravo na zaplaceni penézité castky co do jejiho zakladu i pfisluSenstvi (od
puvodné bagatelnich penézitych castek, neni nyni vysSe uplatnéné penézité
pohledavky omezena) a zaroven vyplyva-li uplatnéna pohledavka z rozhodnych
skutecnosti, které zalobce v Zalobé uvadi. To znamend, ze Zalobcem uvadény
skutkovy stav nemtize byt zaménén s jinym (napi. predlozenim listin). Nelze totiz
zapominat, ze Zalobce muze skutkovy d¢j v dalsim podani, at’ jiz K vyzvé soudu ¢i

ostatnich ucastniki, v pottebné mite doplnit (napf. predloZenim listin).

V platebnim rozkazu soud ulozi Zalovanému, aby do patnacti dnii od
doruceni platebniho rozkazu zaplatil Zalobci uplatnénou celou pozadovanou
pené&zitou &astku a dale naklady fizeni (§ 142 - § 151 OSR) anebo aby v téze Ihité
podal proti platebnimu rozkazu odpor.
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Jestlize zalobce poda navrh na vydani platebniho rozkazu, soud muze
platebni rozkaz vydat ¢i nevydat. V prvnim pifipad€ nemusi o Zalobé nafizovat

jednani (§ 172 odst. 1 OSR.,.....miZe........%).

O platebnim rozkazu rozhoduje samosoudce. Nelze jej vydat ve vécech,

ve kterych musi rozhodnout senat.

Platebni rozkaz je tfeba dorucit Zalovanému do vlastnich rukou. Nahradni

doruceni je pro zavaznost pravnich nasledkii spojenych s platebnim rozkazem

vylouceno.

Platebni rozkaz nelze vydat ani tehdy, je-li zalovany neznamého pobytu
anebo se zdrzuje v cizin€ (dorucovat platebni rozkaz do ciziny nelze - § 172 odst.

2 pism. b) OSR).

Jestlize Zalovany poda odpor vcas (odpor nemusi byt odivodnén - §174
odst. 3 OSR), platebni rozkaz se v plném rozsahu rusi. V takovém ptipadé soud
nafidi jednani tak, jako by platebni rozkaz nebyl vydan (je-li vice Zalovanych,

staci, Zze poda odpor alesporni jeden).

Naproti tomu proti vyroku o nakladech fizeni je tfeba podat odvolani

(platebni rozkaz se tim vSak nerusi).

Jestlize soud platebni rozkaz podle své uvahy nevyda, nafidi ve véci

jednani (§172 odst. 3 OSR).

Pokud nebyl odpor proti platebnimu rozkazu ve stanovené lhaté podan,
stane se platebni rozkaz pravomocnym a vykonatelnym. Tim se zaroven stava

podkladem pro vykon (exekuci) rozhodnuti.
Platebni rozkaz a kvalifikovand vyzva

Podle § 114b odst. 1 OSR bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, mtze
predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR, popt. nebylo-li

takové vyzveé fadné a v€as vyhovéno, ulozit zalovanému usnesenim, aby se ve
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véci pisemné vyjadiil a v piipadé€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, aby
ve vyjadieni vyli¢il rozhodné skute¢nosti pravné vyznamné pro véc samu, na
nichz buduje svou obranu, a zarovei k tomuto vyjadieni pfipojil listinné dukazy,

jichz se dovolava, popft. oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.

V soudni praxi vznikla pochybnost, muze-li vtakovém piipadé soud do

vyroku platebniho rozkazu pfipojit pro zalovaného i kvalifikovanou vyzvu

Kk pisemnému vyijadieni (§ 114b odst. 1 OSR), anebo zda v piipadech vydani

platebniho rozkazu, musi byt kvalifikovand vyzva Kk pisemnému vyjadieni

obsazena v samostatném usneseni, které je vydano az po podaném odporu.

Praxe obecnych soudi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 16. 9.
2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003, ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004, ze
dne 26. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003) =zaujala celkem jednoznacné
stanovisko, podle kterého soucasti vyroku platebniho rozkazu miize byt ve
vhodnych ptipadech, a to bez ohledu na povahu véci ¢i okolnosti pfipadu, 1
kvalifikovana vyzva adresovana zalovanému K pisemnému vyjadieni (jinak vSak
je tomu u evropského platebniho rozkazu). Praxe obecnych soudd argumentuje
hlavné tim, ze platebni rozkaz, stejné jako rozsudek, miize v pfipad€ potreby
obsahovat i vyroky, které jsou jinak feseny usnesenim. Nezbytnosti vSak je, aby
platebni rozkaz, ktery obsahuje i1 kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadreni,

byly vzhledem ke svému tizkému spojeni doruceny zalovanému jedinou zdsilkou.

S timto stanoviskem soudni praxe lze v zasad¢ vyslovit souhlas.

V prvé fad€ je tfeba uvést, ze stanovisko, které zaujala soudni praxe, se
neocitd v rozporu se zddnym zakonnym piedpisem, ktery by moznost takového
procesniho postupu vylucoval. Zakon na zadném svém misté totiz nezakazuje
moznost vydat kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadieni zalovanému jako
soucast vyroki platebniho rozkazu. To Ize dovodit z toho, Ze i u rozsudka soudu
se lze celkem bé&zné setkat s vyroky, které jsou jinak pfedmétem usneseni soudu
(napt. vyrok o pfiznani nakladi fizeni, vyrok o povinnosti zaplatit soudni
poplatek). Za hlavni pfednost, kterd hovoii pro toto feSeni praxi obecnych soudd,

vsak lze spatfovat v procesni jednoduchosti a zejména v urychleni fizeni.
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Z toho, co bylo uvedeno, proto vyplyva, Ze neni tieba vydavat platebni
rozkaz a teprve poté, co byl proti nému podan odpor, vydavat samostatné usneseni
o kvalifikované vyzvé k pisemnému vyjadieni.?®
Piipady vydani platebniho rozkazu vyznacuji z hlediska zkoumaného

tématu, tj. z hlediska koncentrace fizeni a jeho Gc¢inki, nékteré zvlastnosti.

Prvni z nich spociva v tom, ze povinnost zalovaného vyjadfit se pisemné

k Zalob¢ je podminéna tim, Ze zalovany poda proti platebnimu rozkazu znéjici na

penézité plnéni odpor a dale Zze mu jako soucast vyroku tohoto platebniho rozkazu

byla zaroven fadné dorucena kvalifikovana vvzva pisemné se vyjadiit podle

§114b odst. 1 OSR. Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu odpor a jen tyto

ptipady jsou zde feSeny, pak bez ohledu na to, zda tento odpor Zalovany

oduvodnil ¢i nikoliv (§ 174 odst. 3 OSR), musi ve 1huté, kterou mu urcil soud,

zaroven podat své pisemné vyjadieni. V ném musi uvést vSechny rozhodné
skute¢nosti pravné vyznamné a oznalit diikazy, které tyto skute¢nosti prokazuji.

Zvlastnosti je, ze tato lhiita mu zacne bézet az ode dne, kdy poda proti platebnimu

rozkazu odpor.

Poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu odpor, avsak nepoda-li ve
stanovené 1huté¢ pisemné vyjadieni ke kvalifikované vyzvé, musi pocitat s tim, ze
ho postihne neptiznivy procesnépravni nasledek. Ten spociva v tom, Ze soud vyda

rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR).

Jestlize vSak zalovany odpor proti platebnimu rozkazu vibec nepoda,

nabude vydany platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku

129 \/ odborné literatufe byl vysloven i odlisny nazor. Podle n& musi byt za platného
procesnépravniho stavu kvalifikovana vyzva k pisemnému vyjadfeni vydana jen v procesni formé
usneseni (§ 118b odst. 1 OSR). Proto ji nelze podle tohoto nazoru ,zahalovat“ do 74dné jiné
procesni formy, konkrétné do platebniho rozkazu (viz ROZBORA, Marian. Kvalifikovana vyzva
jako soudast platebniho rozkazu - poznamka k soudni praxi. Prdvni rozhledy, 2010, €. 7. 257 s.)
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Lze jiz jen dodat, ze podle novelizovaného § 10 odst. 1 pism. a) zdkona €.
101/2008 Sb. plati, ze tam, kde je opravnén usneseni o platebnim rozkazu vydat

vyS$Si soudni ufednik, muze bvt i v takovém piipad€ piipojena k platebnimu

rozkazu kvalifikovand vyzva pro pisemné vyjaddieni zalovaného Stim, aby se

zalovany do tficeti dnii od podani odporu k zalobé pisemné vyjadiil. V opacném
ptfipadé, tj. pokud tak Zalovany neucini, uplatni se i v tomto pfipadé fikce, ze
zalovany  Zalobcem uplatnény Zalobni narok wuzndva s nepfiznivym
procesnépravnim nasledkem, spocivajicim v tom, Ze soud vyda rozsudek pro

uznani (§ 153a odst. 3 OSR).

9. 2. Elektronicky platebni rozkaz

Elektronicky platebni rozkaz jako urcita forma platebniho rozkazu

zavedena do ceského pravniho fadu zdkonem ¢. 123/2008 Sb. se vyznacuje

nekterymi specifickymi rysy. Podava se na predepsaném elektronickém formulati

a pozadovana penézitd ¢astka nesmi piresahnout 1.000.000,-K¢.

Pokud jde o kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadieni zalovaného,
plati i tu obdobné vse, co bylo feceno jiz vySe u platebniho rozkazu. Zbyva snad
jen zddraznit, Ze spolu s elektronickym platebnim rozkazem lze vydat i usneseni

podle § 114b OSR.

Elektronicky platebni rozkaz vSak nelze vydat pro prava, ktera vznikla ze
sménky €1 Seku, nebot’ v té€chto specidlnich pfipadech se uplatiiuje zvlastni pravni

tiprava (§ 175 OSR).

9. 3. Evropsky platebni rozkaz

I o evropském platebnim rozkazu (§ 174b OSR) zavedeném do &eského
pravniho fadu na zakladé¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady ES €. 896/2006,

plati obdobné vse, co bylo feceno jiz vyse u platebniho rozkazu.
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To Ize demonstrovat na ustalené praxi obecnych soudi (R 65/2005 Sb.),
podle které v ptipad¢ evropského platebniho rozkazu plati, Ze vydani usneseni
podle § 114b odst. 1 OSR neni nikterak vazano na ,,povahu véci® ¢&i ,,okolnosti

ptipadu®.

Vydani evropského platebniho rozkazu je podminéno tim, Ze musi byt

dorucen na uzemi Ceské republiky.

9. 4. Sménecny a Sekovy platebni rozkaz

Zasada koncentrace fizeni a jeji u€inky jsou u nas tradicné a zaroven
specificky provedeny v ob¢anském soudnim fadu ve sméne¢ném a Sekovém fizeni

(§175 OSR).

Znac¢na formalni prisnost, kterou je celé toto fizeni ovladano, je v souladu

S ptisnosti, ktera je na sménky a Seky kladena sménecnym a Sekovym zakonem ¢.

191/1950 Sb. ve znéni zakona &. 29/2000 Sbh.

Véceneé prislusny k vydani sménecného ¢i Sekového piikazu je krajsky soud

(§ 9 odst. 3, pism. p) OSR). Mistni p¥islusnost upravuje § 87 OSR.

Ve sménecném a Sekovém fizeni je zalobce povinen spolu se Zalobou
predlozit prvopis sménky ¢i Seku, o jejichz pravosti neni diivodu pochybovat,
popi. dalsi listiny, které jsou nutné k uplatnéni pozadovaného prava. Na zaklad¢
navrhu zalobce (rozdil od platebniho rozkazu), kde navrh zalobce neni potiebny,
soud vydd sménecny (Sekovy) platebni rozkaz. Ve vydaném sménecném
(Sekovém) platebnim rozkazu je zalovanému uloZeno, aby bud’ pozadovanou
penézitou castku zaplatil ve velmi kratké Ihaté tfi dnt (jde o kalendaini a nikoliv
pracovni dny) spolu s naklady fizeni, anebo aby se v téze lhiité¢ procesné branil

proti uplatnénému pravu formou podani namitek (sménecné namitky).
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V téchto svych namitkach musi Zalovany uvést vSe, co ma proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu (napt. Ze uplatnéné pravo jiz

7alovany uhradil anebo Ze i uplatnéné pravo je jiz promléeno™® atd.).

V této souvislosti je dalezité upozornit na jednu otazku, kterd vyvolava
ohledné stanovené délky lhity k podani sménecnych (Sekovych) namitek

v soucasnych spoledenskych podminkéch uréitou pochybnost.***

Rychlym rozvojem spotiebitelskych vztahtl, se kterym se v dob& vydavani
platného obcanského soudniho fadu ptivodné nepocitalo, se zaaly sménky i Seky
stavat stale Cast&jSim zajistovacim prostfedkem K poskytnuti spotiebitelského
uvéru. V disledku toho se spotiebitelé jako dluZznici, ktefi nejsou vétSinou v
dostate¢né mife obeznameni se sméneénépravni (Sekovou) problematikou, mohou
jako sménecni (Sekovi) dluznici ocitnout v podstatné horSim pravnim postaveni
nez ti dluznici, ktefi uzavieli smlouvy o puajcce (naptf. Gvér byl poskytnut
lichvatskym subjektem za lichvarsky urok). Za tohoto stavu se mize sménecny
(8ekovy) dluznik, ktery ma v zapocatém sménecném (Sekovém) fizeni jen velmi
kratkou lhitu tfi kalendarnich dni k podani namitek, ocitnout v postaveni
diikazni nouze. Pfitom jde o dluznika jako spotiebitele (nikoliv o podnikatele),
neboli vétSinou o lidi, ktefi nejsou zatim v Soucasné dobé& vybaveni potiebnymi
smeénecnépravnimi (Sekovymi) znalostmi fizeni. Proto by jiz nékterd z pftistich
novel platného ob¢anského soudniho fadu, rozhodné jeho rekodifikace, mély vzit
tuto skutecnost v uvahu a dosavadni velmi kratkou tfidenni lhatu prodlouZit.
Takové prodlouzeni dosavadni lhiity by nenarusilo ani postaveni sménecného
(Sekového) véritele, ani by se nedotklo samotné podstaty sménecného rozkazniho

tizeni. %

130 pokud jde o uplatndni namitky proml&eni, je ji tieba v celkovych namitkach uvést z toho
divodu, Ze totiz nejde o namitku procesnépravni povahy, nybrz o namitku hmotnépravni.

31 Viz napt. HRUDA, Ondiej. Tiidenni lhita k podani sméneénych namitek — neobvykle tvrdy
prezitek. Obchodnépravni revue. 2011, €. 8. 238n s.

132 Je tteba jen dodat, Ze se touto problematikou z hlediska mozného poruieni prava na spravedlivy
proces (&l. 36 odst. 1 Listiny) zabyval svého ¢asu i Ustavni soud Ceské republiky (usneseni ze dne

14.7.2010, sp. zn. L. US 1667/10).
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Poda-li zalovany proti vydanému sménecnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu véas ndmitky, sménecny (Sekovy) platebni rozkaz se - na rozdil od
obecného platebniho rozkazu - nerusi. Soud vSak nasledné natidi k projednani

vznesenych namitek jednani. V nasledném fizeni, tzv. namitkovém se soud

zabvyva jiz jen témi vyhradami, které tvofi obsah podanych namitek.

Koncentrace fizeni a jeji ucinky se v téchto ptipadech projevi v tom, Ze
zalovany musi uvést vSe, co ma proti sménecnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu jiz v poskytnuté tfidenni lhité. Poda-li totiz zalovany své ndmitky proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu pozdéji, tj. aZ po uplynuti tfech

dnu, soud namitky zalovaného odmitne.

Soud odmitne namitky rovnéZz tehdy, poda-li je osoba, kterd nebyla

K jejich podani vitbec opravnéna.

Poda-li vSak zalovany své namitky vcas, pfi¢emz jejich obsahem jsou
rozhodné skute¢nosti uvadéné v jeho prospéch, pak se koncentrace fizeni a jeji
ucinky netykaji ani téch navrhi zalovaného, které sméfuji pouze k dokresleni

uvedenych skute¢nosti.

Koncentrace fizeni a jeji G€inky se nevztahuji na ndmitky tykajici se

procesnépravnich podminek, nebot k nim je podle § 103 OSR soud povinen

ptihlizet kdykoliv v pribéhu fizeni (vyjimku v tomto sméru tvofi pouze namitka

mistni nepfislusnosti - srov. R 40/2004).

Pokud v prubéhu sméneéného (Sekového) fizeni vezme Zalovany své
namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi, aniz by nafizoval

jednani.

Zjisti-li soud neodivodnénost podanych ndmitek Zzalovanym, ponecha

sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz v platnosti. V opaéném piipadé soud

sméneény (Sekovy) platebni rozkaz rozsudkem zrusi. V takovémto ptipadé, kdy
soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz rusi, soud musi zaroven uvést, v jakém

rozsahu sméneénv (Sekovy) platebni rozkaz zrusuje.

121



Proti rozsudku vydanému ve sménecném (Sekovém) fizeni je odvolani

pfipustné.
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10. Koncentrace rizeni v zahrani¢nich pravnich upravach

10. 1. Koncentrace iizeni ve slovenském obcanském soudnim iadu

10. 1. 1. Nalézaci rizeni

Rada zakontl, ktera byla piijata jesté v obdobi jednotného stitniho Gitvaru
Ceské republiky a Slovenské republiky, plati dodnes jak v ¢eskych zemich, tak na

Slovensku.

Ukazuje se vSak, Ze pres puvodné stejné legislativni zdklady téchto

pravnich Gprav postupné dochazelo a dochazi vzhledem k urcitym odli§nostem v

politickém, hospodaiském a socialnim vyvoji K fadé rozdilt.

Tyto rozdily nabizeji moZnost uzite¢ného srovnavani i Ceské a slovenské

procesnépravni Upravy s cilem vzajemné Cerpat inspirativni podnéty.

To, co bylo feCeno obecné o pravnim fadu Ceské republiky na strané

jedné a Slovenské republiky na strané druhé, plati i o civilni procesnépravni

upraveé provedené zakonem &. 99/1963 Sb. o obCanském soudnim fadu platném

ptivodné jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku (obc¢iansky sudny poriadok)

véetné uplatnéni zdsady koncentrace fizeni a jejich prvki.

Prvnim zdkonem, ktery do slovenského obcianského sudného poriadku

W

zavedl prvek koncentrace fizeni, byla novelizace zakona ¢. 99/1963 Sb.

provedend zakonem ¢. 501/2001 Z. z. Podle cit. zdkona se odvolaci fizeni, které

bylo do té doby 1 na Slovensku zaloZeno na systému uplné apelace, preménilo na
o133

systém apelace neuplné™ s vyjimkou véci uvedenych v §120 odst. 2 obcianského

sudného poriadku.

V pivodnim znéni byla v ustanoveni §120 odst. 4 slovenského

obcianského sudného poriadku zakotvena povinnost soudu poucdit ucastniky o

133 Provedena pravni Uprava systému netplné apelace na Slovensku se tehdy shodovala i s eskou
pravni Upravou zasady koncentrace fizeni zavedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (§ 119a, § 205 odst.

2 a § 205a OSR).
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tom, ze vSechny rozhodné skuteCnosti a dikazy pravné vyznamné ve véci samé
musi byt soudu piredlozeny, resp. oznaceny jest¢ pred vyhlaSenim rozhodnuti

soudu I. stupn&.** K pozdgji uplatnénym rozhodnym skutednostem a oznadenym

diukazim prdvné vvznamnym jiZ nebude soudem prtihliZzeno, tj. soud postupuje

stejné jako kdyby nebyly vibec uplatnény. Cilem této pravni upravy bylo

koncentrovat uplatnéni rozhodnych skutecnosti a diikazi do faze prvostupniového

fizeni. V zdjmu efektivnosti fizeni tato Uprava zdroven umoziiovala soudu
nevykonavat dokazovani o rozhodnych skute¢nostech, které nebyly mezi
samotnymi ucastniky sporné (pokud ovSem sam soud o mnich nemél
pochybnosti).**®

I tato zdkonna tprava vSak vedla v praxi slovenskych obecnych soudi

K pratahtim fizeni.

Proto zakonem ¢. 341/2005 Z. z. doslo ke zmén¢. Podle tohoto zakona
vSechny rozhodné skutecnosti a ditkazy pravné vyznamné pro véc samu musi byt

ucastniky fizeni uplatnény nebo oznaceny nejpozdéji do okamziku vyhlaSeni

usneseni, jimz se konci dokazovani, a ve vécech, u kterych se nenafizuje
36

jednélni,1 nejpozdéji_do vyhldseni rozhodnuti ve véci samé (§120 odst. 4

obc¢ianského sudného poriadku). K pozdéji uplatnénym a oznacenym rozhodnym
skute¢nostem a dikazim nebude soud piihlizet. Usnesenim, kterym se konéi
dokazovani, v§ak neni soud vazan, takze dokazovani mize podle své volné tivahy

zZnovu otevrit.

134 Ceské znéni ustanoveni § 119a OSR podle novely zékona & 99/1963 Sb. provedena zédkonem &.
30/2000 Sb. obsahovalo poucovaci povinnost soudu o tom, ze vSechny rozhodné skutecnosti a
dikazy musi byt ucastniky fizeni uvedeny a oznaceny diive, nez je ve véci vyhlaseno rozhodnuti;
pozdé¢ji uplatnéné skutecnosti a ditkkazy jsou odvolacimi diivody jen za podminek uvedenych v §
205a OSR.

135 KRAJCO, Jaroslav a kol. Obciansky sudny poriadok. 5. aktualiz. vyd. Bratislava: Eurounion,
2010. 484 s.

13 podle § 115a odst. 1 ob&ianského siidného poriadku neni tieba nafizovat jednani, pokud to neni
V rozporu s pozadavkem vefejného zajmu a pokud je mozné ve véci rozhodnout jen na zakladé
listinnych dikazl predlozenych ucastniky, pricemz G¢astnici S rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani souhlasi a vyslovné se prava na vefejné projednani sporné véci vzdali. Podle § 115a odst.

2 obcianského sudného poriadku neni déle tieba nafizovat jednani ani v drobnych sporech.
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Nové rozhodné skute¢nosti a dikazy v odvolacim tizeni |ze uplatnit jen za

podminek, které stanovi § 205a obcianského stdného poriadku. Poucovaci
povinnost o netiplné apelaci se ma ucastnikiim fizeni dostat jiz ve fazi ptipravy

jednani (§ 114 odst. 2 obcianského sudného poriadku).™’

Nasledkem nesplnéni
této poucovaci povinnosti soudem je, ze ticastnici mohou i po vyhlaSeni usnesenti

o skonceni dokazovani uvadét a navrhovat nové rozhodné skutecnosti a ditkazy.

Pokud soud neodmitl navrh na zahdjeni fizeni z procesnich diivodii anebo
nerozhodl o zastaveni fizeni, je podle ustanoveni § 114 odst. 1 ob¢ianského

sudného poriadku povinen pfipravit jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout

138

spornou véc zpravidla pfi jediném jedndni. Obciansky stdny poriadok

nestanovi zadnou lhiitu, do kdy musi soud jednani nafidit.

Vramci pfipravy jednani sporného nalézaciho fizeni muze soud

postupovat dvéma moznymi zpusoby:

Prvnim zplGsobem upravenym ustanovenim § 114 odst. 2 obcianského
sudného poriadku je dorucit zalovanému Zalobu se vSemi piilohami do vlastnich

rukou spolu sulozenim obecné vyzvy k vyjadieni. Zaroven zalovany musi byt

poucen o tom, ze vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy musi predlozit nebo

oznalit nejpozdéji do vyhlaSeni usneseni, kteryvm se konéi dokazovéni, a ve

vécech, ve kterych se nenafizuje jednani, nejpozdéji do vyhlaSeni rozhodnuti o

véci samé a dale, ze K pozdé&ji piredlozenym a oznalenym skutenostem a

dukaziim nebude soud piihlizet.

Ceské procesnépravni Gprava se od slovenské procesnépravni tpravy lisi

V tom, ze spolu s obecnou vyzvou, ve které soud Zalovaného vyzyva, aby se ve

537 Pivodng mohl soud Gastniky o netiplné apelaci poucit kdykoliv, popf. ihned po zahéjeni
fizeni, a to jak ustné, tak pisemné (srov. zakon ¢. 353/2003 Z. z.)

138 Tuto povinnost soudu stanovi obdobns i &esky ob&ansky soudni fad v ustanoveni § 114a odst. 1
OSR, podle kterého nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst. 2 OSR tj. nezastavil-li soud Fizeni pro
nedostatek podminky ¥izeni, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 OSR), nebo pro nedostatek
podminky fizeni, ktery se nepodafilo odstranit (§ 104 odst. 2 OSR), popi. z jinych divodi
stanovenych zakonem, anebo odmitne ndvrh na zahdjeni fizeni (§ 43 odst. 2 OSR), piipravi

predseda senatu jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani.

125



véci pisemné vyjadiil a soudu predlozil listinné dikazy, jichz se dovolava,
nepfipojuje pouceni Zalovaného o tom, do kdy musi svou povinnost tvrzeni a

diikazni splnit (§ 114 odst. 2 pism. a) OSR).

Druhym zptsobem, kterym miize soud postupovat v ramci piipravy

jednani, je ulozit zalovanému kvalifikovanou pisemnou vyzvu (§ 114 odst. 3

obc¢ianského sudného poriadku). Ta byla do slovenského obcianského sudného

poriadku zavedena zikonem & 353/2003 Z. z.**

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, ulozi soud

v kvalifikované pisemné vyzvé zalovanému povinnost, aby se ve véci samé

vyjadiil, a v pfipadé Ze Zalovany uplatnény narok v celém rozsahu neuzndva,

uvedl ve svém pisemném vyjadieni rozhodné skute¢nosti na svou procesni

obranu, pfipojil listiny, na které se odvolava, jakoz i oznacil dikazy k prokazani

svych tvrzeni.

Ustanoveni pivodné obsahovalo i minimalni délku lhaty k vyjadreni,
konkrétné tficet dnii od doruCeni usneseni (zdkonna lhiata). Ustanoveni o
minimalni 1haté¢ vSak bylo pozdé¢ji zdkonem ¢&. 341/2005Z.z. vypusténo a
stanoveni této lhity k pisemnému vyjadreni zalované¢ho bylo ponechano na tvaze

soudu (soudcovska lhita).

Uprava o ,,povaze véci“ anebo ,,0kolnosti ptipadu ve slovenském pojeti je
obdobna ceské pravni Upraveé, ktera se tyka kvalifikované vyzvy k pisemnému

vyjadieni zalovaného (§ 114b OSR).

Usneseni o kvalifikované vyzvé nelze vydat Vv fizenich nesporné

140

povahy** a ve v&cech, ve kterych nelze vydat rozsudek pro zmeskani.*** Podle

39 Do &eského ob&anského soudniho ¥adu byl institut tzv. kvalifikované vyzvy k pisemnému
vyjadieni zalovaného zaveden jiz zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

10 Ustanoveni § 120 odst. 2 ob&ianského stidného poriadku stanovi, Ze ve vécech, v nichZ Fizeni
Ize zahgjit i bez navrhu, jakoz i v Fizenich o povoleni uzaviit manzelstvi, 0 ur€eni a popieni
rodi¢ovstvi, 0 osvojitelnosti, 0 osvojeni, ve vécech obchodniho rejstiiku a Vv fizenich 0 nékterych
otazkach obchodnich spole¢nosti a druzstev (§ 200e), je soud je povinen provést i dalsi dukazy

potiebné ke zjisténi skutkového stavu, i kdyz je sami Gi€astnici fizeni nenavrhli.
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ceské civilni procesnépravni upravy plati, ze kvalifikovanou pisemnou vyzvu
nelze vydat v nespornych vécech, v fizenich, ve kterych nelze uzaviit a schvalit
smir a v piipadech kde jiz probéhlo ptipravné jedndni ¢i prvni jednani ve véci (§

114b odst. 1 a3 OSR).

Usneseni, které obsahuje kvalifikovanou vyzvu Zalovanému k pisemnému
vyjadieni podle § 114 odst. 3 obcianského sudného poriadku, se dorucuje do
vlastnich rukou; nahradni doru&eni je tu vylougeno. "

Slovenska civilni procesnépravni Uprava — na rozdil od ceské civilni

procesnépravni upravy — vSak obsahuje dvé vyjimky ze zakazu nédhradniho

doruceni usnesenti, které obsahuje kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadreni:

Jedna se o tyto vyjimky:

* jde-li o nahradni doruceni pravnické osobé (nemusi jit o pravnickou

143

osobu podnikatele)™ anebo

* jde-li o doruceni fyzické osob¢, ktera je podnikatelem a zahajeny spor se
tyka jeji podnikatelské Cinnosti (§ 114 odst. 4 obcianského sudného
poriadku).

Ve slovenské civilni procesnépravni upravé je, na rozdil od ceské civilni

procesnépravni Upravy, zasadné odliSnym zplsobem feSen nepiiznivy

1 Ustanoveni § 153b odst. 5 ob&ianského sudného poriadku stanovi, Ze rozsudkem pro zmeskani

nelze rozhodnout a) tehdy, pokud by rozsudek zptisobil vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu
mezi Gastniky, b) ve sporu vzniklém z mezinarodniho obchodniho styku, c¢) ve sporu, ktery
ucastnici nemohou skonéit soudnim smirem, d) ve sporu, ve kterém se uplatiiuje pravo na
zaplaceni penézité Castky ze spotiebitelské smlouvy a odptircem je spotiebitel, pokud tato smlouva
obsahuje nepfimétené podminky.

12 podle § 114b odst. 4 OSR rown&Z plati, 7¢ Zalovanému musi byt usneseni o povinnosti
kvalifikované se vyjadiit ve véci doruceno do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je vylouceno.
Usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu nesmi byt zalovanému doruceno diive nez sama zaloba.
3 STEVCEK, Marek. In STEVCEK, Marek a kol. Civilné prdvo procesné. Bratislava:
Bratislavska vysoka skola, 2010, 334 s.
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procesnépravni nasledek spojeny s tim, ze Zalovany nevyhovél kvalifikované
vyzvé k pisemnému vyjadieni. Podle ustanoveni § 114 odst. 5 obcianského
sadného poriadku, jestlize Zalovany bez vazného divodu nesplni na zakladé

vyzvy povinnost kvalifikované se ve véci samé pisemné vyjadiit, soud miize bez

nafizeni jednani rozhodnout o zalobé formou rozsudku pro zmeSkani —

kontumaéniho rozsudku (§ 153 obcianského sudného poriadku). O moznosti

vzniku tohoto nepiiznivého procesnépravniho nasledku vsak musi byt zalovany
fadné poucen. Slovenska pravni Gprava timto zplisobem umoziuje soudu vzit
pruzng v tivahu vSechny okolnosti a zvlastnosti konkrétniho sporu a uvazit, zda

nafidi bud’ jednani anebo rozhodne rozsudkem pro zmeskani.

Ceskda civilni procesnépravni Uprava zakotvila jako nepiiznivy
procesnépravni nasledek pro zalovaného v piipadé jeho necinnosti na

kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadieni vydani rozsudku pro uznani (0

pfiméfenosti tohoto neptiznivého procesnépravniho ndsledku ve formé rozsudku

pro uznani - viz blize v 6. kap.

Ob¢ civilni procesnépravni Upravy vSak maji spolecné, Ze rozhodnuti
soudu nejsou Vv téchto piipadech zalozena na zjistovani skutkového stavu, ktery
by byl opten o provedené dokazovani. Skutkovym zakladem rozsudku se tak stava
zalobcem tvrzeny skutkovy stav (podle slovenské pravni tpravy vsak pokud jej

soud nepovazuje za nesporny - §153b odst. 3 obcianského sudného poriadku).

Komentarova literatura uvéldi,144

ze v ptipadech, kdy soud nerozhodne
rozsudkem pro zmeskani a uklada-li zalovanému povinnost vyjadrtit se k zalobé,
musi usneseni o kvalifikované vyzveé zaroven obsahovat pouceni (§120 odst. 4
obcianského sidného poriadku), tj. pouceni o povinnosti piedlozit a oznacit

vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy nejpozdéji do vyhlaseni usneseni, kterym

se kon¢i dokazovani a ve vécech, ve kterych se nenatizuje jednani, nejpozdéji do

vyhladSeni rozhodnuti o véci samé. K pozdéji predlozenym skuteCnostem a

oznadenym dukazim nebude soud piihlizet, a to znamena, ze postupuje tak, jako

by nebyly viibec uplatnény.

144 KRAJCO, Jaroslav a kol. d.c. Vpozn. . 135, 464 s.
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Podle ustanoveni §114 odst. 6 obc¢ianského sudného poriadku zmeska-li
zalovany lhitu k podani pisemného vyjadieni ulozenou mu kvalifikovanou

vyzvou Z omluvitelného divodu, mize az do nabyti pravni moci rozsudku pro

zmeskani podat navrh na jeho zruSeni spolu s vyjadienim k véci a S navrhem na

prominuti zmeskané lhuty k podani vyjadieni.

V piipadé, Ze soud, ktery rozsudek pro zmeskani vydal, tomuto navrhu

zalovaného vyhovi, rozsudek pro zmeskani svym usnesenim zrusi a za¢ne ve véci

znovu jednat.

Platnd Ceska civilni procesnépravni Uprava vzhledem ke své zvolené

procesni konstrukci tuto moznost ti¢astnikiim fizeni neposkytuje.

Spornou se ve slovenské soudni praxi stala otdzka, je-li nutné spolu s
navrhem na zruSeni rozsudku pro zmeskani a s pisemnym vyjadienim podat

zaroven navrh na prominuti zmeskané lhiity k podani tohoto pisemného vyjadreni.

Slovenskd soudni praxe po urcitém vahani zaujala stanovisko, ze lhiita
poskytnutd soudem zalovanému k pisemnému vyjadieni cestou kvalifikované

vyzvy je lhtitou uloZzenou mu soudem (jde tedy o soudcovskou lhutu). V dasledku

toho se pravni uprava, ktera uklada zalovanému povinnost podat zaroven navrh na

prominuti zmeskané lhitty, jevi jako nadbyte¢na.'*

Z provedeného srovndni Ceské a slovenské civilni procesnépravni Gpravy

koncentrace fizeni a jejich prvkd se ukazuje, ze Ceska civilni procesnépravni

uprava postihuje neéinnost Ucastnikd fizeni podstatné pfisnéjSim nepfiznivym

procesnépravnim nasledkem (zalozeni pravni domnénky fiktivniho uznani dluhu a

vydani fiktivniho rozsudku pro uznéani). Ceské civilni procesnépravni Uprava tak

neumoznuje soudu, aby podle okolnosti a zvlastnosti jednotlivého ptipadu zvazil

% Komentarova literatura KRAJCO, Jaroslav a kol. d. c. v pozn. & 135, 465 s. naopak zaujala
stanovisko, ze pokud navrh na zruSeni rozsudku pro zmeSkani neobsahuje vSechny naleZitosti
stanovené zakonem, tedy i navrh na prominuti zmeskané lhtty, anebo je navrh podany ¢i doplnény
po nabyti pravni moci rozsudku pro zmeskani, neni jiz mozné navrhu na zruSeni rozsudku pro

zmeSkani vyhoveét.
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primétenost zaloZeni neptiznivého procesnépravniho nasledku v pripadé, kdy

zalovanému branily v podani pisemného vyjadieni néjaké objektivni diivody.

Celkoveé 1ze slovenskou civilni procesnépravni upravu kvalifikované

vyzvy adresovanou zalovanému k pisemnému vyjadfeni hodnotit jako

pfimétenéj§i ve srovnani s Ceskou civilni procesné pravni upravou. V praxi

obecnych slovenskych soudi se tato uprava jevi jako bezproblémova.

Posledni rozséhlejsi novelou slovenského obcianského stdného poriadku,
ktera zprisnila uplatnéni koncentrace obCanského soudniho fizeni je zdkon ¢.

348/2008 Z.z.

Novym prvkem koncentrace fizeni zavedenym timto zakonem se stalo
ustanoveni § 118a obcianského stdného poriadku, které upravilo zdkonnou

koncentraci fizeni v néktervch taxativné vymezenvch sporech.

Podle cit. novely je mozné V taxativné vyjmenovanych sporech uvadét

rozhodné skutecnosti pravné vyznamné o véci samé a oznacit dukazy k prokazani

téchto tvrzeni jen do okamziku skonéeni prvniho jednani. K pozdé&ji uplatnénym

skute¢nostem a dukazum soud nepiihlizi.

Pokud jde o tyto taxativné vymezené spory, U kterych se uplatiuji ptisnéjsi

prvky koncentrace Fizeni, 1ze je Glenit do tfi skupin.*®

Prvou znich tvofi fizeni ve vécech ochrany osobnosti, tj. naroky
vyplyvajici z ustanoveni § 11 a nasl. obCianského zadkoniku, a dale navrhy podle

predpist o hromadnych sdélovacich prostiedcich.

Druhou skupinu tvoii spory vyvolané nebo souvisejici s konkursem a

restrukturalizaci.

Tteti skupinu, na rozdil od pfedchozich dvou skupin, ve kterych se
aplikace § 118a obcianského stdného poriadku vztahuje k celému predmétu

fizeni, tvoii spory, kde se koncentrace fizeni vztahuje pouze na zaklad véci. Jde o

148 KRAJCO, Jaroslav a kol. d.c. v pozn. €. 135,480 s.
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spory na ochranu hospodarské soutéze, na ochranu prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim a spory z poruseni nebo ohrozeni prava

na obchodni tajemstvi.

Vyjimkami ze zdkonem stanovené koncentrace fizeni jsou tyto ptipady:

* oznacené skutecnosti a navrzené dilkazy, které vysly najevo po prvnim

jedndni, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny vcas uvést

* oznacené skutec¢nosti a navrzené dikazy, kterymi ma byt zpochybnéna

vérohodnost jiz provedenvch diakaznich prostredku.

O neptiznivém procesnépravnim nasledku své necinnosti musi byt
ucastnici fizeni fadn¢ pouceni nejpozd¢ji v predvolani k prvnimu jednani ve véci

(§ 118a odst. 3 obcianského sudného poriadku).

Pii srovnani této slovenské civilni procesnépravni upravy koncentrace
fizeni s Ceskou civilni procesnépravni Upravou lze konstatovat, ze ustanoveni §
118a obcianského sudného poriadku odpovidd svym obsahem ceské civilni
procesnépravni upravé zakotvené v § 118 OSR ve znéni platném od téinnosti tzv.
velké novely obcanského soudniho fddu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. do
ucinnosti tzv. souhrnné novely obcanského soudniho fadu provedené zakonem C.

712009 Sh.

Slovenska civilni procesnépravni uprava koncentrace fizeni naopak
nezavedla n¢které prvky koncentrace fizeni, jako se to stalo v Ceské civilni
procesnépravni upravé po tzv. souhrnné novele provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb.
Konkrétné se jedna o prvek zasady koncentrace tfizeni v podobé piipravného
jednani. V Ceské civilni procesnépravni upravé lze Cinit procesnépravni ukony
(uvadét rozhodné skutecnosti a diikazy) jen v ramci piipravného jednani, zatimco
ve slovenské civilni procesnépravni Uprave je lze uplatnit az do skonceni prvniho

jednani ve véci.
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10. 1. 2. Odvolaci Fizeni

Novelou provedenou zdkonem ¢&. 501/2001 Z. z. byl do

obCianského sudného poriadku zaveden na zakladé wustanoveni § 205a

obcianského stidného poriadku systém tzv. netplné apelace, ktery nahradil do té

doby platny systém tzv. Gplné apelace.

Podle ustanoveni § 205a obcianského stidného poriadku mohou
ucastnici fizeni uvadét v odvolacim fizeni nové rozhodné skute¢nosti a navrhovat

nové dukazy k prokazani svych tvrzeni (tzv. nova) jen tehdy, pokud:

* se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce

(ptisediciho) nebo obsazeni soudu

* ma jimi byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé

« odvolatel nebyl fadn¢ poucen podle § 120 odst. 4 ob¢ianského stdného

poriadku

« Gcastnik bez své viny nemohl piedlozit skute¢nosti ¢i oznacit dukazy do

rozhodnuti soudu prvniho stupné

10. 1. 3. Zkracena rizeni

Zkracena tizeni jsou i podle slovenského obcianského sudného poriadku

fizeni, ktera probihaji bez jednani, slySeni Zzalovaného a bez dokazovani.
Rozhodnuti soudu vydana ve zkracenych fizenich tak nevychazi ze zjisténi
skutkového stavu, coz je jinak typické pro kontradiktorni rozhodnuti, nybrz jejich

vydani se omezuje toliko na splnéni predpokladu k jejich vydani.

Mezi rozhodnuti vydana ve zkracenych fizenich fadi slovensky obc¢iansky
sudny poriadok, podobné jako Ceska civilni procesnépravni uprava platebni
rozkaz, sménecny a Sekovy platebni rozkaz, rozkaz na plnéni a evropsky platebni

rozkaz.

132



10. 1. 3. 1. Platebni rozkaz

Uplatiiuje-1i Zalobce podle ustanoveni § 172 odst. 1 obcianského

sudného poriadku pravo na zaplaceni penézité ¢astky, a to i v cizi méné (§ 172

odst. 4 obc¢ianského sudného poriadku), mize soud i bez ndvrhu Zalobce a bez

slySeni Zzalovaného vydat platebni rozkaz.

V ném soud uloZi Zalovanému, aby do 15 dnt od doruceni platebniho

rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou penézitou pohleddvku a naklady fizeni anebo,

aby v téze 1haté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Na rozdil od ¢eské civilni procesnépravni Gpravy odpor proti platebnimu

rozkazu musi byt podle slovenské pravni Gpravy odivodnén ve véci samé.

V piipad¢, ze by odpor podany Zalovanym tuto zakonem stanovenou nalezitost

neobsahoval, soud odpor odmitne (§ 174 odst. 3 pism. b) ob¢ianského sidného

poriadku). Nedostatek spocivajici v tom, ze odpor ve véci samé nebyl odiivodnén
nelze napravit procesnim postupem podle §43 obc¢ianského stdného poriadku. To
znamena, ze soud neni povinen zalovaného vyzvat, aby nespravné nebo netiplné
odivodnény odpor doplnil.**"  Zalovany viak o takovém nepiiznivém

procesnépravnim nasledku musi byt poucen.

Slovensky obc¢iansky sudny poriadok umoziuje soudu odmitnout odpor
nejen proto, ze byl podan bez odivodnéni, nybrz také tehdy, byl-li podan
opozdéné nebo neopravnénou osobou (§ 174 odst. 3 pism. a), b) a c¢) ob¢ianského

sudného poriadku).

Jestlize zalovany poda odpor s odivodnénim ve véci samé vcas, platebni

rozkaz se rusi v plném rozsahu a soud nafidi jednani (§ 174 odst. 2 ob¢ianského

sudného poriadku).

YT CIRAK, Jan. In STEVCEK, Marek a kol. Civilné prdvo procesné. Bratislava: Bratislavska
vysoka skola, 2010, 368 s.
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Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma stejné jako v Ceské

civilni procesnépravni Upravé ucinky pravomocného rozsudku, takze se stava

pravnim titulem pro ptipadné nafizeni vykonu rozhodnuti.

Rozsahld novela slovenského obc¢ianského sudného poriadku provedena

zakonem ¢. 384/2008 Z.z. zavedla novou rychlej$i upravu vydavani platebnich

rozkazi. Pokud totiz navrhovatel predlozi spolu s ndvrhem na zahdjeni fizeni
platebni rozkaz na pfisluSném formulafi, pak jsou-li splnény vSechny zdkonem
stanovené¢ podminky pro vydani platebniho rozkazu a je-li zaplacen soudni
poplatek, musi soud vydat platebni rozkaz nejpozdéji do deseti pracovnich dnt (§

172 odst. 8 obcianského sudného poriadku).

10. 1. 3. 2. Sménecny a Sekovy platebni rozkaz

Pokud Zalobce predlozi v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti
neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, soud vydad na

jeho ndvrh sménecny platebni rozkaz nebo $ekovvy platebni rozkaz. Na rozdil od

obecné pravni Upravy platebniho rozkazu nezalezi na ivaze soudu, zda sménecny
¢i Sekovy platebni rozkaz vyda. Jsou-li totiz splnény vSechny piedpoklady pro

vydani sméne¢ného ¢i Sekového platebniho rozkazu, soud jej musi vydat.

Ve sménecném Ci Sekovém platebnim rozkazu, ktery musi byt Zalovanému

doru€en do vlastnich rukou, soud zalovanému ulozi, stejné jako v Ceské civilni

procesnépravni upravé, aby do tii dni zaplatil pozadovanou c¢astku a uhradil

naklady fizeni anebo aby v téze lhiité podal namitky.

Poda-li zalovany proti vydanému sménecnému ¢i Sekovému platebnimu
rozkazu vcéas namitky, sménecny a Sekovy platebni rozkaz se - na rozdil od

obecného platebniho rozkazu — nerusi.

Koncentrace fizeni a jeji ucinky se projevi v tom, stejné jako je tomu

Vv Ceské civilni procesnépravni Uprave, Ze Zalovany musi uvést vSe, co ma proti

sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu jiz v poskytnuté tfidenni lhiteé.
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Poda-li totiz Zalovany své namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu pozdé&ji, tj. aZ po uplynuti tfech dnd, soud namitky Zalovaného odmitne.
Stejn¢ je tomu tak i v ptfipadé, kdy zalovany své namitky neodivodni nebo

uplatni-li namitky osoba, ktera k jejich podani nebyla opravnéna.

Soud nasledné natidi k projednani vznesenych namitek jednani.

V nésledném tzv. ndmitkovém fizeni se soud zabvva jen témi vvhradami, které

tvori obsah podanych namitek.

10. 1. 3. 3. Rozkaz na plnéni

Rozsahlou novelou provedenou zakonem ¢&. 384/2008 Z.z. byl do

slovenského obc¢ianského sudného poriadku zaveden_institut rozkazu na plnéni.

Jde o zcela novou formu rozhodnuti, ktera je spolu s platebnim
rozkazem, sménecnym a Sekovym platebnim rozkazem fazena mezi tzv. zkracena

fizeni.

Pokud se v zalobé uplatiiuje pravo na plnéni, a to jiné povinnosti
nez zaplaceni penézité Castky (napi. vydani véci, vykonani urcité povinnosti,
strpéni urcité povinnosti, zdrzeni se néceho ¢i dokonce povinnosti uzavrit

smlouvu),™*® mize soud i bez navrhu Zalobce vydat rozkaz na plnéni. V ném uloZi

zalovanému, aby ve lhaté stanovené soudem (ne krat$i nez 15 dnii, které plynou
od doruceni rozkazu na plnéni), splnil uloZenou povinnost a uhradil naklady fizeni
anebo ve lhiuté 15 dnd podal odpor u soudu, ktery rozkaz na plnéni vydal. Odpor

proti rozkazu na plnéni musi byt rovnéz odiivodnén.

Rozkaz na plnéni lze vydat i v ptipadech, jde-li o prdvo na plnéni ve
vécech upravenych zakonem o rodin¢ anebo jde-li o pravo na plnéni v budoucnu
splatnych davek ¢i splatek. Soud ulozi, aby Zalovany uhradil dluznou castku ve
lhité soudem urcené, a pokud jde o v budoucnu splatné davky nebo splatky, aby

je plnil ve stanovenych lhttach.

18 CIRAK, Jan. d. c. v pozn. ¢. 147, 371 s.
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Jinak se na rozkaz na plnéni pfiméfené pouziji ustanoveni o platebnim

rozkazu.

10. 1. 3. 4. Evropsky platebni rozkaz

Institut evropského platebniho rozkazu byl stejné jako institut rozkazu na
plnéni do slovenského obcianského sudného poriadku zaveden novelou ¢.
284/2008 Z. z. Tato Gprava je reakci na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢€.1896/2006 Z. z. z12. prosince 2006, kterym bylo zavedeno fizeni o
evropském platebnim rozkazu. Timto nafizenim byl zaveden tzv. dualitni systém,
ze Zalobce ma na vybér, uplatni-li sviij narok prostfednictvim prava spolecenstvi

anebo vyuzije-li fizeni, které ma k dispozici podle prava ¢lenského statu.

Hlavnim smyslem zavedeni evropského platebniho rozkazu je zjednodusit
a urychlit fizeni v preshrani¢nich sporech, které se tykaji nespornych penézitych
naroki. Rizeni o evropském platebnim rozkazu se vyrazné odlisuje od platebniho
rozkazu upraveného Vustanoveni § 174a obcianského sudného poriadku. Cit.
ustanoveni upravuje evropsky platebni rozkaz pouze ve ctyfech odstavcich,
pfiCemz podrobnou vécnou Upravu ponechdva na vysSe zminéném nafizeni.
Slovensky obciansky sudny poriadok obsahuje upravu o dorucovani evropského
platebniho rozkazu, které je mozné pouze do vlastnich rukou Zalované. Nahradni
doruceni je vylouceno, ledaze by se evropsky platebni rozkaz dorucoval zastupci

zalovaného.

V navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu je zZalobce povinen
uvést informace, které postacuji k jasnému urceni naroku a k jeho odivodnéni.
Jde o to, aby si zalovany mohl na zaklad¢ téchto informaci zvolit, zda odpor poda
anebo uplatnény narok nebude popirat (¢l. 13 Nafizeni ¢. 1896/2006). Zaroven je
zalobce povinen uvést popis dikaznich prostfedkii na podporu uplatnéni svého
naroku. Za tim ucelem by formuldf navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu mél obsahovat co nejuplnéjsi seznam typickych dikaznich prosttedka, jez
jsou obvykle predkladany na podporu penéznich narokt (¢l. 14 Natizeni C.
1896/2006).
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Zalovany musi byt v evropském platebnim rozkazu pouden o tom, Ze
nesouhlasi-li se zaplacenim pozadované pohledavky, mél by proti rozkazu podat
odpor, a to do tficeti dnl od jeho doruceni, jinak se evropsky platebni rozkaz stane
vykonatelnym. Z nafizeni nevyplyvd jednoznacné povinnost zalovaného odpor

proti evropskému platebnimu rozkazu odtivodnit.

10. 2. Koncentrace vizeni ve Spanélském obcanském soudnim

radu

Spandlské civilni procesni pravo je upraveno obanskym soudnim fadem
¢. 1/2000 Ley de Enjuicimiento Civil ze 7. ledna 2000 (dale jiz jen LEC), ktery
nahradil pfedchazejici pravni Upravu obcanského soudniho fadu vyhlaSenou

Kralovskym dekretem z 3. inora 1881.

Platny Spanélsky obcansky soudni fad byl do dnesni doby novelizovan
nékolika zdkony, zdkonem ¢. 13/2009 z 3. listopadu 2009, ktery zavedl novy
soudni Utad, dale zadkonem ¢. 19/2009 z 23. listopadu 2009, ktery prijal opatfeni
vedouci k procesnimu urychleni sport ve vécech neplaceni ndjemného a konecné
zakonem ¢. 37/2011 z 10. fijna 2011, ktery zavedl fadu opatfeni usnadiiujicich
fizeni tykajici se vyst&hovani z divodu neplaceni najemného.™*

Platny Spanélsky obcansky soudni fad je ¢lenén do CEtyf €asti (knih): Kniha
I. upravuje obecna ustanoveni obcanského soudniho fizeni, Kniha II. se vénuje
upravé sporného nalézaciho fizeni, predmétem Knihy Ill. je vykon rozhodnuti a

Kniha IV. upravuje nékteré specialni typy nesporného nalézaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 248 Knihy II. LEC by mély byt vSechny spory mezi

ucastniky projednany a rozhodnuty:

9 HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. Enjuiciamiento civil:
comentarios a las reformas procesales : ley 1/2000, de 7 de enero, reformada por las leyes
13/2009 y 19/2009. Madrid: Sepin, 2010. 5 - 14 s.
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* v ob¢anském soudnim fadném nalézacim fizeni (el juicio ordinario), na
150

zakladé tzv. bézné zaloby (demanda ordinaria)

* v obcanském soudnim ustnim nalézacim ftizeni (el juicio verbal), na

zékladg tzv. zjednodugené Zaloby (demanda sucinta).*

Hlavnimi kritérii pro urceni typu nalézaciho fizeni, ve kterém budou

sporné zalezitosti projednany, jsou predevsim piedmét sporu a jeho hodnota.

10. 2. 1. Radné nalézaci ¥izeni (el juicio ordinario)

V tadném nalézacim fizeni jsou projednavany spory, které se tykaji
osobnostnich prav a jejich ochrany, nekalosoutézniho pronajmu méstskych a
venkovskych nemovitosti, kromé téch, které se tykaji sportt o vysi ndjmu, prav
vyplyvajicich z ptedkupnich vztahil, prav z vykonu vlastnictvi k bytim a spory o
pen&zita plnéni prekradujici &astku 6.000 EUR. % %3
Obcanské soudni fadné nalézaci fizeni je zahdjeno podanim bézné zaloby

(demanda ordinaria) Zalobcem k pfislusnému soudu.

Podstatné nalezitosti bézné zaloby nejsou nikterak odlisné od podstatnych
nalezitosti Zaloby podle ¢eského obcanského soudniho fizeni. V Zalobé je zalobce
povinen vyli¢it ur€ité a srozumitelné vSechny skutecnosti, o které opira sviij

narok.

Urcity projev zasady koncentrace ve Spanélském obcanském soudnim
fizeni lze spatfovat jiz pfi podani samotné zaloby. Pokud totiz subjektivni pravo

zalobce uplatnéné v Zalob¢ se opird o nékolik skute¢nosti €i pravnich divodu, je

%0 Ustanoveni § 399 a nasl. LEC

51 Ustanoveni § 437 a nasl. LEC.

52 Do g&innosti novely &. 13/2009 z 3. listopadu byly v ob&anském soudnim fadném nalézacim
fizeni projednavany spory o penézita plnéni presahujici castku 3.000 EUR.

53 HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. d. c. v pozn. &. 149, 573 — 576

S.
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povinnosti Zalobce vSechny v Zalobé uvést. Neucini-li tak, nemize se jich jiz

dovolavat pozdgji (§ 400 odst. 1 LEC).**

Ma-li soudni ufednik za to, ze spornd véc nespadd do pravomoci ¢i
pfislusnosti civilniho soudu, popf. Ze Zaloba trpi formalnimi nedostatky, které
zalobce po poskytnuti lhiity k napravé neodstranil, mize dat podnét k tomu, aby o

pfijeti takovéto zaloby rozhodl sam soud (§ 404 odst. 2 LEC).

Obsahuje-li vsak zaloba vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, soudni
ufednik je povinen zalobu piijmout (§ 403 LEC) a dorucit ji Zalovanému spolu
s vyzvou, aby se do 20 dni od doruceni vyzvy ve véci vyjadiil (§ 404 odst. 1
LEC).

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé musi spliovat vSechny naleZitosti
stanovené pro Zalobu. To znamend, ze i zalovany ma povinnost ve svém vyjadreni
k zalob¢ uvést vSechny mu znamé skutecnosti ¢i pravni divody na svou procesni

obranu.

V piipadé, ze by Zalovany na uvedenou vyzvu nereagoval anebo by se
k nékterym skuteCnostem uvedenym v zalobé nevyjadiil, vychazi soud =z
domnénky, Ze se skuteCnostmi uvedenymi v zalobé ml¢ky souhlasi (§ 405 odst. 2
LEC)." Tento neptiznivy procesni nasledek by mohl piipominat neptiznivy
procesni nasledek existujici v platném ¢eském civilnim procesnim pravu spojeny
S nevyjadrenim se zalovaného na kvalifikovanou vyzvu soudem podle ustanoveni
§ 114b OSR. Podle $panélské procesndpravni upravy viak je nevyjadieni se
k vyzveé povazovano za souhlas se skutkovymi tvrzenimi zalobce, nikoliv za fikci
uznani ndroku, jako je tomu podle ¢eské procesnépravni upravy. Pokud by bylo
uvazovano o né¢jakém srovnani, pak je Spanélskd procesnépravni Uprava spise

obdobou ¢eského rozsudku pro zmeskani.

% HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. d. c. v pozn. &. 149, 675 — 676
S.
% HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. d. s. v pozn. & 149, 679 — 680
S.
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Vzpomenuty nepfiznivy procesnépravni nasledek spojeny ve Spanélském
pravu s nevyjadienim se Zalovaného k zalob¢ vSak neni definitivni. Lze jej zvratit
tim, ze se zalovany dostavi k nafizenému jednani (ve Spanélské procesnépravni

teorii se v této souvislosti hovofi o vyvratitelné pravni domnénce).

Obdobou ¢eského institutu piipravného jednani je ve Spanélsku tzv.

predbézné projednani zaloby (la audiencia previa al juicio).

Poté, co se zalovany k zalobé vyjadii anebo po uplynuti lhity poskytnuté
k vyjadieni, pfedvola soudni Ufednik ucéastniky ob¢anského soudniho fizeni do 3

dni k pfedbéznému projednani zaloby (k tomuto predbéznému projednani zaloby

dojde nejpozdéji do 20 dnli ode dne doruceni predvolani - (§ 414 odst. 1 véta
prvni LEC).

Hlavnim ucéelem piedbézného projednani zaloby je pokusit se o smirné

vyfeseni sporu, o objasnéni, zda jsou splnény vSechny procesni podminky fizeni
(s pripadnym odstranénim zjisténého nedostatku podminek fizeni), v soucinnosti
s ucastniky obcanského soudniho fizeni predbézné projednat vSechny tvrzené
skutecnosti a pravni divody uplatiiované¢ho naroku a podle potteby téz navrhnout

a pripustit dikazy k jejich prokdzani (§ 414 odst. 1 véta druhd LEC).

Pokud se tucastnici fizeni nemohou piedbézného projednani zhcastnit
osobng, mohou byt zastoupeni advokaty, kterym udé@li plnou moc (§ 414 odst. 2
LEC).

Podle ustanoveni § 414 odst. 3 LEC nedostavi-li _se K pfedbéznému

projednani zaloby bez fddné omluvy zadny z udastnik( fizeni, rozhodne soud o

zastaveni pfedbézného projednani Zaloby a ptipad odlozi (§ 414 odst. 3 véta prvni

LEC).

K zastaveni predbézného projednani zaloby dojde také tehdy, nedostavi - li
se k projednani zalobce a zalovany prohlasi, Ze nema pravni zajem na tom, aby
soud vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Pokud jde o srovndni s ceskou
procesnépravni upravou, ta spojuje s nedostavenim se zalobce k pfipravnému

jednani (§ 114c odst. 7 OSR) stejné procesnépravni nasledky, tj. zastaveni Fizeni.
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Na situaci, kdy se k ptipravnému jednani nedostavi zadny z ucastnikii fizeni,
cesky zakonodarce nepamatoval. Lze vSak usuzovat, ze by ziejme nastal obdobny
nepiiznivy procesnépravni nasledek jako ve Spanélské procesnépravni Uprave, tj.

zastaveni predbézného fizeni o projednani zaloby.

Nedostavi-li se k predbéznému projednani Zzaloby naopak Zzalovany,
nebrani tato skute¢nost projednani zaloby v predbézném tizeni (§ 414 odst. 3 véta
druha a tieti LEC). Zalovany se viak tim, Ze se nedostavi k predb&Znému

projednani zaloby bez ftadné omluvy, vystavuje dvéma nepfiznivym

procesnépravnim nasledkum:

* uloZeni pokuty a

* nemoZnosti vyjadiit se k zalobcem tvrzenym skute¢nostem a

navrhovanym dikazim.

Soud o nedostaveni se Zzalovaného k pfedbéZnému projednani Zaloby
rozhodne s tim, Ze se Zalovany k otdzkam, které byly predmétem ptedbézného
projednéani Zaloby, jiz nemiize v nasledujicich fazich Fizeni dodatetn& vyjadrit.*®

Lze se domnivat, Ze v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu projevem zédsady

koncentrace.’®  Naproti tomu eskd procesndpravni tUprava  spojuje
s nedostavenim se zalovaného k pfipravnému jednani neptiznivy procesnépravni
nasledek spocivajici ve vydani fiktivniho rozsudku pro uznani (§ 114c odst. 6

OSR).

V prabéhu piredbézného projednani zaloby jsou ucastnici fizeni vazani
témi skuteCnostmi, které tvrdily ve svych pisemnych podanich. To znamena, ze
sice mohou uvadét skutecnosti na svou obranu, nesmi vSak jimi dojit
K podstatnym zménam téch skuteCnosti, které byly vyse uvedeny v Zalobé a ve

vyjadieni se k zalobé. Pokud by nicméné tcastnici fizeni m¢li v umyslu zasadné

1% HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. d. s. v pozn. & 149, 683 — 685
S.

7 ORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo. Introduccién al Derrecho procesal (cuarta edicién).
Madrid: Marcial Pons, 2010. 170 s.
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meénit skutecnosti uvedené v zalobé ¢i vyjadieni k zalobé, musela by s tim
souhlasit protistrana anebo by o dodate¢ném doplnéni zaloby ¢i Zalobni odpovédi
musel rozhodnut soud, s ohledem na zachovani rovnosti stran (§ 426 odst. 1, 2, 3
LEC).!5

V pribéhu piedbézného projednani zaloby mohou ucastnici fizeni
uplatiiovat nové relevantni skutecnosti, které se tykaji sporu, za podminky, Ze
vysly najevo po podani zaloby anebo se o nich tcastnici fizeni dozvédéli teprve

po podani zaloby (§ 426 odst. 4 LEC).

K tomu ucéelu ucastniklim fizeni slouZi institut tzv. ndvrhu na doplnéni &i

rozsifeni novych skutkovych tvrzeni (el ampliacion de hechos). Tento institut

znamena, ze soudni ufednik je povinen sezndmit protistranu s obsahem navrhu na
doplnéni novych skutkovych tvrzeni, pficemz protistrané poskytne lhitu 5 dnd

K vyjadieni se.

Soud si mize v prubéhu predbézného projednani Zzaloby vyzadat od
ucastnikl fizeni uptesnéni poskytnutych udajii ¢i doplnéni skute¢nosti tvrzenych
v zalobé ¢i zalobni odpovédi. Pokud by tak neucinili, pouci je o mozném

neuneseni biemene tvrzeni (§ 426 odst. 6 LEC).

Neuzaviou-li ucastnici fizeni v pribéhu ptedbézného projednani zaloby

smir, pokracuje fizeni navrhovanim a pfipusténim diikazi soudem.

Ma-li soud za to, Ze diikazy predloZené ucastniky fizeni by se mohly jevit
jako nedostate¢né k objasnéni skutkovych tvrzeni, uvédomi je o tom a upozorni
je, které skuteCnosti z nich nejsou zatim dostate¢né prokazany. Soud mize i
poukazat na dikazy, které sdm povazuje za vhodné navrhnout za predpokladu, ze

oy e

doplnit, popt. zménit ndvrhy dikazi (§ 429 odst. 1 LEC).

%8 Viz MONTERO AROCA, Juan. LUIS GOMEZ COLOMER, Juan. MONTON REDONDO,
Alberto. BARONA VILAR, Silvia. Derecho jurisdiccional I. Parte General. 18 edicion. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2010, 457 — 458 s.
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Jakmile soud pfipusti vSechny relevantni dikazy k prokazani spornych
skute¢nosti, musi byt natizeno jednéni, ve kterém budou dikazy provedeny, musi
se tak stat nejpozdéji do jednoho meésice po skonéeni predbézného slySeni o
zalobé (§ 429 odst. 2 LEC). Pokud vsak tucastnici fizeni navrhuji jako jediné
dikazy listiny, proti kterym protistrana nic nenamitd, je soud povinen vydat
rozhodnuti ve véci jiz do 20 dnli poté, co bylo jednani ukonceno (§ 429 odst. 8

LEC).

Ke konci predbézného projednani zaloby soud vyzve znovu ucastniky
K uzavieni smiru. Nedojde-li k nému, soud ma za to, ze se spor mezi stranami
omezil pouze na sporné pravni otazky a vyda do dvaceti dni od skonceni

predbézného projednani zaloby rozhodnuti ve véci (§ 428 odst. 2, 3 LEC).
V ostatnich pfipadech nafidi jednani ve véci.

Ucelem nafizeného soudniho jedndni ve véci (el juicio) je pfedevSim

provedeni vyslechu G&astniki, svédka, prip. znalce atd.™

Poté, co jsou provedeny diikazy, je soud povinen uéinit z nich zavéry (§

431 LEC).

Ucastnici fizeni jsou povinni dostavit se K nafizenému jednani a jsou-li

pravné zastoupeni, jSou povinni se dostavit i se svymi pravnimi zastupci.

Nedostavi-li_se k jednani ve véci zadny zucéastnikd fizeni, vyda soud

usneseni o nedostaveni se UCastnikii a prohlasi, Ze ve véci bude vyneseno

rozhodnuti.

Nedostavi — li se k jednani ve véci jeden z ucastniku, a to bud’ zalobce

nebo Zalovany, soud v fizeni pokracuje, véc projedna a je-li to mozné, vyda

meritorni rozhodnuti (§ 432 LEC).

1% MONTERO AROCA, Juan. LUIS GOMEZ COLOMER, Juan. MONTON REDONDO,
Alberto. BARONA VILAR, Silvia. d. c. v pozn. & 158, 399 s.
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S nedostavenim se ucastnikd fizeni k jednani ve véci neni, jak patrno,
spojen zadny z nepfiznivych procesnépravnich nasledkid, kromé nemoznosti
vyjadiit se k projednavané véci. Je tomu tak proto, Ze samotnému soudnimu
jednani ve véci predchézi jeho ptiprava ve formé predbézného projednani zaloby,

ve kterém se soud snazi objasnit v§echny sporné skutecnosti.

Pfed zahajenim provedeni diikazi vyzve soud ucastniky fizeni k tomu, aby
je v ptipad¢, ze v dobé od skonceni piedbézného projednani zaloby vysly najevo
neékteré nové, ucastnikim dosud neznamé skuteCnosti navrhly (§ 433 odst. 1
LEC). Ucastnici fizeni mohou tyto nové skute¢nosti uplatnit, obdobné jako ve fizi

pfedbéZzného projednani Zaloby, formou ndvrhu na doplnéni ¢i rozsifeni novych

skutkovych tvrzeni (§ 286 odst. 1 LEC). Prokaze-li se, ze nové navrhované

skute¢nosti jsou nepravdivé, budou provedeny dikazy ohledné relevantnich

skutenosti a bude natizeno kone¢né jednani ve véci (§ 286 odst. 3 LEC).

V pfipade, Ze by soud mél za to, Ze jde o ucastnikiiv umysl zplsobit v fizeni

pritahy, mize mu ulozit pokutu (§ 286 odst. 4 LEC).

Rozhodnuti ve véci musi byt vyneseno nejpozdéji do dvaceti dnii ode dne

kdy skoncilo jednani ve véci samé (§ 434 odst. 1 LEC).

10. 2. 2. Ustni nalézaci ¥izeni (el juicio verbal)

Pii soudnim ustnim nalézacim fizeni jsou zejména projednavany a
rozhodovany naroky, které vyplyvaji ze sporu o nezaplaceni najmu, naroky
dozadujici se obnovy vlastnictvi at’ jiz vlastnikem, usufruktuaiem, ¢i kteroukoliv
jinou osobou opravnénou vlastnit pronajaty méstsky a venkovsky majetek, naroky
tykajici se zdkonné vyzivovaci povinnosti popt. z jiného titulu, jakoz 1 vSechny

naroky, jejiZ vyse neptekraduje &astku 6.000 EUR.**® %

190 Do g&innosti novely & 13/2009 z 3. listopadu byly v ob&anském soudnim fadném nalézacim
fizeni projednavany spory o penézita plnéni nepiesahujici ¢astku 3.000 EUR.

181 HERNANDEZ VERGATA, Antonio a Eduardo BAENA RUIZ. d. s. v pozn. & 149, 576 — 581
S.
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Obcanské soudni ustni nalézaci fizeni je zahdjeno podanim presné a

srozumitelné¢ formulované zjednodusené zaloby (demanda sucinta) zalobce

K ptislusnému soudu.

Jde o Zalobu, kterd neni co do obsahovych nalezitosti tak naro¢nd jako
béznd zaloba (demanda ordinaria). Lze ji podat ve formé predpfipravené¢ho

formuléte, do kterého lze doplnit podstatné nalezitosti.

Soudni ufednik je povinen posoudit, zda zjednoduSena zaloba obsahuje
vSechny zadkonem stanovené nalezitosti. Pokud ji pfijme, informuje soud o tom,

aby rozhodl o jejim pfijeti podle ustanoveni § 404 LEC.

V Gstnim soudnim nalézacim fizeni se nekond piedbézné projednani
zaloby tak, jako v ptipravé fddné¢ho soudniho nalézaciho fizeni, nybrz pouze ustni
jednani ve véci. Je-li proto Zaloba soudnim ufednikem ptijata, predvola Gcastniky
fizeni k Gstnimu jednani nejdiive do 10 dni od doruceni piedvolani k Gstnimu
jednani ve véci, nejpozdéji vsak do 20 dnd od jeho doruceni (§ 440 odst. 1 LEC)
zalovanému. Spolu s ptedvolanim k ustnimu jednani ve véci soud doru¢i Zalobu
zalovanému. Pisemné vyjadieni Zalovaného k zalobé¢ tak neni soucésti obcanského

soudniho ustniho nalézaciho fizeni.

V predvolani k Gstnimu jednani ve véci jsou Ucastnici fizeni —
vedle toho, aby nejpozdéji do 3 dnli od doruceni predvolani k ustnimu jednani
navrhli osoby, které maji byt pfizvany k tstnimu jednani ve véci — pouceni o

nepiiznivych nasledcich svého nedostaveni se k ustnimu jednani.

Nedostavi-li se k ustnimu jednani ve véci zalovany, bude soud vychazet ze

skute¢nosti tvrzenych zalobcem v zalobé. Zaroven soud konstatuje nedostaveni se
zalovaného k Ustnimu jedndni a bude pokracovat v jednani za ucelem vyneseni
meritorniho rozhodnuti. Zalovaného jiz znovu neobesild k dal§imu ustnimu
jednani. Lze mit za to, ze v daném ptipad¢ by soud vydal rozhodnuti opirajici se
pouze o skute¢nosti tvrzené Zzalobcem nebo-li, Ze by S$lo o urcitou formu

rozsudku pro zmeskani podle ceské procesn€pravni upravy.
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Nedostavi — li se k astnimu jednani ve véci zalobce a Zalovany prohlasi, ze

nema pravni zajem na projednani a rozhodnuti ve véci, soud fizeni zastavi a

rozhodne o pfiznani ndkladl fizeni Zalovanému.

Samo ustni jednani ve véci je zahdjeno vyjadienim zalobce a Zalovaného
stim, Zze zalovany mize pozddat, aby jeho procesni obrana byla zanesena do
soudniho protokolu za ucelem pfipadného odvolani se proti meritornimu
rozhodnuti. Skutecnosti, které ziistanou mezi Gcastniky fizeni spornymi, se stanou
predmétem dokazovani. Za tim uc¢elem soud ucastniky fizeni vyzve k tomu, aby

navrhli dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Poté, co je istni jednani soudem skonceno, musi byt vydano rozhodnuti ve

véci, a to nejpozdeji do 10 dnli od skonceni tstniho jednani ve véci.

10. 2. 3. Odvolaci rizeni

Spanélské obcanské odvolaci fizeni je zalozeno, stejné jako ¢eské odvolaci
fizeni, na systému nelplné apelace. Znamend to, Zze uplathovani novych
skutec¢nosti a ditkazii pravné vyznamnych pro spornou véc neni, az na zdkonem
stanovené vyjimky, priputéno.*©?

Podle ustanoveni § 406 odst. 2 LEC mohou ucastnici fizeni uvadét

v odvolacim fizeni nové dikazy k prokézani svych tvrzeni (tzv. nova) jen tehdy:
* byly-li soudem I. stupné€ zamitnuty

* vySly-li najevo po vyhlaseni rozhodnuti soudu 1. stupné.

12 MONTERO AROCA, Juan. LUIS GOMEZ COLOMER, Juan. MONTON REDONDO,
Alberto. BARONA VILAR, Silvia. d. c. v pozn. & 158, 461 s.
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Pti srovnani rozdill i podobnosti mezi Span€lskou procesnépravni tpravou
a ceskou procesnépravni upravou provaddénou =z hlediska uplatnéni zdsady
koncentrace fizeni, na které bylo poukazano jiz v SirSich souvislostech ve
vykladech uc€inénych vyse, 1ze zdvérem upozornit jesté na dalsi rozdil, ktery se
zasadami koncentrace fizeni rovnéz souvisi. Tento rozdil spociva v razné
procesnépravni upravé dorucovani. Podle cCeské procesnépravni upravy je
v n¢kterych vymezenych piipadech, které se dotykaji i koncentrace fizeni (napf.
usneseni o kvalifikované vyzvé k pisemnému vyjadieni zalovaného) zakazano
doru€ovat nahradnim zpisobem. Naproti tomu Spané€lskd procesnépravni Gprava
totiz ndhradni dorucovani umoziuje, a to prostfednictvim ufedniho véstniku

autonomniho spolecenstvi (Boletin Oficial de la Comunidad Autonolma).'®®

183 ORTIZ NAVACERRADA, Santiago. El nuevo régimen del proceso civil en la Ley 1/2000, de
7 de enero. Actualidad civil, 2000, &. 5.
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11. Zasada koncentrace v budoucim obéanském soudnim

fizeni sporném (ivaha de lege ferenda)

Zasada univerzalni zdkonné koncentrace obcanského soudniho fizeni se jiz
pomérné delsi dobu v ¢eské platné civilni procesnépravni upravé uplatiuje. TO
umoznuje, pokusit se na zakladé praxe obecnych soudi, zejména praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky i Ustavniho soudu Ceské republiky, 0 struéné

nastinéni toho, jak co nejefektivnéji upravit tuto zdsadu Vv budoucim civilnim

sporném procesnim fizeni.

Uvaha tohoto druhu je o to vic aktudlngjsi, Ze poté, co byl pfijat ob&ansky

zakonik Sstadou novych zasadnich prvki, se ukazuje naléhava spolecenska

potfeba reformovat i upravu obéanského soudniho fizeni jako celku.

V jeho ramci by meéla byt na pofadu i nova uprava pusobeni zdsady

koncentrace tizeni.

Pii avaze de lege ferenda o upravé zasady koncentrace fizeni je podle

mého nazoru tieba vyjit z hlavniho tGéelu, ktery ob¢anské soudni Fizeni sporné

sleduje a jenz je za platného procesnépravniho stavu vyjadten § 6 OSR a § 3 OSR.

Podle obou cit. ustanoveni soud v obcanském soudnim fizeni sporném
postupuje Vv soucinnosti S jeho ucastniky tak, aby mezi nimi byly spolehlivé

zjistény vSechny sporné skuteénosti a aby ohroZzenvm ¢&i poruSenym subjektivnim

soukromym pravum, jejichz jsou tucastnici nositeli, byla poskytnuta uéinna

soudni ochrana.

Splnéni tohoto hlavniho tcelu obcanského soudniho Fizeni piedpoklada

usporadat takovy systém procesnépravnich pravidel, tj. procesni postupy soudu,
procesni prava a povinnosti ucastnikll véetné jejich procesni odpovédnosti, aby

bylo mozno ve spornych vécech zjistit v prvé fadé co nejuplnéji skutkovy stav

jako prvotadou podminku pro jejich pravni kvalifikaci a pro nasledné vydani
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rozhodnuti soudu naplnujici ideu spravedinosti procesu (¢l. 36 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod).

Jak vyplyva z vyslovného znéni § 6 OSR (,,...rychla...*), udel ob&anského
soudniho fizeni sporného se vSak nevyCerpavd pouze zabezpeCenim ucinné
ochrany ohrozenych ¢i poruSenych subjektivnich soukromych prav ucastniki,

nybrz tim, Ze soudy sporné véci tykajici se téchto prav projednaji a sva rozhodnuti

vydaji urychlené. Zkratka jde 0 to, aby systém procesnépravnich pravidel

umoznoval soudim za aktivni souc¢innosti ucastniki ob¢anského soudniho fizeni

zjistit skutkovy stav sporné véci zaroveni €O nejdiive nebo-li beze vsSech

zbytecnych pritaht (viz 1 ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery

hovofi o tom ,,...aby jeho véc byla spravedlivé, vefejn¢ a v primérené lhité

projednana...).

Zkusenosti ¢eskych obecnych souda potvrzuji, ze rychlé poskytnuti soudni

ochrany ohrozenym ¢i porusenym subjektivnim soukromym pravim tcéastnikt

fizeni tvori neoddélitelnou (integralni) soucast spravedlivého procesu.

Tomuto zavéru vSak nasvédcuji i poznatky jak zahrani¢nich soudu (viz 10.
kap. této prace, ktera pojednava o0 koncentraci sporného fizeni napt. ve
slovenském a Spanélském civilnim procesnim pravu), tak i mezinarodnich
soudnich instituci (viz napt. zejména Evropského soudu pro lidské prava). Ty jiz
mnohokrat sankcionovaly a sankcionuji i V soucasnosti soudy jednotlivych
Clenskych stati za ,,nepfiméfené pratahy v obcanskych soudnich fizenich

spornych (Viz jiz cit. €l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie).

Pii napliovani ucelu rychlého poskytovani ochrany ohrozenym ¢i
poruSenym subjektivnim soukromym pravim ucastnikti obcanského soudniho
fizeni hraji v celkovém systému civilnich procesnépravnich pravidel vyznamnou

ulohu zejména ta z nich, ktera upravuji pusobeni zadsady koncentrace ob&anského

soudniho fizeni a tak ji uvadéii v civilni procesni oblasti v Zivot.

Po zkuSenostech soudni praxe i po dosavadnich poznatcich teorie civilniho

procesniho prava lze dovodit, Zze bez uplatnéni zdsady koncentrace V ob¢anském
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soudnim fizeni by nemohl byt jeho 1del sledujici rychlé projednavani a

rozhodovani spornych fizeni, realizovan Vv plné miie.

To je také davod, pro¢ musi kazdd tGivaha de lege ferenda s pisobenim

z4sady koncentrace v systému obdanského soudniho fizeni.

Konkrétné jde o to, jakymi znaky vybavit uplatnéni zasady koncentrace
v ob¢anském soudnim fizeni, aby vedle uspésné realizace své vlastni funkce, tj.
prispivat k rychlému projednavani a rozhodovani spornych véci soudy, zaroven

nevytvarela prekazku pro zjistovani co nejuplnéjsiho skutkového stavu.

Mam za to, 7e o hledani a nalezeni takto vyvazeného pusobeni zdsady

koncentrace v obéanském soudnim fizeni sporném pii uvaze de lege ferenda jde.

Zejména zkuSenosti soudni praxe sveéd¢i o tom, Ze Uprava vylucné
univerzalni zdkonné koncentrace obanského soudniho fizeni, kterd byla zavrsena
novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb., se v plné

mife neosvédéuje.

Obcanské soudni fizeni se totiz pies veskeré usili nezkracuje tak, jak se to

pii upraveé vvluéné zasady zakonné koncentrace fizeni predpokladalo.

v

Jednu z hlavnich pfi¢in tohoto neuspokojivého procesnépravniho stavu lze
spatfovat v pfiliS rigidnich a vice stanovenych procesnich fazi, do kdy je tfeba,
aby ucastnici fizeni Vramci svych procesnich povinnosti tvrzeni a dikazni
zasadné uplatiovali vSechny rozhodné skuteénosti a diikazy pravné vyznamné pro
véc samu (viz skonCeni prvniho jednani, které se uskuteénilo, resp. skonéeni
ptripravného jednani). Takto rigidné stanoveny procesnépravni rezim vede soudy
k tomu, aby ve snaze zjistit i ve slozitych spornych vécech co nejuplnéji skutkovy
stav tyto rigidné stanovené a zasadné neptekrocitelné procesni faze rtznymi

zpusoby VvV praxi obchazely (napf. castéj§im odroGovanim jednani, resp.

ptipravnych jedndni, opomijenim ucastniky tadné poucit o jejich procesnich
povinnostech a tak oddalovat nastup tc¢inkt zakonné koncentrace fizeni). Tyto

postupy soudd tak nakonec vedou ke zbyte¢nému oslabovani ticelu sledovaného

obcéanskym soudnim fizeni.

150



Je proto celkem piirozené, ze tento procesnépravni stav upravy zasady

zakonné koncentrace obc¢anského soudniho fizeni vyvolava potiebu hledat jako

korekci jinou vhodné&jsi variantu ie$eni.

Zcela obecné lze ptedeslat, ze cilem varianty tohoto vhodnéjsiho feseni by
mélo byt, aby Gprava ptisobeni koncentrace obcanského soudniho fizeni sporného

ve vyvazenéjsi mife nez je tomu doposud, nepfestavala plnit svou vlastni funkci

spocivajici v rychlém projednavani a rozhodovani spornych véci, zaroven vsak

aby nevytvarela piekdzku pro zjisfovani co nejuplnéjsiho skutkového stavu

spornych véci jako zcela nezbytného a spolehlivého piedpokladu pro vydani

vécené spravnych (pravdivych) rozhodnuti.

K dosazeni tohoto cile 1ze doporucit zachovat ty prvky stavajici zdkonné
koncentrace, které se pii naplnovani acelu ob¢anského soudniho fizeni spocivajici
v urychleném projednani a rozhodnuti sporné véci, osvédcCily (o nich dale).
Zaroven vsak je tieba opustit ty jeji prvky, které ¢ini obanské soudni Fizeni pfilis
slozitym a komplikovanym, vytvafteji ptekazky pro zjistovani co nejuplnéjsiho
skutkového stavu a zaroven nezddoucim zpUsobem vyrazn€ posiluji védomi

ucastniku, ze se v ob¢anském soudnim fizeni nelze obejit bez cizi pravni pomoci.

Ktomu by v prvé fadé prispélo, aby zakon nové stanovil pouze jednu
jednotnou procesni fazi, do kdy Ize z hlediska vetejného zajmu na rychlém fizeni
zasadné€ nejpozdeji uplatnit rozhodné skutecnosti a dikazy — zdkonna koncentrace
fizeni (o tom viz blize dale). Zaroven by vsak bylo vhodné doplnit tento prvek
zékonné koncentrace ftizeni prvkem soudcovské koncentrace. Tim by totiz
procensépravni uprava umoznovala, aby soud mohl pruzné a tcelné¢ tam, kde
dochazi k pratahtim fizeni pro ne¢innost a pasivitu ucastnikl fizeni, zkoncentrovat

fizeni jesté dfive neZ nastanou Uc¢inky zakonné koncentrace.

Diive nez budou uvedeny nékteré konkrétni naméty na novou upravu

pusobeni zasady koncentrace v budoucim ob¢anském soudnim fizeni sporném, je
tieba zdlraznit nékteré zdsady, které by méla kazdd noveé navrhovand tprava

tykajici se této problematiky respektovat:
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a) Je tieba zachovat, popt. dale prohloubit nezbytnost spojeni zdsady

koncentrace sporného fizeni s piedchozim fddnym poudenim jeho udastnikd.

I kdyZ je jisté odivodnéné, aby ucastnici fizeni byli pro svou necinnost pti
plnéni svych procesnich povinnosti, tj. vylicit, popi. doplnit vSechny rozhodné
skute¢nosti a oznacit dikazy Vv urcitych procesnich fazich, postizeni za svou
nedisciplinovanost neptiznivym procesnépravnim nasledkem, mélo by se tak stat

vzdy az poté, co byli o t&chto svych procesnich povinnostech v&etné nepiiznivého

procesnépravniho nasledku za jejich nesplnéni fadné pouceni. Jen tehdy lze

divodné predpokladat, ze Ucastnici fizeni budou znat v probihajicim sporu
vSechna sva biemena tvrzeni a biemena diikazni, Ze si budou dobie védomi toho,
jak maji v fizeni dale postupovat. Ostatné to jiz dnes spravné stanovi platna civilni
procesnépravni uprava, na kterou Ize v tomto sméru odkéazat (§ 118a OSR). Tak
napt. jestlize ucastnici neuvedli jiz v zalobé ¢i v odpovédi na zalobu, a¢ méli,
vSechny rozhodné skutecnosti k uplatnéni svych subjektivnich soukromych prav,
popt. je sice uvedli, av§ak netplné (totéz plati i o oznaceni dikazi), je tieba, aby
o téchto svych povinnostech byli pred nastupem nepiiznivého procesnépravniho
nasledku soudem tadné pouceni. Zejména pak ma-li soud za to, Ze je mozno
posoudit spornou véc po pravni strance jinak, nez v zalobé navrhuje sam Zalobce,
je tfeba, aby nejen Zalobce, nybrz v zajmu rovnosti i ostatni ucastnici fizeni byli
soudem 0 tomto jiném pravnim pfistupu soudu fadné pouceni a tak tomu mohli

piizpasobit sviyj dalsi procesni postup. Zkratka jde o to, aby se postup soudu i jim

nasledné vydané rozhodnuti staly pro udastniky fizeni pfedvidatelnymi nebo-li

aby ucastnici fizeni nebyli pravnim pristupem soudu neoéekavané prekvapeni.

Jestlize vSak i po fadném pouceni soudem setrvaji ucastnici nadale ve své
procesni necinnosti, musi pocitat S rizikem, ze je postihne nepfiznivy pravni
nasledek. Jeden z nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky tuto situaci popisuje
tak, Ze ucastnici fizeni musi byt soudem fadné pouceni 0 tom, jaké biemeno
tvrzeni je zatézuje a jaky nepiiznivy procesnépravni nasledek by je postihl
v ptipadé neuneseni ditkazniho bfemene (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.

4.2011, sp. zn. 1 US 2014/2010).
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b) Neptiznivy procesnépravni nasledek, ktery mize postihnout ucastniky

fizeni pro neéinnost pii plnéni jejich procesnich povinnosti, by mél byt v kazdém

pripadé pfiméieny.

Tuto priméfenost neptiznivého procesnépravniho nasledku je tieba
posuzovat z hlediska jak jeho celkové ptipadnosti, resp. ptiléhavosti, tj. aby
odpovidal povaze porusené procesni povinnosti, tak i ptisnosti jeno dopadu (blizsi
rozbor této problematiky je podavan v souvislosti s nepfiznivym procesnépravni

nasledkem u kvalifikované vyzvy a u piipravného jednani).

€) Po fadném pouceni Ucastnikl fizeni soudem, co maji zrozhodnych

skute¢nosti a dukazi v prubéhu dal§iho fizeni vyligit, resp. doplnit, je tfeba, aby

procesnépravni uprava koncentrace fizeni realnéji neZ dosud jednotné stanovenou

procesni fazi pro ucastniky vytvofila dostateény ¢asovy prostor, do kdy by mohli

nejpozdéii splnit redlné své procesni povinnosti, a tak mohl bvt zjistén co

nejuplnéji skutkovy stav.

Zaroven vSak by méla byt procesnépravni Gpravou vytvofena pro soud
moznost, aby podle pribehu fizeni, podle neCinnosti a pasivity ucastnikil fizeni

mohl sam pruzné zkoncentrovat fizeni i diive.

d) Z praktickych dtvodi sledujicich urychleni fizeni lze uvazovat i o
navratu Upravy, podle které by se koncentrace fizeni vztahovala na rozhodné
skutec¢nosti a diikazy, které se tykaji pouze zakladu (nikoliv vysSe) uplatnéného

naroku (§ 152 odst. 2 OSR — mezitimni rozsudek).

e) Kazda nova varianta budouciho feSeni budouciho uplatnéni zasady
koncentrace Vv obc¢anském soudnim fizeni sporném by méla v souladu
s mezinarodnimi procesnimi tendencemi pocitat i Vv této oblasti Se zvySenou

aktivni ulohou soudu (Ize usuzovat, ze opusténi soudcovské koncentrace fizeni, ke

kterému u nas svého ¢asu doslo, bylo prili§ ukvapené).

f) Méa-li tiprava puisobeni zasady Koncentrace fizeni splnit v plné mife svij

cil, musi pii kazdé variantd feSeni de lege ferenda umoziiovat jeji promitnuti do
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systému neuplné apelace v odvolacim fizeni (prolomend urlitymi zakonem

kazuisticky stanovenymi vyjimkami).

Pokud jde o jednotlivosti zatim obecné pfedestfeného ndvrhu na feSeni

Upravy pusobeni zasady koncentrace V budoucim obdanském soudnim fizeni, lze

e Je tfeba i nadale zachovat kvalifikovanou vyzvu soudu K pisemnému

vyjadreni zalovaného.

V praxi se ukazuje, ze kvalifikovana vyzva prFispiva Vv urcitych méné

slozitych ptipadech efektivné k urychlenému vyiizeni sporné véci.

To, co vsak soucasna uprava kvalifikované vyzvy vyzaduje zménit, je
povaha neptiznivého pravniho nasledku, ktery postihuje zalovaného v piipade, ze
se bez vazného omluvitelného divodu ke kvalifikované vyzvé soudu vcas
pisemné nevyjadii. Soucasna platna procesnépravni uprava, ktera vychazi z toho,
ze vtakovém pripadé nastupuje na stran¢ zalovaného fikce uznani dluhu s

naslednym fiktivnim rozsudkem pro uznani, je nepfimétend a proto je ji tieba jak

pro jeji neptipadnost, resp. nepiiléhavost, tak pro jeji znacnou zavaznost pro
zalovaného, odmitnout. Pokud by se mélo v téchto pfipadech uvazovat o néjakém
pfimétengjsim pravnim nasledku, prichazel by v uvahu rozsudek pro zmeskani
(tato uprava plati v soucasné dob&é na Slovensku a podle zkusenosti tamni soudni

praxe se osveédcuje).

Po kvalifikované vyzvé soudu, K niz se Zalovany vc¢as vyjadril, soud natidi

k projednani véci samé jednani (vyjimky viz v § 115a OSR).

V takovych ptipadech nejzazsi procesni fizi stanovenou zakonem, do kdy

je nutné uplatnit vSechny rozhodné skute¢nosti a dikazy pravné vyznamné pro

véc samu by namisto skonéeni prvniho jednani, jako je tomu za platné pravni

Gpravy (§ 118b odst. 1 OSR), mélo byt vyhlaseni rozsudku soudu I. stupnéd

(uCinky zédkonné koncentrace tizeni). Tim by bylo realnéji nez dosud umoznéno,

aby soud mohl i ve slozitych ptipadech zjistovat co nejaplnéji skutkovy stav véci

jako spolehlivy zéklad pro své vécné spravné rozhodnuti.
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Tato navrhovana procesnépravni uprava zakonné koncentrace fizeni by

méla byt zaroven provazena procesni Gpravou umoziujici soudu, aby mohl podle

skutkovych a dtikaznich okolnosti pfipadu a chovani Géastnikti zkoncentrovat

fizeni i bez ndvrhu jesté diive (soudcovské koncentrace fizeni).

e Pokud jde o pfipravné jednani, i to je tieba v budouci procesnépravni

upravé zachovat. Naopak 1ze mit za to, ze tento prvek koncentrace fizeni by mél

byt v praxi jesté Castéji vyuzivan, nez je tomu doposud. Ptipravné jednani totiz

svou povahou, zejména svym neformalnim piistupem soudu k tcastnikim fizeni,
skyta soudiim zna¢né vyjednavaci moznosti s Gcastniky fizeni. Vytvaii zejména

pfedpoklady pro mozZnost feSeni spornych véci Smirnou cestou. Naplnéni cile

pripravného jednani vSak nezbytné vyzaduje, aby soudy byly jiz pfedem dobie
obeznameny S celou problematikou sporné véci a tak mohly se znalosti véci vést

ucastniky fizeni k eventudlnim feseni jejich sporu.

Podle zkuSenosti ze soudni praxe se tak zatim ned€je. Tim ovsem dochazi

ke zbyte¢nému oslabovani cile piipravného jedndni a koneckoncu i celého ucelu

obc¢anského soudniho fizeni spocivajici v tom, aby sporné véci byly projednany a

rozhodnuty urychlené.

Pokud jde o dalsi postup soudu v piipadé, Ze bylo nafizeno a provedeno

ptipravného jednani, je tieba jako dosud odliSovat rtizné procesni situace.

V piipadé, Ze se K pfipravnému jednani nedostavi zalovany, bylo by

opodstatnéné, stejné jako u kvalifikované vyzvy soudu, nahradit i zde rozsudek

pro uznani rozsudkem pro zmeskani.

Naproti tomu nedostavi-li se k ptipravnému jednani Zalobce, je rovnéz

opodstatnéné, jako je tomu jiz za soucasného pravniho stavu, aby fizeni, které

zalobce sam svou zalobou zahajil, bylo zastaveno.

Po fadném pouceni ucastnikii, které bylo obsazeno V predvolani
K ptipravnému jednani, by procesnépravni uprava méla umoziovat soudu, aby

event. podle skutkovych a dukaznich okolnosti a chovani t¢astnikti mohl i bez
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navrhu sam pruzné¢ zkoncentrovat fizeni jiz ke skonceni pfipravného jednéani

(soudcovska koncentrace fizeni).

V téch piipadech, kde by tomu tak nebylo, tvofilo by i zde nejzazsi
procesni fazi pro uvedeni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni dikazid pravné

vyznamnych pro véc samu vyhlaSeni rozsudku soudu I. stupné (zadkonna

koncentrace fizeni).

e Nebylo-li ve véci natizeno a provedeno ptipravné jednani, soud nafidi
jednani ve véci samé. V predvolani k nému pouci ucastniky, aby v pritbéhu fizeni
uplatnili vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy, které jsou pravné vyznamné pro
spornou véc samu. | vtéchto pfipadech by meéla procesnépravni Uprava
umoznovat soudu, aby podle skutkovych a dikaznich okolnosti pfipadu a chovani

ucastnikt mohl i bez navrhu pruzné zkoncentrovat fizeni jesté diive (soudcovska

koncentrace fizeni). Pokud by tomu tak nebylo, pak by i vtakovych piipadech

nastaly ucinky koncentrace fizeni az vyhlaSenim rozsudku soudu I. stupné

(zakonna koncentrace fizeni).
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Abstrakt

Diserta¢ni prace soustfedila svou pozornost na zdsadu koncentrace fizeni a

jeji uplatnéni v obanském soudnim fizeni.

Zasada koncentrace fizeni a otdzky sni spojené patii po novele
obcCanského soudniho tadu €. 99/1963 provedené¢ zakonem ¢. 30/2000 Sb. a
zavrSené novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. k vysoce aktudlni a slozité

problematice v ob¢anskopravni praxi i teorii ob¢anského prava procesniho.

Prace se pokousi objasnit klady a zdpory uplatnéni zésady koncentrace
vV platném obcanském soudnim fizeni, hledat a nalézat jeji pfiméfené misto
V systému civilni procesnépravni upravy jako celku s cilem zajistit ve vyvazené
mife ohroZenym nebo porusenym subjektivnim soukromym pravim jak ucinnou

(spravedlivou), tak zaroven rychlou soudni ochranu.

Teoreticky zaklad prace tvoii teoretické vymezeni podstaty zasady
koncentrace fizeni, jejiho predmétu i jejiho ucelu spolu s objasnéni jejiho

postaveni v systému zasad ovladajici obcanské soudni fizeni.

Na zékladé poznatkll teorie obcanského procesniho prava i zkuSenosti
soudni praxe (domaci i vybrané zahrani¢ni) dochazi prace k zavéru, ze ma-li
moderni obc¢anské soudni fizeni spliiovat Ucel zabezpecit ucinnou ochranu
poskytovanou soudy ohrozenym ¢i porusenym subjektivnim soukromym pravim
neobejde se bez vyuziti zasady koncentrace. Jde vSak 0 to, aby v ramci celkovych
procesnich pravidel byly jednotlivé druhy, prvky a jednotlivé faze uplatnéni
zasady koncentrace fizeni vhodné voleny. K tomu je podle prace tfeba vyuzivat ve
vyvazené mife kombinaci zakonné koncentrace fizeni spolu se soudcovskou
koncentraci tizeni, ktera by u nas zbyte¢né ukvapené opusSténa. TO ostatné
odpovidd 1 mezindrodnimu trendu, prosazujicimu v této oblasti obcanského

soudniho fizeni vétsi aktivni tlohu soudu.
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Diserta¢ni prace se sklada z jedenacti kapitol, z nichz n¢které se dale ¢leni

na jednotlivé subkapitoly.

Uvodni  kapitola vymezuje v nejobecngjsi podobé vztah zasady
koncentrace tizeni a ob¢anského soudniho tizeni viibec. Diiraz je ptitom kladen na
to, aby i uplatnéni zasady koncentrace prispivalo k naplnéni ucelu sledovaného
obcanskym soudnim fizenim, tj. zabezpecit ohrozenym a porusenym soukromym
subjektivnim pravim ucinnou (spravedlivou) a zaroven rychle poskytovanou

soudni ochranu.

Kapitola druhd je c¢lenéna do tiech subkapitol, které objastuji teorii
koncentra¢ni zasady, tj. jeji podstatu, jeji predmét a ucel, ktery plni v ob¢anském

soudnim fizeni.

Kapitola tieti je rozdélena do péti subkapitol. Z nich kazda vymezuje vztah
zasady koncentrace k nékterym hlavnim zasadam, které ovladaji ob¢anské soudni
fizeni, Konkrétné Kk zasadé dispozi¢ni, K zasadé projednaci, k zasadé¢ volného
hodnoceni ditkazti, k zasadé materialni a formalni pravdé a nikoliv v posledni fadé

k zasad¢ jednotnosti ob¢anského soudniho tizeni (arbitrarniho poradku).

Kapitola ¢tvrta je ¢lenéna do Sesti subkapitol. Obsahuje stru¢ny historicky
ptehled vyvoje uplatnéni zdsady koncentrace na ceském tuzemi v civilnich

procesnépravnich upravach, a to od stfedoveéku do soucasnosti.

Kapitola pata se zabyva podstatou rtiznych v Givahu pfichazejicich druht
koncentrace fizeni, at’ jiz stanovené pirimo zakonem (zakonna koncentrace fizeni)
a nekdy jeste dale clenéné na vSeobecnou (univerzalni) a zvlastni (specialni), ¢i
rozhodnutim soudu (soudcovska koncentrace fizeni), anebo kombinaci obou

téchto druhu.

V kapitole Sesté prace podrobné analyzuje jednotlivé prvky koncentrace
fizeni v soucasném platném obcanském soudnim fizeni, a to nejprve ve fazi
ptipravy jednani a posléze ve fazi nalézaciho fizeni. Zvlastni pozornost je tu
vénovana institutu kvalifikované vyzvy K pisemnému vyjadieni Zalovaného (§

114b OSR) a institutu ptipravného jednani (§ 114c OSR) véetné zaméfeni na

158



zkoumani dnes platnou procesnépravni upravou piedvidaného neptiznivého
procesnépravniho nasledku ve formé vydani rozsudku pro uznani. Pfi uplatnéni
zasady koncentrace v nalézacim fizeni, prace zkouma mj. spornou otazku
poucovaci povinnosti soudu Vtom smyslu, zstava-li, stejné jako obecna
poucovaci povinnost soudu nadale pouze v roviné procesnépravni (§ 5 OSR) &i

zda jiz nevykracuje do roviny hmotnépravni.

Kapitola sedma vénuje pozornost uplatnéni zadsady koncentrace v platné

pravni tpravé odvolaciho fizeni S jejim promitnuti do systému neuplné apelace.

Kapitola osma se po osvétleni hybridni povahy fizeni podle Casti paté
obcanského soudniho fadu zabyva analyticky moznym pouzitim jednotlivych

prvku koncentrace fizeni v ném.

Kapitola devata pojednava o =zasadé¢ koncentrace fizeni V urcitych
specialnich pfipadech, konkrétné u platebniho rozkazu, elektronického platebniho
rozkazu, evropského platebniho rozkazu a sméne¢ného (Sekového) platebniho
rozkazu. Zvlastni pozornost je vtéto casti soustiedéna na otazku moznosti
ptipojeni kvalifikované vyzvy k platebnimu rozkazu, jakoz i na vyjasnéni
formulace zakona a jejich dusledku ,,...vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutec¢nosti
uvedenych zalobcem...” V oblasti sméne¢ného (Sekového) fizeni, uvazuje prace i
0 tom, zda je v soucasnych spolecenskych pomérech jesté tfidenni lhiita adekvatni

I pro piibyvajici ptipady, kdy jsou touto cestou feseny spotiebitelské spory.

Kapitola desatd se vénuje komparaci zadsady koncentrace fizeni a jejiho
uplatnéni Vv ¢eském procesnim pravu na strané¢ jedné a dvou vybranych
zahrani¢nich pravnich upravach (slovenské a Spanélské), na strané¢ druhé.
Zejména slovenska procesnépravni uprava, kterda vychazi ze stejného
legislativniho zakladu jako ceska a kde se v prubéhu vyvoje vytvorily nékteré
zvlastni rysy, vybizi ke srovnani. Zaroven se vsak stava i jednim z inspira¢nich
zdroju pfi tvahach o zasad¢ koncentrace fizeni de lege ferenda (viz napt. moznost

uplatnéni rozsudku pro zmeskani).

Ve své zavérecné kapitole prace konstatuje, ze v souvislosti se ziskanymi

zkuSenostmi soudni praxe i poznatky teorie obcanského procesniho prava
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s dosavadnim uplatnénim zasady koncentrace v obCanském soudnim fizeni,
zejména vsak i sohledem na priijeti nového obcanského zakoniku s fadou
zasadnich novot, je nutno uvazovat o rekodifikaci civilniho procesniho prava a
vjeho ramci i o novém uplatnéni zasady koncentrace fizeni. V tomto sméru
dochazi prace k zavéeru, ze uprava zasady koncentrace fizeni V novém obcanském
procesnim pravu by méla obecné vychazet z vyvazenéjsiho spojeni nékterych
osvédcenych prvkt zakonné koncentrace fizeni (naptf. kvalifikované vyzvy a
ptipravného jednani) s prvky soudcovské koncentrace fizeni, o jejimz navratu by

se mélo uvazovat.

V posledni kapitole prace jsou uvadény jiz nékteré konkrétni naméty na
toto spojeni, které by vedly k celkovému zjednodusenému uplatiiovani zasady
koncentrace v obcanském soudnim fizeni, K odstranéni zbyte¢nych rigidnich
procesnich fazi a zaroven ke zvySené aktivni tlohy soudu i v této oblasti

procesniho prava.
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Abstract

The dissertation focused its attention on the principle of the concentration

and its application in civil proceedings.

The principle of the concentration and its issues represented after the
amendment of Civil Procedure Code No. 99/1963 realized by Act No. 30/2000
Sbh. and the by Act No. 7/2009 Sh. are highly actual topic in the civil practice and
in the theory of civil procedure.

The dissertation attempts to explain the positives and the negatives of the
principle of the concentration in civil proceedings, seeks and finds its adequate
place in the civil procedural law in order to achieve an effective and quick

protection of endangered or infringed subjective private rights.

The theoretical basis of the dissertation consists of definition of the
essence of the principle of the concentration, its object and mainly its purpose

along in the system of the principles regulating civil proceedings at all.

The modern civil proceedings should be based on the principle of the
concentration in order to ensure the effective protection of endangered or
infringed subjective private rights provided by the courts. The individual elements
and phases of applying the principle of the concentration in civil proceedings
should be appropriately chosen in civil proceedings. The individual elements of
the principle of the concentration should be represented in a combination of legal
concentration together with the judicial concentration. This access is in the
conformity with international experience which support the increasing of the

active role of the courts.

The dissertation is composed of eleven chapters; some of them are divided

into individual subchapters.
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First chapter generally defines the position of the principle of the

concentration in the framework of civil proceedings at all.

Chapter Two is divided into three subchapters, which explain the theory of
the principles of the concentration, concretely its essence, its object and mainly

the purpose which fulfil in civil proceedings.

Chapter Three is divided into five subchapters. Each of them describes the
relationship between the principle of the concentration and the selected main
principles of civil proceedings: at all mainly to the principle of disposition, to the
accusatorial principle of hearing, to the principle of discretion in weighing
evidence, to the principle of formal and material truth and last but not least to the

uniformity procedure principle.

Chapter Four is divided into six subchapters. They contain a brief
historical overview of the development of the principle of the concentration on the

Czech territory from the Middle Ages to the present.

Chapter Five deals with the essence of different types of concentration: the
concentration set down by the law (so called legal concentration), further divided
into general (universal) legal concentration and special legal concentration, or set
down by the court (judicial concentration). The combination both of these

concentrations is possible.

The sixth chapter analyses in detail the individual elements of
concentration in the valid Civil Procedure Code. In this connection is the special
attention devoted to the institute of qualified call for a written statement of the
defendant (§ 114b OSR) and the institute preparatory hearing (§ 114c OSR). The
adequacy of the judgment of recognition is in the theory controversial
investigated. The principle of the concentration in the first instance proceedings is
investigated with close regard of the nature of the duty of the court to instruct
properly the litigants (in the theory is controversial the nature of the court's duty to
instruct properly the litigants, is it the instruction in the level only procedural or

already of the substantive level).
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Chapter Seven deals with the principle of the concentration in the valid
appellate legislation and its projection in to the so — called incomplete appellation

system.

Chapter Eight, after clarification of the hybrid nature of proceedings under
Part Fifth of the Civil Procedure Code, deals with the individual elements of the

principle of the concentration applicable in this of Civil Procedure Code.

Chapter Nine deals with the principle of the concentration in certain
special cases: the payment order, an electronic payment order, a European
payment order and order to pay a bill (check). In this connection the special
attention is focused on the possibility to link the payment order with the above
mentioned qualified call. With regard to the bill (check) proceedings, the
dissertation thinks whether the valid three-day period for the objections is

adequate in the consumer disputes.

Chapter Ten compares the principle of the concentration in the Czech
procedural law with two foreign legal regulations, concretely Slovak and Spanish
regulation. Especially Slovak civil proceedings which had the same legislative
basis as the Czech one and which get during the further development some special
features offers the opportunity to compare. The Slovak regulation represents one
of the sources of inspiration for the reflections on the Czech regulation concerning

of the principle of concentration.

In the final chapter the dissertation on the basis of the rich experience of
the Czech courts with the principle of the concentration but also with the
connection of the adoption quite new Czech Civil Code recommends to adopt a
new Civil Procedural Code and at the same time the adoption of the new
regulation of the principle of the concentration. The principle of the concentration
in a new civil procedural law should be based on a balanced combination of some
experienced elements of the valid legal concentration (e.g. the qualified call and
preparatory hearing) appropriately supplemented by some new elements of the
judicial concentration. This combination allows to courts mainly to get the
complete facts of each case as the reliable basis for decision of courts and at the

same time does not defend to the quick hearing and quick decision.
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