Oponentni posudek
Na disertaéni praci Mgr. Silvie KubeSové

,, Koncentrace v soudnim fizeni*

Aurorka si vzala za cil své prace hledani a nalezeni pfiméfeného mista
zésady koncentrace v systému obcanské procesnépravni upravy pfi napliiovani
udelu zajidténi 0¢inné a spravedlivé a rychlé soudni ochrany subjektivnim
soukromym praviim ( str. 2). Pisobnost zasady koncentrace pak vymezuje na
ob&anské Fzeni sporné ( str. 3). S timto nazorem je nutno souhlasit, zejmena
s ohledem na novelisovana ustanoveni o.s.f. zakonem ¢. 30/2000 Sb. a zak. C.
7/2009 Sb.

Presto se jevi jako vhodné poukéazat na potfebnost uplatnéni této zasady
piiméfené i na Fizeni nesporna, byt zde neplati zdsada neuplné, ale pIné apelace
( § 205a odst. 2 0.s.F.), ust. 114b a nasl. o.s.f. a ust. 120 odst. 2 o.s.F. zvIast' v
nékterych dil¢ich fazich tohoto fizeni, napf. v fizeni o dédictvi. Autorka ostatné
sama uvadi ,,obecné procesnépravni principy jako regulatorni ideje, které tyto
druhy procesniho prava ovladaji* ( str. 3-4) a vyjmenovava zakladni procesni
zésady ( str. 5-6), které jsou spole¢né pro ob&anské soudni Fizeni obecng, tedy
pro fizeni sporné i nesporné.

Autorka pak spravné chape podstatu koncentrace fizeni s ohledem na fizeni
sporné tak, Ze jde o soustfedéni ( koncentraci) fizeni, které spociva v uplatnéni
rozhodnych skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazii do ur€itych zakonem
vymezenych procesnich fazi stim, Ze k pozdéji uplatnénym skutecnostem a
diikaziim nebude soud aZ na stanovené vyjimky piihlizet. ( str. 7).

Za pozornost stoji kapitola tykajici se vztahu vybranych zasad ovladajicich
ob&anské soudni fizeni k zasadé koncentrace. ( str. 18-41). Zvlasté je tieba
zminit autoréin vyklad o vztahu mezi zasadou koncentrace Fizeni a zasadou
materialni pravdy ( str. 34 a nasl.). Autorka spravné cituje nazor prof. Winterové
( str. 36), Ze ,, neni podstatou principu materialni pravdy zjistit vzdy pravdivy
stav véci, nybrz jen mozZnost jej zjistit.“ V této souvislosti je tfeba poukazat na
ust. § 153 odst. 1 o.s.i., dle ne¢hoz soud rozhoduje na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci na rozdil od diivéjsi formulace ,,skute¢ného stavu véci®.
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Autorka zde rovnéz spravné poznamenava, Ze platnd procesnépravni uprava
zésady koncentrace rozsifuje prostor pro uplatnéni zdsady formalni pravdy na
ikor zasady materialni pravdy. To autorka povaZzuje spiSe za nedostatek
soutasné pravni upravy koncentrace fizeni s ohledem na ust. § 3 a § 6 o.s.f,
zv14§té pokud jde o snahu urychlovat soudni fizeni za pomoci fiktivniho uznani
a fiktivniho rozsudku pro uznani, ¢imZ je branéno v co nejuplInéjsi mife zjistit
skuteény skutkovy stav a tak nenapliiovat poZadavek spravedlivého procesu (
str. 40).

K tomuto nazoru lze mit vyhrady spocivajici v tom, ze Gspéch ¢i netspéch
v civilnim procesu by mél predevsim zaviset na procesn€ skutkové aktivité
G¢astnikl, kterym zakon v ust. § 101 odst. 1 o.s.f. ukldda povinnosti, jejichz
splnéni jsou pro vysledek Fizeni rozhodujici. Pfitom ust. § 120 odst. 3 o.s.I. dava
soudu moznost ( nikoli uklada povinnost !) provést jiné, nez Gcastniky navrzené
dikazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového ( nikoli
skute¢ného) stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Povinnosti soudu je proto za
téchto procesnich okolnosti piedeviim zhodnotit skutkova i pravni stanoviska
Giastnikd, které jsou mu v pribéhu procesu predlozena a provedené dukazy a ve
véci rozhodnout. V téchto piipadech neplati vySetiovaci zdsada ve smyslu ust. §
120 odst. 2 o.s.E., ktera plati v nespornych fizenich, dle které se soudu uklada
povinnost provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
uéastniky navrhovéany. Nutnost procesni aktivity uc¢astniki fizeni, ktera ve svém
disledku sméfuje k uspéchu & neuspéchu ve véci lze téz dokumentovat
z diference mezi spornym a nespornym fizenim v rdmci fizeni odvolaciho, jak
je uvedeno v ust. § 212a odst. 2 o.s.f., k tomu téZ viz Komentar k obc¢anskému
soudnimu fadu C.H.Beck 2009, Velké Komentare, 2. dil, str. 1703-1704.
V tomto sméru je tieba, byt s vyhradami, povazovat soucasnou pravni Upravu
koncentrace fizeni za krok spravnym smérem, tj. k urychleni soudniho Fizeni.

V partii tykajici se kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadreni zalovaného
dle ust. § 114b o.s.i. autorka uvadi, Ze tato kvalifikovana vyzva je zasadné
pouzitelna ve v&sich spornych vécech s vyjimkami véci, ve kterych nelze uzaviit
a schvalit smir a ve vécech dle ust. § 120 odst. 2 o.s.F.. Hypotéza ust. § 114b
o0.s.F. viak v obecné roviné vymezuje tyto piipady na ty, v nichZ to vyzaduje
povaha véci. Vznika tak otazka, zda dopadd uvedené ustanoveni t¢Z na sporné
fizeni 7alob urovacich, zapurcich, a zalob dle ust. § 9 odst. 2 a 3 o.s.f. a tam,
kde soud I. stupné rozhoduje o mimofadném opravném prostiedku, jako je
zaloba pro zmatecnost.
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V &asti vénované prvkiim zakonné koncentrace v ob¢anském soudnim Fizeni
sporném ( str. 66 a nasl.) autorka detailn¢ a se znalosti véci rozebira vsechny
prvky a procesni moznosti koncentrace Fizeni podle 0.s.f.. Tuto Cast povazuje za
nejlépe zpracovanou.

Ke kritice autorky tykajici se nepfiméfenosti nasledkii vynesenych rozsudki
pro zmeskani dle ust. § 153a o.s.f. v souvislosti s nesplnénim kvalifikované
vyzvy dle ust. § 114b o.s.f. ( str. 84-86) lze op€tovné uvést to, co bylo iz
uvedeno k autoréiné vykladu o vztahu mezi zasadou koncentrace fizeni a
zasadou materialni pravdy. 1 vtomto piipadé lze poukazat na zésadni a
rozhodujici odpovédnost obou spornych stran za vysledek procesu a na procesni
postaveni soudu, jehoz tkolem ( s procesnimi vyhradami uvedenymi napf. v ust.
§ 6 0.s..) je na zdkladé podkladi predlozenych Gcastniky tfeba spor rozhodnout.
RovnéZ i v tomto pfipadé lze povazovat zakonnou Gpravu ust. § 153a o.s.f. ve
vazbé na ust. § 114b o.s.f. za pozitivni, nebot’ zdiraziuje vetsi ( a potrebnou)
odpovédnost u¢astniki v fizeni, které se dotyka jejich subjektivnich prav.

V této Casti autorka spravné poukazuje na ziejmou nejasnost, resp. rozpor
mezi ust. § 118a odst. 2 0.s.f. a § 5 0.s.f. ohledné poucovaci povinnosti soudu o
hmotnépravni strance projednavané véci ( str. 91) ve vztahu k ust. § 99 odst. 1
0.s.F. Souhlasim s jejim zavérem, Ze poucovaci povinnost soudu nelze rozsifovat
za hranici pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika ( str. 93).

Zde by mé zajimal nazor autorky na poucovaci povinnost soudu vuci
pravnim nastupctim ptvodniho Gcastnika, pokud puvodni Uc¢astnik jiz byl
poucen ( str. 94).

V Givahach autorky o uplatiovani novych skutecnosti v zalobach na obnovu
Fizeni ( str.100-101), s nimiz je tfeba souhlasit, postradam téz jeji nazor na
uplatiovani novych skutecnosti v Zalobach pro zmatec¢nost ( § 229 o.s.t.).

Za pozitivum prace svédgici o erudovanosti autorky povazuji partii
vénovanou koncentraci ¥izeni v zahraniénich pravnich Gpravach ( str. 123-147),
konkrétné ve slovenské a $panélské.

V zavéreénych Gvahéach ( Gvaha de lege ferenda — str. 148 a nasl.) je tieba dat
autorce prace za pravdu v tom, Ze soucasna pravni Uprava koncentrace fizeni,
zejména ve smyslu zak. ¢. 7/2009 Sb., soudni Fizeni zasadne nezkracuje (_ str.
150), a to z diivodii tam uvedenych, totiz Ze soudy ve snaze co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav, jednani odrocuji.
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Navrzena fedeni spocivajici v kombinaci zdkonné koncentrace fizeni do jedné
faze s doplnénim koncentrace fizeni prvkem soudcovské koncentrace se jevi
jako pozitivni vklad ke splnéni Gcelu Fadného fungovani zasady koncentrace
fizeni, tj. k urychleni soudniho fizeni nalézaciho s nutnosti fadneho zjisténi
skutkového stavu a posilenim odpovédnosti G¢astniki fizeni za jeho vysledek.
S jednotlivymi navrZenymi zdsadami Ize v obecné roviné souhlasit.

Autorka v zavérecné &asti prace ( Abstrakt — 157-160) strucné rekapituluje
jednotlivé ¢4sti své prace a shrnuje je s celkovym vyznénim vyznamu zasady
koncentrace fizeni v civilnim procesu tak, Zze doporucuje jeji rekodifikaci ve
smyslu jejiho zjednodugeni a posileni prvki soudcovske koncentrace Fizeni.

7 mého pohledu oponenta je tfeba uvést, Ze autorka zvolila za téma své
disertacni prace téma, které ma pro celkové fungovani civilniho procesu zasadni
vyznam a vyrovnala se stouto na prvni pohled odtazitou a abstraktni
problematikou velmi zdafile. Prokazala rozsahlé a podrobné znalosti této
problematiky, které doplnuje vlastnimi tvahami a doporucenimi de lege ferenda,
jimz je tfeba v naprosté vétSiné dat za pravdu. Jednotlivé vyhrady uvedene
v tomto posudku nejdou rozhodné na vrub autorky, ale vyplyvaji spise
z odligného pravniho nazoru oponenta. Praci povazuje za piinosnou pro procesni
teorii i praxi a doporucuji ji k ustni obhajobe.

V Praze dne 24.8.2012
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