Zapis o obhajobé¢ doktorské dizertaéni price

Datum: 22. 10. 2012

Jméno: Mgr. Silvie KubeSova

Téma: Koncentrace v soudnim fizeni

Ptitomni: Prof. JUDr. Jan Dvoték, CSc., predseda komise, doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
¢lenka komise, prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., 8kolitel, prof. JUDr. Frantidek Zoulik.
CSc., JUDr. Pavel Slavi¢ek, oponenti

Omluven: JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

Po zahdjeni pfedstavil pfedseda komise prof. Jan Dvotak doktorandku a konstatoval,
ze byly splnény vSechny piedpoklady ke konani Gstni obhajoby, véetné publikovani prace.
UchazeCka pronesla dvodni slovo k své dizertaéni praci, uvedla zejména jeji hlavni zavéry a
metodologii zpracovdni (analyzu, syntézu a srovnavaci pohled).

Oponent prof. Zoulik hodnoti zvolené téma jako aktudlni, které se dotyka vétSiny
obecnych problémi civilniho procesu. Ocenil dale systematiku prace jako velmi logickou,
kdyz autorka uspésné podala historicky prehled vyvoje koncentrace fizeni u nas. Zejména
ocenil zaméfeni autorky na modernizaci civilniho procesu z hlediska posileni aktivni Glohy
soudl a dosazeni vétsi rychlosti a operativnosti fizeni. Za diskuzni povazuje prof. Zoulik, zda
koncentraci fizeni lze povazovat za samostatnou procesni zasadu, kdyz podle jeho nazoru,
jednotlivé projevy koncentrace predstavuji ur¢ity vyvojovy stupeil oborovych procesnich
zasad.

Druhy oponent JUDr. Slavi¢ek se celkové kladné vyjadiil k posuzované prici s tim, ze
zvlasté upozornil na vybrané zasady ovladajici ob¢anské soudni fizeni vzhledem k zdsadé
koncentrace. Upozornil mj. na §153 odst. 1 OSR, podle kterého soud rozhoduje na zikladé
zjisténc¢ho skutkového stavu véci, na rozdil o dfivéjsiho ,skute¢ného stavu véci®. Kladné
oponent hodnoti, Ze autorka povazuje za nedostatek, Ze platna procesné pravni uprava zasady
koncentrace rozsifuje prostor pro uplatnéni zdsady formalni pravdy na Gkor zasady materialni
pravdy. K dotaziim vznesenych oponentem na autorku patii pfedev$im poucovaci povinnost
soudu vuci pravnim nastupctim ptivodniho ucastnika, pokud piivodni ucastnik jiz byl poucen.
Erudovanost autorky prokazuje, podle oponenta, i jeji dikladna znalost srovnatelnych
zahrani¢nich procesnich Uprav. Praci povazuje oponent za pfinosnou a doporucuje ji k astni
obhajobe.

V nasledné rozpravé dizertantka kvalifikované zodpovédéla dotazy polozené ji
oponenty.

V ramei vSeobecné rozpravy se prof. Winterova, jako Skolitelka, kladné
vyjadfila k osobé doktorandky a ke zpusobu zpracovani ptedlozené prace. Doc. Mackova
predlozila k posouzeni otdzku vérohodnosti, pravdivosti a nelegdlné pofizenych dikazi. Prof.
Zoulik pfednesl svlij nazor k aktivni roli Zalobce a k souc¢asné pravni Upravé rozsudku pro
zmeskani.



V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym vysledkem (5/0)
ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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