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Uvod

Kvalitni vzdélani je zdkladem usp&$né spoleCnosti a jejiho ristu. V kaZdé zemi, stejné
jako u nds se &as od Casu v médiich objevi diskuse o tom, zda vzd&lavact systém by mél byt
reformovén a jak jsou na tom v porovnini ostatni zemé. Tyto diskuse odrdZi diileZitost
vzdélavacitho systému obecné a jeho relevantnost pro kaZdého clena spole¢nosti. Systém
vzdélani vychazi z dlouholeté tradice a zkuSenosti a jen obtiZné se méni. PiestoZe zmény jsou
obtizné, systém lze vylepSovat pravé reformami. Tato price se zabyva problematikou
vzdélanostnich nerovnosti v postindustridlnich statech. V mnoha demokratickych zemich se
vzdélavaci systémy vyznacuji riiznou mirou nerovnosti.

Prvni &ast Vzdélanostni nerovnosti vteoretické reflexi se vénuje teoretickému
kontextu. Prvni dvé kapitoly se snaZi popsat foli vzdélani v dnesnich spolecnostech, dile se
snaZi popsat teoreticky zaklad, na kterém soudobé analyzy vzdé&ldvacich nerovnosti stojf a
zdarovefi, jak odliné piistupy jsou dnes pfedmétem ovéfovéni a testovani. V konecnych
kapitoldch prvni &asti jsou popsany jednotlivé nejduleZitéjsi piistupy, teorie a koncepce
vysvétlujici vzd&lanostni nerovnosti. Pfehled hlavnich teorii neni samoziejmé tplny, jelikoZ
to neni cilem této prace.

V &asti Vzdeélanostni nerovnosti a vztah k vzdéldvacimu systému je prvni kapitola
vénovana vysvétleni pojmi socidlni stratifikace, socidlnf mobilita a jakou roli hraji ve
vzdélavacim procesu. V dalii kapitole je zvlaStni pozornost vénovéina piistupu, ktery Casto
byva oznadovén jako ,,instituciondlni zakotvenost vzdélanostnich nerovnosti*. Tento pfistup
predpoklada, Ze stratifikaéni proces je pevné spojen se strukturou vzdéldvaciho systému. A
v neposledni fad& se zabyvd socioekonomickym statusem, a jeho vlivem na vzd€lanostni
nerovnosti.

Ve tieti &asti UspéSnost versus neispéSnost vidéldvacich systémi z hlediska
vzdéldvacich nerovnosti se zaméfuji na komparaci vzdélavacich systémil z vyzkumu OECD
PISA a kladu si za cil na pikladu vzdélivaciho systému Ceské republiky vytyéit
charakteristiky vzdéldvaciho systému, které piispivaji k tvorbé vzdélanostnich nerovnosti, a
porovnat je na zdkladé vysledi vyzkumi PISA, abych dokézala selektivitu a neprostupnost
vzd&lavaciho systému CR. Na porovnini jsem se vybrala vzd&lavaci systém Finska, jenZ ve
vyzkumu PISA co se ty¢e vysledki dovednosti a schopnosti Zakii dopadl velmi dobie a co se

tyée vzdélanostnich nerovnosti taktéZ. Nésledné se snaZim vysvétlit pro¢ tyto charakteristiky,



které se v ¢eském vzdélavacim systému vyskytuji, jsou vefejnosti obhajovany a tyto obhajoby
na zékladé nedavnych studif vyvracim. |

Ctvrtd ¢ast Co déld Ceskd republika s porovndni s Finskem $patné se znovu zabyva
pifpadem Finska a popisuje podrobnéji jeho spravedlivy systém vzdélavini a nasledn€ ho
porovnava s Ceskou republikou.

V dal§i ¢4sti nazvané Doporucdeni prichdzim s doporuéenim, kterd by vzdé€lavaci
systém Ceské republiky mohla udélat vice spravedlivéj$im. Tato pfedb&Znd doporuceni by

v§ak pred jejich realizaci vyZadovala empirické ov€feni souvisejicich dat.



1. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi

Jakakoliv vyspélé zemé se v dneSni dobé& potykd s nerovnostmi v Sancich na vzdé€lani.
[ kdyZ vzd&lavaci systémy téchto stith jsou odlidné, cile vzdelavaci politiky jsou znacné
podobné. Mezi tyto cile patif rovny piistup ke vzd€léni, zvySovani prostupnosti vzdélavaciho
systému a odstrafiovani tzv. slepych ulidek, zvySovéni kvality vzd€lavani, otevirdni
tercidrniho systému vétsimu mnoZstvi uchazeéd, budovani systému celoZivotniho vzd€lavani
a pruznéj¥i reakce vzd&lavactho systému na potfeby spole¢nosti a pracovniho trhu.

Poiadai?elggovného piistupu ke vzdélani je viak povaZovan za nejzdkladnéjsi.
1.1. Role vzdélani ve spolecnosti

Vzdéldni hraje ve spole¢nostech celou fadu roli. Lidé vé Skoldch ziskdvaji ur¢ité
védomosti a dovednosti ale také jsou implicitné i explicitn¢ vedeni k hodnotdm a postojim,
které vychazeji z tradic mySleni, vedeni a vychovy staré mnoha staleti Ci spiSe tisicileti.
Skoly napomahaji jedincim, aby se stali spokojen&j§imi a UspéSnymi zaméstnanci,
demokraticky smy§lejicimi a kriticky nezdvisle rozhodujicimi obfany a lepSimi a oddanéjSimi
rodi¢i. Skoly ale rovnéZ poskytuji absolventim certifikaty a diplomy, které jim zajiSt'uji

isp&sné kariéry po ekonomické strance.

Lidé, co se tyte vzdélani, se oviem navzdjem odliduji v délce studia, v kvalité
ziskaného vzdélani a jakymi diplomy nakonec disponuji. Uroveti dosaZeného vzd&lani pak
podmitiuje dalsi osobni vyvoj i ndslednou kariéru, jelikoZ tspéSni studenti jsou zaroven
aktivni zamé&stnanci, ktefi se vyznacuji zpravidla vy$§imi pifjmy, ziskdvaji lep$i zaméstnani a
nepotykaji se s tak vysokym rizikem nezaméstnanosti a sestupné socidlni i zam&stnanecké
mobility, jako jedinci s niZ§{ trovni vzd€lavani.

Ve viech soucasnych spole¢nostech plati, Ze vy$siho vzdélani dosahujf ti, kdo maji
bohatsi a vzdélangjsi rodi¢e (SHAVIT, BLOSSFELD,1993). Rodice zajidtuji pro své déti v
pribehu jejich détstvi a dospivani socidlni, ekonomické a psychologické vyhody, na kterych
zavisi délka i kvalita dosaZeného vzdé&lani. Mezi tyto vyhody ¢i nevyhody patii kulturni

normy uréujici zpisob chovéni, jazykové a komunikaéni kédy, vkus, kontakty a zndmosti,



ambice a ctiZadostivost a vyznam piikladany vzdélani. I pres radikdlni zmény, které ve svété
nastdvaji, tendence k mezigeneraénimu pfenosu vzdélavaciho, ekonomického a socidlniho

statusu v rodindch z jedné generace na druhou pietrvava.

Na druhou stranu, vzdélani neni jen prostiedek mezigenera¢niho pfenosu stratifikani
pozice. Naopak vzdéldni mnohdy poméhd zprostfedkovat vzestupnou socidlni mobilitu,
tvrdou praci a schopnostmi a naopak plsobi, aby mén€ nadané déti z vysSich socidlnich vrstev

jen diky socialnimu statusu svych rodi¢i nedosahly stejné pozice (MARE, 1995)

Nerovnosti pietrvavaji ze generace na generaci. Nicmén¢ nekteré nové se objevuji a

jiné postupn€ mizi.

1.2. Konkurenceschopnost a vzdélavani

V mnoha modernich spolenostech je vzdélani povazovano za kli€ovy prostiedek
k zamé&stndnim s vys§i prestiZi, vy$§imi vydélky, vy3§i Zivotni drovni a kvality Zivota.
Vzdélani ma nepochybné vyznamné celospoleCenské funkce. Jednak soukromé, kulturné
materidlni, které pfispivaji k vyssi kvalité individudlniho Zivota, spotfeby a volného Casu, tak

e

vefejné, které vytvaii celkové piiznivé klima pro praci a podnikéni, socidlni politiku.

V minulosti, diky znaénému rdstu nezameéstnanosti a omezenému ekonomickému
rastu se zacal fesit problém konkurenceschopnosti Evropy a zachovéni a priubéZné rozvijeni
Zivotni drovné svych ob¢anil. Jediné mozné vychodisko odbornici vidéli v rozvoji vzdélavani
a odborné piipravy (lidského kapitélu). ,, Nejnovéjsi studie (Coulombe, Tre;ﬁblay, Marchand,
2004) dokonce naznacuji, Ze v dlouhodobé perspektivé je ndvratnost investic do lidského
kapitdlu jiZ veétsi neZ ndvratnost investic do fyzického kapitdlu“ (MATEJU, STRAKOVA,
200, str. 36). |

Pfedpokladem konkurenceschopnosti na mezindrodnim trhu je efektivni vyroba
novych vysoce jakostnich zbozi a sluZeb, uvadénych rychle a levné na trh. Nejlepsi
budoucnost se nabizi tém spoleénostem, které jsou schopny nabidnout flexibilni a vyvaZené

spojeni kvalifikovanych lidskych zdroji a vyspélé technologie rychle reagujici na ménici se



okolnosti. Ukolem Evropy je snaha prizplsobit ekonomickou, socidlni, vyrobni a kulturni
strukturu tak, aby byla schopnd zmény. Viem zajemcim je tfeba poskytnout takové Sance na
vzdélani, aby rizika na trhu préace byla co nejmensi. Je potieba pribéZnd aktualizace znalosti a
zvySovéni kvalifikace v pribéhu aktivniho Zivota jedince a jeho schopnost se pfizpisobit

novym podminkdm, které s ekonomickymi zménami dizce souviseji.

V souvislosti s evropskou politikou je stéle v&t§i duraz kladen na kvalitu a spravedlivy
pristup ke vzdélani, jako dileZitou soutdst rozvoje jednotlivych statd.V Bilé knize
o vzdélavani a odborné piipravé nazvané ,,Vyucovdni a uceni. Cesta k ucici se spolecnosti*
(Teaching and Learning. Towards the Learning Society. White paper on Education and
Training), kterou v roce 1995 publikovala Evropska unie, byly zminény dileZité podminky

nového modelu riistu zaméstnanosti a rozvoje celych spole¢nosti.

Zskladem Bilé knihy je ,, zdjem o mladého i dospélého obyvatele Evropy, ktery se musi
prizplisobovat ménicim se podminkdm zaméstnanosti a charakteru prdce, jeZ jsou ovlivnény
predeviim tFemi faktory: rozvojem informacni spolecnosti, postupem internacionalizace, a
pronikdnim védy a techniky do vSech oblasti Zivota. Tato skutecnost od kaZdého clovéka
vyZaduje, aby soustavné, v priitbéhu celého Zivota, hledal znalosti potFebné ve stdle novych
situacich a vyuZival prileZitosti, které mu tyto znalosti nabizeji. Ukolem spolecnosti je pFitom
vytvdret takové podminky vzdéldvdni a odborné pripravy, které obCaniim pomohou nové
situace dobre zvlddat* (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice- Bil4 kniha,

str.16).

V roce 1990 byla piijata Deklarace svétové konference Vzdéldvdni pro vsechny (EFA
— Education for All, UNESCO 1990) v Jomtienu, kde je rozvedena myslenka o zakladnim
vzdélani na globalni Grovni. ,,SlouZit zdkladnim vzdéldvacim potiebdm vSech vyZaduje vic neZ
se angazovat pro zdkladni vzdéldvdni v jeho dosavadni podobé. Co potFebujeme, je rozsireny
koncept a vize, kterd pFekondvd soucasnou dostupnost zdrojit, soucasné instituciondlni
struktury, soucasnd kurikula, Zavedené systémy preddvdni znalosti, pricemZ je tfeba vyuZivat

existujicich prikladi nejlepsi praxe* (Jomtienskd deklarace, ¢lanek 2).

Dile Deklarace svétové konference o specidlnim vzdélavani v Salamance (UNESCO,
1994) se zaslouZila o snahy transformovat koly hlavniho proudu. Zdtraziuje princip inkluze

na zékladé individudlnich zvl4stnosti viech Zdkd, ne jen t&ch handicapovanych. ,KaZdé dité
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md unikdtni charakteristiku, zdjmy, schopnosti a vzdéldvaci potreby. Pokud md prdvo na
vzdéldni viibec néco znamenat, pak musi existovat takoVe’A vzdéldvaci systémy a musi byt
implementovdny takové vzdéldvaci programy, které budou brdt v iivahu Sirokou rozmanitost
téchto charakteristik a potieb. Princip inkluze implikuje, Ze .. béZné Skoly by mély vzdéldavat
viechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni, emociondlni, socidlni a lingvistické
nebo jiné podminky. BéZné Skoly s inkluzivni orientact jsou nejefektivnéjsimi prostiedky pro
potlacovdni diskriminujicich postojii, vznik vstficnych komunit, vytvdreni zaclefujici

spolecnosti“ (Deklarace o specidlnim vzdélavéani v Salamance, Clanek 2).

Tyto principy inkluze zaji§t'uji spravedlivé vzdélavaci ptileZitosti pro vSechny a jsou
brany za vhodné strategie $kol zajist'ujici rozvoj vSech Zdkh z rliznych skupin. Jejich snaha je
zajistit optimdlni podminky pro socidlni a kognitivni rozvoj kazdého Zika a zajistit jeho
vzdélavaci dispéSnost. Za znevyhodnéné rizné skupiny jsou povaZovany napi. déti z etnickych
¢i ndboZenskych mensin, d&ti rodi¢d, které méni Easto své bydliste, déti osob hledajicich azyl,
talentovani a nadani Zéci, déti rodi¢u Zijicich pod stalym stresem aj. Pojeti inkluze vychazi
z jinych principt neZ dosavadni transmisivni model, kde se za cil povazuje respektovani

kazdého ditéte s jeho unikdtnimi charakteristikami, zajmy, schopnostmi a potfebami vzdélani.

Problematikou inklusivntho vzd&lavani se odbornici zaobiraji i na vice Grovnich.
(AINSCOW, 2001). Instituciondlni droveti, kde se odbornici snaZ{ najit feSeni na otdzku, jak
zajistit vzdélani viech d&ti a jak je zaclenit do spole¢nych vzdélavacich instituci nebo skupin

poskytujici vzdélavéni, aby nedoslo k vylouceni Zddného ditéte ze vzd€lavani.

Déle na procesudlni drovni, kdy otdzka zni. Jak zajistit podminky a podporu aktivai
licasti viech déti ve vzdéldvacim procesu, tj. nevylucovat fakticky Zddné dité tim, Ze by sice
jeho ucast fyzickd ve vzdéldvdni zajisténa byla formdlné, ale byla pouze pasivni, omezujici
jeho socidlni a kognitivai rozvoj. Na rezultativni drovni se odbornici zabyvaji otdzkou. Jak
zajistit dosahovdni cilii a efektii odpovidajici jejich individudlnim predpokladim a specifikum,

tj. jak nevylucovat u Zddného Zdka byt uispésnym..(GREGER, 2005).

Posledni trendy vzdéldvacich politik modernich stitt jsou snahy zajistit vzd€lani vSem

svym ob¢andim, aby posilili konkurenceschopnost narodnich ekonomik.
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1.3. Pojeti spravedlivosti a rovnosti

Odbornici v oblasti vzdélavaci politiky pouZivaji dva pojmy mezi kterymi v eStiné
vlddne jisty zmatek. Jednd se o anglické pojmy ,.equity“ a ,equality”. Sprivny pieklad
v &esting zni spravedlivost a rovnost. V Cestin€ dochazi Casto k zdméné téchto termini, nebo
se povaZuji za synonyma, coZ je mnohdy zavadgjici.

Sougasti integralniho $kolského systému jsou urcité nerovnosti, které jsou spole¢nosti
akceptovatelné, jednd se napiiklad o rozdily v hodnoceni (udé€lené zndmky), kdy se
piedpoklada, Ze Zaci nebudou vynakladat stejné usili na splnéni tkolu. Nebo jsou-li rozdily
mezi jednotlivci vzniklé na zdkladé individudlni motivace ¢i inteligence, tyto nerovnosti jsou
ve spole¢nosti taktéZ akceptovatelné. Ale pokud vznikaji jednotlivé nerovnosti mezi

skupinami lidi na zdklad¢ jejich kulturntho ¢i etnického plvodu, rasy, pohlavi nebo

geografické pfislusnosti, jsou tyto nerovnosti spolenosti povaZovédny za nespravedlivé.

Otazkou ale je, co je spravedlivé? Na tom co je rovné, se lehce shodneme, ale na tom
co je spravedlivé, se naSe ndzory mohou velmi li§it. ,,MuZeme Fici, Ze koncept spravedinosti je
multidimenziondlni. Hovofime-li o nerovnostech, soustFedime se na kvantitativni ndstroje
méreni, ale v pFipadé spravedlivosti jde o mordlni hodnoceni téchto nerovnosti, o jejich

subjektivni posouzeni* (GREGER, 2005, str.26).

Sociologie na nerovnosti ve vzdé€lani pohliz{ dvéma rliznymi pohledy. Koncept
rovnosti Sanci na jedné stran€ a koncept rovnosti ve vysledkt na druhé, tj. rovnost v kone¢né
distribuci vzdélani ve spole¢nosti. Do zacatku osmdesatych let nebyly tyto dva koncepty
rozliSovany a byly spiSe sméSovany. V roce 1980 Robert Mare poukézal na jistou odliSnost.
Zatimco termin rovnych Sanci vyzdvihuje relativni Sance déti s odliSnym socidlnim pivodem
nebo jinou askriptivni charakteristikou na pravdépodobnost dosaZeni ur€ité drovné vzdélani,
rovnost vysledkd ukazuje pfedev§im na celkové dosazené vzd€lani, za piedpokladu
uspésného dokonceni ptedchozi urovné, rovnost vysledku odkazuje piedev§im na celkové

dosaZené vzdélani ve spolecnosti.

Distribuce dosaZeného vzdéldni ve spolecnosti se pribliZuje idedlu rovnosti. Variace
v dosazeném vzdélani v po sob&€ jdoucich kohortich soustavné klesd a zdroven narusta
praimémé vzdélani ve spole¢nosti. Tento trend miZe byt ptipsdn vzdélanostni expanzi a

rozmachu vzdé&lavacich pifleZitosti i v znevyhodnénych socidlnich skupindch, jako mezi
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Jenami, etnickymi skupinami a piisluiniky chudSich rodina a nizSich tfid (MARE, 1995;

SHAVIT, BOLSSFELD, 1993; BUCHMANN, 2003).

Ve viech modernich spole¢nostech se prosazuji idedly a hodnoty rovného piistupu ke
vzdélavani. Je-li nemozné z ekonomickych diuvodd stitu, aby nejvysSiho vzdélani dosahli
vSichni, pak imperativ rovnosti $anci v pistupu ke vzd€lani znamend, aby byl umoZnén
piistup ke vzdélani vSem vrstvdm spolenosti nehled¢ na jejich socidlni i ekonomické
zédzemi, aby vSichni méli stejné Sance. Filosofii modernich spole¢nosti je maximalni
efektivnost investic, které do vzdéldni vkliddaji. Proto se snaZi zajistit vzdélani tém
nejnadanéj3im a nejmotivovan&jiim, bez ohledu na jejich socioekonomické charakteristiky
vychozi rodiny. Ideédlu rovnosti se chopili i samotni ob¢ané a nerovnosti ve vzd€lanostnich
Sancich se staly dileZitym politickym tématem. Ale mnohé studie ukazuji, Ze aCkoli se tomuto
tématu vlady vénuji uz fadu let, vy$siho vzdé€lani dosahuji ve vétsi mife ti, jejichZ rodi¢e sami
dosahli vys§iho vzdélani. To znamend, Ze k idedlu rovnosti se spole¢nosti bliZi velmi pomalu.
Ale zdjem na prosazovani myslenky rovnosti Sanci dokonce dlouhodobé v zemich zépadni

Evropy naristd. Nékteti sociologové tvrdi, Ze jde o jeden z inherentnich projevii modernizace

(PARSONS, 1970).

V oteviené spravedlivé spole¢nosti, kde jsou individudlni prava chrdnéna a uznavana,
se hledi na uspokojovéni vzdé&lavacich potfeb jednotlivych Zakd. V téch spolecnostech, kde

tyto potfeby nejsou naplnény dochazi k popieni prav.

O pojeti spravedlnosti se v literatufe intenzivné€ diskutuje (viz Hutmacher aj., 2001).
Podle Demuse aj. (2001), ktefi vychazeji zOECD (1993) a ze zprdvy projektu
podporovaného Evropskou komisi, na kterém spolupracovalo Sest evropskych universit (EC,
2003, s. 12-14) existuje pét zékladnich interpretaci, které mohou byt vyuZity ve vzdélavaci

politice i praxi.

1. Liberdlni pfistup:

Kde se otazce spravedlnosti nevénuje pozornost. Jde o liberdlni ,,pfirozené* postoje.
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2. Spravedlivy pfistup:

Maji vSichni stejnou Sanci postupu na kazdou droveti v rémci vzdélavaciho piistupu?

Tento pfistup poZaduje, aby rodinny a socidlni ptivod nemél vliv na dspéch Zika ve Skole.
Jediné co ma mit vliv na Uspéch Zdka, jsou jeho schopnosti ¢i nadédni. Zajisténi piistupu
k jakémukoliv vzdé€lani podle nékolika autori nestaCi, protoZe poZadavek spravedlivé
rovnosti ve vzdélani poZaduje piistup pro vSechny ke vzdé€lani stejné kvality. Proto se odliSuje

od rovnosti v piistupu ke vzdélavani od rovnosti podminek viz niZe.

3. Spravedlnost z hlediska vzdélavaciho prostiedi neboli rovné podminky:

M4 kaZzdy jedinec stejné podminky pro vzdé€lavani? Obecné se tato otdzka rozumi takto.
Mohou handicapovani jedinci vyuZivat stejnych vzdélavacich podminek? Konkrétnéji
zaméstnancu, kvality vyukovych prostfedkl a pfistupu k nim? Piikladem rovnosti podminek
ve vzdé€lavani je systém vSeobecné jednotné Skoly (equality of treatment — EC, 2003;
DEMEUSE, CRAHAY, MONSEUR, 2001; [’egalité de traitement — GRISAY, 1984; resp.
equality of means — OECD, 1993).

4. Spravedlnost z hlediska produkce neboli rovnost dosaZenych vysledkd a
Skolnich dspéchi:

Prospivaji Zici stejné, se stejnou urovni znalosti, dovednosti a kompetence? Presnéji feCeno,
ziskaji Zaci z riznych prostiedi v prub&hu vzdélavani ¢i odborné pifpravy viceméné shodnych
vysledkii? MuzZou vSichni Z4ci ziskat v kone¢né fazi svého studia stejnou kvalifikaci, bez
ohledu na jejich socidln{ pivod ¢i poméry? Tato péfe o rovnost ve vykonech se snazi o
snizeni pocéateénich vzdéldvacich nerovnosti mezi jednotlivymi jedinci. ,,Vychdzi z idedlu
rozdélovaci spravedinosti (CARHAY, 2000) a je nutné doprovdzena s prdnim zuZit rozdil mezi
dobfe a Spatné prospivajicimi od pocdtku aZ do ukonceni jejich vzdéldvaciho programu

(BRESSOUX, 1993)* (GREGER, 2006).
5. Spravedlnost ve vyuZivani vysledkil vzdélavani — socidlni vystup:

Maji po opusténi vzdélavaciho systému jedinci ¢i jejich skupiny stejnou Sanci vyuZit ziskané

znalosti a dovednosti v zaméstndni a ve spole¢enském Zivote?
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Tabulka 1: Pét pojeti sp

Narozeni, moc nebo

pfislusnost k  urcité
skupin@ urCuje prava
jedince. Nucena

redistribuce by mohla

uskodit svobodé.

Existence talentu,
potencidl nebo vrozené
Tyto ~

uroven &i "hranici", které

nadani. uréuji

mlzZe jednotlivec

dosahnout.

Kazdy je schopen ziskat
zdkladni  kompetence
(védomosti a
dovednosti), coz je
hlavni pfinos zakladniho

vzdélani.

kaii
(Equality of treatment)

" Existence

ravedlnosti

Reprodukce a

zachovavani
"pfirozeného”
uspofadani . Rozdily ve
vysledcich zakd jsou
stejné tak pfirozené a
legitimni.

Rozdily ve vysledcich
zaku pod podminkou, Ze

jsou  umérné jejich
schopnostem na
pocatku.

Existenci rhznych
programii  vzdélavani,
které nemaji stejnou
hodnotu.

Rozdily ve  kvalité
poskytovaného
vzdélani.

vrozeného
nadani, potencidlu a

schopnosti. Rozdily ve

vysledcich  Zakdl  za
predpokladu, Ze vSem
bylo poskytnuto
vzdélani srovnatelné

Snad nerovnosti ve
skupinach  vrstevnikd.
Intervence, které

omezuji svobodu.

Fakt, ze zasluhy (merit)

nejsou jedinym kritériem
pro pristup k prestiznim
programim vzdélavani.
Socialné-kulturni faktory
maji vliv na testovani,
které je podkladem
kumisténi studenta do
uréitého programu.

Nedostatky v hodnoceni
(testovani), jejichz
disledkem dochazi k

tomu, 2e ze dvou
student( se
srovnatelnymi

schopnostmi, jeden

uspéje zatimco druhy

nikoliv.

Rozdily ve vysledcich

2aka, které jsou

zplusobeny  rozdilnou
urovni a kvalitou vyuky.
Elitni skoly, skoly jako
"ghetta", déleni zak( do
tfid podle schopnosti,

Stabilni usporadani,
rozdéleni funkci
(kastovni  spolegnost,

rady, atp.) nebo systém
vystavény na svobodé
aktéra.

Objektivni
podloZené rozpoznavani

a védecky

talentG.

Rovnost v pfistupu ke
kvalitnimu vzdélani pro
zaky srovnatelnych
schopnosti nezavisle na
jejich rodinném zazemi.
Vyvazeny  vzdélavaci
systém, ktery umoziuje
volbu a kde je vyuka
pfizplisobena
schopnostem zakd.
Podpora nadanych zaku
pochazejicich z
nepodnétného prostiedi
(stipendia apod.)

"Jednotna skola" &i
spole¢né,
nesegregované
vzdélavani a pfedevsim
spoleény zéaklad
(standardy) pro v8echny

saky niz&iho
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%

Kazdy muze zvladnout
Bjsi uceni.
Vlastnosti jednotlivce
(kognitivni a afektivni)
mohou byt

Existuji

rozvijeny.
rGzné ucebni

styly zaka.

kvality.

demic

Rozdily ve vysledcich

24k, ovSem kazdy
musi ziskat zakladni
dovednosti
(kompetence).

selekce, vSe co

explicitné ¢&i implicitné

zplsobuje rozdily ve
kvalité  poskytovaného
vzdélani.

ost dosaZenych vysledku a Skolnich uspéchu

Ideologie talenth.
Negativni diskriminace
(véetné déleni zaka do
tiid podle schopnosti Ci
vzdélavacich programd,
elitni  Skoly, ,ghetto”
Skoly apod.),

Vsechny zplsoby, kdy
rozdily ve kvalité vyuky
zvySuji pocateéni

nerovnosti.

sekundarniho stupné

vzdélavani.

Rovnost vysledkd v
pfipadé zakladnich
dovednosti a
kompetenci.  Pozitivni

diskriminace, zvladajici

uceni (mastery
learning), formativni
hodnoceni a dalsi

podplimé mechanismy,
jejichz cilem je sniZzovat
pocate€ni rozdily mezi

#aky.

Rozdily v individudlnich,
motiva¢nich a kulturnich
viastnostech, mezi
kterymi neexistuje
hierarchie. Zadna neni

nez jina.

Rozdily ve vysledcich -
v jejich profilu.

Existence jednoho
standardu (standard for
excellence).

"Elitni"

kultura®.

kultura a "sub-

Vyuéovani pfihlizejici k
individualnim rozdilim a
potfebam zakq -
individualizovana vyuka.

Pramen: EC - Equity of the European Educational Systems. s.13, (pieklad Greger).

Vybudovat spravedlivy vzdélavaci systém pfi naristajici rGznorodosti Zékd, neni

snadny tkol, a navic ho zt€Zuje chybg&jici jasna pfedstava jak by m¢l vypadat.

% ol Az . v A % . P 78 >
V ptedchozich fadcich jsem se snaZila ukdzat, co vSechno musime mit na mysli, kdyz se

snazime definovat ,rovnost pfileZitosti“. Déle bych se pokusila popsat nékteré principy

uzivané k obhajobé politik sméfujicich k vyrovndvani vzdélanostnich nerovnosti.
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Rawlsova teorie spravedlnosti je podle autora (RAWLS, 197A1, 2001) vysledkem spoleCenské
dohody &i dohody jednotlived. Jen diky ,.zdvoji nevédomosti* miZze vzniknout takova
dohoda. ,,Zavoj nevédomosti pfedstavuje nevédomost jedincl, ktefi nevi co nastane po
uzavieni dohody. Pouze nevédomost zajisti nejférovéjsi podminky pro obé strany. Jedinci
nevi, co nastane po rozhodnuti a nejsou ni¢im ve svém rozhodovéni ovlivnéni. Jedinci podle
Rawlse maji mit vSeobecné pravo na systém zdkladnich svobod, slu€itelny pro viechny.
Pokud existujf nerovnosti (myslim tfim ekonomické &i socidlni), musi byt uspofddéany s vifady
a funkcemi, které jsou otevieny viem podminkdm férové rovnosti pileZitosti, a také musi byt
rozdéleny, aby nejvice prospivaly nejvice znevyhodnénym. Rawls tvrdi, Ze jedinci se budou
snazit vytvorit takové podminky, aby maximélné zvyhodiiovali ty, co jsou na tom nejhiife a
budou to ¢&init ze strachu, Ze kdyby se nékdy na takové pozici ocitli, aby méli zajiSt€né sluSné
existenéni minimum. A co se ty¢e myslenky rovnosti, tak tu by si nezvolili z toho divodu, Ze
si cht&jf zajistit cestu otevienou k dspéchu, kdyby se ndhodou na né usmalo 3tésti a patfili by
v systému do vys§ich vrstev. TakZe podle Rawlse by se mélo co se vzd€lani tyCe poskytovat

vice prostiedkl na vzdélani méné nadanych.

Utilitarismus je nazor, 7e ur¢ité jedndni je spravné, jestliZe jsou jeho disledky (konsekvence)
pfinejmen3im tak dobré, jako dusledky moZného alternativniho jednéni. Jde o tzv. princip
utility. Z cile utilitarismu (maximalizace lidské blaZenosti) plyne otdzka, jak jednat, abychom
jej dosdhli. Ve vzd&lani bylo tohoto argumentu pouZivdno k obhajob& politik pozitivni
diskriminace. Naptiklad se v Sedesatych letech 20. stoleti provadéli kompenzalni programy

na sniZeni kriminality které, jak je patrné z historie nebyly moc efektivni

1.4. Tradice srovnavaciho stratifika¢niho vyzkumu

Ackoliv empiricky vyzkum mezigeneraéniho statusu zacal uZ pfed témeéf stoletim
(PERRIN, 1904), je za zakladatele vyzkumu stratifikaci povaZovén Pitirin Sorokin (1927). AZ
po druhé svétové vilce dochdzi ke skute¢nému rozvoji studia socidlni stratifikace. Tyto

nizory odbornikdl se rozdéluji do nékolika generaci, které se odliSuji jednak dirazem na
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studované otazky, tak metodologickymi i empirickymi ndstroji pouzivanymi ve vyzkumu a na

diiraz na aspekty socidlni organizace spole¢nosti, jenz intervenuji ve stratifika¢nim procesu.

Prvni poviletnd generace se zabyvala otdzkami mezigeneraéni zaméstnanecké

mobility. Otdzky jako v jaké mife a jakym zpisobem se 1i§{ mobilitni reZimy jednotlivych
zemi nebo jaké jsou rozdily v mite celkové mobility mezi industrializovanymi a
neindustrializovanymi zemémi, byly v centru jejich zajmu (LIPSET, BENDIX, 1959).
Otézka souvislosti politickych instituci a stratifikatnich procest se skoro vytratila v druhé€
generaci. Odbornici vzd&lavaci politiky mnohdy ve svych vyzkumech voli pluralisticky
piistup z téchto teorii povale¢ného vyzkumu (TREIMAN, GANZEBOOM, 1997).
Vyzkumnici ztéto generace se zabyvali vzdélavacimi institucemi a rodinnym statusem
(BLAU, DUNCAN, 1967). Politické instituce se na scéné stratifikaéniho vyzkumu objevuji
zase v osmdesatych letech s rozvojem CASMIN projektu, kdy Erikson a Goldthorpe napsali
knihu The Constant Flux (1992). Autofi ptichdzeji s nazory, podle nichZ mobilitni vzorce jsou
podobné ve viech modernich spolenostech a jejich jednotlivé variace je moZné vysveétlit
variacemi pravnich a politickych instituci. Posledni generace se datuje od devadesatych let a
zabyvaji se napiiklad vyzkumem vzdélavacich generaci (SHAVIT, MULLER, 1997),
srovndvacim vyzkumem modeld dosahovani statusu (TREIMAN, GANZEBOOM, 1997),
dopadu instituc{ trhu price na zaméstnaneckou mobilitu (DI PRETE et al., 1997).

1.5. Piistupy k rovnosti a spravedlnosti v procesu vzdélavani

V pribéhu 20. stoleti vzniklo n€kolik teorii a modeld, které se snaZi objasnit mobilitni
procesy a roli vzd&lani v nich. Tyto teorie si kladou vétSinou stejné otdzky a mnohdy

dochizeji k odli$nym zévérim

V roce 1967 P. M. Blau a O. D. Duncan vydali prici ,,The American Occupational
Structure*, kde piedloZili tzv. zdkladni model stratifikace a zkoumali jakou roli v ném hraje
vzdéléni. PovaZuji vzdéldn{ za klicové v procesu ziskavéni socidlniho statusu. A to i svym
vyzkumem ve Spojenych stitech potvrdili. Zjistili, Ze vzdélani pomahd zmenSovat nerovnosti

ve stratifikatnim procesu, protoZe vysledky jedinci nebyly podminény jejich rodinnym
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zazemim. Diky témto zji§ténim formulovali tzv. modernizacni teorii, ve které tvrdi, Ze
s postupnou modernizaci &i industrializaci vliv socidlniho piivodu na dosaZené vzdélani v Case
kles4. Industrializace poZaduje vysoce kvalifikované pracovni sily a klade diiraz na efektivitu,
a tim padem vybird pracovniky na zdklad® jejich znalosti spiSe, neZ na zaklade¢ faktort
askriptivni povahy. Bude tedy ptevlddat meritokraticka' teze ve vybéru. K potvrzeni
meritokratické teze museli doloZit, Ze vzdélani zdvisi na schopnostech a inteligenci jedince, a
tim padem roziftili sviij pvodni model o prom&nnou odkazujici k inteligenci Zdka. Dalsi
roziifeni Blau-Duncanova zékladniho modelu pfibralo proménnou ,.vyznamného socidlniho
okoli. Zaslouzili se o n&j R. M. Hauser a W. H. Sewellem. Ti pfisli na to, Ze na dosaZené
vzdéldni se podili vzdélanostni aspirace, ¢imZ mysleli socidlni okoli a konkréin€ rodinu,
vrstevniky nebo ugitelé ve Skole. Na myslenku t&chto autorti navazalo fadu dal3ich a jejich
price vedli k utvafeni dalsich proménnych psychologické povahy, a proto se oznaCuji jako
socidlné-psychologicky model, pozd&ji Wisconsinsky model, protoZe vyzkum byl proveden na
skuping stiedodkoldkdt z Wisconsinu a pracoval s longitudindlnimi daty. Autofi se snaZili
svymi vyzkumy prokdzat, Ze d&ti zlépe situovanych rodin jsou vybaveni pfiznivéjSim
prostiedim, kde jsou lépe schopni rozvijet své kognitivni schopnosti, a Ze tyto psychologické
faktory, které ovliviiuji dosazeni vyssiho vzdélani, jsou mnohem duleZit€j8{ neZ vliv socidlne-

ekonomickych faktort.

Teorie vzdélanostni reprodukce vychazi z myslenky, Ze vzdé€lanostni nerovnosti jsou
v ¢ase docela stabilni. Tuto mySlenku potvrdil i vyzkum, ktery prob&hl ve 13 zemich
(SHAVIT, BLOSSFELD, 1993). Vice radikdlni formulace od autort Rafrtery a Hout tvrdi, Ze
privilegované vrstvy si udrZuji prednostni pfistup k vy$3imu vzd€lavani a Sance, Ze se jedinci
s niZ${m statusem dostanou na pozice vys3iho vzdélavani jsou velmi nizké, a dojde k tomu jen
za predpokladu, Ze vSichni z vys§ich pozic uz budou na vys3ich stupnich ve vzdélani. Této

teorii se fik4 koncept ,.;naximdlné udriované nerovnosti‘.

Teorie socidlni reprodukce a jeji predstavitelé (neomarxisté) povazuji Skolu za néstroj
kapitalistické spolecnosti k zaji§téni t¥idniho fadu. Podle L.Althussera (1971) ma Skola
piipravit Zaka na jeho budouci pracovni pozici, kterd je uZ pfedem zajiSt€nd svym tiidnim

piavodem. A hlavni vystup ze §koly pfedstavuje reprodukci socidlnich nerovnosti.

! Meritokraticky princip — za spravedlivé povaZuje nerovnosti, které jsou zplisobeny pouze schopnostmi jedince
(abilities, endowment) a jeho vynaloZenym usilim (effort) (GREGER 2005).
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Naopak teorie kulturni reprodukce tvrdi, Ze schopnosti Zika a jeho dovednosti nejsou
ziskané ale vrozené, a diky rodin¢ a mife kulturniho kapitéiu dochazi k zdokonalovéni jeho
schopnosti a k ndslednému dsp&chu ¢i netispéchu (BOURDIEU, PASSERON, 1977). Jde o
kulturni vzorce chovini, jazykové schopnosti, vztah k autorité a ke Skole, dosavadni znalosti a
dovednosti, které si jedinec ptinesl z rodinného zdzemf a jejich ndsledné zhodnoceni skolou.
A pokud dit¢ bylo vychovdvané v jiném kulturnim prostfedi, bude nasledné oznaceno za
nezpiisobilé, problémové, protoZe $kola taktéZ neni kulturné neutrdlni a parametry hodnoceni

ze kterych vychazi, jsou kulturn€ ovlivn€ny.

K jedném z nejnovéjSich teorii je teorie raciondlniho jedndni, vypracovand Johnem
Goldhorpem a Richardem Breenem. Jejich metoda vychdzi zpozic metodologického
individualismu. Autofi‘ rozliSuji dvé drovng, na kterych se pokouSeji vysvétlit socidlni
nerovnosti. Primérni efekty (schopnosti, $kolni vykon) a sekundérni efekty. Sekunddrni efekty
jsou ty zdsadn&jii, protoZe ovliviiuji vzdélavaci systém v té fazi, kdy se systém veétvi. Autor
vychazi z Boudonovy teorie reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, ve které se pise, Ze Skolni
kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socidlni aktér vyhodnocuje a porovnivé uZitek,
niklady a riziko plynouci zvolby té které vzdé€lavaci drhy, napiiklad zvolby mezi
pokragovanim ve studiu nebo jeho opuiténim atd. (BOUDON, 1974). Goldthorpe vychédzel
z toho, ,,Ze pozornost musi byt zaméfena spiSe na sekunddrni neZ primdrni vlivy, pokud mad
byt otdzka zmény ¢i spiSe absence zmény, v tFidnich rozdilech za podminek expanze
vzdéldvaciho systému efektivné uchopena“ (GOLDTHORPE, 1996, str. 491). Dé&ti z 1épe
zaopatfenych rodin jsou svymi rodi¢i vice podporovdni, protoZe jejich rodice si uvédomuji
vyznam vzdélani, a protoZe pro své potomky chtéji zajistit adekvatni postaveni. Na druhou
stranu rodi¢e z déInickych tifd, si uvédomuji ekonomickou ztrtu v pifpadé netsp&chu svého
potomka a, tak voli niZ${ vzd&ldvaci drihu. Raciondlni volba je tak ovlivnéna jak

vzd&lavacimi aspiracemi tak ekonomickymi prostfedky.

Hypotéza socialistické teorie se zaméfuje na vzdélanosti nerovnosti v byvalych
komunistickych statech, které se vyznacuji odlisnymi mechanismy a specifickymi vztahy
vznikajici v autoritafskych reZimech a jejich specifickych politik. A kde vy3e zminéné teorie
se svou vieobecnou platnosti nemtiZou aspirovat. Autor této hypotézy je Mat&ji (1990a,
1991a, 1993). Autor piisel s myslenkou, Ze reformy vzd&ldvaciho sytému a s nimi spojend
politick4 opatieni, jako zavedeni kvétniho systému pfi pfijimacim fizeni sniZilo v pocatku

vliv rodinného ptivodu, ale nedlouho poté, co si elita zafidila své vyhody pro své potomky
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doslo k op&tovnému narustu vlivu socidlniho ptivodu. A nérist vlivu socidlniho pivodu se

zvysil aZ na troven pfed rokem 1948.

Druhou teorii zabyvajici se socialistickymi stéty je feorie udrfovdni statusu od autori
Hanley a McKeever (1997), ktefi tvrdili, Ze nerovnosti v alokaci vzdé€lani se nesniZily, a to
diky schopnosti ¢lent z elit z doby pfed komunismem. Ti dokédzali pfenést své statusy a
privilegia na své déti do nového obdobi, diky svému ve v€tsi mife kulturnimu a také, ale ne

tak markantné, socidlnimu kapitélu.
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2. Vzdélanostni nerovnosti a vztah k vzdélavacimu systému

2.1. Socialni stratifikace a socialni mobilita

Termin sociélni stratifikace odkazuje k dvou typl nerovnosti: nerovnosti v Zivotnich
podminkdch a nerovnosti v Zivotnich Sancich. Prvni termin — nerovnosti v Zivotnich
podminkdch — vysvétluje fakt, Ze v kaZzdé dobé a v kazdé spoleCnosti se lidé vyznacovali
riznymi socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi zdroji. Odbornici, ktefi se zabyvaji
vyzkumem téchto nerovnosti na n¢ nahliZej{ jako na tfidni nerovnosti pomoci tfidni analyzy.
A druhy termin — nerovnosti v Zivotnich Sancich - odkazuje k faktu, Ze v kazdé spoleCnosti se
lidé od sebe navzdjem odliSovali riznymi ptileZitostmi, kterymi disponovali, aby zménili své
postaveni a nebo ziskali ur¢ité zdroje. Tyto nerovnosti v Zivotnich Sancich odbornici indukuji

mirou socidlni mobility, pomoci analyzy socidlni mobility.

Socidlni mobilita definovand P.A. Sorokinem (1927), je definovéna jako ,.fransmise
jedincui, socidlnich objektii nebo hodnot 7 jedné socidlni pozice do jiné a rozdélil ji na
horizontdlni (transmise v rdmci jedné iirovné) a vertikdlni (transmise z jedné irovné do
jiné).“ (SOROKIN, 1927). Co se tyce vertikdlni socidlni mobility, tak se d€li na vzestupnou a
sestupnou, kdy podle toho na jakou oblast se orientujeme mluvime o tfidnim,

zaméstnaneckém, politickém, vzdé€lanostnim, etickém, vzestupu ¢i sestupu.

Ale spole¢nost nemusi byt prostupnd, tim pddem hovofime, Ze v ni socidlni mobilita
neexistuje. Tato tfidni mobilita je definovéna jako nepropustnd, rigidni. Dé&ti se rodi do urcité
socidlni pozice (t¥idy, kasty), a v ni zlstavaji po cely svij Zivot bez Sance na jakykoliv
spolecensky vzestup. Tyto tiidni pozice jsou pifidélovany na zdkladé pfipsanych vlastnosti,
jako je jiz zminény rodinny ptvod, zdédény majetek nebo na zdklad¢ zndmosti, nepotismu.
Na druhé strané existuji spole¢nosti s vysokou socidlni mobilitou. Jednotlivé socialni pozice
jsou k sob& velmi blizko, jsou snadno postupitelné, solidarita a socidlni vazby existuji ve
viech stupnich spole¢nosti. T¥dni pozice jsou pfipsdny na zédklad€ osobnich zisluh, pile,

vykonu a dovednosti.
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Socialni mobilita zachycuje kariérni zmény v t¥idni struktufe spole¢nosti a na druhé
strané stoji koncept tiidni reprodukce, ktery pfedpoklida trvalost tfidnich nerovnosti z jedné

generaci na druhou, kdy se dodrZuje socidlnf{ fad.

Badatelé socidlnich stratifikaci povazuji vzdé€lavaci systém za nedilnou ¢ast socialni
mobility a reprodukce spole¢nosti. DEli se na dva tdbory. Jedni, ti ktef{ se pokousi vysvétlit
socidlni mobilitu vidi ve vzdé€lavacim sytému prvek redukce tfidnich nerovnosti. A ti druzi,

ktefi hledaji pfiC¢iny reprodukce socidlnich nerovnosti, vidi ve vzdélavacim systému pfi€inu

posilujici tfidni nerovnosti.

2.2. Vztah mezi nerovnostmi a organizaci vzdélavaciho systému

Mnoho odbornikii na vzdélani pripousti premisu, Ze vzdélani vytvaii nebo redukuje
vzd€ldvaci nerovnosti na zaklad¢ vzdélavactho systému ( ALLMENDINGER, 1989;
SHAVIT, MULLER, 1998; KERCKHOFF, 1995).

Z ptedeslych vyzkumi je patrné, Ze vzdélavaci systémy jednotlivych stith se
vyznacuji jistymi odliSnostmi. Autofi Miiller a Shavit, Kerckhoff, Buchman a jini popisuji
ptistup, kde predpoklddaji, ,.Ze stratifikacni proces je pevné spojen se strukturou vzdéldvaciho
sy;vtému. Na zdkladé komparativnich mezindrodnich Setfeni pak autoFi identifikovali t¥i
zdkladni charakteristiky vzdéldvacich systémiu, které vysvetluji miru vzdéldvacich nerovnosti

v jednotlivych zemich* (GREGER, 2003, str. 39).

Jednd se o tfi charakteristiky, ve kterych se jednotlivé vzdéldvaci systémy lisi, a to
stratifikace (Educational Stratification) (1), standardizace (Educationa Standardization) (2) a

mira specifické pfipravy na povoléani (Vocational Specificity) (3).

Kerckhoff si vybral pro popsdni t&chto charakteristik systémy &tyf stdtd, které se
v téchto dimenzich zna¢né 1iSi. Vzdé€lavaci systém Némecka, Velké Britdnie, Francie a
Spojenych statd, aby demonstroval jak rozdily v téchto dimenzich ovliviiuji celkové procesy

stratifika¢ni struktury.
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Stratifikace vzd€lavactho systému pfedstavuje rozsah v jaké mite jednotlivy vzdé&lavaci
systém vyuZivd riznych proudd vzdélavini, které jsou definované jako vyssi, akademické,
s vy88i prestizi a neakademické, zbytkové. Nejobvyklej$im piipadem, na kterém se dobie
ukazuji rozdily mezi typy vzdélani, je na drovni vyssi sekundédrni Skoly. Naptiklad némecky
systém roztfid'uje studenty sekundarni Skoly do Hauptschule, Realschule a Gymnasium nebo
britsky vzdélavaci systém roztiiduje své Zdky do Secondary Modern, Comprehensive a
Grammar school. Ve stratifikovaném vzdélavacim systému, programy, které jednotlivé
sekundéarni $koly nabizi, souvisi jen s omezenou nabidkou dal§ich vzdéldvacich programil.
TakZe termin stratifikace odpovida jak druhu vzdé&ldvactho programu, tak jeho vazb€ na
budouci mozZnosti v dal$im vzd€lavani. To lze ndzorn€ vysvétlit na naSem vzdé€lavacim
systému, déti, které studuji na gymnaziich a své stiedoskolské vzdélani ukon¢i maturitou maji
otevienou cestu na tercidlni vzdélani. A naopak ti ktefi, studuji jen na uciliStich (SOU) maji

své Sance na dal$i vzdélani pomérné nizké.

Piiklady selektivnich vzdélavacich systému vybranych statd

Tabulka 2: Sekundarni $koly ve vysoce stratifikovanych zemi

VEK
STAT SELEKCE
Rakousko | Gymnasium* | Berufschule |Polytechnische| Hauptschule 10
Schule
Stredni Sttedni odborné
Ceskd |Gymnézium* | Zakladni $kola* | odborna $kola Skola 11
republika Maturitni Zavéretna
zkouska* zkouska
Altalanos Szakkoze -~ |Szakmunkskepzo
Mad’arsko | Gimnazium* Iskola* Piskola* Iskola 11
(zakladni $kola) (sttedni odborna (technicka Skola)
$kola)
VWO* HAVO* VMBO PRO
Nizozemi | (ptiprava na (vy33i sekunddrni | (stfedni odborna (zakladni) 12
universitu) Skola) Skola)
Némecko | Gymnasium* | Comprehensive* | Realschule Hauptschule 10

*irovné vzdélani ve kterych je mozné piejit na post-sekundarni stupen vzdélavani.

Zdroj:

Buchmann, Claudia.

,,The Institutional Embeddedness

and

Expectations: A Comparative Study of 12 Countries* 2005

Occupational




Selektivni systémy nejsou jen selektivni na sekundédrni drovni, ale také jiZ na urovni
niz§i. V Ceském vzdélavacim sytému miiZeme rozlisit Vnéj§f a vnitini diferenciaci. Za vné&jsi
diferenciaci (tracking/USA, streaming/VB) se povaZuje vytvafeni homogennich skupin
jedinct, ktefi v téchto skupinkach travi pfevdZnou ¢dst vyuky béhem vSech vzdelavacich
predméti. Pfikladem vngjsi diferenciace v ¢eském vzdéldvacim systému jsou Skoly, které
nabizi roziitenou vyuku nékterych pfedmétd napf. matematiky, fyziky, cizich jazykd a také
viceletd gymndzia pfedstavuji tento typ. Vnitini diferenciace (ability-grouping/USA,
setting/UK)? je utvateni heterogennich skupin jedincd, kteff spolu trdvi jen ur¢itou &st vyuky,

a jen pro né€které predméty.

Hlavnim kritériem, které uréuje distinkci mezi vné&jsi a vnitin{ diferenciaci je Cas.
Vnitini diferenciace je povaZovdna za efektivni zplisob vyuky. Ucitel miZe flexibilné
reagovat na potieby jednotlivych Zdkt. Zato vn&jsi diferenciace podle nékterych vyzkumi
predstavuje zdroj ,,vétsich nerovnosti ve vysledcich Zdiki* (GAMORAN, 1992; OAKES,
1988, 1994; SLAVIN, 1997). Z vyzkumu déle vySlo najevo, Ze vnéjsi diferenciace nevede
k vyraznému zlepseni Zddné skupiny zékd, na rozdil od vzdé€lavani Zakh v nediferencovanych
skupindch. ,,PFedevsim u Zdki, kteFi nebyly pFijati do vybérovych skol (students in low and
middle track) se ukazuje, Ze dosahuji horsich vysledkii neZ kdyby byli vzdéldvdni naddle
v heterogennich skupindch spolecné s ,,nadanéjsimi Zdky“. Pouze u skupiny Zdki, ktefi byly
prijati do vybérovych programii (v anglictiné students in high-track), nékteré zahranicni
vyzkumy ukazuji, Ze pro né je vnéjsi diferenciace vhodnéjsi k rozvoji jejich potencionalit®

(GREGER, 2005, str. 421, piejato z LOVELESS 1999a, 1999b).

Ddle kritici vn&jsi diferenciace poukazuji na vytvafeni ,.zcela nenormdlni spolecnosti,
kterd mize byt docela dobfe postiZena ztrdtou schopnosti komunikace, tolerance, pochopeni
pro jinak myslici, jinak jednajici. Naucit se Zit pospolu je smyslem integrace Zdkit nadanych i
riiznym zpiisobem handicapovanych, stejné jako integrace jinych etnik a jazykové odlisnych
Zdkii s ostatni populaci™ (KALHOUS a OBST, 2002, s. 80). Celkov¢ tedy odbornici zastdvaji
nazor, Ze vnéjsi diferenciace vytvéii vzdélanostni ﬁerovnosti, jako stigmatizaci Zdkd,
psychologicky vliv, a Ze by se od ni mélo odpustit nebo provadét vnéjsi diferenciaci co

nejpozdéji (GREGER, 2005).

* terminy uZili napf. GAMORAN 1992, LOVELESS 1999a, IRESON a HALLAM 1999, HALLAM et. al.
2003.
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Selektivita vzd&ldavacich systému provadéna v utlém veékt jedinci, je povaZovéna za
Zdroj vzniku nerovnosti vzdélavacich pfileZitosti. Tento fakt piim¢l fadu zemi zménit své
vzdélavaci politiky a piejit od diverzifikovaného systému k jednotnému. V mnoha evropskych
stitech a v OECD stdtech nedochdzi k prvni selekci dfive jak 14 letech v&ku jedince
(EDUCATION AT GLANCE 2002a, Key data 2002) kromé Rakouska a Né&mecka kde

selekce probiha uz v 10 letech véku déti.

Dal3{ charakteristikou, kterd ovliviiuje miru vzdélavacich nerovnosti je standardizace.
Standardizace vzdg&ldvactho systému pfedstavuje droveri srovnatelné kvality vzdélani
v nérodni perspektivé. Za jednotlivé ukazatele se povaZuji vzdéldni uciteli, uniformita
vystupnich certifikatii, $kolni rozpoéty. Standardizace je obecné€ vyssi, ¢im vyssi kontrolu ma
stat na vzdélavani. Podle Kerckhoffa je vzdéldvaci systém Francie vysoce standardizovany,
pravé diky stdtni kontrole. Jestli v&tSi centralizace piedstavuje vétSi standardizaci, tak se
predpokldda v&tsi shoda v kurikulech pro studenty, kteff studuji ve vysoce centralizovanych
systémech. ,.,Cim vys$si je mira standardizace tim vétsi vypovédni hodnotu md ziskané vzdéldni

pro zaméstnavatele, nebot je ndrodné srovnatelné* (GREGER, 2005, str. 39).

Tieti charakteristika je mira specifické pfipravy na povolani, piedstavuje do jaké
miry je vzd&ldvaci systém specializovdn do riznych programi a typd Skol, které Zdika
pripravuji na uréitou pracovni profesi. Kerckhoff povaZzuje americky vzdélavaci systém za
vieobecny . Tituly, které Zici ziskévaji nemaji pftimou vazbu k ur¢itym povolénim, jsou spiSe
vieobecné. KdeZto vzdélavaci systém v Némecku disponuje vzdé€lavacimi proudy, které
rozdéluji studenty do budoucich povoléni. Cim jsou vzdé&lavaci proudy vice specifické tim

pravdépodobné bude mlady ¢loveék limitovén uréitou nabidkou zaméstnéni.

Stratifikace a mira specifické pfipravy na povoldni spolu souvisi; vzd€lavaci systém,
ktery disponuje specidlnimi proudy ve vzd€lani byva vice stratifikovany, protoZe v ném
existuji jasné hranice mezi akademickymi a neakademickymi proudy ve vzdé€lani a studenti
proto navitévuji odliné vzdelivaci dréhy, na zakladé jejich vzd€ldvacich aspiract

(BUCHMANN, 2005).

V nestratifikovanych vzdéldvacich systémech s vieobecnymi kurikuly vzdélavaci
systémy nabizeji studujicim aZ do pozd&jstho v€ku znaéné oteviené cesty k vzd€lavacim a

pracovnim trajektoriim. Vzdéldvaci systém neovliviiuje moZnosti studenta, student miiZe trvat
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na svém ocekavani dosdhnout napiiklad akademického titulu a vysokého pracovniho postu
- dokonce i kdyZ jeho o¢ekdvani nejsou realistické. Ale v systémech, kde jsou déti rozitidény
jiz vranném v€ku svého studia, pravdépodobnost postupu do vysSich akademickych

trajektorif je zavisla na titulech, které dit€¢ dosdhlo neZ na osobni volbé.

Vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment)’ zjistoval vroveri
kompetenci patnictiletych Z7akd ve tiech dileZitych oblastech vzdélavani: ve Ctend,
v matematice a pfirodnich védach. NejlepSich vysledkli dosdhli Zici ze zemi, které se
vyznacovaly malou selektivitou systému a malym vlivem socidlni podminénosti Zaku.
Odbornici, kteii se podileli na tomto vyzkumu, zjistili, Ze duleZitym cinitelem, ktery urcuje
miru socidlni podminénosti vysledka Z4kd, je ve€k selekce. Pokud k selekci dochédzi v nizkém
veku 74k, na osudu svych déti se z velké ¢asti podileji rodice. Rodice s vy$§im vzdélanim, a
tim pddem vyS$§im socidlnim postavenim se z v€tSi miry snaZzi, aby jejich déti navStévovali
vyb&rové Skoly a jsou schopni vynaloZit vice energie a prostfedkl pro to, aby jejich dité bylo
do takové Skoly pfiijato. ,,Rozdily mezi Zdky navstévujicimi ,dobré skoly“ a Zdky
navstévujicimi ,, Spatné skoly* se béhem studia ddle posiluji, diky faktu, Ze na dobrych skoldch
dochdzi k ovlivnéni dobrymi a motivovanymi Zdky a na Spatnych skoldch je tomu naopak*
(MATEJfJ, STRAKOVA, 2003, str. 3). MoZnost volby mezi jednotlivymi Skolami vyplyva
z existence selektivniho systému a zvySuje nebo sniZuje jednotlivé aspirace rodici. S tim, Ze
rodi¢e s vysokym socioekonomickym statusem se vyznauji vy$$imi aspiracemi a rodice
s niz$im socioekonomickym statusem niZ$imi aspiracemi, odivodnéné vlivem selektivniho

systému. Skoro jakoby vSichni v€déli co mohou o¢ekdvat a kam sméfovat.

2.3. Vliv socioekonomického statusu

Poslednim trendem vzdélavacich politik vyspélych statd jsou rtizné reformy s cilem
sniZit vliv socidlnitho pivodu na dosaZené vzdélani, ale jen s malymi vyjimkami, vztah mezi
socidlnim plvodem a dosazenym vzdélanim zlstdvaji v podstat€ stejné (SHAVIT,

BLOSSFELD, 1993).

? PISA mezindrodni nejvyznamng&jii projekt v oblasti méfeni vysledki vzdélavani. Program a jeho vyzkum je
sou¢dsti Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD) a je koordinovan Australskou radou pro
vyzkumy ve vzdélavini (ACER). Pfes 30 zemi je zahrnuto do vyzkumu.
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Bridwell a Friedkin (1988) vysvétluji tfi teze pro¢ podle nich k tomu dochazi. Podle
‘autort jedinci disponuji specifickymi zvlaStnostmi, které odpovfdaji ur¢itym socidlnim tiidam
ovliviiujici dosaZené vzdélani (1). Studenti z riznych socidlnich pozic disponuji vySSimi nebo
mensimi prostiedky v piistupu ke vzdélani (2). Formélni a neformdlni organizace $kol mtiZze
vytvétet lepsi podminky pro studenty s vy$§im socidlnim statusem. Tyto teze mohou do urcité
miry vysvétlovat vliv socidlnitho piivodu na dosaZzené vzdélani, ale odbornici se v dne$ni dobé

ptiklangji k jinym vysvétlenim.

Socioekonomick4 troveii rodiny jedince mé velky vliv na jeho vysledky. Skoly, které
jedinci navstévuji, se liSi v prostifedcich, kterymi disponuji. Na tdrovni sekundarnich $kol
miZeme pozorovat spojeni mezi socioekonomickym statusem a drovni prostiedkd, kterymi

Skoly disponuji, jako lep$i, kvalifikovanéj§i profesofi, lepSi vybaveni, lepSi nabidky

akademicky zaméfenych kurzii (BORMAN & SPRING 1984; OAKES et al., 1992)

Coleman (1988) popisuje tii druhy vlivu rodiny na vzdélavani svych potomku. Lidsky
kapitél (1) (human capital), finan¢ni kapitél (2) (financial capital) a socidlni kapital (3) (social
capital). 1 — zahrnuje zdédéné schopnosti a vlastnosti rodicl. 2 - poskytuje studentiim pfistup
k obohacujicim zkuSenostem. 3 - kvalita a efektivnost spoluprice rodi¢li se Skolnim
persondlem se zvySuje s tirovni socialntho statusu rodiny. Skoly poskytujf rtizné piileZitosti a

rodiny mohou ovlivnit piistup svych déti k t€émto piileZitostem a jejich vyvoj.

Skoly bézné roztid'uji své Z4ky do skupinek na zdkladé jejich schopnosti. Za uréitych
okolnosti vede toto t¥idéni studentli k vieobecnému rlstu vzdélanostni drovné studentl
(SLAVIN, 1990), ale vétSina vyzkuml prokdzalo, Ze to vede krozdilim ve vysledcich
studenti a uZ vibec ne kprimérmnym vy$§im vysledkim. Studenti ve skupinkach
definovanych s vy$§imi schopnostmi ziskdvaji vice, neZ studenti ze skupin s niZ§imi
schopnostmi (BARR, DREEBEN, 1983) a tyto rozdily mezi t€émito dvéma pdly se v pribéhu

procesu vzdélavani zvySuji.

V diivejSich dobdch Walter Miiller a jeho kolegové provadéli vyzkum v deviti
evropskych zemich, aby zkoumali vztahy mezi proménnymi socialnim ptivodem, dosaZzenym
vzdélanim a pozdé&jsi socidlni pozici. Vyzkum prokazal nepatrny vliv socidlniho piivodu na
dosazené vzdélani nebo pracovni pozici, ale na druhou stranu dosli k zaveru, Ze vzdélavaci

systém znacné ovliviluje, jakou pracovni pozici jedinci dosdhnou (MULLER et al., 1989). Ale
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na druhou stranu zase Miiller a Karle (1993) prokdzal,i Ze odliSnosti, které se vyskytuji v
jednotlivych vzdélavacich systémech koreluji s rtiznymi vysledky déti ve vzdélani z riiznych

socidlnich pozic.

Dalsi vyzkumy ukazaly, Ze socidlni plivod studentl ovliviiuje vzdé€lavaci trajektorie.
Obecné¢ studenti pochézejicich z vys§ich socidlnich t¥id jsou zastoupeni v akademicky vysSich
vzdélavacich drahach, neZ studenti z niZSich socialnich tfid (ALEXANDER, COOK, 1976;
OAKES, 1985). TaktéZ vyzkumy z evropskych zemi Francie (HOUNT, GARNIER, 1979)
Izrael (SHAVIT, 1990) ukéazaly silnou vazbu mezi socidlnim plivodem a dosaZenym

vzdélanim.

3. Uspésnost versus nedspésnost vzdélavacich systému
z hlediska vzdélavacich nerovnosti

Cilem této kapitoly je objasnit, pro¢ ur€ité vzdélavaci systémy vytvéreji vetsi
vzdélavaci nerovnosti, a pro¢ jiné naopak dokdZou poskytnout vzdélani rovnomémé vsem
svym ob¢antim.

Pro¢ jsou ur€ité vzdelavaci systémy uspéSné€jSi a efektivnéj$i neZ ostatni? Co

ovliviiuje jejich Gspeésnost ¢i nedispéSnost? Co délaji staty s horSimi vysledky Spatné?

3.1. Hodnoceni vzdélavacich systéma na zakladé vyzkumu PISA

Vyzkum PISA hodnoti vysledky Zikt z jednotlivych zemi a na zdklad€ téchto
vysledki formuluje dileZité informace o Uspé€Snosti a efektivité jejich vzd&lavacich systému.
Konkrétné se zaméfuje na zjiSténi a porovnini vysledkd patnéctiletych Zakh, kteii se
nachézeji na konci povinné $kolnf dochdzky, ¢i se k nému bliZi, ve tiech dillezitych oblastech
ve vzdélavani a to na Cétendfskou gramotnost, matematickou gramotnost a ptirodovédnou
gramotnost. Soucdsti vyzkumu je sledovéni tzv. mezipfedmétové kompetence, kterd nasledné
ovliviiuje Gspe€Snost Zaki v dal$im Zivoté. Vyzkum probihéd ve t¥ech cyklech, kdy jednotlivé
oblasti jsou v kazdé ¢asti cyklu probrany podrobnéji, pro zajisténi dostate¢ného mnoZstvi

materidlu a taktéZ pro zajiSténi dostate¢ného monitorovani vysledkd v ¢ase. Zatim se do
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vyzkumu PISA zapojilo 41 zemi, z nichZ 30 jsou ¢lenskymi zemémi a 11 jsou zemé ne-

¢lenské.

Obrazek 1: Zemé ve vyzkumu PISA 2003
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Zdroj: Ucen( pro zittek — Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003

Tabulka 3: Seznam zemi z vyzkumu PISA 2003

Clenské zemé OECD Neclenské zemé
Australie Némecko Brazilie
_Belgie Nizozemsko Hongkong
Ceska republika Norsko indonésie
Dansko Novy Zéland Lichtendiejnsko
Finsko Polsko LotyEsko
Francie Portugalsko Macao
Irsko Rakousko Rusko
Island Recko Srbsko
Italie - Slovensko Thajsko
Japonsko Spanélisko Tunisko
Kanada Svédsko Uruguay
Korea Svycarsko
Lucembursko Turecko
Madarsko USA
Mexiko Velka Britanie

Zdroj: OECD PISA
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Pro prezentaci vysledkt byla uzita metoda vicerozmémého skdlovani®, kterd umoztiuje
stanovit obtiZnost testovych otdzek a odhad moZnosti testovanych Zakd, které jsou potom
zobrazitelné na jediné spojité skéle reprezentujici urcitou oblast. Skaly jsou vytvoreny tak,
aby primémé skére zemi OECD byl 500 bodii a smérodatnd odchylka 100 bodi. Umisténi

74kt na $kale vyjadiuje obtiZnost tkoly, které jsou schopni vyfesit.

,Vtomto vyzkumu dosdhly nejlepSich vysledkii zemé, které se vyznacuji malou
selektivitou systému a malou socidlni podminénosti vysledki Zaki. Naopak mezi zemémi,
které dosdhly nadpriimérnych vysledki, byly pouze dvé zemé (Rakousko a Belgie), které se
vyznacovaly vysokou selektivitou systému a zdrovernt vysokou socidlni podminénosti vysledkil

#dki* (MATEJU, STRAKOVA, str.626).

Tabulka 1: Srovnani vysledki ¢eskych Ziki v mezinirodnim v§zkumu PISA 2003Zdroj OECD 2004a

Matematika Ctenafskéa gramotnost Pfirodni védy Reseni problému
Zemé Prumér |Zemé Primér |Zemé Pramér Primér
T frn 543 1 550 | T
T : 534 T
T i s5o8 T
T 1 525 T
T 502 T
- | 515 T
-5 514 -
- 513 -
- 507 -
Norsko 500 -
— |3vycarsko 499 -
~ |Japonsko 498
—~ |Polsko 497 -
R — |Francie 496 -
Rakousko — Jusa 495 -
Némecko 503 — |Dénsko 492 -
Irsko 503 | — |'sland 492 Slovensko I
Slovensko 498 | | INemecko 491 Isiend {
495 | | |Rakousko 491 491 {
493 491 d
490 487 J
490 486 l
485 484 4
483 483 i
466 481 d
466 475 {
445 468 {
423 434 {
385 405 1
Primérny vysledek zemé:
T je statisticky vyznamné lepsi nez vysledek Ceské republiky.
— neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku Ceské republiky.
M je statisticky vyznamné horsi nez vysledek Ceské republiky.
cky vyznamné rozdilny od pruméru zemi OECD
amdrem zemi OECD . o

* Item Response Theory
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_3.2.Vzdélévaci systémy Finska a Ceské republiky

V nésledujicich kapitolach bych se zaméfila na srovnani vzdélanostnich nerovnosti ve
stat¢ s minimdlnimi vzdélanostnimi nerovnosti, ve Finsku a situaci u nds (vzdélavaci systém

Ceské republiky je charakterizovén velkymi vzdélavacimi nerovnostmi).

Vzdélavaci systém Ceské republiky

Pravo na vzdélani ma podle Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy ob¢an. Vzdélani
je financovano z vefejnych rozpocti (ze stitniho rozpoctu a zrozpotl tzemnich statnich

celkli — kraji a obcf).
Déleni $kol podle vzdélavaciho stupné a typu vzdélavani.

Priméarni a niZ§{ droven vzdélani podle klasifikace ISCED (1-2) zajistuje zakladni
Skola. Délka studia je 9 let z toho prvnich pét let pfedstavuje prvni stuperi a dal3i Ctyfi druhy
stupeti. Skolni dochézka je po dobu 9 let povinnd. V pétém ro¢niku mohou Z4ci pféstoupit na
viceleté konkrétné osmileté gymnazium nebo v sedmém rocniku do Sestiletého gymnazia,
pokud uspéji v pfijimacim fizeni a pokradovat tam v plnéni Skolni povinné dochazky.
Pfedpokladem pro vstup na stfedni $kolu je splnéni povinné Skolni dochdzky a vyhovéni

podminkam ptijimaciho fizeni.

Vyssi sekundédrni vzdélani v klasifikaci ISCED (3) zajistuji stfedni Skoly, které jsou
bud’ odborného typu nebo vieobecné. Odborné vzdélani je dvojiho typu, bud’ sttedni odborné,
zakonéené zivéreénou zkouskou v klasifikaci ISCED 3C nebo uplné stfedni odborné,
ukonéené maturitni zkouskou v klasifikaci ISCED 3A. VSeobecné vzdélani je jen jednoho
typu a je povaZovano za Uplné stfedni, ukonfené maturitni zkouSkou, kterd umoZiuje
studentovi déle pokraovat v tercidrnim studiu. Také studenti, ktefi absolvovali stfedni
odborné vzdélani, ukonéené zavéreénou zkouskou, mohou po absolvovini nastavbového

studia, pokud sloZili maturitni zkousku, pokracovat v tercidrnim vzdélani.
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Skoly, které spadaji pod terciarni vzdélani jsou Vyssi odborné Skoly v klasifikaci
ISCED 5B a vysoké S$koly ISCED S5A. VyS§i odborné Skoly poskytuji studentum
kvalifikované vzdélﬁni pro odbornou ¢innost. Absolventi stfednich 3kol se hlasi na tento typ
Skol, ktery nasledné ukoncéuji absolutoriem. Témto $koldm se podobaji konzervatofe svym
zpusobem zéaverecné zkousky, taktéz absolutoria. Vysoké Skoly mohou studenti absolvovat ve
trech ruznych programech bakalarském, magisterském (oba ISCED 5A) a doktorandském
(ISCED 5B).

Dale do vzdélavaci soustavy spadaji specialni $koly (ISCED 2C) nebo pomocné Skoly
(ISCED 1). Také zékladni uméleéké $koly jsou zatazeny do vychovn€ vzdé€lavaci soustavy.
Charakteristickym znakem ceského vzdelavaciho systému je, Ze devadesat pet procent
absolventl zakladni $koly pokraduji v postobligatornim studiu. V ¢eském Skolském systému

prevladaji odborné $koly nad $kolami v§eobecné vzd€lavacimi.

Obrizek 2: Vzdelavaci systém Ceské republiky

g 7 ®6 ® ¥ A 2 B U B ¥

MATE;SKA éKOI.A gKUDN !KUI.A I

L4 L L4 7 ]VYS0KA SKOLA

GYUNEZION GYMNAZIUM
V//
VY35l ODBORNA 3¥DLA

STREDN! ODBORN %ULAI

STREDN] ODBORNE UCILISTE
J Preprimarni Skolska zafizeni NiZ8i sekundarni odborné ‘ Pind povinna dochazka
D Primémi Vy&ii sekunddmi odboré {éstetnd povinnd dochézka
. Jednotnd strukrura Postobligatorni :' " ': Dodatetny rok
- ] Niz8i sekundémni véeobecné VysokoSkolské neuverzini VA {astetna nebo komb.dochazka ve
e gkole a zaméstnani

:] Vy&si sekundarni véeobecné VysokoSkolské univerzini

Zdroj: Eurydice
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‘Vzdélavaci systém Finska

Mezi hlavni cile vzdé€lavaci politiky ve Finsku patif udrZeni vysoké a rozsahlé drovné
vzdélanosti, podpora duchovniho ristu ndroda, podpora iniciativy a podnikavosti,
zdokonalovat kvalitu vzdélavani a vyzkumu, rozSifovat primyslovou zdkladnu a konsolidovat
inovaéni proces, harmonizovat prici, vzdé€ldvini a meénici se Zivotni situace, rozvinout

profesni dovednosti a zvySit zamé&stnanost (EUROPEAN COMMUNITIES, 1995).

O jednotlivé pravomoci za poskytovéani vzd€lavéni, jeho vystavbu a financovani se
déli stait a mistni organy. Univerzity jsou financovany piimo ze statniho rozpoctu. Na
vSeobecné vzdélavacich Skoldch se neplati Skolné (ani vyuka, uebni pomiicky, stravovani a
doprava). Na sekundarni drovni si hradi jen pomiicky, a na tercidrni jsou studenti podporovani

prostiednictvim stipendii.

Déti do Sestého roku svého Zivota mohou navitévovat piedSkolni zafizeni. Nabizi se jim
matetfské Skoly/stfediska denni péce (Pdivikoti/Daghem) a rodinnd denni péce. Ackoliv
dochédzka do stfedisek denni péce pro déti ve v€ku 6-7 let neni povinnd, navstévuje ji okolo

96% déti.

Povinnd $kolni dochdzka zacind pro déti ve v€ku 7 let, kde jsou déti vSeobecné
vzdélavany az do 16 let. Peruskolu (ISCED 1-2) trva devét roki. Na této trovni vzdé&lani
dochazi ke zvétSeni spravedlnosti celého vzdé€lavaciho systému Finska. Prechod mezi
zdakladnim vzdélanim do sekunddrniho, v tomto pfipad¢ do vy$§itho sekundarniho podle
klasifikace ISCED 3, zdleZi na drovni znalosti, kterou zak ziskal ve vSeobecné Skole, také
v uréitych piipadech na pfijimacich zkouskéach. Piistup na vSeobecné vyssi sekundarni Skoly
je velmi kompetitivni a li${ se na druhu a reputaci Skoly. Asi okolo 55% studentli pokracuje
do vSeobecnych vys§ich sekundarnich Skol (ISCED 3A), 37% jde do odbornych vysSich
sekundarnich $kol (ISCED 3B), a asi 3% Zakt zlstavaji v desatém ro¢niku vSeobecné Skoly,
ktery predstavuje jeden ze zichytnych mechanisma finského vzdé€lavaciho systému. Témto
zaka je nabidnuty jeden cely rok na vylepSeni svych znalosti, pro ndsledny vstup do

sekundarniho vzdélavani. A asi jen 5% z nich konéi své vzdélavani na tomto stupni.
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Jak vSeobecné vyssi sekundarni vzdelani, tak odborné vzdelani trva okolo 3 let (muze
trvat 2 aZ 4). Na konci vys§iho sekundérniho vzdé€lani studenti skladaji imatrikulaéni zkousku.
Na zakladé této zkbuéky nasledné podle svych vysledii pokracuji na univerzity (ISCED 5A)
nebo polytechnické vyssi odborné Skoly (ISCED 5B) (Ammattikorkeakoulut). Kde absolvuji
studium pro bakalarsky titul (3 roky), nebo studium del$i pro magistersky titul (5 roka). Pied
rokem 1988 studenti z odbornych vy$Sich sekundarnich $kol nemohli pokracovat
v universitnim studiu, coZ se ale zmenilo a ted plati opak. Ted i studenti z odbornych vys§ich
sekundarnich 8kol mohou pokracovat v terciarnim vzdeldvani (FINLAND COUNTRY
NOTE - OECD 2005).

Obrazek 3: Vzdeldvaci systém Finska
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Zdroj: Eurydice
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3.3. Vysledky stati z hlediska vzdélavacich nerovnosti

Skandindvské stity jsou svymi vzdéldvacimi systémy fazeny ke stdtim s nejmenSimi
vzdélanostnimi nerovnosti’. Jedno zvysvétleni dsp&Snosti vzd&lavactho systému Finska
v mezindrodnim srovndni, je vSeobecny souhlas, Ze finskd vzdé€lavaci politika mé za jeden
z hlavnich cilé dileZitost spravedlnosti ve vzdélavani (NYYSSOLA, 2005). Na opaéné strané

$kély vzd&lanostnich nerovnosti stoji napt. Némecko a Cesk4 republika. Cim je to zpiisobeno?

Vyzkum PISA prokdzal Ze jednim =z kliCovych faktorfi, ktery se podili na
vzdélanostnich nerovnostech mizZe byt vliv socioekonomického zazemi. Na obrazcich jsou
zndzormény prumeémé vysledky Zdkd v matematice a ctendiské gramotnosti. Soucasti
vyzkumu byl vytvofen index ekonomického, socidlniho, a kulturniho statusu (ESCS —
zkracené index socioekonomického zdzemi), ktery zahrnuje HISEI, nejvy$$i dosaZené
vzdélani rodi¢th pfevedené na roky Skolni dochidzky, index domdcich vzdélavacich zdrojl,

index kulturniho bohatstvi rodiny a pocet knih v domécnosti.

Obrazek 4: Vysledky Zaka v matematice a vliv socioekonomického zazemi
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Note“(2005)
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Obrazek 5: Vysledek v testu matematické gramotnosti a zévislosti vysledku na rodinném zazemi Zaki,
PISA 2003
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Na obrazku jsou znazornény praimémé vysledky Zaki jednotlivych zemi v matematice
a na druhém v &tendfské gramotnosti (na svislé ose), spoleéné se silou vztahu mezi
socioekonomickym zézemim a vysledkem v matematice ¢i Ctendfské gramotnosti (na
vodorovné ose). Sila uvedeného - vztahu je vnimdna jako indikdtor rovnosti rozdéleni
vzdélavacich piileZitosti, kdy dplnd rovnost nastane, kdyZ se procento rozdild vysvétlenych
indexem ESCS bliZ{ nule. Z obou grafii je patmé, vysledky finskych studentd jsou nejméné
ovlivnény socioekonomickym statusem svych rodi¢t. Z grafu ktery vypovidd o matematické
gramotnosti je patrné, Ze Hongkong, Finsko, Japonsko, Kanada jsou ptiklady zemi, které maji
nadprimémé vysledky Z8kd v matematice a soucasné je patrny podprimérny vliv
. ekonomického, socidlnfho a kulturntho statusu. A tim paddem miZeme fict, Ze zajiStuji

nejvétsi rovnost zhlediska socioekonomické podminénosti vzd@lavactho systému. Ceska
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republika spole¢n¢ s Nizozemskem a Belgii patfi k zemim s nadprimémymi vysledky a

silnym vlivem socioekonomického zdzemi na vysledky.

Dalsim z faktord, ktery se podili na vytvéfeni vzd€lanostnich nerovnosti je selektivita
vzdélavacich systémi. Podle vyzkumniki z projektu PISA 2000 (OECD 2000a) je klicovym
¢initelem, ktery uréuje miru socidlnim podminénosti vysledkt Zaku, vék selekce. Cim jsou
74ci mladsi, tim vice o jejich dal§im osudu rozhoduji rodi¢e a nikoliv jejich vlastni zajmy a
schopnosti. Primémy veék selekce vEtSiny evropskych zemi je 14 let (OECD 2002a, Key
data, 2002), ale jsou i zemé, kdy k prvni selekci dochézi uz v 10 letech. Jedna se o vzdélavaci
systémy Némecka a Rakouska. Samotni Ceskd republika se fadi ke statim s vysoce
selektivnim systémem, kdy k prvni selekci uz dochézi v 11 letech, kdy se ale opomiji fakt, Ze
prvni piijimaci zkousky do jazykovych kol ¢eské déti sklddaji uZ v osmi letech, coz by jinak

znamenalo, 7e Cesk4 republika by byla na prvnim misté, co se selektivity tyce.

Tabulka 4: VEk prvni selekce ve vzdélavacim systému

Lemd Yok pryni selekces
Austriabie L
Belgio (I 12
HBelpie (v} 12
Coska republika 11
Dinsko 4y
Finsko R 165
Francie i3
Trsho 15
Psland 16
Luadie 14
Hanada -
Lucembursko 13
Muadfarsko 11
Mexiko 12
Mémecko : » ]
SNIZoFemsko i 12
Borsko 3¢
Movy Féland -
Folake £5
{ i3
4 10
i3
i6
i6
13

Zdroj: OECD PISA 2002
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Jak je patrmé z tabulky, ve vzdéldvacim systému Finska dochdzi k prvni selekci az v 16
letech, a tim paddem nedochdzi k projeveni vlivu aspiraci svych rodic¢i, a tim padem systém
nevytvaii vzdélavaci nerovnosti, protoZe vzdeélanéjsi rodi¢e aspiruji na vySsi vzdélani pro své

potomky kdeZto rodice s niZsim vzdélanim nemaji sv€ aspirace tak vysoké (OECD, 2004c).

Tato selekce pochédzi ze struktury vzdélavactho systému. Ve Finsku vSichni Zici
po¢inaje rokem, ve kterém oslavi své 7. narozeniny, vstupuji do vSeobecné Skoly
(Peruskoulu/Grundskola). VSeobecnd $kola poskytuje vSeobecné vzdélani pro celou vékovou
skupinu, aniZ by musely platit, tudiZ bezplatn€. Je urcena pro déti od 7 do 16 let a ma 9
ro¢nikd. Pro vstup do $koly déti nemus{ splnit Zddné jiné poZadavky, kromé& véku. VSeobecna
Skola se deli na nizs{ stupeni (ro¢niky 1-4, v klasifikaci ISCED® 1) a na vy3§i stupefi (roéniky
7-9, vklasifikaci ISCED 2). VSichni Zici absolvuji vSeobecnou Skolu a jsou stejné

kvalifikovani pro pokra¢ovéni ve studiu na vyssi sekundarni Skole.

Kde7to vzd&lavaci systém v Ceské republice, uZ v ramci povinné $kolni dochizky
roztiid’uje déti na lepsi a horsi, na zdatné€js$i a méné€ zdatné. Za dkol si vytycuje vyselektovat
malou skupinku ,,té€ch nejlepSich* a poskytnout jim narocné akademické vzdélani. Ale ne jen
struktura vzdélavaciho systému piispiva k tomuto cili, ale také obsah a metody vzdé€lavéni a
hodnoceni Zakd. Neéktefi Zaci jsou v 11 letech piijimédni do viceletych gymnézii a néktefi

zustdvaji na zdkladnich Skolach, coZ vytvaii velké nerovnosti.

Ddle analyzy zvyzkumu PISA prokdzaly, Ze Céast variace ve vysledcich testh
¢tenaiskych schopnosti vSech patnictiletych Zakd, kterou lze vysvétlit rozdily mezi

jednBtlivymi $kolami, patii v Ceské republice k nejvy3§im v zemich OECD (s 52 % jsme na

sedmém misté za Belgii, Némeckem. Mad’arskem, Rakouskem, Polskem a Reckem, prumer

6 ,,Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani - ISCED (International Standard Classification of Education)
byla vypracovina a vyddna UNESCO v roce 1976, aby slouZila "jako ndstroj vhodny pro shromazd’ovini,
zpracovani a zptistuptiovani vzdélavacich statistik jak v jednotlivych zemich, tak v mezindrodnim méfitku". Tato
klasifikace byla pétimistna. Prvni misto oznacovalo troveil vzdélavani a dal$f dv€ mista skupinu vzdélavacich
programil, resp. obory vzdélavani. Podrobné&;jsi tfidéni vzd€lavacich programi bylo provedeno poslednimi kédy
klasifikace. Klasifikace ISCED se jiz fadu let aktualizuje. V listopadu 1997 byly na Generalni konferenci
UNESCO v PatiZi schvdleny zmé&ny tykajici se trovné vzdélavani i oborl vzdélavani.

Klasifikace kmenovych oborl vzdélavani byla vypracovina tak, aby byla sndze ptevoditelnd na mezinirodni
standard ISCED 1997, zejména pokud se jedna o drovné vzdélavani.

Klasifikace ISCED 1997 md 7 drovni vzdélavani (0 aZ 6), které mohou mit vnitini ¢lenéni A az C.*

Preklad ISCED 1997 vydal Ustav pro informace ve vzdéldvani Praha v roce 1999.

tabulka viz Ptiloha
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OECD ¢&ini 36 %) (OECD 2002, str. 49). Taktéz vysledky z vyzkumu IEA TIMSS ukazaly, Ze
Cesk4 republika je zemi s nejvétiim rozdilem mezi Zdky poslednich ro¢nikli gymnazii a

sttednich odbornych kol a uéilist’. Tento fakt vychazi z naseho vzdélavaciho systému.

Cesky vzdélavaci systém stfedniho vzdélavéni je povaZovan za velmi diverzifikovany
a mezi védomostmi studenti jsou velké rozdily. Diky nejednotnému systému struktury
vzdélavani, Zéci ¢eskych $kol ve svych patnécti letech stoji pted zdvaznym rozhodnutim o své
budouci dréze, kterd se v prib&hu velmi obtiZzné méni. Jednotlivé typy Skol poskytuji Zakim
odli§né specializované vzd€lavani, jenZ vede k rozdilim mezi védomostmi a dovednostmi

jejich absolventil.

Obrazek 6: Vysledky patnictiletych Zaki ruznych typa S$kol vtestu ¢tenaiské, matematické a
prirodovédecké gramotnosti a eSeni problémovych tloh.
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Zdroj: PISA 2003
Z grafu je vidét, Ze nejlepSich vysledkd dosahuji Zaci z gymnazii. CoZ vytvéi{ nerovnosti ve

vzdelavacim systému.
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Obrazek 7: Rozdily ve vysledcich Zaki v matematice mezi Skolami a uvnitr Skol

¢ Celkove rozdily mezl skolami Cethowé rozdily uvnit? Skol
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V grafu je zndzornéno, jak se v jednotlivych zemich li§i matematickd kompetence
Zakd. Celkova délka sloupce (jak ¢ast od nuly vlevo, tak ¢ast od nuly vpravo) odpovida
rozdilim ve vysledcich Zakd na celkové matematické Skéle. Pro kaZdou zemi je sloupec
rozdélen na dvé &asti, podle toho, jek velky podil z celkovych rozdilti zaujimaji rozdily mezi

Skolami a rozdily uvnitf jednotlivych Skol. Zemé& v grafu jsou sefazeny sestupné podle
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velikosti rozdill mezi Skolami. Z grafu je vidét, Ze viechny zemé maji velké rozdily uvnitf
$kol, ale v mnoha zemich jsou velké rozdily také mezi Skolami. Z grafu je patmé, %e Finsko
md malé rozdily ve vysledcich Zdkd. Jak jsem se uZz zminila vy3e, je to zplsobeno jeho
vieobecnym jednotnym systémem vzdélavanim. Kdy Zici jsou vieobecné vzdélavéni az do 16

let a individudlnimi pfistupy kantor.

TaktézZ toto zjiSt€ni dokazuje analyza, kterou provedl Petr Maté&j a Jana Strakova. Ve
své analyze provedli srovnani zdroji variace vysledkii v testech Stenaiské zdatnosti ve viech
zemli, které participovaly na projektu PISA 2000. ,,Jednoduchd vicerozmérnd analyza rozptylu
ukazuje, Ze mezi porovndvanymi zemémi nejsou zdsadni rozdily v efektu socidlné-
ekonomického a kulturniho zdzemi (SESOPT), ale prdvé v efektu skoly (rozdily v testech
Ctendf'ské zdatnosti mezi jednotlivymi Skolami). Rozdily v efektu Skoly pFitom zistdvaji i po
kontrole viivu socidlné-ekonomického a kulturniho zdzemi Zdkii. Pokud jde o postaveni Ceské
republiky v tomto srovndni, je evidentni, Ze vliv socidlné-ekonomického a kulturnich zdzemi
Zaku neni u nds o mnoho vyssi nei ve vétsiné vyspélych zemi (zde jsme dokonce pod
primérem), col ovSem nelze Fict o efektu $koly, kde jsme na primérem (na Sestém misté
z jednatficeti zemi)* (MATEJU, STRAKOVA 2005, str. 204). Dile autofi poukazujf na fakt,
Ze tyto nerovnosti pfevaZné vytvdii existence viceletych gymnazii. Mald &4st populace se
ndsledn€ vzde€lavd ve vieobecnych stfednich $koldch, protoZe se vzdéldvaji v odbornych
stfednich Skoldch, které pokud si vyberou nematuritni obory, neumoziiuji dalii postup do

terciarnitho vzdélani.

Tabulka 5: Podil variace testu ¢teni (WLEREAD) vyéerpané Skolou a socidlnim a kulturnim
plivodem (SESOPT) v zemich participujicich na projektu PISA 2000

Zemé Skola SESOPT Skola po kontrole SESOPT
Mad’arsko 56,1 47,3 344
Polsko 55,1 43,2 41,6
Lichtenstejnsko 53,0 85,1 40,3
Belgie 51,1 51,2 38,2
Némecko 49,8 51,7 34,5
Ceska republika 48,3 42 335
Mexiko : 47,8 52,7 29,8
Itilie 47,1 44 4 38,4
Francie 45,7 54,8 32.6
Rakousko 45,4 46,1 35,1
Recko 43,8 52,6 32,8
Svycarsko 42,3 56,5 28,6
Nizozemsko 41,4 57,5 33,1
Brazilie 40,0 50,1 27,5
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Portugalsko 35,0 459 23,6
1Rusko 34,5 33,5 A 26,9
Lucembursko 32,1 65,2 15,8
Korea ' 30,6 440 243
LotySsko 28,8 38,0 22,5
USA 25,7 50,0 15,6
Spojené krilovstvi VB 23,7 44,5 13,6
Australie 20,3 54,9 11,2
Spanélsko 19,5 47,0 10,0
Irsko 17,6 48,9 12,1
Novy Zéland 17,5 55,2 12,3
Kanada 17,5 22,9 12,8
Dansko 17,4 55,7 11,8
Norsko 13,3 53,0 10,6
Island 10,8 48,7 8.4
Finsko 10,8 43,9 9,7
Svédsko 10,3 48,0 6,9
Celkem 33,3 49,6 23,5

Zdroj: Mat€ji, Strakova. Nerovné Sance na vzdé€lani.2006.

Dal§im faktorem, ktery se podili na vzniku vzdélanostnich nerovnosti je oddéleni
Zaku se specialnimi potfebami vzdéldvanych oddélené od vétSinové populace. V nékterych
systémech jsou tito Zaci umisténi ve zvlastnich $kolach, jako naptiklad v Ceské republice, a
naopak v jinych systémech, jsou tito Zici integrovani do béZnych 3kol a dostavd se jim |
specialni péée v ramci vzdé€lavani v téchto Skoldch. Segregace, jak tvrdi odbornici, ma maélo
vyhod, které by ji opraviiovaly. Jako nejvétsi nevyhodu vidi skutecnost, Ze se Zaci vzdélavaji
oddélené¢ od svého piirozené¢ho prostfedi, coZ jim znemoZiiuje navazat pfirozené socidlni
kontakty. A naopak, déti z béZnych $kol nemaji Sanci se naucit Zit s vrstevniky, ktefi jsou
v jistych smérech ,,pomalej$i* nebo Ziji s n€jakym handicapem. Tato segregace také jedince
znevyhodiiuje pii volbé dal$i vzdélavaci dréhy a na trhu prace. Ceska republika patif k zemim
s nejvyssim podilem Zaka se specidlnimi potfebami vzdéldvanych oddélené. I kdyZ novy
Skolsky zdkon predpoklddd prejmenovani zvlaStnich Skol na zdkladni Skoly/tfidy se
specidlnim programem a jejich spojovéani se zdkladnimi Skolami. Toto sbliZzeni miize vyrazné

zlep§it snahy o integraci.
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Obrazek 8: Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavani oddélend

£ Zacj se specidinimi vzdélavacimi potiebami
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Dal3{ riziko existence zvlastnich Skol ve vzdéldvacim systému je, Ze do t&chto $kol
mohou byt umist'ovéni Zici z minoritnich skupin. Tak tomu je naptiklad u nds v pifpadé

Romu.

Naproti tomu ve Finsku se fidi mySlenkou, Ze vzd€lani je pro kaZdého povinné,
dokonce i pro ty, ktef{ maji specidlni poZadavky. Vzdé&lavani Zdkh se specidlnimi poZadavky
probihd ve vSeobecnych Skoldch spole¢né s ostatnimi Ziky a kaZdy je brén stejn€ se stejnym

respektem.

Pokud se zaméiime na srovnédni vzd€lanostnich nerovnosti na zdkladé piistupu, ktery
je oznacovin jako ,.institucionalni zakotvenost vzdélanostnich nerovnosti (institututional
embeddedness) (MULLER, SHAVIT, 1998; KRECKHOFF, 2000; BUCHMANN, PARK,
2005). Tak podle uvedenych autorti bychom ¢esky systém zafadili v této klasifikaci ve viech
tfech dimenzich na nejvy3si mista (selektivita, standardizace, mira specifické p¥fpravy na

povolani).

Jak jsem popsala vySe, Cesky vzdélavaci systém je vysoce selektivni. Vybirani Zaka

uz vosmi letech do Skol s rozsifenou vyukou, v jedenacti letech do viceletych gymnaézii, a
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také na drovni stfednich kol mame tfi samostatné mélo prostupné vzdé¢lavaci drdhy. Mira
'specifické piipravy na povolani je taktéZ velmi vysokd v p’ofovnéni s ostatnimi vzdélavacimi
systémy. V Ceské republice je pomérné velké procento Zaki, kteti si vybiraji odborné drihy,
kde jsou piipravovéani pro specifické profese, taky vysoky pocet programi odborného
vzd&lavani ukazuje na jejich izkou zamé&fenost. Jen malé procento Zdkl navitévuje vieobecné
sttedoskolské vzd&lavéani, a podle toho muiZeme usoudit, Ze vzd€ldvaci systém Ceské
republiky vykazuje vysokou miru specifické piipravy na povoldni. Podle Kreckhoffovych
indikédtord, by jsme &esky vzd&lavaci systém povaZovali spiSe za vice standardizovany.
Existuje jednotnd vysokoSkolska pfiprava pedagogi, kurikula jsou jednotné, rozpocty $kol

také a jednotny systém vystupnich-certifikati.

Kdybychom chtéli srovnéni, mohli bychom &esky systém srovnat se vzd€lavacim
systémem v USA’. Americky vzdélavaci systém je ndpadn& odligny od ¢eského vzd&lavaciho
systému, ve viech dimenzich popsanych vy3e. Stfedni Skoly nemd stratifikované. VSeobecné
skoly poskytuji spiSe vieobecna kurikula. Agkoliv ve §kolach existuje vn&jsi diferenciace, tak
jsou spi¥e volngji definované. Rozdil mezi vn&jii diferenciaci a studiem ur¢itych profilujicich
kurzi, neni aZ tak velky (VANFFOSEN et al., 1987). §koly na terciarni drovni vzdélavani
maji riizné reputace, tak jako se vyznauji riznou kvalitou poskytovani vzdélani, ale vétSina
z nich poskytuji stejny rozsah vzdélani. Decentralizace $kol na vSech stupnich omezuje
moZnost standardizace nabizeného vzdélni. Sice vSechny Skoly nabizi stejné kurzy jako
déjepis, biologii, literaturu atd., ale neexistuje koordinace mezi usneseni o obsahu v téchto
kurzech. Jeding uéebnice jsou voleny obvody &i stitem. Diplomy, které studenti ziskévaji jsou

velmi vSeobecné mdlo vypovidajici o schopnostech jedince. Vzdélavaci systém USA je

popisovén jako systém s malymi vzdéldvacimi nerovnostmi.

3.4. Co brani k reformé vzdélavaciho systému?

Pro¢ kdyZ jsou nim znamy tyto okolnosti vzdélavacich nerovnosti, nepfistoupi vlida
k preméné vzdélavaciho systému po vzoru ispéSnéjSich stati?
Nerovnosti ve vzdéldvacich systémech jsou vysledkem dlouhodobych historickych

udalosti, které byly ovlivnény politikou, ekonomikou, kulturou i geografickym vyvojem. I

7 pro srovnéni jsem vybrala vzdélavaci systém USA kvili jasn€jim rozdilim. Vzdeldvaci systém USA md ve
viech dimenzich nejniz§i hodnoty (Kreckhotf 2000)
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pfesto, Ze vzdéldvaci systémy modernich stiti organizuji lidské zdroje pro budoucnost své

zemé, do jejich hlavnich nedostatki se pocitd setrvaénost a zakofenénost v minulosti.

Od doby kdy byla Ceska republika upozornéna na nedostatky svého vzdélavaciho
systému, na jeho ,.zamrzlou“ dynamiku potfebnou k uspokojeni rostoucich vzd€lanostnich
aspiraci obyvatelstva a posileni konkurence schopnosti Ceské republiky, jak zfad
zahrani¢nich odbornikd, tak z fad odborniki ¢eskych, uplynulo uZ pér let. VSechny nasSe vlady
doposud podcetiujf strategicky vyznam rozvoje vzdéldvéni a daleZitost reforem vzdelavaciho
systému. Tento vyznam je taktéZ podcefiovan z fad ob&and. VétSina populace je s drovni
vzdélavani spokojena, jak plyne z né€kolika vyzkumil vefejného minéni. Vefejnost ocenuje
kézefi a pofadek, ktery v Eeskych $kolach panuje a ocefiuje mnoZstvi védomosti, které Skoly
poskytuji.

Skute¢nost, Ze zakofenéné minéni Ceské populace a rychlé zmény ve spolecnosti
vykazuje problémy, které &ini Ceskou republiku méné& konkurenceschopnou, zatim nenf jests

spole¢nosti znama4.

I pies fadu vyzkumi SIALS v roce 1998, RLS z 1995 TIMSS z 1995, TIMSS z 1999,
CIVIC z 1999, PISA z 2000, PIRLS z 2001, PISA z 2003, PISA_L, které byly v minulych
letech provedeny, a které poskytuji jasné diikazy o nedostatcich v naSem vzdé€lavacim
systému, se u nds mnohdy jen zvefejiiuji pozitivni vysledky téchto projektid, zatimco
negativni vysledky jsou politiky a pE{sluinymi zdjmovymi skupinami zpochybiioviny. TaktéZ

Bil4 kniha n&které nedostatky pojmenovala, av§ak k iniciaci reformy Skolstvi to nestacilo.

Podle autori Matéji a Strakové k tomu nedoslo diky vlivu politické reprezentace,
kterd presvédéila vefejnost, ,Ze nd§ vzdéldvaci systém neni tfeba zdsadnim zpiisobem
reformovat a Ze vzdéldni které poskytuje, v zdsadé odpovidd svétovym standardim, a to jak
z kvantitativnich hlediska (pFileZitosti ke studiu), tak z hlediska kvality (pFipravenost na zmény
na trhu prdce)* (MATEJU, STRAKOVA, 2005, str.5). Dile neochota instituci a organt, které
hraji v rozvoji vzdélani kliCovou roli pfipustit, Ze vy vyvoji ve vzd€ldvani jsme stile vice

s w2

pozadu. A pomérné slabd analyticka ¢ast Bilé knihy.

Model ¢eského vzdéldvaciho systému se vyznacuje té{dénim studentt na zaklad€ jejich

zdatnosti, na lepsi a horsi. Je podporovan vefejnosti a povaZovéan za spravny diky mySlence
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,,zachovani ¢eské vzdélanosti®. Prevaznd cast ¢eské populace se domnivi, Ze je zapotiebi tuto
skupinku ,,téch nejlepsich oddglit a poskytnout jim ndro&né ékademické vzdélani.

Ale nd§ vzdélavaci systém neumi, jak plyne =z dosavadnich vyzkumi (MATEJU,
STRAKOVA, 2005) vybirat ty nejlepsi a vzdélavat ty ,nejlepsi®, tak aby z nich vyrostla
skuteCnd elita. Na§ systém vybéru Zaka do elitnich skupinek je omezeny a jednostranny a

metody vzdélavani nepodporuji Zaky ke kritickému mySlen{ a obéanské angaZovanosti.

Pro¢ v Ceské republice dochazi k segregaci Zaku se specialnimi potfebami do zvlaitnich
skol?

Tyto zvlastni $koly podle -odbornikd poskytuji svym Zikam kvalitnéjSi pedagogy a
piivetiveéjsi prostfedi. Neni na n€ kladeno tolik poZadavkd, jako v zdkladnich Skolach, a tim
padem nejsou tak stresovani tlakem vyuky, zaméfené na piipravu Zaka k pfijimacim fizenim

na stfedni Skoly.
Odivodnénost viceletych gymnazii a selekce.

Mnoho jedinct z fad ¢eskych vzdélanch odlvodiuji existenci viceletych gymnazii
z divodu, Ze v nich vidi efektivni nastroj vzd€ldvani ceské elity, kde je Zakim dopiéano
vyrazné efektivn€j$i vzdélavani, a kde vice nadani Zaci nemusi trpét kviili pomalému tempu
svych mén¢ zdatnych spoluziku a z jejich malé motivace, kterd se projevuje ruSenim ve vyuce
a kazeniskymi vytrzky. Pomé&meé nizky ve€k selekce Zaka je odiivodnén faktem, Ze nadani
jedinci maji byt co nejefektivnéji vzdélavani uZ v utlém ve&ku. Déle jsou viceletd gymndizia
odtvodnéna faktem, Ze pfipravuji Zdky velmi kvalitné na pfijimaci fizeni na vysoké Skoly a

celkové efektivnéji rozviji dovednosti a védomosti nadanych Zaku.

Odiivodnénost stfednich odbornych $kol®

Vétsina odborné vefejnosti sdili presvédéeni, Ze ucilisté piedstavuji vhodnou
vzdéldvaci prileZitost pro jedince, ktefi se neciti na studium stfedni Skoly s maturitou. Nebo i
vhodnou moZnosti pro ty, kteﬁ’ by chtéli ukonéit své vzdélavani po zakladni Skole, tak aspon
miZou ziskat vyuéni list a mit tak néjaké opravnéni pro své budouci povolani. Vysoky podil
studijnich mist na stfednich odbornych skolach, na tkor stfednich vieobecnych $kol, byl

odivodnén v socialismu spoleéné s myslenkou industrializmu, ale po roce 1989 jiz byl

8 V tomto ptipadé miam na mysli stfedni odborna u¢ili§t¢ (SOU) a stfedni odborné Skoly (S0S)
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nastartovan mechanismus trzni ekonomiky, pfedznamenavajici dlouhodoby néariist ceny

lidského kapitalu a poptavky po ném.

3.5 Mylna predstava o viceletych gymnaziich

Jak jsem se zminila vySe, existence viceletych gymndzii je v Ceském vzdéldvacim
systému odivodnénd argumentem, Ze pfedstavuji metodu jak efektivn€ vzdélavat ty

sws v

nejnadanéjsi Zaky Ceské spolecnosti.

Tento argument byl ale vyvracen praci Mat&ju a Strakové, kde autofi dosli k zavéru, Ze
,,yozdily ve vysledcich Zdkii na konci povinné skolni dochdzky (tedy Zdkit u viceletych gymndazii
v poloviné studia) do znacné miry pouze odrdZeji rozdily, které mezi Zdky existovaly, jiZ
v dobé vstupu ¢dsti z nich do viceletych gymndzii“ (MATEJU, STRAKOVA, 2006, str. 215).
Tyto rozdily podle autorti vznikly odli§nym rodinnym zézemim Z4ki. TakZe pfidana hodnota

viceletych gymnazif je tedy mnohem mensi, neZ ¢eskd veiejnost pfedpoklada.

Dalsf argument existence gymnazii vychazi z toho, Ze gymndzia dokdZou vybrat ty

v v

nejtalentovangj§i Zaky. CoZ je mylny pfedpoklad take.

Odbornici z vyzkum PISA 2000 zjistili na zdkladé vyzkumu dovednosti a védomosti
zaki, e se do gymnazii nedostanou jen ti nejtalentovanéjsi Zici, ta ,,Ceska elita®. Celkové
bylo prokédzano, Ze Z4ci z gymnazii dosahuji lepSich vysledki, ale také se mezi nimi najdou
jedinci (asi 5-10 %), ktef{ nedosahuji ani vysledki, které odpovidaji primérmym vysledkiim

celé populace.

Jedinym pozitivnim vlivem gymndzii je, Ze podle vyzkumdi, Zici z viceletych
gymnézii maji v&si aspirace, nez Zdci ze zdkladnich 3kol, a Ze jejich aspirace jsou méné
zavislé na rodinném Zéiemi a jsou i u Zaka se $patnymi vysledky velmi vysoké. Tento fakt by
mohl prispét k vzestupné tendenci vzdélanosti mobility, kdyby se dostupnost studia na

viceletych gymnéziich zvysila, coZ je ale jen pouhy ptedpoklad.
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4. Co déla Ceska republika s porovnani s Finskem Spatné?

4.1 Pripad Finska

Finsko je socidlnim stitem, jenZ mé spravedlnost uZ ve své socidlni politice, a tim
pidem mnoho podpirnych mechanismi k podpofe spravedlivého vzdéldvaciho systému.
Predchéz{ bariéram ve vzdélani. Na urovni zdkladniho povinného vzdélani (9 let studia) je
v§em Zakdm poskytovano stejné v§eobecné vzdélani ve stejné mife. Zakladni Skola podporuje
mnoho mechanismi na podporu jedinct, pii jejich pfipadném nedsp&chu. Tyto unikétni
mechanismy byly vynalezeny v pom&rn& neddvné dob¢ v sedmdesitych letech, kdy vysoce
diferenciovany systém byl nahrazen vieobecnym vzdé€ldvinim. Z vyzkumu PISA bylo
zjisténo, Ze nejveérsi zdsluhu na spravedlnost finského systému md vysokd kvalita kantord,
vieobecna standardn{ kurikula, slouéeni rtiznych socialnich sluzeb statu, a celkovy diraz na

rovnost.

Dalsimi prvky jsou vysokd uroveil zainteresovanosti a obliba v ¢teni, povzbuzované
jak Skolami tak knihovnami, komunikace mezi rodi¢i a kantory o socidlnich problémech a
kulturnich udalostech, zamé&feni rovnomérného rozdé€leni v zdkladnich $kolach, malé rozdily
mezi $kolami v kvalité, a také rovné piileZitosti ke vzd&lani, dikladna pifprava kantord,
flexibilita ucebniho pldnu, ,,volné ruce* kantord a Cetnd podpora pro jednotlivé Skoly
(VALIJARVI et al., 2002).

Jednim z konkrétnich postupti vzdélavaciho systému Finska v boji proti vzdélanostnim
nerovnostem je sam kantor, ktery je zodpovédny za v&asné rozpozndni Zikova netspéchu a
poté individudlni podpory z jeho strany nebo podpory v malych skupinkdch s ostatnimi Zéky,

ktef{ taktéZ maji problémy, pied vyukou nebo po vyuce.

Dal§i moZnost pfedstavuji asistenti ucitele, n€kdy nazyvani Skolni asistenti. Nemaji
sice stejné pedagogické vzdélan{ jako kantofi, ale stravili asponl rok v tercidlnim vzdélavani.
Skolni asistent je k dispozici studentiim po celou vyuku, n¢kdy sedi piimo vedle studenta a
zodpovidd mu piimé dotazy a povzbuzuje ho pokud u n&j upadd motivace, a nebo pracuje s

malou skupinou studentti po vyuce. VZdy pracuje pod dozorem kantora.

49



Treti moZnosti pfedstavuji kantofi se specidlnim vycvikem. Jsou to kantofi, kteti maji
vycvik na vSeobecnou pfipravu, plus jeden rok pfipravy na specidlni potfeby Ziki. Pracuji

s zdky individudlné, a také ve skupinkdach a specializuji se na matematiku a finStinu.

Dal8i moZnost pfedstavuji multi-disciplinarni tymy, které se zamé&fuji na §irSi socidlni
problémy. Tymy jsou sloZené z kantorti, z kantorii se specidlnimi dovednostmi, Skolnich
poradcii a psychologti, socidlnich pracovnikl a zastupitell ze zdravotni sféry. Tento tym fesi

$irS{ problémy, které se netykaji jen Skoly.

Dal3im prvkem pfispivajicim k dobrym podminkdm vzdé€lavaciho systému je, Ze Skoly
nejsou veliké, nanejvys tak 300 Z4kt. Také tiidy jsou pomérné malé 15-20 Zakid. Déle finsky
systém se vyznacuje velkou stabilitou Zakl a kantorti. Ani Z4ci ani kantofi né€jak ¢asto neméni
$koly. Vé&tsina $kol se snaZi udrZet profesora po celou dobu studia 74kd, 6 a vice let. Zici se
néjak vyrazné€ neste¢huji, pfevdzné proto, Ze stat zajiSt'uje dobré bydleni. Tato stabilita pfispivéd
k vzijemnému poznini studenta a kantora a vede klepSimu a diiv€jSimu rozpoznini

vyskytujicich se problému.

Dobré piiprava kantorti taktéZ pfispivd ke kvalit€ finského vzdé€lavaciho systému.
Nekvalifikovanych kantorti je 13 %, a vyskytuji se pfevazné v rurdlnich oblastech. Vzdé&lavaci
programy pro kantory jsou velmi populdrni a hlasi se na n€ hodn¢ z4jemci, ale dostanou se do

nich jen ti nejlepsi.

Dale podpora socidlniho statu taktéZ velmi pfispivd. VSeobecny zdravotni systém,

poskytovani vetfejnych bytl, obédy zdarma, granty od stétu.

Jednim ,,sympatickym* zichytnym bodem ve finském vzd€lavacim systému, je
existence desdtého ro¢niku vridmci vSeobecné Skoly, kdy Zzdkim ktefi nedisponuji
dostateCnymi dovednostmi a védomostmi na postup do vysSiho sekundarniho vzdélavani, je

déana druha Sance.

Tyto a mnohé jiné mechanismy pfispivaji k spravedlivému vzdélavacimu systému

Finska.
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4.2 Pripad Ceské republiky

Na zakladé popisu Ceské republiky, ktery je uveden vy3e je ziejmé, Ze jeji vzdélavaci
systém postrada tyto metody. Nevychdzi vstfic k individudlnim potiebam zak. Je zaloZen na
principu vyucovini, kde v§e v ném sméfuje k tomu, aby vyselektoval skupiny t€ch nejlepSich
74kt a poskytl jim naroéné vzdélani. Celkové vzdélavaci systém Ceské republiky je zaméfen
na faktické a teoretické poznatky a ndcvik rutinnich dovednosti. Nevede ke kultivaci
obecngjsich dovednosti jako logickému mysleni, komunika¢ni schopnosti a argumentacni

schopnosti, strategie feSeni problému, spoluprici atd.

Selektuje zdky a to uZ pfi vstupu do povinné Skolni dochdzky, a déle v prib&hu ni a
neposkytuje tak vSeobecné vzdélani na stejné drovni viem détem a vytvaii nerovnosti.
Vzdé&lani zdkt a studentd se vyznacuje velkou variaci v jejich dovednostech a védomostech.
UZ v patnicti letech Zaci provadé€ji zavaznd rozhodnuti o své budouci kariéfe, kterou
v budoucnu jen obtizn& méni. V Ceské republice po zikladni $kole opousti vzd&lavani okolo
8 % jedinct, kteii nasledné piedstavuji nejrizikovéjsi skupinu na trhu. Tomuto problému
takté? vzd&lavaci systém CR nevénuje pozornost. Ani pfistup kantori se nedd srovnavat,
jejich hlavni tkol je pfipravit Zdky na pftijimaci zkousky, neuplatiiuji individudlni piistupy.
Ttidy jsou pruméru po 30 zicich, kde vyucuje jen jeden kantor, Skoly nedisponuji asistenty
ani jinymi pomocniky pfi vyuce. Neexistuji opatfeni, kterd by podporovala motivaci
problémovych Zakt v zédkladnich Skoldch, spfSe se pfistupuje k jejich vylouceni do $kol
zvlastnich. A v neposledni fad¢ nedostatecnd nabidka tercidlniho vzdélavani, ktera zpisobuje

malé procento lidi vzdéldvanych v tercidlnim vzdélavani.

5. Doporuceni

Oblast vzdélanostnich nerovnosti zahrnuje Siroké spektrum témat, které jsou aktudlni a je
potfeba jim vé€novat pozornost.

., Vzdéldni je chdpdno jako ndstroj budouci ekonomické prosperity, jako hybnd sila
rozvoje, jako nutnd podminka prenosu kulturnich hodnot a socidlnich roli, strdice
demokratickych hodnot, pFedpoklad socidlni soudrinosti ¢i zdklad individudlniho tispéchu

(KALOUS, 2006).
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Postupné zvySovani vzd€lanosti celé spoleCnosti, pé€stovani védomi dileZitosti
 vzdélan, vyhled4vani studijnich talentii a probuzeni z4jmi o studium viemi zaky bez ohledu
na jejich socidlni piivod, je cesta, kterou se vydaly viechny vyspélé zemée svéta. Tuto strategii
voli i zemé, které se do skupiny vyspélych zemi teprve cht&ji dostat. Ceska republika pokud
chce jit stejnym smérem, a chce byt schopnd ostatnim zemim konkurovat, musi v ramci
vzdélavaciho systému vytvorit takové prostiedi, které bude k dosaZeni maximalniho vzdélani
motivovat vSechny, kdo k n€ému maji prokazatelné piedpoklady, a uchazeCim o vzdélani
odstranit z cesty k jeho ziskani ptipadné bariéry. Vysledky vSech vyzkumu ale dokazuji, Ze

zatim Cesk4 republika jde opaénym smérem.

Reformy vzdé€lavactho systému v demokratickych zemich piedstavuji komplexni
proces, zacinajici od filosofie zmény, pokracujici ptfes formulovani cilli, konkrétnich strategii
a kon¢ici u jejich realizaci. Vzdé€lavaci reformy se netykaji jen jedné ¢4sti spolecnosti, vZdy se
jednd o komplexni zmény. ,.,Podminkou uspésné reformy je i zapojeni vyzkumu a vyuZivdani

jeho vysledku* (KALOUS ,2006).

Nejv&tsi problém situace v Ceské republice je, Ze vétSina populace si ani neuvédomuje
tyto nedostatky vzdé€lavacitho systému. A proto bych prvni krok smeéfovala k osvété o
neudrZitelnosti soucasného stavu Skolstvi, ktery vySel najevo ve vyzkumech z poslednich dob.
Privést vefejnost k povédomi o selektivnosti vzd€lavaciho systému a predvést jim piiklady o
tom, jak vzdélavaci systémy funguji ve svété. Vyvést je z omylu o gymndziich jako $kolach
pro ,.elitni skupiny®, jenz nezajistuji vysokou kvalitu, jak vefejnost pfedpoklada. Presvédcit
vefejnost a také politiky, Ze soufasné nastaveni vzdélavactho systému jiZ neodpovida

poZadavkum doby a Ze v mezindrodnim srovndni je jiZ pfekonané.

Ve vsech vyspélych evropskych stitech se klade diiraz na realizaci celoZivotniho
vzdélavani a ucici se spole€nosti, kde vSichni lidé maji moZnost se ucdit a chtéji se ucit. A
k tomuto trendu bych se taky pfiklonila. K tomu je potieba zajistit rovné podminky
piileZitosti ke vzdélavani pro vSechny. Zavedenim hlavné vSeobecné povinné zékladni $koly,
dopfdt vSem stejn¢ kvalitni vzdé€lani, aby vSichni méli stejné Sance k sekunddrnimu
akademickému vzdélavani. Tim padem by se mohl zvysil pocet studentd studujicich ve
vieobecné vzdélavacich programech, a tim pddem by se usnadnil pfistup k riznym typim
tercidlniho vzdéldvani. Na vy$§im sekunddmim stupni vzdéldni by se meéla zabezpecit

maximalni prostupnost mezi jednotlivymi typy studia a umoZnit tak studentiim korigovat sva
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rozhodnuti a ziskat srovnatelné Sance na vstup do tercidrniho vzd€lani. TaktéZz bych se
'pfiklonila k rozSifovani kapacit tercidlniho vzd&ldni, protoZe jak uZ bylo vySe zminéno
v Ceské republice se vzdélava jen asi 12% z celkové populace (primér v zemich OECD je
29%).

Tyto doporuéeni jsou jen néavrhy, jak by formovéani vzdélavaciho systému Ceské

republiky mohlo fungovat. Jejich provedeni by vyZadovalo rozsahlejsi empirickou studii.
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Zavér

Cilem této prace bylo pfispét kobjasnéni tématu vzdélanostnich nerovnosti
v postindustridlnich statech. Soustfedila jsem se na porovnini vzdé€ldvacich systému Ceské
republiky, jako stitu s velkymi vzd€lavacimi nerovnostmi a vzdéldvaciho systému Finska,
zastupujici skupinu stat s velmi nizkymi vzdélavacimi nerovnostmi.

Na zdkladé vyzkumt téchto nerovnosti vzniklo od pocétku 2. poloviny 20. stoleti aZ po
dneSek mnoZstvi teorii, kterymi se prace popisuje v prvnich kapitoldch. Dale se podrobné&ji
zaméfuje na piistup, ktery pfedpokladdd, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou spojeny se
strukturami vzdé&lavacich systémil. Na zdkladé vyzkumu OECD PISA se pokousi vytycit
jednotlivé prvky, které ve vzdé€lanostnich nerovnostech hraji velkou roli. Zamé&fuje se na dva
konkrétni vzd&ldvaci systémy Finska a Ceské republiky, které ve vyzkumu PISA, co se
vzdélavacich nerovnosti tyCe, stoji na opaénych pdlech v hodnoceni. Nejprve popisuje
negativni charakteristiky &eského vzdélavaciho systému, a poté se zaméfuji na pozitivni
charakteristiky vzdélavactho systému Finska. Na zdkladé€ zji§t€nych charakteristik se pokousi
doporudit naslednd opatfeni, kterd by vzdé€lanostni nerovnosti v Ceské republice mohly

zlepsit.
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Priloha

Mezinarodni standardni Kklasifikace vzdélavani — ISCED
(International Standard Classification of Education)

Informativni piehled k6dového znadeni iirovni vzdélavani podle ISCED 1997

kédirovei vzdélani

preprimarni vzdélavani (bez vzdélani)

primarni vzdélavani

nizsi sekundarni vzdélavani

2A - stupen, ze kterého je mozné piejit na vySsi vzdélavani

2B - ptipravny stupeil pro pracovni trh

2C - stupeni sméfujici na pracovni trh

3  vySsi sekundarni vzdélavani
3A - stupenl, ze které¢ho je mozné piejit na vySsi vzdélavani
3B - ptipravny stupeii pro pracovni trth
3C - stupeni sméfujici na pracovni trh

4  postsekundarni vzdélavani nizsi neZ terciarni
4A - stuperti, ze kterého je mozné pfejit na vySsi vzd€lavani
4B - prakticky zaméfené studium

5 prvni stupei terciarniho vzdélavani
5A - stupeii, ze kterého je mozné ptejit na vyssi vzdélavani
5B - prakticky zaméfené studium

6 druhy stupeii terciarniho vzdéliavani

Zdroj: Cesky statisticky titad

[\
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