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Cilem diplomové prace je zj&ti dopadu urdleckécinnosti na sebepojeni imigraina
jejich za&lenéni do majoritni spoknosti, dale ukazani moznosti projekejich evaluace a
udrzitelnosti.

V teoretickésasti studentkadene s pouzitim relevantni literatury charakterizovataces
integrace s jeho problémy a v drutésti se ¥novala vlivu ungni naclovéka, gicemz vychazela z
vyzkumi Francoise Matraso a Helen Jermyn. Mimo vysledkerykhodnoti viiv umini jako
pozitivni a posilujici komunitni Zivot, z tektryplyva, Ze evaluace utieckych projeki je zn&né
problematicka zalezitost, pro niz neexistuje jedaanetodologie. Toto stanovisko je zaujimano z
védeckého pohledu, nicmé&se nabizi otdzka, zda evaluace podobnych akévit dileZité z
hlediska politického, tedyddecké zdvodneni unmeleckych projeki pro politické (ve vyznamu
polis) Gcely, tedy pro integraci imigraibido wWtSinové spolénosti. ,NemozZnost” evaluace se
ukazuje v praktickéasti textu jaksi ngfimo tvrzenim, Ze vysSitimos mivaji projekty vedené
intuitivné na bazi patb klienti (coz ukazuji i vysledky zahramich vyzkuni).

V praktickécasti studentka analyzovala dva prazskélaoké projekty. Jeden tatrd,
druhy fotograficky. Vhodé# zvolila kvalitativni zgisob vyzkumu, fesrgji polostrukturované
rozhovory. Zfisob soubzné prezentace vysledliobou projeki, tedy jejich paralelni srovnavani, je
nekdy mirng negehledny, mozna by bylo vhodnéepghody vice zikaznit (pak se ovSem nabizi
otazka, zda by text népobil @illis polopaticky).

Studentka v celé diplomové praci vyb®pracuje s literaturou, vyzkum je zasazen do
teoretického ramce, ktery siqgulem pipravila v ¢asti teoretické. Zasmné opominula literaturu
vztahujici se k utv@ni identity s pochopitelnou omluvou, Ze by teidrpstl rAmec diplomové
prace. Nicmé&mozna mohla alespaivést, ktera z identitnich teorii ji je blizkatektu diplomoveé
prace vyplyva, Ze nepracuje se ,silnymi“ identithfeoriemi, ale sémi, které identitu vnimaji jako
kontextualni zalezitost. Touto poznamkou chci ukézase v praci objevuji dvoviny a to je
otazka smysluplnosti projekjako integrujicich socialnich pnika smysluplnosti projektpro
jedince a Ze v podstajde o to, zda si jsou organizéttéchto prvki védomi. Diraz na vykon —
verejné tanéni predstaveni — se jevi z hlediska integrace, vnimaieillmo jiné jako budovani
prateskych vztaln jako kontraproduktivni, liypro samotné jedinceie byt obohacujici. Tudiz
paradox® verejné gedstaveni, nemusi mit integrujici efekt na jedipbegistavi jej sice wejnosti,
ale pgedstaveni je naené (i vyklad vlastniho Zivotnihdipéhu, jak vypovidal arménsky chlapec) a
tudiz nemusi (ale tize) ginést obohaceni vlastniho Zivota, kreativity agéalticipanti na
fotografickém projektu touzili po ¥ejné prezentaci, integra¢enavazani kontaktu s majoritni
spol&nosti se jim jevilo nedostateé, nicmeén se dle vysledk vyzkumu zd4, Ze projekt, ktery
kladl diraz na kreativitu byl vice viieé integrujici s tim, Zeffinesl i dalSi patelstvi. Bohuzel z
hlediska ,politického” neposkytldastnikim Uredni potvrzeni o absolutoriu, které by jim podéty
cestu k majoritnim institucim f@stoZe to je to,dv integraci primaré jde.

Obsaho¥ praci povazuji zaiinosnou a zajimavou, protoZze odkryva problematiteigrace
z pohledu, ktery neni €esku Bzny a domnivam se, Ze byla napia i wdeckost prace.

Prace je strukturovanaigobem obvyklym pro diplomovou praci, rozsah je dt@shy,
obsahuje minimalni pet preklepa. Je citovano 2eske i cizojaz§né literatury, ktera je vybrana
jako stzejni teoreticky koncept. N&mo tak dochazi ke komparaci praxi méR a Velkou
Britanii a Kanadou .



Otazky k obhajols Jak byli vybirani respondenti? Byli jimi vSichparticipanti aktivitéi jen
nekterfi? PokousSela se zjistit kontakty na ty,ikiedpadli z tanéniho projektu?

NemizZe byt odliSnost vysledkvzhledem k vytvéeni trvalejSich fatelskych vztah dana
vékem &astniki projekii? Fotograficky projekt byl nav8tovan starSimi aktéry nez tame
projekt.

Préaci doporuuji k obhajok&, navrhuji hodnoceni vyboénpaoiet boadi 18.
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