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Autorka prace rozélenila zvolené téma do CcCasti teoretické a casti praktické.
V teoretické Casti vénovala pozornost socialnim sluzbam s ohledem na zmény souvisejici
predevsim s platnosti zdkona o socialnich sluzbach a principiim, které jsou s novym pojetim
sluzeb spojené. V této ¢asti prace jsou také zminény zdroje financovani socidlnich sluzeb.
V souladu s tematickym vymezenim prace je dalsi kapitola zaméfena na samotnou kvalitu
sluzeb a fenomén fizeni kvality. V pojeti autorky je kvalita socialnich sluzeb spojena
pfedevsim se Standardy kvality socialnich sluZeb, jejich pfehledu je v€novana dalsi kapitola
prace. Pozornost autorky je dale vénovana standardu ¢.5 - Individualni planovani socialnich
sluzeb. V dalsi kapitole prace je zpracovdno téma fizeni zmény, véetn¢ definovani samotné
zmény a vybranych souvisejicich témat - odpor pfi realizaci zmén a organizacni kultura. Se
zménou souvisejici téma konfliktl je rozvedeno ve dvou podkapitolach vénovanych typim a
feSeni konfliktl. V praktické casti prace autorka nejdfive popsala cile i metody vyzkumu a
stanovila faze vyzkumu. Pfi realizaci akéniho vyzkumu vyuzila v ivodu metodu SWOT
analyzy, které je vénovana dalsi kapitola. Podkapitoly samotného popisu vyzkumu obsahuji
na uvod informaci o vychozim stavu organizace a kultufe vztahi na zkoumaném pracovisti.
Naésleduje popis analytické, planovaci, realiza¢ni a evaluacni faze vyzkumu a jejich shrnuti.
Prace je zakonc¢ena diskuzi vénovanou zavérim vyplyvajicim z vyzkumu.

Autorka si ve své praci stanovila za cil zvySeni kvality socialni sluzby, spolu
S popisem procesu akéniho vyzkumu a pojmenovani opor a piekazek procesu zvySovani
kvality. Teoreticka ¢ast, vymezujici zakladni pojmy spojené s procesy zvySovani kvality, je na
nekterych mistech nevyvazena a obsahuje drobné nedostatky. Napt. u vyctu zdroji piijma
poskytovatele, autorka podava informace vyhradné¢ o klesajicich vydajich z vetejného
zdravotniho pojisténi, problematika klesajici finan¢ni podpory z dalSich zdrojii zde neni
zmingna vubec. V Kapitole tykajici se principt kvality socidlnich sluzeb autorka vhodné
zatazuje duvody, které z jejiho zasvéceného pohledu, vedou k nedostate¢nému napliiovani
principti souc¢asného pojeti socialnich sluzeb. Tento vycet by mél byt obsahovat také vliv
nedostatkli na manazerské Urovni a s tim souvisejicich vyraznych nedostatki a obtizi v fizeni
lidskych zdroju. Vzhledem k tomu, Ze samotna podstata prace sméfuje ke kvalité poskytovani
sluzeb, v diplomové praci by teoretickému vymezeni kvality mélo byt vénovano nejen vice
prostoru, ale i pozornosti. V textu vénovanému kvalit¢ nalezneme vycet nékolika pojeti
kvality. Napt. z pojeti kvality jako ,,reflexe osobni angazovanosti kazdého jednotlivce* neni
zcela srozumitelné, zda autorka nezapomind také na potiebnou reflexi angaZovanosti
pracovnikt poskytovatele. A to v souvislosti s diillezitym principem zplnomocinovani, ktery je



zasadni nejen na urovni poskytovatel — uzivatel, ale i na Grovni vedoucich pracovniki k jejich
podiizenym.

Kapitolu vénovanou fizeni socialnich sluzeb, mohla autorka doplnit také o néktera specifika
fizeni typu sluzby, ve které probihal samotny vyzkum. Doplnénim tohoto tématu by vzniklo
vitané propojeni mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace.

Na uvod tématu fizeni kvality, zminuje autorka vyzkumy provedené ,,v oblasti
socidlnich sluzeb, které byly zaméfené na piistupy a nastroje pouzivané poskytovateli pti
fizeni kvality”. V praci bohuzel neni mozné nalézt odkaz na tyto vyzkumy ani zadné dalsi
informace. Déle, v kapitole vénované SQSS ¢.5, nalezneme zminku o realizatnim tymu, 0
kterém vSak az do této Casti prace, nebyla nikde zminka. Také se zde bez dalSiho upfesnéni
vyskytuje souslovi ,,nami poskytované sluzby*. Bez dalsiho upiesnéni ¢i vychodiska pro toto
tvrzeni, zde nalezneme také informaci, ze ,,SQSS ¢. 5 je zasadnim dokumentem®. Dale je
v této kapitole mnozstvi konkrétnich informaci, které jsou z hlediska procesu dosahovani
zmén zajimavé a podnétné, ale jejich umisténi v této ¢asti prace pisobi zmateéné. Kapitola o
fizeni zmény je naproti tomu zpracovana mnohem obsahleji a pfehlednéji, pozornost je
vénovana dileZitym faktoriim zmény — organizaéni kultufe, odporu a konfliktim. U tématu
konfliktii by pfesto bylo vhodné zatadit i teoretické vymezeni dalSich ptikladi jejich dé€leni.

Za problematické lze povazovat prekryvéani dvou cilti prace ve vztahu ke zvolené evalua¢ni
metod€. Z dolozeného ptepisu focus group se dozvidame, Ze jejim cilem je: ,, ...ovérit, jak
metoda akcniho vyzkumu pomohla k procesu rFizeni zmény.... Ta zména je o zvySovani kvality
poskytované socidlni sluzby. Takze cil je nebo téma je akcni vyzkum . Z prepisu setkani je
patrné toto nejasné pocatecni seznameni ucastnikl S tématem setkani a jeho cilem. Ovétuje
autorka vhodnost akéniho vyzkumu jako ndastroje pro fizeni zmény? Nebo autorka usiluje o
evaluaci dosazeni naplanované zmény, tj. posunu V napliiovani SQSS ¢€.5? Je $koda, ze
autorka prace nepfiloZila moderacni scénat zpracovany jako piipravu na moderovani focus

group.

Z hlediska etiky vyzkumu se v praci vyskytuji také sporné momenty. Moderatorka v ivodu
setkani focus group zminuje téma ochrany osob ucastnicich se skupiny, doslova fika: ,,...a
nebude to ani priloZeny k ty prdci, kterd se na to téma vaze, ... “. Jestlize vyzkumnik v uvodu
,»focus group uvede tuto skutecnost, zavazuje se tim ptred zucastnénymi osobami Kk ochrané
informaci poskytnutych vramci vyzkumu. K dispozici by mél naopak byt souhlas osob
S pofizenim zdznamu, zvetfejnénim udaji a informaci poskytnutych v rdmci setkani. Rovnéz
nelze povazovat za vhodné, pokud moderator v souvislosti s informacemi tykajicimi se
ochrany ziskanym dat sdé€luje, Ze je mu néco ,,jedno “. V ptepisu je rovnéz na konci setkani
zaznamenana obava respondentky, zda zaznam uvidi také feditelka. Z nejasné odpovédi
moderatorky vyplyva, ze tato otazka nebyla dopfedu oSetfena. Sporna je také informace o
zachovani anonymity dat v dotaznicich pro pracovniky, uvedena v tvodu dotazniku.
V dotaznicich lze, z hlediska vypovédni hodnoty odpovédi, nalézt drobné nedostatky. Rovnéz
délka, ptedev§im U dotazniku pro pracovniky, je diskutabilni.

Vybér zkoumaného souboru informantt, zminény autorkou jako uZivatelé, kteti byli schopni
komunikovat, je sporny. V praxi je napliiovani prav klientti, plynoucich mimo jiné ze standarda



kvality, nejproblematictéjsi pravé u méné ¢i obtizn€ komunikujicich uzivatelid socialni sluzby.
Vzhledem K potiebé ziskani dat pro Gcely diplomové prace Ize tuto volbu pochopit, ale bylo by
vhodné ptipojit kratky komentaf.

Z praktické casti této diplomové prace je patrné, ze autorka prace se dobie orientuje v terénu, ve
kterém vyzkum probihal. Vystupy, které autorka zpracovala, nabizeji zajimavy pohled na
realitu konkrétni sluzby. Jak uvadi sama autorka, k dispozici je i mnozstvi dalSich dat, ktera
budou vyuzita pozdé&ji. Néktera vyplyvajici doporuceni vsak nabizeji otazku, zda bylo k jejich
formulaci nutné realizovat popsana Setfeni. Autorka prace v zavéru konstatuje, Ze cile prace,
tj. zvyseni kvality poskytované socialni sluzby, bylo dosazeno. Vzhledem k ne zcela piesné
popsanému cilovému stavu (kritéria zvySeni kvality) lze souhlasit. Za vyznamny piinos této
diplomové¢ prace Ize povazovat prolomeni nékterych komunikac¢nich bariér v zafizeni. Také
prizvani dalSich pracovnikl fizeni k feSeni klicovych otazek, je zdsadnim momentem na cesté
k poskytovani kvalitnich sluzeb.

Préaci doporucuji k obhajobé, navrhované hodnoceni: dobfe.

Dotazy na studentku k obhajobé¢:
1) Vysvétlete, pro¢ byla v teoretické Casti prace vénovana pozornost pravé vami vybranym

slozkédm fizeni zmény?

2) Pojmenujte zdroje dat, ze kterych jste ziskala podklady pro vybér SQSS ¢.5.

4) Vysvétlete zajisténi anonymity popsané v ivodu dotazniku pro pracovniky a vyjadicte se
k etické rovin¢ nakladani s daty ziskanymi v ramci vyzkumu.

4) Vyjadrete se k uvedené nizké navratnosti dotazniku pro pracovniky.
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