UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Historicka sociologie

Bc. Marcela Navratilova

Proména hrdinstvi prace za socialismu

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Martin Vavra

Praha 2012



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu. Soucasn¢ davam svoleni k tomu, aby tato prace byla zptistupnéna v
piislusné knihovné UK a prostfednictvim elektronické databaze vysokoskolskych
kvalifikacnich praci v repozitari Univerzity Karlovy a pouzivdna ke studijnim ucelim v
souladu s autorskym pravem. Zaroven prohlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného
nebo stejného titulu.

Text této studie/diplomové prace vznikl s vyuzitim materidld z Digitdlniho archivu
casopist UCL AV CR, v. v. i. ( http://archiv.ucl.cas.cz/ ).

V Praze dne:
Marcela Navratilova



Podékovani:

Na tomto misté¢ bych chtéla podékovat vedoucimu mé diplomové prace, PhDr. Martinu
Vavrovy, za jeho ob&tavou pomoc a cenné rady.



OBSAH

ABSTRAKT
ABSTRACT
1. UVOD
2. METODOLOGIE — DISKURZIVNi ANALYZA
2.1 Diskurzivni analyza Michela Foucauta
2.2 Kriticka diskurzivni analyza
2.3 Diskurzivni psychologie
3. TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Definice pojmu ,,prace*
3.1.1 Karel Marx, Emile Durkheim, Max Weber
3.1.2 Hannah Arendtova
3.1.3 Spolecnost prace
3.2 Socialisticky diskurs
3.2.1 Socialisticky hrdina
3.3 Rudé pravo
4. DISKURZ HRDINSTVi PRACE
4.1 Padesata 1éta — stalinismus
4.1.1 Kratka charakteristika doby
4.1.228.4.—-3.5.1952
4.137.7.—-13.7.1952
4.2 Sedesaté 1éta — uvoliiovéani rezimu
4.2.1 Kratka charakteristika doby
4.2.228.4.—-3.5.1968
4237.7.—13.7.1968
4.3 Sedmdesata 1éta — normalizace
4.3.1 Kratka charakteristika doby
4.3.228.4.—-5.5.1975
4337.7.—14.7.1975
4.4 Osmdesata Iéta — prestavba a rozpad
4.4.1 Kratka charakteristika doby
4.4228.4.—4.5.1988
4.437.7.—13.7.1988

5. ZAVER
LITERATURA
PRILOHY

74
76
79



Abstrakt:

Predkladana diplomova prace je zaméfena diskurz hrdinstvi prace za socialismu, jak byl
prezentovany na strankadch Rudého prava. Zaméfila jsem se na zachyceni ¢tyi obdobi, ktera
jsou pro vyvoj socialismu v Ceskoslovensku signifikantni. Jedn se o pocatek 50. let, tedy
obdobi stalinismu a pocatecniho budovani socialismu, druhou polovinu 60. let, nazvanou
také ,,obdobim tani“, kdy dochdzelo k postupnému uvoliovani rezimu, polovinu 70. let,
ktera byva nazyvana ,,normalizace®, kdy se rezim opctovné upevioval a konecné druhou
polovinu 80. let, kdy se reZim pomalu rozklddal. Tyto ctyf1 etapy mi slouzily jako
platformy pro porovnani promény a vyvoje hrdinstvi prace.

Analytické casti predchdzi metodologicky uvod, ktery si klade za cil ptedstaveni pouzité
metody a teoreticky ivod, jehoZ obsahem je Sir§i zaramovani pojmu prace, socialistick¢ho

diskurzu a Rudého prava.

Kli¢ova slova:
socialismus — diskurzivni analyza — diskurz — prace — hrdina prace — Rudé pravo



Abstract:

The term of heroism of labour, purpose of which, originally, was to praise the value of
labour to the country, became over the time a mere phrase of political manipulation. The
aim of this thesis is to analyze the discourse of the term as presented to the wide public by
the daily newspaper Rude Pravo during the era of socialism. The framework of the study is
based on comparison of four stages significant to the development of the socialism in
Czechoslovakia: first of all, the early years of 1950°s — the era of Stalinism and initial
years of building the state-socialism, the second half of 1960’s - also known as the period
of the Thaw, thirdly, the normalization years of the 1970’s and lastly, the second half of
1980’s — the final years of the Communist era in Czechoslovakia. These four periods were
used as a platform for comparing the change and the development of heroism of labour.
The thesis constitutes of methodological preface introducing the method used in my
research and a theoretical introduction explaining the key terms of labour and the discourse
of socialism, and also, explaining the role of Rude Pravo in Czechoslovakia between the
years 1948 - 1989. These two parts are followed by the analytical part of the thesis.

Key words: socialism — discourse - discourse analysis — labour — hero of labour — heroism

of labour— Rude pravo



1. UVOD

Hannah Arendtova nazyvala jedno stadium moderni masové spoleCnosti —
»Spole¢nosti prace”, coz je takova spolecnost, kterd ovladla Cinnost, ktera byla tradicné
né¢im nutné strastiplnym — praci — a dovolila ji pfejit ze soukromé oblasti domova -
OIKOS - do vefejného prostoru. Jednoduse feceno, spolecnost prace je takova spolecnost,
Kterou Ize primarné definovat na zaklad¢ toho, Ze pfisuzuje stézejni vyznam praci.

Prace je, byla a pravdépodobné bude dulezitou spolecenskou aktivitou, ktera ovlada
a fidi Zivoty mnohych z nés. Proto jsem povazovala za zajimavé, podivat se na ptistup
k takové Cinnosti v trochu $ir§im kontextu. Vzhledem k tomu, ze téma promény vyznamu
prace je znacné $iroké, bylo nutné si jeho zabér znacné zazit. Po dlouhych tivahach jsem se
rozhodla, Ze svilj zdjem zaméfim na hrdinstvi prace. Ktomu mé mimo jiné inspiroval
lanek Socialisticti hrdinové a Skodovik Frantisek Zyka' od Jana Randédka, ve kterém se
hrdinstvim prace zabyva. Dal§im diivodem bylo, Ze to je pravé hrdinstvi prace, co je pro
dobu socialismu typické a z dobového tisku (Rudé pravo) dobte Citelné. Dale je toto téma
dobie pochopitelné a s trochou viile by se mozna daly najit néjaké paralely i v soucasnosti.
Za metodu vyzkumu jsem zvolila diskursivni analyzu, kterou jsem pouzila na ¢tyii zvolena
obdobi z doby socialismu: padesata, Sedesata, sedmdesata a osmdesata léta. Z kazdého
zvoleného obdobi potom zkoumam dva tydny z ndhodné vybraného roku. Této analytické
casti predchézi metodologickd a teoreticka cast, které maji naslednému zkoumadani
poskytnout oporu. Cilem prace bylo tedy popsat diskurz hrdinstvi prace na zakladé
vybranych vydani Rudého prava. Zamérem ale nebylo pouze popsat, jak se diskurs ménil
v zavislosti na ¢ase a mocenskych a ideologickych zménach, ale sekundarné také popsat

ono historické, mocenské a ideologické pozadi.

! viz Socialisti¢ti hrdinové a $kodovék Frantisek Zyka, in: Randak, J. — Koura, P. (eds.), Hrdinstvi a zbabélost
v Ceské politické kultuie 19. a 20. stoleti, Dokoran, Praha 2008, s. 390-411



2. Metodologie — Diskurzivni analyza

Slovo diskurz nejde definovat zcela jednoznac¢né. V piekladu do Cestiny znamena
rozhovor, rozpravu, vypravéni o n&¢em, text, komunikat®. Pojem diskurzu ovem zahrnuje
nejen vypravéni jako takové, tedy obecny projev, ale i formu vypravéni, zvolené
prosttedky vypravéni, podobu jejich uziti, ,,praci® s vyznamem, tzn. to, jakym zplisobem
se o néjaké véci hovoii a vjakém kontextu dand promluva vznika a dal$i, napft. 1
nelingvisticka hlediska. Krom jiného zalezi také na tom, kdo a z jakého uhlu diskurz
definuje a protoZe se jim zabyva vétSi mnozstvi védnich disciplin, je jeho pfesné vymezeni
Casto problematické a mnohovrstevné. I kdyz se diskurzem zabyvaji mnohé discipliny, a
subdiscipliny, lingvistikou a filosofii po¢inaje a etnometodologii ¢i rétorikou konce, pro
nas je v tomto piipadé dilezity hlavné piistup sociologicky. Samotny pojem diskurz ov§em
ze sociologie nepochazi. Pojem diskurz ve vyznamu rozhovor, rozprava, vypravéni, znali
jiz ve starém Recku (Platon, Aristotelés...). Tematika jazyka se objevuje také v prib&hu
sttedovéku a v nové podob¢ hlavné v osvicenstvi. Do §ir§tho povédomi v ramci filosofie
ho uvedl René Descartes, kdyz ho pouzil v nazvu svého dila Le Discours de la méthode,
Rozprava o metod&®. Hlavni piinos k porozuméni diskurzu ale ptinesli lingvisté 19. a 20.
stoleti, ktefi zaCali krom¢ samostatnych jazykovych jednotek zkoumat také jazyk ve
spolecenském kontextu. Mezi nejvyznamnéjsi patii bezpochyby Ferdinand de Saussure
(1857-1913), ktery je povazovan za zakladatele moderni lingvistiky. Nejznaméjsim dilem
spjatym se Saussurovym jménem je kniha Kurs obecné lingvistiky, kterou po jeho smrti
sestavili z ptrednaskovych poznamek jeho Zaci. Zatimco Saussura zajimal jazyk jakozto
systém, diky kterému mohou vznikat jednotlivé jazykové projevy, trochu odliSnym
zpusobem se tematiky jazyka chape anglicky filosof John Langshaw Austin (1911-1960).
Austin se zamétuje spiSe na jednotlivé feCové projevy, které diky tomuto systému vznikaji
a jako jeden z prvnich spatfuje v jazyce nejen funkci pfedavani informaci, ale také funkci

uskuteciiovani jednani. Austin se ve svém zkoumani zamétuje na tzv. ,feCové akty*, které

2 viz IV. Od analyzy textu k analyze diskurzu. KRAUS, Jifi. Jazyk v proménach komunika&nich médii. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2008, s. 93-143.U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 15.ISBN 978-80-246-1578-3.
® viz VAVRA, Martin. Diskurz a diskurzivni analyza v sociologii. In: Soudoba sociologie.Il, (Teorie
socialniho jednani a socialni struktury). 1.vyd.Praha: Karolinum, 2008, s.204-221. ISBN 978-80-246-1413-7.



predstavuji jednani, jehoZ pisobenim se uskute&iiuje n&jaka &innost’. Reovym aktem
muze byt pro priklad vysloveni ,,slibuji® nebo ,,timto zahajuji vystavu® aj.

Kromé vySe zminéného Saussura a Austina se diskurzem od poloviny 20. zabyva
napt. americky lingvista Zelling S. Harris (1909-1992 ), rusky filosof a literarni kritik
Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975), francouzsky filosof Michel Foucault (1926—
1984), francouzsky filosof Louis Pierre Althusser (1918—1990), holandsky lingvista Teun
Adrianus van Dijk (1943-) a dalsi®. V Ceské republice se diskurzivni analyzou zabyva
napf. Jiti Homolac a dalsi.

Jak jiz bylo feceno, definovat diskurz je zna¢né problematické, coz doklada i
piiklad takové definice, kterou uvadi ve své knize Jazyk Vv proméndch komunikacnich
médii prof. Jiti Kraus. Jde o pojeti francouzského lingvisty a profesora na patizské Sorboné
jménem Dominique Maingueneau (1950-), ktery definuje diskurz rovnou na nékolika
rovinach. V prvni fad€¢ jim oznaluje ,,aktivitu komunikujiciho subjektu podminénou

“6"\/tomto kontextu potom vklada diskurz do souvislosti opozic

zadanymi kontexty
definovanych desaussurovskymi pojmy langue a parole. ,, Diskurz: véta jako jednotka
dessausurovské langue“ — odkazuje na zkoumani nadvétnych vztahii (napt. Z. S. Harrise).
., Diskurz: vypoved' jako jednotka desaussurovské parole* — zde je diskurz vymezen jako
situacn¢ zakotveny akt a souCasn¢ jako soubor podminek tohoto aktu ,, Diskurz: jazykovy
systém (langue) “ — tuto opozici tvoii systém fonému, morfému, vét a proti nému diskurz
jakozto wuziti jazyka v kontextu’. Tento kontext pak miZze byt tvofen nazorové
(socialisticky, postmoderni), funkéné (politicky diskurz, pravni diskurz...), profesionalné
¢i zajmové (diskurz uditelsky, rybarsky) nebo také tim, Ze Clovék, tj. dand osoba, je
uréovana n&jakym genderem, rasou®. Soubor pravidel a konvenci, které podmitiuji podobu
diskurzu, nazyva Michel Foucault ,,diskurzivni formace®. Stejny pojem pak piebira Michel
Pécheux (1938-1983) a oznacuje jim zplsoby, kterymi jsou vyjadfovany politické a

ideologické postoje.® Tot’ k problemati¢nosti vymezeni pojmu.

* viz II. Jazyk a média: 2. ReGové akty. KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Viyd. 1.
Praha: Karolinum, 2008, s. 62-66. Ugebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 15. ISBN 978-80-246-1578-3.
®viz IV. Od analyzy textu k analyze diskurzu. KRAUS, Jifi. Jazyk v proménach komunika&nich médii. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2008, s. 93-143. Uéebni texty Univerzity Karlovy v Praze,15.ISBN 978-80-246-1578-3.
® viz tamt. S. 112

vice viz tamt. S. 112-113

viz tamt.
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A¢ by se mohlo z vySe uvedeného zdat, ze je diskurzivni analyza hlavné doménou
lingvistiky ¢i filosofie, neni vyskyt analytickych postupi ji podobnych ani Vv ramci
sociologie ni¢im novym ¢i zvlastnim.  Analyzu historickych textl jakozto nastroj
porozuméni n¢jakému fenoménu nebo historickému obdobi vyuzivali pti své praci napf.
Max Weber (v Protestantské etice a duchu kapitalismu), Emile Durkheim, Norbert Elias a
jini.*

Metodologicky pfistup k diskurzivni analyze mize mit rGzné podoby, pficemz
kazdy z ptistupit ma své kladné 1 zaporné stranky. Mezi hlavni postupy miZeme fadit
analyzu diskurzu podle Michela Foucaulta, kritickou diskurzivni analyza a diskurzivni
psychologii. Kazdy z téchto ptistupti byl v né¢jakém sméru inspiracnim zdrojem pro moji
praci. V pripadé Foucaulta to bylo jeho pojeti diskurzu jako spolutviirce socialni reality.
Kriticka diskurzivni analyza pfispéla dirazem, ktery klade na mocenskou roli jazyka, jeho
ideologickou a propagandistickou stranku a kontexty, ve kterych samotné texty vznikaji. A
nakonec diskurzivni psychologie se v praci odrazi napf. tim, jak je vénovana v diskurzu
hrdinstvi pozornost subjekttim, popisu jejich osobnosti, jejich vztahu k okoli atp.

Nyni néco malo ke kazdému z ptistupti.

2.1 Diskurzivni analyza Michela Foucaulta

Michel Foucault (1926-1984) byl francouzsky filosof, ovlivnény mimo jiné
strukturalismem a francouzskou historickou $kolou Annales. Mezi jeho nejznaméjsi dila
patii Déjiny Silenstvi, Zrod kliniky, Slova a véci, Archeologie védeni, Dohlizet a trestat,
Dejiny sexuality a dalsi.

Podle Foucaulta je kazdé historické obdobi charakteristické n€jakym specifickym
souborem v&déni, pro které pouZiva pojem ,.epistémé“™. Tento soubor v&déni je jistym
radmcem, ktery uruje moznosti a hranice védéni dané doby a ktery soucasné urcuje vse

, L vy . ’ Ve . v 12
ostatni. ,, Cloveék je tim, co z néj epistéma udélala.

19 viz VAVRA, Martin. Diskurz a diskurzivni analyza v sociologii. In: Soudoba sociologie. II, (Teorie
socialniho jednani a socialni struktury). 1.vyd. Praha: Karolinum, 2008, s.204-221.ISBN 978-80-246-1413-7.
11 epistémé* je ustiedni pojem Foucaultovy knihy Slova a véci.

12 VAVRA, Martin. Sociologické aspekty dila Michela Foucaulta. In: . Historick4 sociologie: teorie
dlouhodobych vyvojovych procestl. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 338-359.
ISBN 9788073800611.
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Pojem epistémé pozdéji (presnéji v dile Archeologie védeni) nahrazuje terminem
,diskurzivni formace®, coZz je doslova uskupeni nékolika diskurzii. Podle Foucaulta
muzeme vidét diskurz jako souhrn veskerého mozného védéni dané spole¢nosti o n¢jakém
tématu. Diskurz neni v tomto smyslu neménnou veli¢inou, ale je to mnozina vyrokda, ktera
se v prib¢hu ¢asu méni. To je dobfe vidét napt. na proméné vyrokl o hrdinstvi prace za
socialismu — tedy na tom, jak se ¢asem obménovaly vyrazové prostiedky, jejich
emociondlni zabarveni atp. Na ptikladu hrdinstvi prace je také dobie vidét aktivni pristup
diskurzu k socialni realité. Diskurz jako takovy mizeme také vidét jako prostor, vymezeny
vnitinim a vn&jSim prostorem. Vnitini prostor diskurzu je polem, ve kterém se na zékladé
urcitych pravidel tvofi vyznamy, vnéj§i prostor diskurzu je potom polem, ve kterém
dochazi k utvateni vztahii mezi jednotlivymi dalSimi diskurzy. Diskurz jako takovy ovSem
neurcuje ani tak proménlivost, zakladajici téma ¢i smysl, ale kontext, ve kterém se vSe
odehrava.”® Nutno podotknout, Ze Foucaultovi byla Casto vytykana abstraktnost a
odtrzenost jeho teorie od bézného svéta. To je mozné ukazat naptiklad na nésledujicim
citatu.

.,V pripade, Ze by bylo mozné popsat mezi urcitym poctem vypovedi stejny systéem
rozptyleni, Ze by bylo mozné mezi objekty, mezi typy vypovedi, mezi pojmy c¢i volbami
tématu definovat néjakou pravidelnost (rad, korelace, pozice a zpiisoby fungovani,
transformace), rekneme — dohodnéme se na tom — , Ze se jednda o diskurzivni formace, tim
se vyhneme slovum jako véda’, ‘ideologie’, teorie Ci sfera objektivity’', ktera jsou prilis
zatizenda nejriiznéjsimi podminkami a dusledky, aby mohla oznacovat totozna rozptyleni.
Podminky, jimz podléhaji prvky tohoto rozmisténi (objekty, modalita vypovidani, pojmy,
vyber tematiky), pak nazveme pravidla formovani. Pravidla formovani jsou podminkami
existence (avsak také koexistence, zachovani, modifikace a zmizeni) v daném diskurzivnim

r v 7«14
rozmisteni. “

13\
viz tamt.

“ FOUCAULT, Michel a [z francouzského originalu ... prelozil Cestmir PELIKAN]. Archeologie védéni. V

Praze: Herrmann, 2002, s. 62. ISBN 80-239-0124-9.
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2.2 Kriticka diskurzivni analyza

Dalsim pfistupem k analyze diskurzu, ktery mne pii zpracovani této prace
inspiroval, je kriticka diskurzivni analyza (dale oznafovana jako CDA@). Mezi védci,
pouzivajici CDA jako svoji vyzkumnou ,metodu, miizeme jmenovat napi. Normana
Fairclougha, Ruth Wodak, Teun Adrianus van Dijka, Gunthera Kresse, Theo van Leeuwen
a dalsi. Slovo ,,metoda* uvadim v tomto kontextu do uvozovek, protoze v ptipadé¢ CDA
jde spiSe nez o néjaky uceleny souhrn prostiedkii k poznani o celkovy ptistup a pohled na
véc, charakterizovany transdisciplinaritou, interdiskurzivitou, transtextualitou... .

Pro CDA je stejné jako pro Michela Foucaulta hlavnim tématem jazyk, ovSem na
rozdil od n¢j hraji v socialnim svété dilezitou tilohu také nediskurzivni fenomény, které se
stavaji pro CDA objektem z4djmu. Jiz z nazvu tohoto pfistupu vypovida, ze zde jde
pfedevsim o pristup ,kriticky*. Kritiku ovSem CDA necili pouze na texty, ale na vSe, co
S jejich vznikem souvisi, jako je napf. mocensky kontext, institucionalni kontext aj.
Soucasti CDA je také sebereflexe, tzn. kriticky ptistup k vlastni vyzkumné pozici. Hlavnim
predmétem zajmu CDA je pojeti moci, d&€jin a ideologie, tzn. je zde kladen dlraz na vztah
jazyka a moci, kontext, ve kterém mluvené ¢i psané vypovédi vznikaji a na samotné aktéry
a jejich strategie® - coz byl dalsi inspira¢ni zdroj pro zpracovani mnou zvoleného tématu
hrdinstvi prace. Hrdinstvi prace zobrazované pied rokem 1989 v Rudém pravu je
vysledkem ideologickych 1 mocenskych vlivli a ani déjinny kontext jsem se snazila v této
praci neopomijet.

Podle Normana Fairclougha (i dalSich zastupci CDA) klade CDA krom jiného
diraz na ,transdisciplinaritu® - tedy mezioborovou spolupraci, ktera mize vést az
K vytvafeni novych transdisciplinarnich teorii a metod, které posunou hranice mezi
rozdilnymi disciplinami a jejich teoriemi a metodami. V CDA miZeme také nalézt vliv

Jiirgena Habermase a Frankfurtské skoly.

157 angl. ,Critical Discourse Analysis*

'8 viz What CDA is about - a summary of its history, important concepts and its developments. MEYER,
Edited by Ruth Wodak and Michael. Methods of critical discourse analysis. London: SAGE, 2001, s. 1-13.
ISBN 14-129-3386-2.
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2.3 Diskurzivni psychologie

Diskurzivni psychologie je podobn¢ jako CDA vice ur¢itym piistupem ¢i pohledem
na véc nez kompaktni metodou. Na rozdil od Foucaultova ptistupu a CDA, pfipisuje
diskurzivni psychologie pomérné¢ vétsi vyznam jedinci. Diskurz ma v tomto pojeti stejné
jako u Foucaulta konstitutivni charakter, ale na rozdil od né&j konstituuje realitu pomoci
aktudlnich fecovych vykond. Diskurz je zde chapan jako néco, co je aktivné
spoluvytvaieno subjektem (na rozdil od pfistupu Foucaulta, ve kterém je subjekt v
diskurzu uvéznén a je jim naopak determinovan).

Diskurzivni psychologie ma blizko k etnometodologii a konverza¢ni analyze. Ve
vSech ptipadech jde o zaméfeni se na aktivni uziti jazyka a jeho podrobnou analyzu. Na
rozdil od Foucultovy diskurzivni analyzy a CDA, které se zaméfuji hlavné na celek a popis
velkych struktur, jde diskurzivni psychologii hlavné o lokalni uziti jazyka, socialni jednani,
kazdodenni uziti jazyka, ,,Cloveéka z ulice*.. 1. Daraz je kladen také zachyceni a rozuméni
kontextiim, subjektivnim vyznamim, situacim a zkugenostem®®, (ReGové) vyznamy sou
rozdilné nejen pro rizné subjekty, ale méni se také v Case. ,, Ak mame porozumiet’ tomu, co
dana osoba robi, je nutné vediet' nielen to, o aku situdciu ide (povedzme podla opisu v
terminoch jej fyzikalnich charakteristik z pohladu pozorovatela), ale aj to, aky vyznam ma
konkrétna situacia pre osobu samotnu. «19

Diskurzivni psychologie se v mé analyze odrazi hlavné¢ v promluvach jednotlivych
zucCastnénych — tj. nejCastéji hrdint socialistické prace. Vyroky jejich i vyroky o nich jsou
zajimavym zdrojem informaci o subjektivnim pohledu na fenomén hrdinstvi prace, ackoliv
otazkou zistava, nakolik si miizeme byt jisti, ze slova, ktera jim jsou v tisku pfipisovana,
opravdu pronesli. Dal$im zajimavym momentem je potom psychologické vykresleni

hrdiny — jeho vlastnosti ¢i prostiedi, ze kterého pochazel.

Yviz  VAVRA, Martin. T#i pristupy k analyze diskurzu - neslucitelnost nebo moznost syntézy?. In: Tichy,
Radek, ed. Miscellanea Sociologica 2006. 1. vyd. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2006, s. 49-65.

'8 viz 2. Druha kognitivna revolicia. HARRE, Rom a Grant R GILLETT. Diskurz a mysel': (ivod do
diskurzivnej psycholdgie). Bratislava: Iris, 2001, s. 46-62. ISBN 8089018084.

19 2. Druh4 kognitivna revolticia. HARRE, Rom a Grant R GILLETT. Diskurz a mysel': (iivod do
diskurzivnej psycholdgie). Bratislava: Iris, 2001, s. 48. ISBN 8089018084.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Definice pojmu ,,prace

Prace je dulezita lidska aktivita, ktera hraje velice vyznamnou roli ve spole¢nosti a
tim se mj. stdva také vyznamnym tématem sociologie. Jak uz to tak byva v piipadé
nejzakladnéjsich vyrazii zvykem, nardzime i v ptipadé pojmu prace na jeho vicezna¢nost.
ProtoZe je prace ustfednim pojmem tohoto pojednani povazuji za vice nez vhodné uvést
zde alespon nejzakladnéjsi pristupy, které se k nému vazi.

Co ndm o praci fika encyklopedicky slovnik?

Clovek pracuje, kdyz uvdadi do pohybu své duch. ¢i tél. sily ve sméru k vazné

’ ,7. ’ ’ ’ v v v 20
branému cili, ktery ma byt dosazen nebo uskutecnen.

PRACE, cilevédoma cinnost, tj. spojeni intelektu s konkrétni cinnosti ¢lovéka, kterd
slouzi k pretvareni prirody podle jeho potreb. Prdce vznika spojenim tri zakladnich
elementi: 1. pracovni sily (...), 2. pracovnich prostredkit (...), 3. pracovnich predmeétii
(.)%"

JiZ na tomto mist¢ mizeme srovnat dvé definice prace, pochazejici z odliSnych
obdobi. Obé shodné poukazuji na spojeni intelektu a télesné ¢innosti. Definice z roku
1972, tedy z doby normalizace, ovSem piidava poukaz na materialni aspekty prace,
pietvareni pfirody a konkrétni ¢innost... Pfiznacné jsou i dalsi hesla ze slovniku z roku
1972, zachycujici specifické podoby prace: prace abstraktni — prace detska — prace fyzicka
a dusevni — prace konkrétni — prdace nutnd, nadprace — prace produktivni a neproduktivni
— prdace prosta a slozita — prdce soukroma, spolecenskd, spolecensky nutna — prdace
S verejnosti — prace ve mzdé — prace ziva a minula (mrtvd) — praceschopné obyvatelstvo —
prdceschopnost — pracovni den — pracovni disciplina — pracovni jednotka — pracovni

kniZka — pracovni pomér — pracovni pravo — pracovni proces — pracovni prostredky —

2 viz Prace. In BRUGGER, Walter, et al. Filosoficky slovnik. Praha : NASE VOISKO, 1994. s. 324.
2L viz EKONOMICKA ENCYKLOPEDIE, Nakladatelstvi Svoboda 1972. S. 159-174.
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pracovni sila — pracovni smlouva — pracovni spor — pracovni teorie hodnoty — pracovni

urad®® - vidime, Ze pojem prace a jeho odvozeniny jsou odrazem marxismu.*®

3.1.1 Karel Marx, Emile Durkheim, Max Weber

Jak jsem jiz napsala, prace je dilezité sociologické téma, které provazi sociologii
jiz od jejich pocatkd. Proto povazuji za nezbytné zminit zptisoby, jakymi se s timto
tématem vyrovnavali tfi pravdépodobné nejdiskutovanéjsi sociologové viibec, ,otcové
zakladatelé¢* moderni sociologie, Karel Marx, Emile Durkheim a Max Weber. Tito autofi
byvaji Casto pojednavani spolecné, tvofic tfi rGzné ndzorové ptistupy. Durkheim se
zamétoval na spolecenskou solidaritu, integraci a kontrolu. Marx se naopak soustiedil na
socialni rozdily, rozd€leni spolecnosti a socidlni konflikt. Weber zalozil svoji teorii na
racionalité¢ a byrokracii24. Marx 1 Durkheim byli pfedstaviteli metodologického
kolektivismu, coz znamend, Ze ma pro né¢ jedinec ve spolecnosti zanedbatelny vliv. Ve
svych teoriich se zaméfovali na zkoumani nadindividualnich entit. V ptipadé¢ Marxe to
byly napft. socidlni tfidy, Durkheim zkoumal tzv. ,socialni fakta®, ¢imz rozumél napf.
jazyk, ndbozenstvi, pravni systém aj. Na rozdil od Marxe a Durkehima byl Weber naprosto
odlisného nazoru a do stfedu své sociologie postavil ,socidlni jednani, které nutné
vychazi z jednotlivce. Podle Webera je pravé socialni jedndni tim, co zaklada socialni

realitu.

Karel Marx (1818 — 1883) vychazel z politické ekonomie Adama Smithe (1723-
1790) a Davida Richarda (1772-1823). Zajisté ho ovlivnila i doba, ve které zil, tedy doba
rozvijejiciho se kapitalismu - zvlasté v Anglii. Po revoluci 1848-49 do Anglie sam
emigroval a zil zde az do konce svého zivota v roce 1883. Celkovy kulturni a myslenkovy
naboj spole¢nosti té doby byl naklonén spoletenskym zmé&nam®. Vznikala réizna reformni
hnuti, jako napt. ,,Mlada Italie®, ,Mladé Némecko*, ,,Mlad4 Evropa* a dalsi. Do popfedi se

dostavala mlada generace, kterd se méla stat nositelem nového, jak narodniho, tak obecné

22 tamt.

%8 viz Marxovo pojeti prace napt. http://marxismus.cz/hismat/okno_prace.htm [26. 6. 2012]

2 viz GRINT, Keith. The sociology of work: introduction. 3rd ed., fully rev. and updated. Malden, MA:
Polity Press, 2005, s. 85. ISBN 9780745632490.

% Dale viz BURROW, J. W. Krize rozumu : Evropské mysleni 1848-1914. 1. vyd. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2004.
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spolecenského urceni. VétsSina autortt (napt. Fourier, Cabet, Comte) se zamétfovala na
spolecenské otdzky, socialistické ideje a konecnou harmonii spole¢nosti, ale na rozdil od
Marxe a dalsiho ruského revolucionafe Bakunina toho chtéli dosahnout prostiednictvim
poklidnych zmén®.

Karel Marx byl ovlivnén mnohymi dobovymi sméry a proudy. Za jeho myslenkové
pfedchiidce mtizeme povazovat hlavné politické ekonomy Davida Ricarda a Adama
Smithe, ze kterych Marx zvelké miry vychazel. Dal§im vlivem byly pro Marxe
francouzské déjiny, zvlasté problematika Velké francouzské revoluce a s ni spojeny boj
velkych tfid. Nepochybnym zdrojem inspirace pro néj byli také socialistiti utopisté,
kterymi byli napt. Henri de Saint-Simon, Robret Owen a Charles Fourier. V neposledni
fad¢ se v Marxoveé mysleni odrazila také némecka klasicka filosofie, jmenovité mysleni G.
W. F. Hegela (1770 — 1931). Hegelovy idealistické filosofie se ovsem Marx chopil po
svém a ,,postavil ji z hlavy na nohy*, jak sdm prohlasoval.

Podle Hegela se svét a spolecnost neustdle proméiuje. Tento d€jinny vyvoj je
disledkem promén nadindividudlni a objektivni Ideje ¢i Ducha. Hegelliv Duch prochazi
tfemi etapami vyvoje (tzv. hegelovska triada), které jsou popisovany jakozto ,teze, antiteze
a syntéza“ — jde tedy o ur¢itou vychozi situaci, negaci tohoto vychodiska a negaci negace.
Ve treti fazi se Duch dostava zdanlivé k pocate¢nimu vychodisku. Zdanlivé proto, ze si v
sob¢ soucasné¢ podrzuje vSe, ¢eho bylo vyvojem dosazeno.

Hegelovo mysleni stoji na tzv. dialektice, tedy nauce o rozporech. Zékony této
dialektiky jsou 1. pfechod kvantity v kvalitu, 2. vzajemné pronikani protiklada a 3. zakon
negace negace. V Marxové podani jde v prvnim piipadé o vysvétleni geneze kapitalistické
spole¢nosti — pfechod ke kapitalismu byl zptisoben tim, ze v ptivodni feudalni spole¢nosti
nartstaly prvky kapitalistické ekonomiky, coz vedlo k tomu, Ze si spolecnost zacala zadat
zménu. Skokem — formou revoluce — se spole¢nost posunula ke kapitalismu. Vzajemné
pronikdni protikladi se u Marxe odrazi v antagonistickych vztazich burzoazie a
proletariatu. ,,Veskeré déjiny jsou déjinami ttidnich boji*, piSe na zacatku Komunistického
manifestu. Zakon negace negace je potom konenym stddiem vyvoje a to revolu¢ni
zménou dosazené stadium komunismu. Marx vidél c¢lov€ka primarn€ jako cloveka
ekonomického, c¢loveéka, ktery pracuje, vyrabi a pro né&jz je prace zakladni Zivotni

podminkou. Kazda spolecnost je podle n¢j primarné urcovana ,materidlni zakladnou®,

2 Viz tamtéz.
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kterou predstavuji ekonomicko-spoleenské vztahy, nad kterymi teprve stoji sekundarni
nadstavba duchovni (nabozenstvi, véda, uméni, politika...). Marxova teorie zapada do
evoluénich teorii 19. stoleti, v jejichz centru stoji novoveéké pojmy procesu a vyvoje,
pricemz v centru zdjmu je hlavé proces biologicky, se kterym prace uzce koresponduje,

protoze prace je odpovédi na biologické potieby ¢loveka

Karel Marx byl ptesvédcen, podobné jako David Ricardo, ze jedinym skute¢nym
meétitkem hodnoty je prace. To znamend, Ze kazdy statek ma hodnotu uz jen proto, ze je
v ném zpfedmétnéna, materializovana, lidska prace?’. Velikost hodnoty se u Ricarda a
Marxe urCuje mnoZzstvim prace, ktera se materializuje v néjakém vyrobku. Marx k tomu
uvadi ptiklad vyroby Spendliku a lokomotivy. ProtoZe na vyrobu Spendliku je zapotiebi
mnohem méné prace, je také mnohem levnéjsi nez lokomotiva. Jak je vidét, Marx uplné
opomiji tvofeni cen na zaklad¢ nabidky a poptavky. Je na tom vidét taky adorovani prace,

vyzdvihovani jeji dilezitosti pro ¢loveka 1 spole€nost.

Piispévek Emila Durkheima k sociologii prace je obsaZen v jeho dile Spolecenskd
delba prace, které vyslo v roce 1893. Spolecenska délba prace je pro Durkheima zésadni
pro vysvétleni rozdilu mezi dvéma typy spolecnosti, které se v pribé¢hu déjin vyskytly-
spole¢nost mechanické solidarity a spolecnost organické solidarity. Pravé solidarita je tim,
co urcuje soudrznost spolecnosti a ekonomické vztahy v ni. Spole¢nost mechanické
solidarity je podle Durkheima charakteristickd vysokou segmentarni strukturou, tvoienou
kmeny, rody, vesnicemi, které piedstavuji sobéstacné autarkni skupiny s nizkou Urovni
délby prace. Jedinci predstavuji urCité mechanické prvky, jejichz jednani se nemusi
vzajemné prostupovat. Jedinec je soucasti kolektivu a jeho individualita je tim znacné
potlatena. To, co drzi spole¢nost pohromadé, je kolektivni védomi — tj. védomi
sounalezitosti. Vzhledem k d¢jinnému vyvoji, ristu poctu obyvatel a zvétSovani jednotek
solidarity je zalozena v prvni fadé¢ na délbé prace. DéElba prace je to, co drzi lidi

pohromadé. Objevuji se vice specializované ¢innosti, se kterymi také nutné rosté veétsi

" \Viz HOLMAN, Robert, a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005. 7. Marx, .
149.
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individualizace?®. Dé&lba prace je vtomto sméru pfi¢inou piechodu na vys§i stupeit

kultury.?®

Prace, potazmo délba prace, ma pro Durkheima vyznam hlavné v otdzce
ptechodu od jednoho typu spole¢nosti k druhému, ovS§em Durkheim ptipousti, ze mize ve
spolecnosti dojit také k urCitym abnormalnim formam délby prace. Tyto patologické, ¢i
abnormalni formy, nazyva ,anomickou® d&lbou prace.®® Zde je nutno podotknout, Ze
pojem ,anomie* zavadi do sociologie pravé Durkheim a oznacuje jim takovy stav, ve
kterém prestavaji platit veskera pravidla a zdkony, napf. v disledku pramyslovych a
obchodnich krizi.**

Jiny pohled na vyznam prace ma posledni z ,,otcti zakladateli“, Max Weber (1864
— 1920). Jak jsem jiz psala vySe, na rozdil od Marxe a Durkheima mél Weber naprosto jiny
pristup k sociologii. Jeho sociologie vychdzela z lidského jednani, tzn. vSechny
nadindividualni entity vysvétloval z individudlnich ¢inli a z4jml. StéZejnim Weberovym
dilem je Protestantska etika a duch kapitalismu (1904 — 1905), ve kterém se praci zabyval
Z pohledu vyvoje moderni spole¢nosti a moderniho kapitalismu. Podle Webera byl rozvoj
moderniho kapitalismu zapti¢inén kromé jin¢ho také vlivem protestantské (zvl. kalvinské)
etiky na pristup jedinct k praci. Vzhledem k tomu, Ze protestantismus operuje s pojmem
lidské predurcenosti (tzn. spasa nezalezi na pozemskych cinech), kterd nutné¢ kazdého
Cloveéka urcitym zplisobem omezuje, dochazelo ze strany protestantli k potiebé proniknout
za hranice této predestinace a zjistit, co je v budoucnu ceka. Pravé prace méla byt
ukazatelem boziho zaméru — tzn. pokud se ¢lovéku dafilo v praci, mélo to byt neklamné
znameni toho, ze to s nim Bih ,,mysli dobfe* a ze bude tento Clovék po smrti spasen.
Soucasné s ucenim o predestinaci vedlo protestantské uceni k askezi. Spojenim askeze a
usilovné prace dochazelo k akumulaci kapitdlu, ktery mohl byt dale investovan. Kromé
toho rozviji Weber ve své Protestantské etice také téma racionalizace, tj. dal§iho znaku
moderni spolecnosti. Racionalizace se neprojevila pouze v byrokratizaci, ale také prave
V racionalizaci prace. Weber v Protestantské etice ukazuje také to, jak hodnoceni prace
opustilo své naboZzenské koteny. V rdmci protestantské etiky pfedstavovala prace pro

¢loveka na jednu stranu péci o bozi dilo a na stranu druhou nastroj, jak se skrze vysledky

% viz KUBATOVA, Helena. Zakladatelé sociologie a jejich koncepce d&jinného vyvoje. Historicka
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procestl. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 21-29. ISBN 9788073800611.

29 viz tamt. S. 26.

%0 viz tamt. S. 27.

%1 viz tamt.
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prace ubezpecit o bozi milosti, v pozd¢jsi dobé se ndbozenska vrstva vytratila a zlstava
pouze racionalizovana prace a usilovani o zisk. Toto srovnani ,,odkouzlené¢* a ozvlastnéné
prace se nachazi také v nize analyzovanych textech. Zatimco v kapitalismu ¢lovék v ramci
odcizené prace dfe, aby piezil, die pro penize, ,,dnes“ pracuje proto, Ze to ma smysl, a to
nejen pro ngj, ale pro celou spole¢nost. Prace se opét ,,zakouzlila“, znovu v sobé nesla

vyssi etiku.

3.1.2 Hannah Arendtova

Tematice prace se vénovala také jiz zminéna Hannah Arendtova v knize Vita activa
neboli O ¢inném Zivote®®. Pravé Arendtova dokézala téma prace uchopit v mimoradné §ifi.
Kromé jiného se vénovala symbolickému vyznamu prace a smyslu prace pro ¢lovéka, coz
je téma pro tuto diplomovou praci stézejni, protoze analyza pracovniho hrdinstvi je
soucasn¢ analyzou urcitého typu symbolické reprezentace prace.

Arendtova se v knize vyslovné hrdinstvim prace nezabyva, ale urCity odkaz k této
tematice je zde patrny. Praci, jakozto podstatnou lidskou aktivitu zde rozebira v rdmci
analyzy ¢inného zivota — tzn. vita activa. Nebudu zde proto pojem prace z tohoto kontextu
vytrhavat a pokusim se ptedstavit jeji koncept cely. Divodem je, ze pravé z analyzy,
kterou nam Arendtova v knize Vita activa piedstavuje, zietelné vystupuje propojenost
prace se spoleCenskym zivotem a tim odkazuje na pozdéjSi vystoupeni prace jakoZto
hrdinské aktivity do poptedi spoleCenského zajmu.

V nasledujicich nékolika odstavcich budu kromé knihy Vita activa vychazet
astetnd také z kapitoly 3.1 Hannah Arendtové Vita activa®, obsazené v mé bakalaiské
praci.

Hannah Arendtova vychazi v knize Vita activa. neboli O c¢inném zivoté z rozboru
condition humaine, tedy lidské podminénosti. Odtud také pochazi anglicka verze nazvu
knihy: The Human Condition, pod kterou je Vita activa znama v zahrani¢i. A pravé lidska

podminénost — condition humaine — je tim, co podle Arendtové zaklada lidskou existenci.

% ARENDTOVA, Hannah. Vita activa : neboli O cinném Zivoté. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007. 431 s.

% viz NAVRATILOVA, Marcela. Riist jako podnét i nevyhoda moderni spolecnosti. 2009 — bakalaiska
prace. Vedouci doc. PhDr. Zdenék Pinc.
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Vsechny skutecnosti, se kterymi ¢lovek ptrichdzi do styku, s ¢im se setkdva a co se dotyka
jeho zivota, se stava soucasné podminkou jeho existence, a to at’ se jednd o skutecnosti
dané nebo vytvotené Cloveékem. Mezi vSemi témito podminkami, jmenuje Arendtova tfi
zakladni podminky, za kterych je ndm dan zivot na zemi. Jednd se o zivot, svétskost a
pluralitu - a kazda ztéchto podminek odpovida jedné zakladni lidské Cinnosti: praci,
zhotovovani a jednani (a promlouvani). VSechny tyto zminéné ¢innosti jsou soucastmi tzv.
vita activa, tedy ¢inného Zivota. Pojem vita activa neni nijak novy. Je provazany se
vznikem politiky a proto se s nim mizeme setkat jiz v antice. Arendtova timto pojmem
odkazuje k Aristotelovu chapani politického Zivota jako jednoho ze tii zpisobd Zivota,
mezi kterymi mohl volit svobodny muz**. V Aristotelové dob& mél pojem vita activa jests
jasné pozitivni vyznam. Tento prvotni pozitivni ohled se ale ztratil se zanikem antického
méstského staitu a vyznam pojmu vita activa upadl na pojem oznacujici ¢innosti
bezpodminecné nutné pro Zivot. Mezi tyto ¢innosti byly v antice fazeny ¢innosti nehodné
svobodného obcana a jako ostatni ¢innosti vychazejici z nutnosti byly i tyto odkazané do
skrytu o1KoS. Také proto byly Casto pienechavany otrokiim nebo Zenam a rozhodné by se
Vv tuto dobu nedalo o né¢em, jako ,,hrdinstvi prace, hovofit.

Pracujici lid byl vzdy dilezitou soucasti spole¢nosti, ale na hodnotovém Zebiicku
nebyla vita activa az do novoveéku nijak zvlast’ cenéna. Na prvnim misté stal duchovni
zivot, tj. vita contemplativa, ideal klidu a rozjimani, meditativni cesta pfiblizeni se Bohu.
Vita contemplativa a vita activa byvaji proto casto pojednavany v hierarchickém
uspofadani s tim, Ze ¢inny zivot hral az druhotfadou roli. Miizeme se ovSem setkat i
S pokusy o propojeni obou zivotnich poloh napt. v piipadé benediktinského tadu a jeho
hesla ,,ora et labora®, ,,modli se a pracuj. Arendtova se této hierarchi¢nosti také vzdava.
Pro ni jsou ¢innosti vita activa od vita contemplativa sice oddéleny, ale nejsou si vzajemné
ani podfazeny ani nadfazeny. Hierarchické Clenéni ponechava pro samotné ¢lenéni vita
activa: na pomyslné prvni misto stavi jednani (a promlouvani), dale zhotovovani a nakonec
praci. Nehledé¢ na hierarchické uspofaddni, ma kazdd z jmenovanych cinnosti své

nezastupitelné misto v zivoté cloveka.

3 zivot oddavajici se pozitku a rozkosi z télesné krasy; Zivot plodici krasné ¢iny v polis; a Zivot filosofa
prodlévajici v oblasti vé&né krasy tim, Ze se oddava zkoumani a zieni toho, co nikdy nepomiji, tj. v oblasti,
které je uchranéna pred obéma rusivymi zasahy clovéka, jez pfedstavuje zhotovovani novych véci a spotieba
toho, co jest* ARENDTOVA, Hannah. Vita activa : neboli O ¢inném zivoté. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
2007. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. Pojem vita activa, s. 22.
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Pro nés je dualezitd prvni aktivita lidské podminénosti a tou je prdce. Prace je
¢innosti, ktera je puzena biologickou nutnosti a da se také definovat jako latkova vyména
Clovéka s prirodou. Jejimi produkty jsou spotiebni statky, véci urcené ke spotiebé a
zajisténi preziti. Jakozto spotiebni statky jsou produkty prace uréeny primarné spotiebe,
tudiz po sobé prace nezanechava zadné trvalé stopy. Je to pivodni ekonomicka aktivita,
odehravajici se v soukromi domova (OIKOS).

Zhotovovdni, neboli dilo naSich rukou, naopak produkuje statky trvalejsiho razu,
které jsou charakteristické tim, Ze je Clovék nepoziva, ale uzivé jich. Uzivani takovych
statkli sice mize vést k jejich opotiebeni, ale jejich opotiebeni je az sekundarni jev, pro
ktery nejsou piimo tvoieny (na rozdil od produktl prace). Jsou to pfedméty tvofici nas
umély lidsky svét, véci, které maji trvanlivost a ur€itou miru trvani a stability tim pfedavaji
1 okolnimu svétu. Svétu tak davaji typicky lidsky charakter. Pro femeslnika, ktery se Zivi
zhotovovanim véci, splyva zhotovovani do urcité miry s praci.

Diulezitym momentem je pro mysleni o vita activa rozliSeni téchto dvou prvnich
¢innosti- prdce a zhotovovani. Jejich odlisnost je patrna jiz z jazyka a jak ukazuje
Arendtova, ve vSech evropskych jazycich se vyskytuji dvé samostatna slova pro ,,praci a
»dilo“ a ackoliv s nimi bylo (a je) Casto zachazeno jako se synonymy, udrzely si piesto
odli§ny vyznam. Reétina rozlisuje mezi novew a £pydlecdar, latina laborare a facere nebo
fabricari, francouzstina travailler a ouvrer, anglictina mezi labour a work, némcina
arbeiten a werken. Pro vSechny dvojice plati, Ze pouze ve slové pro ,,praci zazniva také
konotace nouze a namahy. Jedna se tak o slova, ktera jsou etymologicky odvoditelna
Z vyrazl pro nouzi a namahu, coz poukazuje na pivodni lidsky vztah k této ¢innosti. Napf.
Vv antice, jak piSe Arendtova, byla prace coby nutnost, vytésnéna do soukromi domova a
pokud moZzno pifenechavana otroklim, protoze pravé jako nutnid a strastiplna nemohla
nalezet k idedlu svobodného Zivota — tedy zZivota osvobozeného od nutnosti. To souviselo
s celkovym pohrdanim ¢innostmi, které nebyly pfimo zaméteny na politicky Zivot. Diky
tomu, Ze za néj praci vykondval n€kdo jiny, mél svobodny muz €as na véci vetejné, ¢as na
zalezitosti polis. Prace znamenala strast a antickym cilem bylo jeji vylouéeni z podminek
lidské existence. “Protoze lidé podléhaji nezbytnym potrebam Zivota, mohou se stat

svobodnymi jen tak, Ze si sami podmani druhé a nasilim je prinuti, aby za né nesli tihu
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téchto nezbytych potieb. “*® Otroctvi tedy nebylo primarné symbolem vykofistovani za
ucelem zisku nebo zpisob zjednavani si levné pracovni sily, jak pfedpokladal Marx, ale
vyloucenim prace z vetejné oblasti, ktera nalezela politice a zasazeni ji do soukromi. Prace
jakozto symbol strasti, utrpéni, bolesti a namahy, pretrvala az do novovéku. A prave
v novovéku doslo k naprostému pievraceni dosavadniho presvédéeni. Prace naopak coby
zdroj vSech ,hodnot* zacala byt glorifikovana a i v samotné hierarchii vita activa se
dostala pomysIné na prvni misto. A zde bychom pravdépodobné mohli hledat pocatky
hrdinstvi prace.

Rozdilem mezi praci a zhotovovanim je také skuteCnost, ze prace neni nikdy u
konce — pokud je zde ¢lovék, vzdy bude potieba prace, aby se zachoval pii zivoté.
V ptipadé€ dila je to jinak, to je ohrani¢eno svym pocatkem a koncem — ideou néjaké véci a
jejim naplnénim v hotovém predmétu, ktery mizeme napt. nékomu darovat. Jednu véc
maji prace a zhotovovani piesto spoleCnou. Vydobytky prace i zhotovovani jsou tak zvané
»odvolatelné. Produkty prace se daji lehce pozfit a nezbude z nich po prvotnim pocitu
uspokojeni nic kromé nutnosti dals$iho pozivani — jedna se o neustale opakovany proces
vyCerpatelny az smrti. Produkty zhotovovani sice trvanlivost maji, ale je mozné je znicit.
Daji se rozbit popt. v dlouhodobém horizontu samy podléhaji rozkladu. Tim se produkty
prace i zhotovovani zna¢né odliSuji od posledni slozky vita activa, od jednani. Vysledky
jednani jsou totiz neodvolatelné, stejné tak vysledky promlouvani.

Jedndni je tedy poslednim ¢lankem a Arendtova ho tadi v hierarchii vita activa na
pomysIné prvni misto. Je tomu tak proto, Ze je to jedina Cinnost vita activa, ktera se
odehravad nezprostiredkované a také proto, ze je jednani na rozdil od prace nebo
zhotovovani neodvolatelné. Z ¢innosti vita activa je to jediné jednani, které zaklada
lidskost. Clovek, ktery by nejednal, nebyl by uz ¢lovékem v pravém slova smyslu a jeho
Zivot by vice nez zivotem byl umiranim®. Jednani a promlouvani jsou podminény lidskou
pluralitou a projevuji se jako rovnost i rozdilnost samotnych lidi. Rovnost zaklada
samotnou moznost porozuméni mezi minulymi i soucasnymi a rozdilnost zaklada pravé
potfebu jednat a promlouvat. Jednani i promlouvani jsou u Arendtové pojednavany

spole¢né proto, Ze je spojuje svazek ptibuznosti. Promlouvani se miize stat jednanim (napf-.

¥ ARENDTOVA, Hannah. Vita activa : neboli O ¢inném Zivovotu. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007.
Knihovna novovékké tradice a sousasnosti. I11. Prace: 11. "Prace naseho téla a dilo nasich rukou™, s. 108-109.
* Viz tamtéz, s. 226
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ve vyf¢eném ,slibuji®) a naopak jednani je mozné pouze tam, kde je potencidln¢ mozna
promluva.

Jednani a promlouvani se uskuteGfiuji v tkanivu lidskych vztaha®', &imz déavaji
vzniknout vefejnému prostoru. Arendtova se zde opét obraci k antice, pro kterou je vefejny
prostor primarné prostorem politickym. Sdilime ho s ostatnimi jedinci, utvaii nasi
spole¢nou identitu a je pfisné vymezen vuéi prostoru soukromému (OIKOS). V tomto
ohledu je zasadnim rysem moderni spole¢nosti podle Hannah Arendtové pravé to, ze se
neotevird zddné vetejné sféte, ale misto ni vytvaii novy typ spoleCenského prostoru —
spolecenskou sféru. To se d&je ve chvili, kdy do vefejného prostoru, ktery byl plivodné
politicky a striktné oddéleny od soukromi doméacnosti, za¢ind pravé tato soukroma sféra
zasahovat. Do vetejného prostoru vstupuje prace. Ve chvili, kdy se setiela délici ¢ara mezi
vefejnym a soukromym a soukromé zalezitosti zacaly vstupovat do okrsku vetejného, byl
znic¢en puvodni vetejny prostor. To, co se vytvofilo misto n¢j, nazyva Arendtova prostorem
spolecenskym. Proména vetfejného prostoru je pro Arendtovou jednim ze znakil upadku
moderni spole¢nosti. Pivodni privatni sféra soukromého, tzn. takovych véci, které si
Clovék podrzuje ve svém skrytu, byla nahrazena sférou intimity. Soukroma sféra davno
neni jen sférou nutnosti — tzn. mistem, kde se vykonavaji nutné potieby, prace. Specifikem
nové spolecnosti (na rozdil od vefejného prostoru) je to, ze vylucuje jednani. Na jeho misto
stavi chovani, jako jisty unifikovany soubor mozného, ¢imz smétuje ke spoleCenskému
normovani jedinci. Disledkem toho je zahlazeni spoleCenskych tfid a uskupeni, ktera jiz
V masové spolecnosti nejsou tak patrna. Kvuli uniformité chovani pronika do spolecnosti
konformismus, behaviorismus a automatismus.

Tim, ze do vefejného prostoru vstupuje prace, nezmenila se jeji procesualni povaha,
ale jeji proces samotny se z cyklické formy rozvinul ve vyvoj. V soukromé sféte byla prace
pfece jenom v podru¢i mezi, které s jejim vystoupenim na svétlo vefejného — nebo 1épe
feceno spolecného — naprosto zmizely. A protoze se prace stala zaleZitosti spole¢enskou,
mohlo dojit 1 k jeji organizaci vramci celé spole¢nosti. Mechanizace prace méla za
nasledek do té doby nebyvalé stuptiovani produktivity, které bylo jesté vice podpoieno

vyndlezem specialnich stroji v ramci primyslové revoluce. Prace jiZ neni né¢im, co

" Viz ARENDTOVA, Hannah. Vita activa : neboli O cinném Zivoté. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007.
Knihovna novovekeé tradice a soucasnosti. V. Jednani: 26. "Kiehkost lidskych zalezitosti", s. 244

»Viz ARENDTOVA, Hannah. Vita activa : neboli O cinném Zivots. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. II. Prostor vefejného a oblast soukromého: 6. "Vznik spolecnosti”,
s. 58.
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pusobni pouze utrpeni a bolest, ale naopak zacCind ptindSet mnoha pozitiva, jako napf.
praveé produktivitu , rist bohatstvi a s nim spojenou prestiz a moc. Proto, aby mohla
stoupat produktivita je nutné, aby také stoupala také spotieba. Spotiebnimi statky se
zaCinaji stavat i dila, véci, které mély ptivodné tvofit trvalé osvéti cloveéka, zajistovat mu
pocit bezpeci, blizkosti a znamosti. Ke stupnovani produktivity by také nemohlo dojit,
pokud by prace zustala uzaviena v soukromé oblasti. Pojem prace, ktery v sobé do té doby
nesl znaky ndmahy, bolesti, se naprosto proménil. Spole¢nost, o které nyni Arendtova
hovoti, je spoleCnosti prace, spolecnosti, ktera praci glorifikuje. V dusledku nového
piistupu k praci zacalo byt jednani o promlouvani upozad’ovano. V okamziku, kdy se prace
,vynotila ze své temnoty*, zanikl tim 1 vetejny prostor, popt. se proménil v jakysi vetejné
spolecensky prostor.

Novovékem tedy pocind podle Arendtové jak upadek vefejné sféry a vzestup nové
spolecenské oblasti, tak v diisledku rozvoje kapitalismu, délby prace, védeckych vynalezi
a prumyslové revoluce 1 pocatek nartstani produktivity prace. Konzumni masova
spole¢nosti mohla vzniknout pravé na zakladé téchto predpoklada.

Pro Arendtovou je kapitalistickd ekonomika jednim z disledkd pievraceni
hierarchického uspoiadani v ramci vita activa. Zhotovovani jako ptvodni ¢innost utvafeni
lidského svéta se promenilo na masovou vyrobu a masovou spotiebu. Zcela se podiidilo
diktatu konzumu, ve kterém se zhotovované statky spotifebovavaji stejnou rychlosti, jako
vydobytky prace. Veifejna sféra se proménila z ptivodniho prostoru vyjevovani lidské
jedinecnosti a ucasti na vefejnych zalezitostech v prostor spole¢ensky, ktery je prodchnut
praci. Pluralita jedincii se rozplynula v mase konformné jednajicich ¢lentl, jedndni bylo
nahrazeno nivelizovanym chovanim. Samotna spolecnost prace se podle Arendtové uz
stihla proménit ve spoleCnost zaméstnancl, automaticky fungujicich ptislusnikii rodu.
Spole¢nost je pod lupou socidlnich védct, statistiki aj., jednotlivé udalosti a unikétni
projevy jedince jsou semilany do priamérnosti. Jak uvidime dale, projevuje se toto
postupujici ,,zprimérnovani“ spolecnosti mimo jiné i v cCetnosti udélovani statnich
vyznamenani ,Hrdina socialistické prace”. Ackoliv zpocatku byla tato vyznamenani
udélovana ro¢né nékolika jedincim, na konci 80. let uz se mizeme setkat s rovnou

dvacitkou vyznamenanych.
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3.1.3 Spolecnost prace

Proména, piipadné konec spolecnosti prace, vSak nezaznivd jen z ust Hannah
Arendtové. Jiz od poloviny 60. let se ozyvaji dalsi hlasy, které upozoriiuji na jeji konec. Ve
své knize Les chemin du Paradis (1983) spojuje francouzsky socialni filosof André Gorz
konec ,,spolednosti prace* s nastupem elektronické revoluce.® Pro konec spole¢nosti prace
je podle Gorze signifikantni pokles nezbytné nutné prace a snizovani miry bezprostfedniho
kontaktu pracujiciho s materialem.*® Podle Gorze je spole¢nost prace:

je takova spolecnost, v niz je prdace chdapana jako mravni zdvazek, jako socialni
povinnost, jako legitimni cesta k osobnimu tispéchu...Jsme v zajeti ideologie prace.**

To bezezbytku plati pro socialistickou spole¢nost, kterou budeme na zikladé
analyzy Rudého prava popisovat v dal§im oddilu. Kult prace byl soucasti oficidlni
ideologie vSech socialistickych zemi. Ideologie prace predstavovala ,sekularizované
naboZenstvi a ritualizovanou aktivitu“.*> Vyse citované napsal Gorz v roce 1988, tedy
v dobé¢, kdy jini autofi davno hovotili o tom, ze jsme jiz naopak piesli ze zajeti prace do
stadia, kdy je prace marginalizovand a misto ni za¢inaji hrat v naSich zivotech podstatné;si
roli aktivity orientované na volny Cas, zivotni styl atp. — coz napf. tvrdil némecky sociolog
Claus Offe®’. Offe spole¢nosti prace vénuje celou knihu Arbeitsgesellschaft (Spole¢nost
prace), ktera vysla v roce 1984. Zde vyslovuje pravé onen nazor, ze vyznam prace se pro
jednotlivee a popis jejich svéta zmensSuje. Urcujici misto, které méla v naSich zivotech
diive vydéle¢na prace, nyni zaujimaji volnoCasové Cinnosti, orientace na zivotni styl
apod.** Mnozstvi volného &asu, které ma Glovek k dispozici, je podle Offeho déano
piredevsim diky technickému ,,pokroku‘ a premistovani vyroby do zahrani¢i. S tim pak
souvisi nartstajici problém nezaméstnanosti.

Koncem spoleCnosti prace se zabyval také francouzsky sociolog Georges

Friedmann, ktery spatfoval jeho pfiinu ve zvySujici se automatizaci vyroby. Tento

% viz Spole¢nost prace. PETRUSEK. Spolecnosti pozdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2006, s. 393-397. Kniznice Sociologické aktuality, sv. 12. ISBN 8086429636.

0 viz tamt.

" Gorz, André. Métamorphoses du tratil: Quéte du sens. vyd. 1988. Citovano viz Spole¢nost prace.
PETRUSEK. Spolecnosti pozdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 396.
Kniznice Sociologické aktuality, sv. 12. ISBN 8086429636.

“2 viz tamt.

* viz tamt.

* PONGS, Armin. V jaké spolecnosti viastné Zijeme?. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 187-203.
Spolecenské koncepce - srovnani, sv. 1. ISBN 80-85866-59-5.
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predpoklad se ovSem nakonec ukazal jako mylny, a konec spole¢nosti prace se zacal spise
nez s automatizaci vyroby spojovat s elektronickou revoluci.*

Popis spole¢nosti na zékladé vyznamu, jaky v ni hraje prace, mizeme nalézt i u
dalsich autort. Americky sociolog Daniel Bell (1919-2011) soucasnou spole¢nost
nenazyval spole¢nosti prace, nybrz spole¢nosti postindustrialni. Postindustridlni spole¢nost
je pak podle n¢j charakteristickd ptechodem od spolecnosti zbozi ve spolecnost sluzeb,
s ¢imz souvisi i proména struktury povolani. Pracovnich mist v primyslu ubyva a roste
pocet pracovnich mist ve sluzbach. Mimo jiné také stoupa prestiz teoretickych znalosti,
univerzit a vyzkumnych pracoviét’.46

V mnohych teoriich pak prace nehraje pro popis spole¢nosti tak vyznamnou roli.
Ulrich Beck definuje spole¢nost na zakladé jeji bezpecnosti. Industridlni spole¢nost je
podle ng) vystfidana ,rizikovou spolecnosti®, tj. takovou spolecnosti, ve které se

v disledku technizace objevuji nova rizika, jako jsou napt. nuklearni hrozby, ekologické

znecisténi aj.

*® viz Gorz, André. Métamorphoses du tratil: Quéte du sens. vyd. 1988. Citovano viz Spole¢nost prace.
PETRUSEK. Spolecnosti pozdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 396.
Kniznice Sociologické aktuality, sv. 12. ISBN 8086429636.

46 viz PONGS, Armin. V jaké spolecnosti viastné Zijeme?. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 65-78.
Spolecenské koncepce - srovnani, sv. 1. ISBN 80-85866-59-5.
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3.2 Socialisticky diskurz

Na tomto misté bych rada uvedla téma této diplomové prace do SirSiho kontextu
socialistického diskurzu, protoze jak se ukdzalo v prib&hu mé analyzy, to, jak se zachazelo
S pojmem ,,prace®, tizce souvisi s tim, jak se zachdzelo s jinymi pojmy a jakym zptisobem
se socialisticka moc prezentovala a obracela k ob¢antm.

Totalitni reZimy pouzivaji pomérné propracovany a dimyslny zplisob manipulace a
ovladani spolecnosti, k cemuz jim slouzi v prvni fad¢€ jazyk. Timto tématem se zabyva mj.
jiz zminéna Hannah Arendova v knize Pivod totalitarismu, Vladimir Macura v knize
Stastny vék &i Petr Fidelius v Reci komunistické reci.

Jazykem zde v obecném slova smyslu minime uceleny systém znakd a symbold,
ktery v dusledku utvati cely nas svét, tj. nejen feg, ale také mysleni, vnimani atp.*’ Proto je
pravé jazyk ve vSech formach svého uziti vhodnym prostiedkem k utvéieni vetfejného
prostoru.48 Pro nas je v tomto kontextu dilezité hlavné uziti jazyka totalitni moci — zpiisob,
jakym se totalitni moc prezentuje, propaguje a jakym zpiisobem popisuje a hodnoti to, co
nazyva skutecnosti.

Pravé v souvislosti jazyka a totality rozliSuje Hannah Arendtova (1906-1975) ve
své knize Pivod totalitarismu® mezi propagandou a indoktrinaci. Propagandou rozumi za
prvé zpuisob, kterym se totalitni vlada ¢i hnuti obraci na urcitou okrajovou ¢ast obcantl,
ktefi nebyli z néjakého diivodu dostatecné indoktrinovani, nebo za druhé je propagandou
v tomto piipadé mysleno také prezentovani dané totalitni moci vné svého teritoria.
Propaganda se tyka hlavn¢ menSich hnuti, kterd se teprve vymezuji a formuji, popt. musi
udrzovat svoji pozici vici tlakim okoli. Indoktrinace je potom podle Arendtové jakymsi
dalSim stupném, ve kterém jiz dochazi v zavislosti na propagand¢ k pretvarenim reality:

Totalitarismus se tvari v tvar odporujicim faktum nespokoji tvrzenim, Ze
nezaméstnanost  neexistuje;  jako  soucdst své  propagandy  zruSi  podporu

¥ . 50
V nezamestnanosti.

*" viz Slovnik filosofickych pojmi: jazyk. SOKOL, Jan. Mal4 filosofie Glovéka: a Slovnik filosofickych
pojmu. 4., roz§. vyd., Ve VySehradu 2. Praha: Vysehrad, 2004, s. 312-313. ISBN 8070217138.

*8 zde minime jazyk jakozto jednani, také viz dale Arendtova a vita activa.

* ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu, I-111: [Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus]. 1. vyd.
Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1996, s. 473-501. Oiktimené. ISBN 80-86005-13-5.
%0 XT Totalitni hnuti. ARENDT, Hannah. Paivod totalitarismu, I-111: [Antisemitismus, Imperialismus,
Totalitarismus]. 1. vyd. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1996, s. 473. Oikumené.
ISBN 80-860-0513-5.
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K tomuto tématu se zajimavé vztahuje Jiti VeCernik ve svém textu Empiricky vyzkum
chudoby v eskych zemich ve tiech historickych obdobich.>* Chudoba predstavovala v dobg
socialismu vyznamné ideologické téma, které slouzilo napf. Kk definovani kapitalismu.
Nékteré priklady nalezneme i1 v této diplomové praci, viz napt.: Alois Kucera, ktery
pracuje v n. p. Konstruktiva, vypravél, jak tvrdy zZivot mél za predmnichovské kapitalistické
republiky, zvlasté v dobé své nezaméstnanosti. Vim, Ze nase délnicka trida uz nikdy
nepripusti, aby se takové doby vrdtily — pravil — (...)°* a dal§i. Na ,hladové fronty“
piedmnichovského Ceskoslovenska mohl socialisticky &lovék jen vzpominat — alespoi
z oficidlniho hlediska, podle kterého jiz byla v Ceskoslovensku chudoba vymycena.
Z tohoto divodu nebyl v obdobi komunistické vlady vyzkum chudoby vibec mozny a
pokud jiz néjaky vyzkum probé&hl, musel se odehravat pod riznymi zastupnymi nazvy jako
vyzkum ,,domacnosti s omezenymi moznostmi spotieby®, jak tomu bylo v pfipad¢ prace
Miroslava Hirsla. Vyzkumy ,,chudoby* byly mozné az od konce Sedesatych let, kdy byla
sociologie uznana za plnohodnotny védni obor (- do té doby byla komunistickym rezimem

odsuzovana jako ,,burzoazni pavéda‘).

A nyni zpét k propagand¢é. Ta ma za cil nejen ziskat dalsi ¢leny, ale snazi se také
posilovat presvédceni ve svych fadach. K tomu vyuziva skryté manipulace, jako je napf.
zastraSeni ptipadnych odpadliki tim, Ze by v piipadé nendsledovani stanovenych ideji
mohli ,,zmeskat vlak déjin“ (komunismus) nebo se dostat do rozporu se zakony pitirody
(nacismus). >® Viechny tyto projevy propagandy jsou soudasné zastfeSovany védeckymi
poznatky, stejn€, jak tomu byva v ptipad¢ reklamni argumentace, kterd je také zaméfena na
masy.>*

Oficialni diskurz, tedy to, jakym zptisobem se o néCem mluvi a jakym zptsobem
jsou tomu ¢i onomu piipisovany vyznamy, je vzdy na néco vazany, ¢imz se rozumi, ze je
proménlivy v Case, misté, napfi¢ spoleCenskymi skupinami... . Mnohé spolecnosti si
vytvareji samy urcita pravidla, jak a co tematizovat. Takova pravidla nejcastéji nalezneme

ve spole€nostech, které potiebuji vyrazné kontrolovat projevy a nazory svych obcantl.

*1 viz

http://dav.soc.cas.cz/uploads/eba969bf33d120f15db9bbdb8ce4b1098e8c24af DaVpl33 146%20Vecernik.p
df [6.9.2012]

%2 yjiz tamt.

%3 yiz tamt. S. 478

% viz tamt.
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Takovym piikladem mize byt pravé napi. éra ,komunismu®. Oficialni diskurz byl
odrazem momentéalniho uspofadadni moci a nastrojem propagandy. Toto téma je predmétem
knihy Vladimira Macury (1945-1999) Stasty vék (a jiné eseje o socialistické kultuie)™.
Pravé Macurova kniha je zajimavym priifezem vybranych témat, objevujicich se postupné
v socialistické kultufe, pocinaje ptredstavou ,,rdje, mySleno budouciho miru, blahobytu a
Stésti vSech, pfes mandelinku bramborovou coby imperialistického Sktdce, etiketu, déti az
po ikonizovani hrdinti jako byl Fuc¢ik, Micurin, Remek... .
At bylo tematizovano cokoliv, vZdy byl pouZivan tentyZ korektni stranicky jazyk. Alespon
tedy pokud mluvime o oficidlnich dokumentech nebo uméleckych dilech (v tomto ptipadé
mySleno hlavné literarnich), vZzdy se jednd o stejnou dikci. Jakdkoliv promluva je ptisné
podtizena oficialni nazorové. Pokud se v ramci rozpravy pohybujeme uvniti vymezenych
mantinell, jejichZ vymezeni pochazi ze zdroje vné promlouvajiciho jedince, tzn. sama si
je dand osoba nevytvoftila, ale néjakym zpisobem ji byly ,,dany“, je jeji vystupovani
V ramci rozpravy znacn¢ determinované a tudiz predvidatelné. Pokud jsou tyto ,,mantinely*
dany na oficialni urovni pro vSechny jedince stejn€, neni velkd pravdépodobnost, ze by se
v diskurzu vyskytlo néco, co by bylo vyloZend piekvapivé. Re¢ je nastrojem ovladani
mas. Jak pise Petr Fidelius v Reci komunistické moci*®, socialismus, a vlastng kazdy
totalitni rezim, si musi vybudovat vlastni svét, pfipad¢ iluzi vlastniho svéta, ktera mu
slouzi k ovladnuti mas. Indoktrinace totiz podle Fidelia nestoji na presvédcovani Ci
podsouvani vybranych nazort, ale ve vytvofeni nového svéta, kterému budou lidé vétit a
ktery postupné pfijmou za sviij. Svét neni nabizen jako soubor alternativ, ale jako jedna
dana pravda. Pokud jiz jsou kladeny oficialni otazky, je na né soucasné oficialné
odpovidano. Clovék Zije v jazyce a proto je to pravé jazyk, co dokaze ¢lovéka, potazmo
lidi jako celek, ovladnout. Ovladnuti mysleni je podle Fidelia mozné dvéma zptsoby:

(...) vzit duvéru ke slovim, presvédcit ji, ze na né neni spolehnuti, Ze nemaji se
skutecnosti nic spolecného, za druhé — zmrazit prirozeny, a tedy neprilis usporadany

kolobéh pojmii a slov a do jejich proménlivych vztahii zavést mechanicky porddek.”

** MACURA, Vladimir, Karel KOUBA, Vit SCHMARC a Petr SAMAL. Stastny v&k: a jiné studie o
socialistické kultufe. Praha: Academia, 2008, 351 s. ISBN 978-802-0016-690.

%8 viz Totalitni jazyk. FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. 1. vyd. Praha: Triada, 2002, s. 180-185.
ISBN 8086138038.

*" viz Totalitni jazyk. FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. 1. vyd. Praha: Triada, 2002, s. 180-185.
ISBN 8086138038.
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Podobné jako jiné totality, vytvofila si i ta komunisticka do jisté miry vlastni jazyk,
ktery se ménil tak, jak se ménily ndzory a postoje uvnitt strany. Kromé vlastniho jazyku
muizeme pozorovat také vytvareni novych témat, diskurzl, popf. pfeménu témat starych.
To byl ptipad napt. Macurou zminovaného raje, jakozto pivodné ndbozenského tématu.
Predstava raje, popf. n¢jaké idealni budoucnosti, byla v prvni fad¢ zplsobem, jak se
vyporadat s lidskou touhou po ,,nécem lepSim*, s tendenci smefovat nékam dal a v druhé
fad¢ s nedokonalosti ba problemati¢nosti soucasné reality. Jiz samotna predstava lepSich
zittki odkazujici k budoucnosti zahrnovala diiraz na mladi, pohyb, dynamiku, déti a dalsi
atributy, jako je svétlo, krasa, rychlost, velikost, pracovitost, novost aj., které se vétSinou
vyskytovaly i Vv jinych tématech. Pro komunisticky (potazmo socialisticky) diskurz je
typické, ze se podobnou ¢i stejnou rétorikou obraci k mnohym témattim, kterd spolu
zdanlivé nesouvisi. Pfesto maji néco spolecného a tim je jejich podtizenost oficidlnimu
diskurzu. Vyznamy nikdy neodkazuji k jednotlivci, ale vzdy ke kolektivu.

Zajimavym ptikladem jsou témata, kterd se musi néjakym zplsobem vymezovat
vi¢i minulosti. Na tomto mist¢ myslim napt. etiketu (tj. pravidla zdvoftilosti), ktera
zahrnuje také pravidla rozmlouvani. Tato pravidla nebyla pouze soucasti brozur a knih,
tykajicich se pfimo etikety, ale byly samoziejmé zahrnuty i v jinych oblastech, jako je
literatura, divadlo, film do jisté miry hudba atp. Takto mohly nepiimo (a G¢inné&ji) ptisobit
na ostatni (na lid). Pravé uméni bylo vhodnym prosttedkem k vytvareni vhodnych ptikladt
k nasledovani, které se jasn¢ a zietelné¢ odliSovaly od starého svéta. Sem pattil vedle
vizualni prezentace i verbalni projev. Jak poznamenava Vladimir Macura, novou normou
byla jednoduchost a jednoznacnost, a to jak v oblékani, tak i v feci. V jazyce se zaCaly
objevovat nové ¢i staronové vyrazy, jako napt. ,,soudruh® ,soudruzka®, které nahradily
puvodni osloveni ,,pan* a ,,pani®. ,,Soudruh* je dodnes jeden z nejmarkantnéjSich emblému
komunismu, slouzici dnes napt. k oznaceni ¢lenli komunistické strany a mize mit Casto
posmeSny az pejorativni nadech. Jazyk (jak tomu ovSem byva i1 v pfipad¢ jinych skupin
lidi) mél v tomto ptipadé€ tendenci byt jednim ze znakd vymezeni se vici ,,ONI*“ (MY X
ONI). Z podstaty véci odkazuje sou-druh, spolu-druh, na soudrznost a kolektivitu. Je to
praveé soudruh, kdo je idealem ¢lovéka — tedy ¢ast kolektivu, nikoliv individuum.

Re¢ komunistické moci se ¢asto dostavala do mnohych protikladii a nesnazi. Nyni

vvvvvv

soudruhu vidci. Vidce, jako predstavitel obycejného a prostého lidu, byl na jednu stranu
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oslovenim soudruhem, ale na druhou stranu bylo potieba vyjadiit né¢jakym zptisobem jeho
vyjime¢nost. V oficidlnim diskurzu byl vidce jednim zlidu, ale piesto n€kym, kdo
vykazoval vétsi kvality, nez ostatni. Jednou z takovych kvalit byla jeho obétavost pro lid —

,vudce nikdy nespi®, ale stale pracuje pro lid — viz nize uvedené ptiklady z obdobi 50. let.

, Na co myslis? * opta se starenky
» Myslim, jestli také soudruh Gottwald ji buchty? “
., Prosim té, ty mas napady!*

A col? Je prece clovek jako my, ne? «58
... ana druhou stranu:

,,Soudruzku Zemanovou znam z obrazku, ,, prekvapil je Klement Gottwald, kdyz
mu ji chtel predstavit. ,, Soudruha Havlicka jiz take.
,,Ja jsem Tvrznik Ondrej, * ekl déda.

., Nejstarsi kovar v Praze, “ dodal Klement Gottwald.

., VSechno vi, “ blesklo Vitovi hlavou.>®

Podobné se napi. o Gottwaldovi mluvi i v jinych dilech — jen v Macurové praci jich je
uvedeno nékolik.

Jiz byla fe¢ o vymezeni se ,MY X ONI“. Tak, jak byla vytvoiena rétorika
komunistickych témat, tak méla své ustalené vazby 1 rétorika protikapitalisticka. Zatimco
komunista byl pfimy, jednoduchy clovek, kapitalista byl zpodobiiovan jako ulisny
zaskodnik, bidné€ se plizici a naslouchajici vSemu, co by $lo pouzit proti komunismu, ¢asto
zobrazovany s kloboukem, bufinkou, ve fraku, jako brouk, 7id nebo se znakem dolaru ¢&i
jiného USA znaku...atp. V piipadé basni nemiizeme Casto o né€jaké literarn€ hodnotngjsi
poesii moc uvazovat. SpiSe se jednd o takové fikanky, prosycené metaforickymi obrazy
zobrazujicimi podlé tklady kapitalistd, usilujicich o naruseni svétového miru. Na jedné

stran¢ je Kapitol, jako symbol USA, dollar, jako symbol kapitalismu. Metafora mece, boje,

8 KUPKA, Jiii Svetozar U prezidenta. In Gottwald je s ndmi. Nds prvni délnicky prezident v zrcadle ceské a
slovenské poezie a prozy. Ed.: Kusak, Alexej. Praha: Nase Vojsko, 1953, s. 231. — viz. MACURA, Vladimir
ét’astn}'/ vek. Academia, Praha 2008, s. 104.

> viz tamt. s. 105
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pole — sméfuje ke kapitalistickym umyslim rozpoutat tfeti svétovou valku. My ovSem
vime doptedu, kdo by byl v takové valce vitézem, protoze nas Zelezny $tit je tak silny, ze
by si o n&j kazdy kapitalista rozbil svlij me¢ — tedy v piipad¢, Ze by vibec sebral dostatek
odvahy nasemu mirovému bloku se postavit. Misto pifimého boje tak vyuzivad pokoutni
metody a posild na nds podle hmyz, symbol malosti, nechutnosti, zaskodnictvi — vSeho

toho, ¢im jest kapitalista sam.

Mraci se krize nad Kapitolem,
kde Mister Dollar duma o vybojich
a bada, koho poslat do pole:

najit ho — tezke, sam jit, to se boji.

Mec rozbil by si o zelezny Stit,
toz nejpodlejsi zbran mu neni cizi:
sam mor, chtél by nas morem zahubit,

sam hmyz, posila na nas spoluhmyzy. «60

* LACINA, Véclav: Mandelinka bramborové. Lidové noviny,1950, rot. 58, &. 164 (15.7.),s. 4. — viz.
MACURA, Vladimir Stastny vék. Academia, Praha 2008, s. 66.
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3.2.1 Socialisticky hrdina

Zvlastnim predmétem naseho zdjmu se stava socialisticky hrdina, bez kterého
bychom si nemohli téma prace za socialismu vibec predstavit. Hrdinstvi a prace k sob¢
mely za socialismu opravdu velice blizko a stejné tak, jak se vyvijel pojem prace, vyvijel
se 1 obsah pojmu hrdina. Socialisticky hrdina patfil k ,,novym lidem®, ktefi se v o¢ekavani
,Stastného veku* vénovali budovani socialismu, jak trefn& pojmenoval Vladimir Macura.®*
Oznaceni ,,novi lidé* predstavuje distanci ,,nového* socialistického ¢lovéka od starého
kapitalistického potadku a lidi s nim spojenych. ,,Novy ¢lovék* hledi k idealu komunismu,
ktery netrpélivé ocekava, ,,novy Cloveék®, je potencidlnim hrdinou.

Se Silke Satjukowou a Rainerem Griesem muizeme rozdélit socialistické hrdiny do
t¥ kategorii®: kulturni hrdinové, politiéti viidei a valeni hrdinové. Do prvni kategorie
muzete zaradit umélce, védce, techniky, femeslniky, délniky. Charakteristickym zastupcem
je udernik padesatych let - je to tedy kategorie, o kterou se bude hlavné opirat nas zajem.
Dalsi typ socialistického hrdiny byl politicky viidce, pro piiklad Stalin, v Ceskoslovensku
napt. Klement Gottwald a dal§i. V podstaté¢ se jednalo o jakéhokoliv soucasného ¢i
minulého socialistického vidce — pokud zrovna nebyl v nemilosti. U prvnich politickych
vadct bylo vyzdvihovano hlavné jejich prikopnictvi komunismu, jejich boj proti
kapitalismu, boj za svétovy mit atd. Jak je patrné, tento druh socialistického hrdiny se
nemusel Cisté teoreticky ani o nic zaslouzit. Jeho hrdinstvi vyplyvalo jiz z jeho funkce.
Poslednim typem je podle Satjukowé a Griese valecny hrdina, pro nasi piedstavu napf.
Julius Fucik. Jednalo se o hrdiny, ktefi nasadili vlastni Zivot pro vlast a ideu komunismu. %
Opét Slo o jakési sebepotvrzeni rezimu skrze tyto hrdiny. Rezim se mohl vymezit viici
faSismu, nacismu, kapitalismu atp. a soucasné nabidnout prototyp veérného komunisty,
ktery dokédzal vzdorovat vSem zlym sildm a tim bojovat za svoji vlast. Symbolika
vlastenectvi je mimochodem také pomérné silnym argumentem komunistického hrdiny — a
to nejen hrdiny vale¢ného. Vlastenectvi odkazuje k tomu, Ze dany jedinec (¢i skupina)
nebojuje pouze za sebe, ale bojuje za vlast a tim padem za nas za vSechny. Ackoliv se

V tomto ztraci internacionalni naboj pivodniho marxismu. S vlastenectvim je probouzena

solidarita a vdé¢nost. Diiraz na obétavost, solidaritu, odhodlani a dalsi pozitivni vlastnosti,

8 viz MACURA, Vladimir, Karel KOUBA, Vit SCHMARC a Petr SAMAL. Stastny vek: a jiné studie o
socialistické kulture. Praha: Academia, 2008, 351 s. ISBN 978-802-0016-690.

62 viz : Socialisti¢ti hrdinové a $kodovak Frantisek Zyka, in: Randak, J. — Koura, P. (eds.), Hrdinstvi a
zbabélost v Ceské politické kultuie 19. a 20. stoleti, Dokotf'an, Praha 2008, s. 390-411

% viz tamt.
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lakal po valce dalsi a dalsi nasledovniky komunistické ideje. Ve chvili, kdy jsou komunisté
prezentovani vetejnosti jako ,ti dobti®, ti, ktefi ndm vybojovali mir, ti, ktefi jsou Cestni,
pracoviti, nesobecti, ti, kteti zajisti vS§em S$tésti a prosperitu atp., neni divu, Ze je tolik lidi
nasledovalo. Po hriizném zazitku, jakym nepochybné druhd svétova valka byla, hledali lidé
spolehnuti a oporu v prave téch hodnotach, které komunisté nabizeli. Povale¢na doba byla
charakteristicka nad$enim pro obnovu hospodaistvi a vybudovani socialismu.®® S ur&itym
odstupem od valky se vale¢ny hrdina proménil a jeho misto pfevzali hrdinové, ktefi také
bojovali, ovSem trochu jinym zpiisobem. J. A. Gagarin ¢1 V. V. T¢reSkovova byli
zosobnénim technického pokroku a vitézstvi Sovétského svazu v kosmickém zavodu USA
a SSSR o ,,dobyti* vesmiru®.

Jednotlivé typy hrdinti se samoziejmé prolinaly. Naptiklad vSichni politi¢ti viidci
Ceskoslovenska od Klementa Gottwalda do Gustava Husaka pochazeli z
chudych délnickych ¢i rolnickych rodin a bylo vyzdvihovano 1 jejich pracovni zaniceni.

Vidce byl zkratka ,jednim z nas®.

Nyni bych se jesté vratila k prvnimu zminénému typu socialistického hrdiny —
k hrdinovi kulturnimu. I kulturni hrdiny bychom mohli nepochybné rozd¢lit hned do
n¢kolika kategorii, z nichz by jednu tvofila kategorie ,hrdina prace® nebo ,pracovni
hrdina®. Jak jiz z nazvu vyplyva, bude se jednat o takové jedince (Ci skupiny jedincit), kteti
se n¢jakym zvlast’ vyjimeénym zplisobem projevili v pracovni roviné. Hrdinstvi prace
pochazi ze Sovétského svazu. Podle Silke Satjukowé a Rainera Griese vznikl tento
fenomén roku 1934, kdy se poprvé v Sovétském svazu ud€lovala cena ,,Hrdina Sovétského
svazu“®. Timto aktem se podle obou autor zrodil institucionalizovany hrdina, ktery se po
druhé svétové valce rozsitil i do dalsich zemi.® Vrcholnym obdobim hrdina (a to hrdini
prace) byla v Ceskoslovensku 50. 1éta (fenomén hrdinstvi prace zazival nejvétsi rozmach

od konce 40. let do zacatku let 50.). Tlak na zvySovani produktivity a zvySenim cili prvni

% viz HEUMOS, Peter. "Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!": délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 2006, s. 43. ISBN 807285075X.
6 viz : Socialisti¢ti hrdinové a skodovak Frantisek Zyka, in: Randék, J. — Koura, P. (eds.), Hrdinstvi a
zbabglost v Ceské politické kultuie 19. a 20. stoleti, Dokofan, Praha 2008, s. 390-411

% viz tamt. S. 390

%7 viz tamt.
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pétiletky (1948 — 1953) byly zpasobeny hlavné vypuknutim studené valky a ristem
zbrojniho priimyslu v Ceskoslovensku.®®

Kult hrdinstvi prace byl v Ceskoslovensku v téchto letech (konec 40. a zag. 50. let)
budovén hlavné kolem udernického hnuti a stachanovského hnuti. Oba sméry pochazeji ze
Sovétského svazu a uzce souvisi se socialistickym soutéZzenim. Socialistickd soutéz
predstavovala formu zvySovani produktivity prace a byla podporovana rtiznymi druhy
odmén, od zvySovani mezd ¢i materidlni zvyhodnéni (dodatecné potravinové listky atp.) po
¢isté¢ nemateridlni odménu ve formé ziskani uznédni popt. fadu prace (o tom viz dale).
Udernici byli délnici, ktefi v ramci socialistického soutéZeni vysoce piekonavali vytyéeny
plan, coz mélo vést ke zvySovani produktivity prace. V pribéhu prvni pétiletky dosahlo
toto hnuti az masového charakteru, coz doklada i fakt, ze jen v priabéhu roku 1949 stoupl
pocet udernikti idajné o 25% - z plivodnich cca 5% na pocatku roku na 30% na jeho
konci.® Cisla a poéty tdernikdi a jejich plnéni planu viak byla mnohdy zavad&jici a
nepiesna.

Podobné to bylo se stachanovskym hnutim (coZ byla obdoba udernického hnuti a
Casto se také tyto ndzvy pouzivaji jako synonyma), pojmenovaném po ukrajinském
délnikovi Alexeji Grigorjevici Stachanovovi (1906-1977), ktery se proslavil nejvice tim, ze
béhem jedné své sluzby piekrocil Ctrnactkrat pracovni normu, za coz byl také pozdéji
jmenovan hrdinou socialistické pra’uce.70 Stachanovské hnuti spocivalo oficidlné¢ ve
zvySovani produktivity prace za vyuziti novych technologii a postupii prace, které si Casto
stachanovci pfedavali — napf. pifi rGznych vizitacich stachanovskych pracovniki
v Ceskoslovensku tisk ¢asto neopomndl zminit, co se &esti kolegové pfiu¢ili a naopak.
Stachanovské hnuti ale nemélo pouze v médiich propagovany pozitivni ndboj. Vzhledem
k mnoha podvodim, nad kterymi se v souvislosti s pifekracovani planu pfiviraly o¢i a
zvySenému dirazu na kvantitu, upfednostiiovanou pied kvalitou a vibec celkovym
politickym ndbojem socialistického soutézeni, se stachanovské hnuti stile castéji setkavalo

s odporem d&Inikd. ™

%8 viz HEUMOS, Peter. "Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!": délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2006, s. 42. ISBN 807285075X.
% viz tamt. S. 46

"0 viz http://www.totalita.cz/50/50_02_003.php [18. 6. 2012]

™ viz HEUMOS, Peter. "Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!": délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2006, s. 56. ISBN 807285075X.
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(...) usneseni zavodni rady podniku Svit v Gottwaldové z 12. unora 1953, které
stanovilo pro vnitropodnikové socialistické soutézeni trindact cilii v poradi podle

vvvvvv
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devatém misté byla jmenovana statnim planem stanovena zaruka kvality vyrobkii.

Dal$im problémem byly stupiiujici se stiznosti na nerovné zachazeni s jednotlivymi
délniky. Odptrci socialistickych pracovnich iniciativ poukazovali na ,rozesStvavani
osazenstva®, nabourani kamaradstvi, solidarity atp. Prolamovani v d€lnicich zakotenéné
konformity a rovnostafstvi tedy nebylo vzdy tak bezproblémove, jak ndm ukazuje dobovy
tisk. Bojkot socialistické soutdZe se v tomto duchu projevoval napt. tim, Ze ve Skodovych
zavodech na Smichové udélovali do roku 1953 titul ,,nejlepSiho pracovnika* ne podle
zésluh, ale délnici se na této pozici pravidelné stfidali.”® Podobné se d&lnici ve vodarné

v Tvrzicich prohlasili viichni za ,,nejlepsi pracovniky*.”

V roce 1953 uz byla éra klasického hrdinstvi prace na ustupu. V nasledujicich
letech obdobi tani ztraci klasi¢ti hrdinové prace na své dulezitosti, unikatnosti,
specificnosti. 'V 70. a 80. letech se potom miizeme setkat se vzriistajicim poctem ,také
hrdini“, jak je nazyva Jan Randak’, kterych sice na jednu stranu ptibyva, ale jejich
charakter se méni. Jiz se nejedna o uderniky 50. let, ale spiSe 0 dobou provéiené fadové

zaméstnance, vyznamenané stranickymi fady atp.

Pro srovnani a zajimavost piikladam tabulku poctu ud€lenych tadt ,,Hrdina

socialistické prace* v jednotlivych letech:

2 \JOA Praha, URO-Org., karton 145, i.¢. 484, Piiloha k protokolu plenarni schiize zavodni rady

z 12.2.1953. Citovano viz HEUMOS, Peter. "Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!": d€lnici a statni
socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 20086, s. 56. ISBN
807285075X.

® viz tamt. S. 58

™ viz tamt.

" viz Socialisti¢ti hrdinové a $kodovak Frantisek Zyka, in: Randak, J. — Koura, P. (eds.), Hrdinstvi a
zbabélost v Ceské politické kultuie 19. a 20. stoleti, Dokotéan, Praha 2008. S. 393.
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Pocty ud&leni Eestného titulu Hrdiny socialistické prace v jednotlivych letech’:

 rok |udéleno ks| rok |udgleno ks| rok |udéleno ks| rok |udéleno ks|| rok |udéleno ks|
19608 11966/ 4 11972)2 11978 14 11984/ 22 |
19614 11967|1 119738 11979 16 1198524 |
1962/5 11968/ 2 119745 1198017 11986/ 15 |
19633 11969) 1 11975/12 1198119 11987/ 14 |
1964/1 119700 11976/ 12 1198218 11988/ 16 |
1965/3 119711 11977)17 1198318 1198920 |
Ceskoslovenské fady a vyznamenani : http://www.vyznamenani.net/?page id=9
[18.6.2012]

3.3 Rudé pravo

Zdrojem dat pro nasi analyzu jsou novinové ¢lanky obsazené v Rudém pravu. Nyni

tedy par slov o tomto deniku a obecné postaveni tisku v dobé socialismu.
Pocatek Rudého prdava bychom nasli v roce 1920, kdy se odstépilo od socialné
demokratického deniku Pravo lidu. Dtuvodem oddéleni byly neshody v socialné
demokratické strang, ze které se zacaly ideové i politicky vyd&lovat komunisté’”. Vznik
komunistického Rudého prava byl tedy zanedlouho nasledovan také utvofenim nové
strany, Komunistické strany Ceskoslovenska (ke kterému doslo na ustavujicim sjezdu 14. —
16. kvétna 1921).

Prvni ¢islo Rudého prdva vyslo v podob¢ vecerniku dne 20. zaii (Vecernik Rudého
prava), nasledujici den, v utery 21. zaii 1920 potom vychazi prvni ¢islo Rudého prava. Po
roce 1948, kdy doslo ke slou¢eni Komunistické strany a Ceskoslovenské strany socialni
demokratické puvodni denik Prdvo lidu, ktery do té doby vychazel soub&ézné s Rudym
pravem, zanikl, a byl pln€ nahrazen Rudym pravem. Ptedplatitelim Prdva lidu tak zacalo

od 1. 7. 1948 chodit do schranky Rudé pravo.”® Odkaz na zruseny denik byl prezentovan

"® pouzito z internetovych stranek Ceskoslovenské fady a vyznamenani.
http://mww.vyznamenani.net/?page_id=9 [18. 6. 2012]

" Viz Nage Rudé pravo. Praha : Vydavatelstvi Rudého prava 1980, s.16.

78 viz Bednatik, Petr; Jirak, Jan; Kopplova; Barbara: Dé&jiny ¢eskych médii. Grada, Praha 2011, s. 256. ISBN
978-80-247-3028-8
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uvadénim vedle poradového Cisla Rudého prava soucasné také prislusného potradové cCislo
Prava lidu.

Pro totalitni rezimy jsou prostfedky vefejné komunikace dulezitymi nastroji
K uchopeni moci a ovladnuti vefejného minéni. Tisku, rozhlasu, televizi, filmu byla za
socialismu pfisuzovana propagandistickd a vychovna uloha. To bylo mozné diky tomu, Ze
veskera média podléhala neustalé kontrole Komunistické strany.’® Podoba socialistickych
médii byla vysledkem personalnich i obsahovych zmén, které z vétsi Casti probehly jiz
v roce uchopeni moci Komunistickou stranou — 1948%°. Hlavnim cilem médii se stala
propagace ideologie strany a jiz zminéné ovladani vefejného minéni, coz s sebou neslo i
branéni pripadnému zvefejiovani a Sifeni alternativnich nazord, které se neslucovaly
s ideologii strany.®! Dohled nad médii m&lo specialni oddéleni UV KSC — od roku 1950
v podob¢ politicky uvédomélych redaktort, ktefi byli zodpovédni za to, ze se v tisku
neobjevi zadna provokace82 - jak se také mizeme doéist v dopise ustiedi KSC krajskym
vedoucim tajemnikiim ze dne 24. 11. 1950:

. (...) jejichz ukolem bude revidovat vsechna vydani listu v obtazich a u rotacky a
kteri budou zodpovedni za to, Ze se napristé neobjevi Zadné chyby a provokace. Ve vsech
ostatnich casopisech bude povéren touto funkci V tiskarnach jeden funkcionar, ktery bude
mit za ukol zajistit provéerku zaméstnancu a propustit ihned nespolehlivé «83
Od roku 1953 potom piesla kontrola pod zvlastni nevefejnou instituci, ktera byla pro tyto
ucely ztizena: Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD), a ktera prakticky predstavovala
organ cenzury. Hlavnim ukolem HSTD byla ochrana pfed zvefejnénim takovych
skutecnosti, které ,, nesmi byt v obecném zdjmu zverejiiovany “.2*

V roce 1966 vysel zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich. I pies tento zakon ztracel pomalu institucionalni

dohled nad médii sviij vliv.®* Soucasti Zakona &. 81/1966 Sb. byl i § 17, kterym byl

cenzurni Ufad pfejmenovan na Ustfedni publikacni spravu:

" viz tamt. S. 251.

8 viz tamt. S. 254,

®1 viz tamt. S. 256.

%2 viz tamt. S. 256.

& tamt. S. 257.

& tamt.

8 Koncelik, Jakub; Trampota, Tomas, a kol. Rudé¢ pravo v kontextu reforem konce 60. let: metodické
poznamky ke kvantitativni analyze. Prazské socialné védni studie. Prague Social Science Studies. Fakulta
socidlnich véd UK 2006. ISSN 1801-5999. S. 5.

Vice zde: http://www.koncelik.eu/jakub-koncelik-texty-k-dejinam-medii/
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(1) PFi ochrané zdjmii socialistické spolecnosti napomdhd Ustiedni publikacni sprava.

(2) Ustredni publikacni sprava zajistuje, aby v hromadnych informacnich prostiedcich
nebyly uverejneny informace, které obsahuji skutecnosti tvorici predmet statniho, hospodarského
nebo sluzebniho tajemstvi. Obsahuje-li informace takovou skutecnost, pozastavi Ustiedni
publikacni sprava jeji uverejnéni, popripade rozsirovani.

(3) Rozhodnuti Ustiedni publikacni spravy o pozastaveni piezkoumd na navrh vydavatele
krajsky soud. Pro Fizeni o navrhu plati obcansky soudni rad.

(4) Je-li obsah informace v rozporu s jinymi zdjmy spolecnosti, upozorni na to Ustiedni

publikacni sprava séfredaktora a vydavatele. 8

Cenzura byla pod tlakem reformnich nazor na kratkou dobu zrusena jen v roce 1968.
Novy ptistup k cenzute vyvrcholil 26. 6. 1968 ptijetim novely tii paragrafi tiskového
zékona, podle které byla cenzura ,,nepiipustna®. Cenzura byla definovana jako jakékoliv
zasahy statnich organu proti svobodé slova a obrazu a jejich Sireni hromadnymi
informacnimi prostfedky87

Situace se zménila po vstupu vojsk VarSavské smlouvy. Jiz na konci srpna 1968 byl
ziizen Ufad pro tisk a informace, ktery predstavoval novy cenzurni organ. Po federalizaci
republiky zagaly ptisobit utady Federdlni vybor pro tisk a informace, Cesky tirad pro tisk a

informace a Slovensky tirad pro tla¢ a informacie.®

Kuplnému zruseni cenzury doSlo az roku 1990 Zakonem ¢. 86/1990, ve kterém

doslo k novelizaci a doplnéni Zakona &. 81/1966.%

% Vice zde: http://www.koncelik.eu/tiskovy-zakon-81-1966/
8 KONCELIK, Jakub; Cenzura. XIII. Zptsoby ovladani spole¢nosti komunistickou stranou, komunisticky

rezim a obyvatelstvo. S. 17. viz http://www.koncelik.eu/tiskovy-zakon-81-1966/ [26. 6. 2012]

8 viz tamt.
8 http://www.koncelik.eu/zakon-86-1990/
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4. Diskurz prace

Vybér zkoumaného vzorku

Jak jsem jiz uvedla vySe, analyzu oficidlniho diskurzu prace jsem provadéla na
¢lancich Rudého prava. Pro tento G&el jsem vyuzila elektronicky archiv Ustavu pro eskou
literaturu AV CR, v.v.i %

Rudého prava od roku 1950 do roku 1989. Vyjimku ptedstavuje rok 1965, na jehoz

, ve kterém jsou volné pfistupnd nascanovana jednotliva ¢isla

zvefenéni se podle informaci uvedenych na strdnkach pracuje. Piipadné kopie stranek
Rudého prava pouzivam v diplomové praci s laskavym svolenim Archivu.

«91 ale

Doba socialismu v Ceskoslovensku nebyla jednotnym ,,nehybnym monolitem
vyvijejicim se obdobim, které prochdzelo etapami konsolidace rezimu, reformnimi kroky
atp. Ztohoto diivodu jsem pro svoji praci vybrala ctyfi obdobi ceskoslovenského
socialismu, které jsou ve vyvoji socialismu zasadni®*: zadatek 50. let - ,stalinismus,
druhou polovinu 60. let — demokratizaci rezimu, polovinu 70. let - tuhou normalizaci a
druhou polovinu 80. let — obdobi perestrojky a pomalého rozkladu rezimu.

Vybér konkrétnich ¢isel novin jsem podiidila zaméru zachytit jak vSechny dny
Vv tydnu tak obdobi pro tematiku prace dilezité - tj. oslavna vydani kolem prvniho maje.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné dlouhé ¢asové obdobi, musela jsem upustit od
puvodniho planu vénovat se pouze n¢jaké rubrice Ci ptiloze novin, protoze zddna takova
rubrika ani pfiloha (ve které bychom se docetli o praci) se v nezménéném stavu od 50. do
80. let nevydavala. Zavrhla jsem i moZnost analyzovat pouze vydani z prvniho Maje
kazdého roku. Sice bych timto zpisobem mohla pokryt vSechny roky 1950 — 1989 (kromé¢
let 1988 a 1989, kdy Rudé pravo na 1. maje nevyslo), ale vzhledem k vylu¢nosti tohoto
data/obdobi, tedy oslavy svatku prace, udélovani vyznamenani Radu prace (Hrdina
socialistické prace), by bylo pravdépodobné téz$i sledovat vyvoj bézného diskurzu prace
(t). nepodbarveného svatkem prace). Presto jsem nechtéla o prvomajovou rétoriku piijit
zcela. Z kazdého obdobi jsem si nahodné vybrala jeden rok ve kterém jsem analyzovala
zhruba ¢trnact vydani rudého prava. Vzdy se jednalo o cca tyden kolem svatku prace, tedy

obdobi, které je pro tuto tematiku obzvlast¢ vyznamné a jeden ndhodné zvoleny ,,béZny*

% http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo (16. 5. 2012, 22:21)
*! viz TUMA, Oldfich. Prom&ny komunistického rezimu. Slovnik komunistické totality. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 9-15. Korpusova lexikografie, sv. 3. ISBN 978-80-7422-060-9.
92,

viz tamt.
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tyden, ktery naopak nespadd do zadného vyznamného ¢i svatecniho obdobi. V tomto
kontrolnim tydnu jsem hlavné sledovala potvrzeni ¢i vyvraceni zavéri, nabytych z analyzy
kvétnového tydne. Cilem analyzy tedy bylo kromé& porovnani jednotlivych ro¢nikt
(ptipadné etap komunismu) také porovnani bézného a svatecniho diskurzu ,uvniti*

jednoho roku.

4.1 Padesata léta — stalinismus

4.1.1 Kratka charakteristika doby:

»talinismus* je oznaceni pro uceni Josifa Vissarionovice DzugaSviliho (18. 12. 1878 — 5.
3. 1953) znamého hlavné pod ptizviskem Stalin. Zakladnim bodem stalinismu bylo
vybudovani silného socialistického statu v Rusku (na rozdil od Lenina, ktery byl
piesvédcen o celosvétové vladé socialismu), zalozeného mimo jiné na vedouci uloze
Komunistické strany. M¢lo jit o bezttidni spolecnost s vyrobnimi prosttedky v rukou statu.
Této mySlence podiizoval Stalin téméf veSkeré své konani. V Rusku zacala pod jeho
vedenim mohutna kolektivizace (piidu, kterou ptivodné Lenin vratil rolniktim a tim je chtél
ziskat pro revoluci, jim Stalin zase odebral). Na kolektivizaci pfimo navazovalo rozvijeni
planované¢ho hospodarstvi, rozvoj industrializace. VSe bylo doprovazeno represemi,
pronasledovanim, vykonstruovanymi procesy s odptlrci rezimu a ,,nepohodInymi‘ osobami
atp93. Prosttednictvim dil¢ich komunistickych stran se tento model pfenesl i do dalSich
zemi, ve kterych méla Komunistickd strana silné postaveni, tedy i do Ceskoslovenska.
Stalinismus byl v téchto letech oficidlni statni ideologii, jejiz vliv se zacal postupné
zmirnovat az po roce 1956, kdy na XX. sjezdu Komunistické¢ strany Sovétského svazu
vystoupil Nikita Chrus¢ov s kritikou Stalina a tim dal podnét k zapoceti procesu
destalinizace.

Také v Ceskoslovensku dochazelo od komunistického pievratu v roce 1948 po
vzoru Sovétského svazu ke snahdm o vytvoreni pevného socialistického statu, fizeného
jednou, a to komunistickou stranou, kterd ovSem byla pod patronaci Komunistické strany
Sovétského svazu a musela se téméf vzdy podtidit politice Moskvy. Pravé odchylovani od
centralni politiky Moskvy v 50. letech v n¢kterych zemich - napt. Tito v Jugoslavii - vedlo
k obavam, ze by se pfislusné zemé mohly nazorové i politicky odklonit od sovétského

taboru. Ztohoto diivodu doslo mj. v Ceskoslovensku k n&kolika vykonstruovanym

% viz http://www.totalita.cz/vysvetlivky/stalinismus.php [22. 5. 2012]
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procesiim, které méli od téchto tendenci odradit. V Ceskoslovensku je v 50. letech
nejzndméjsi s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele s s generalnim
tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym®. Pomé&rn& kuridzni je, e krom& obvinéni
z velezrady, Spionaze atp. jim byla v tisku pfisuzovana i neschopnost ostravskych doli
plnit vytyCeny plan:

Od vyjiti usneseni strany a viady o zvySeni tezby v OKD jsme jiz udélali
Fadu dobrych opatreni. Pred to se nam dosud nepodarilo zlepsit praci v mnoha stranickych
organisacich na Sachtach. Dlouholetym piisobenim zradcovské kliky Fukse a Peschla v

cele krajského vyboru v Ostravé a zlocineckou cinnosti bandy Slanského byl umrtvovan

V. . 7 . ’ .y 95
Zivot a akceschopnost stranickych organisaci zejména v dolech.

4.1.2 Rudé prdavo 28. 4. — 4. 5. 1952

Posledni vydani Rudého prava z mésice dubna a prvni vydani v mésici kvétnu byla
tradicn¢ vénovana oslavam prvniho mdje, svatku prace. Neni se proto co divit, ze Se
Vv tomto obdobi mizeme v dobovém tisku setkat se zvySenym vyskytem ,pracovni*
tematiky. | v tomto tydnu je prace spojovana zejména s pracujicim lidem a budovanim
socialismu, udrzovanim svétového miru, vlastenectvim a dal§imi ,,sebepotvrzujicimi‘
tématy, coz neni na pocatku padesatych let nic piekvapivého.

Duvera v politiku strany a viady inspiruje nas lid k hrdinskym vlasteneckym cinum.
Tak mostecti haviri dali republice za prvni ctvrtleti 149.077 tun uhli navic. Sokolovsti
soudruzi narubali v téze dobé o 37.187 tun vice uhli, nez jim ukladal plan.*®
Padesata 1éta jsou charakteristickd budovanim tézkého pramyslu a zakladanim novych
tovarem, doli apod. Hrdinstvi prace je spojovano hlavné s budovanim socialismu (zv1aste
V tézkém primyslu) a plnénim cild prvni Gottwaldovy pétiletky (idedlné piekracovani
plnéni cild). A proto je idedlem ,novy Eloveék* pracujici pro dobro lidu a statu — udernik
(¢i stachanovec), hornik ¢i zemédélec pracujici v zemédélském druzstvu. Piekracovani

planu se zd4d byt povaZovano témef az za standard a kvantita je vtomto sméru

° viz http://totalita.cz/proc/proc_slanskyr.php [5. 6. 2012]

% Zajistit plnéni planu t&zby uhli v OKD (O. Cernik, tajemnik KV KSC, Ostrava). Rudé pravo, ro¢. 32, &.
106. S. 2, 29.4.1952

% Rudé pravo, ro¢nik 32, ¢islo 105, 28.4.1952
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uptednostiiovana nad kvalitou. Diivéra lidu se neobraci jen smérem k politice, ale ma jesté
jednu zvlastni vlastnost, a to ze inspiruje lid k hrdinskym vlasteneckym ¢intim, jako je
napt. prekracovani planu prostfednictvim rubani uhli, dojeni krav nebo jinych hornickych a

zemédélskych aktivit.

Préce je naprosto automaticky popisovana jako stézejni aktivita.

A co muze zajimat nas lid vice nez plnéni pétiletého planu, plnéni usnesent strany a viady o
zvySeni tezby uhli, zvySeni vyroby v hutnich zavodech, zvyseni Zivocisné vyroby, usneseni o
praci strojnich a traktorovych stanic a ceskoslovenskych statnich statku. VZdyt na tom
zavisi Zivotni uroven kazdého z nas, z toho vyrusta bezpecnost nasi republiky, nasich rodin
a deti. Vzdyt kazdy nas uspéech pri provadeni politiky strany a viady je kvadrem do hrdze
zabranujici americkym imperialistum rozpoutat tieti svetovou valku, vidyt kazdy nas krok
vpred posiluje svétovy tabor obrancii miru, vedeny velikym Sovétskym svazem.”’

Je nepochybné, Ze lid nezajima nic jin¢ho, neZ prace, plnéni pldnu a plnéni usneseni
strany a vlady. Stejné jako v ostatnich textech, 1 zde neni Zadny prostor pro diskusi, pro
myslenku pochybnosti. Kdyby pro lid plnéni usneseni strany a vlady nebylo prvotadé,
piidavali by se tim, podle vySe citované¢ho textu, na stranu americkych imperialista,
snazicich se rozpoutat tfeti svétovou valku. Nas lid ale naopak zvySovanim tézby uhli,
zvySovanim vyroby v hutnich zdvodech, zvySovanim zivoc¢isné vyroby atp. bojuje za lepsi
zivotni uroven nas vsech, vCetn¢ naSich rodin. A tim stavi pomyslné kvadry do hraze,
zabranujici imperialistim v jejich fadéni. Metafora boje je viibec velice Casta ve spojeni
s praci, pficemz dochazi az k takovym paradoxtim, jako ve vySe uvedeném c¢lanku, kdy
stézejni aktivitou ,,tdboru miru* je boj. Diskurz prace je militarizovan pouzivanim smési
agresivity a defenzivy. Praci se pfisuzuji také atributy hrdinstvi, budovani, zachovani
miru, s praci se spojuje vlastenectvi... . Strana, prace, vlast a hrdinstvi k sob& v tuto dobu
nerozlu¢né patii. Vyuzivani riznych metafor, piivlastka a personifikaci je v tuto dobu (50.
let) dost Casté a pravdépodobné je zplsobeno oZivenim a pfibliZzenim obsahli ¢tenafi.
Sovétsky svaz, ktery je nas ,pfitel“ je nepochybné divéryhodngjsi, neZ pouho pouhy
Sovétsky svaz. Priteli mizeme véEfit, mizeme se na n¢j spolehnout v dobrém 1 ve zlém.
Strana je napf. ,,organisatorka® slavnych vitézstvi — ,,at’ zije*. Prace je ,,matka pokroku* a

takto bychom mohli pokracovat.

" Rudé pravo, roé. 32, &. 105, 28.4.1952
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(...) prehlidkou novych velikych vitézstvi nasi slavné Komunistické strany
Ceskoslovenska, smélé a hrdé organisdtorky vsech vispéchii, kterych dosahujeme, budujice
v nasi krasné a svobodné zemi socialisticky zitrek. %

Pracovni tematika slouzi také ke srovnani zivotniho standardu s predvalecnym
kapitalismem. Konstruktivni dynamika a sila komunismu je stavéna do protikladu
s kapitalistickym svétem destrukce. Zatimco komunisticky svét buduje, stavi, zaklada,
kapitalisticky svét se bud’ rozklada nebo je implicitn€ popsan jako nicivy zivel, ktery chce

rozpoutat valku a je potieba postavit jeho fadéni hraz.

Alois Kucera, ktery pracuje v n. p. Konstruktiva, vypravél, jak tvrdy Zivot mél za
predmnichovské kapitalistické republiky, zvlasté v dobé své nezaméstnanosti. Vim, Ze nase
délnicka trida uz nikdy nepripusti, aby se takové doby vratily — pravil — (...)%°

Vzdyt, kdo to byl diiv havir Josef Kotatko? Byl to bidné placeny, udieny otrok,
Zijici se svou rodinou v nelidskych podminkach. Tak hodnotila jeho praci kapitalisticka
republika. A kdo je dnes havir Josef Kotatko? Je to hrdina smélé hornické prdce, o jehoz
prikladu mluvi ve trech krajich republiky, jehoz si vazi miliony lidi proto, Ze ukazuje
viteznou cestu v dulezitém useku vystavby a projevuje tim presvedcivy dikaz
socialistického viastenectvi.™®
Nejista doba prvni republiky, plnd tézkosti, a nezaméstnanosti, doba, ktera nedokézala
ocenit praci prostého Cloveka, je zde stavéna do ostrého kontrastu se socialismem. Zatimco
Vv piipad¢ kapitalismu miize za nedocenéni prace Josefa Kot'atka nadosobnéna republika,
Vv ptipad¢ socialismu jsou jiz zminovany miliony lidi, kteti si vazi jeho prace. Zde jiz
zazniva jista pozitivni vize.

Nedavno, pri oslavach vyrocia velkej mosteckej stavky, sme si vsetci znovu
uvedomili, za akych tazkych podmienok pracovali a bojovali pracujuci za prvej republiky.
O Co radostnéjsi, bohatsi a krajsi Zivot mame dnes. Mdame dnes nielen dobré pracovné
podminky, ktoré pre nas vytvorila nasa ludovodemokraticka republika, ale mozeme sa tiz
V plnej miere zucastnit na najlepsich skiisenostiach Sovietskeho svdzu, na skusenostiach

. 1. . vy , v .. . 101
jeho stachanovcov a miliony najlepsich pracovnikov sveta, budujucich komunizmus.

% Strana, organisatorka slavnych vitézstvi nageho lidu. Rudé pravo, rog., &. 106, 29. 4. 1952. S.1.
99\ ;
viz tamt.
100 prace je véci cti, hrdinstvi a slavy. Rudé pravo, ro¢. 32, &. 107. S. 1. 30.4.1952
101 projev predsedy Ustredni rady odbort poslance Frantiska Zupky viz tamt. S. 6
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Podobné na tom byl i Karel Kyzlink, ktery byl dfive nezaméstnany a nyni je

. y , . 102
zndmym zlepSovatelem a udernikem.

Hodnotici charaktery obou dob se projevuje také
ve vyjadieni distinkce préace, kterd je za kapitalismu biemenem a utrpenim, ale v nové
socialistické dob¢ se naopak stava radostnou, uspokojujici, tvofivou aktivitou.

Za kapitalismu je prdce tezkym bremenem. Tehdy delnik pracuje pro kapitalistu,
pro jeho obohaceni, pro to, aby kapitalista mohl zit bez prace. Pracovat za kapitalismu, to
znamend byt nelidsky vykoristovan. A pracovat za kapitalismu vice a lépe, to znamend
pFipravovat jiné o prdci, rozmnozovat bidu a hlad. Cozpak je mozné, aby takova prace
byla radosti? Cozpak je mozné, aby takova prace nebyla tézkym bremenem? Nikoliv, to
neni mozné.*®

Prace ovSem neslouZzila pouze k vymezeni ¢asovému (stard a nova doba), ale také
prostorovému. Dulezitym nastrojem sebepotvrzeni rezimu bylo také upeviiovani své pozice
v ramei svétového uspotadani. Ceskoslovensko bylo souéasti mirového bloku — tzn. téch
statl,, které bojovali za zachovani své€tového miru proti zdpadnim imperialistim v cele
s USA, které usilovaly o rozpoutani tieti svétové valky. Prace byla dilezitou soucasti
budovani miru a také valecnou zbrani. ZvySovani zivotni trovné socialistického lidu mélo
byt jednou z ran ustédienych ,,imperialistickym vale¢nym Stvactim®.

Politika provadend imperialisty odsuzuje pracujici masy burZoasnich zemi
K utrapam a bide. Nezaméstnanost, bida a hlad, to je udel milionii prostych lidi
V kapitalistickem svete. 104

Pocatek kvétna s sebou nese velice dulezity socialisticky ritual a tim bylo udélovani
fadt. Konkrétné udélovani Radu prace predstavovalo vyusténi socialistické soutéze, coZ
byla metoda vystavby socialismu a zjednodusen¢ meéla vést ke zvySovani produktivity
prace a tim k zvySeni bohatstvi. Na strankdch Rudého prava byl dne 29. 5. 1952, tj. dva
dny pfed prvnim majem 1952, otistén ¢lanek s nazvem Komunistickd methoda vystavby
socialismu'®, ve kterém jsou rekapitulovany hlavni zasady a pilife socialismu a s nimi i

koteny pracovniho hrdinstvi. Podle J. V. Stalina kapitalismus porazil feudalismus proto, ze

vytvofil vyssi produktivitu prace a tim umoZznil ziskat vice vyrobkl.. Socialismus musi

192 viz tamt

103 K omunisticka methoda vystavby socialismu. Rudé pravo, roé. 32, ¢. 106. S. 2. 29.4.1952

104 7 V. Stalin na velkolepé méajové manifestaci v Moskvé; Slavny den na Rudém namésti; Projev marsala
Sovétskeho svazu L.A. Govorova. Rudé pravo. Ro€.32, €. 109. S.1. 2.5.1952

195 projev predsedy Ustredni rady odborti poslance Frantiska Zupky. In: Rudé pravo, ro¢. 32, &. 106. S. 6.
30.4.1952
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nutné porazit kapitalismus proto, ze je s to pfinést dokonalejsi ptiklady prace, vyssi
produktivitu a mlize pfinést opét vice vyrobkii a vice bohatstvi. A hlavnim ¢initelem ve
zvySovani produktivity je prave socialistické soutézeni.

Proc¢ socialistické soutézeni ma tak veliky, primo Zivotni vyznam pro vystavbu
socialismu? Predevsim proto, Ze znamena rozhodny prevrat v nazorvech lidi na praci. 106
Nutno podotknout, ze soutézeni zde neni podle slov autora synonymem pro kapitalistickou
soutéz — konkurenci — ktera je zalozena individualisticky, ale naopak je vyzdvihovan
kolektivni charakter soutéze. A to at ma ,kolektivitu“ znamenat podil celé skupinka
provadéném dile ¢i vSech zaméstnanci na soutézi, tak vyuzivani rad a pomoci
zkusen¢jSich. Pravdou je, Ze Casto byli vyznamendvani jednotlivci, coz mize urcity
individualisticky rys implikovat, ovSsem soucasné nikdy nebyla opomenuta zasluha celého
kolektivu pracovnikli, diky kterym mohl byt pravé ten ¢i onen vyznamendn.
Nepirehlédnutelnou je mj. 1 zvolena dikce, kterd neptipousti moZznost alternativniho
vykladu predkladaného textu. Jednoduchost a uzavienost textll je markantnim znakem
medidlni ideologické manipulace.

Rozmach socialistického soutéZeni v nasi zemni prindsi denné nepreberné mnozstvi
prikladii vzajemné soudruzské pomoci a snahy po vSeobecném vzestupu. Takovym
prikladem jsou patronaty prednich pracovmiku, udernikii nad slabsimi, zaostavajicimi
pracovniky. 107

Nazornym prikladem soudruzské pomoci jsou udernické a stachanovské Skoly, ve

. v ;o ;e v ’ . ’ v . ’ s 108
kterych predni udernici predavaji sve zkusenosti ostatnim pracujicim.

Protoze komunisticka strana potiebovala vzbudit v obCanech spravné budovatelské
zapaleni a viru v to, Ze hrdinou mize byt kazdy z nich (potencialn¢ jiz je hrdinou kazdy
komunista), prezentovala hrdiny prace jako bézné lidi, ba co vic, jako ty, ktefi se z témet
naprostého dna dokazali vypracovat aZ na vrchol - napiiklad k jiz zminénému Radu prace,
coZ je dalii specifikum majovych dni. Rad prace se udéloval od roku 1951 do roku 1990.
Zavedeni tohoto tadu upravuje Vladni natizeni ze dne 3. 4. 1951, ve kterém se soucasné

zaklada Cestny titul ,,Hrdina prace* a tady: ,Rad socialismu®, ,,Rad republiky“. Dale se

196 \siz tamt.
07 viz tamt.
108 \siz tamt.
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zakladaji vyznamendani ,,Za zasluhy o vystavbu®, ,,Za vynikajici praci“, ,,Za stateCnost*. A
nyni citujeme:

Cestny titul , Hrdina prdce ‘ udéluje president republiky na navrh viddy tomu, kdo si
obzvlaste vynikajici pritkopnickou cinnosti, zejména v prumyslu, zemedelstvi, doprave nebo
obchodu, nebo védeckymi objevy ci technickymi vyndlezy ziskal vyjimecné zasluhy o
vitézstvi socialismu v Ceskoslovenské republice a prispél k zvelebeni ndrodniho
hospodarstvi, kultury nebo védy nebo k posileni obranné schopnosti statu. 109

,Rad prace* doplnil &estny titul ,,Hrdina socialistické prace”, ktery byl udélovan od
r. 1959 a snimz bylo, stejné jako v pfipad¢ predchoziho, spojeno pravo nosit zlatou
hvézdu. Zavedeni Cestného titulu ,,Hrdina socialistické prace* upravuje VIddni natizeni €.
34/1959 Sb. ze dne 20. 5. 1959 a jak se miizeme doé&ist, formalné se nelisil od Radu prace:

Cestny titul , Hrdina socialistické prdce ‘ udéluje president republiky na navrh viddy
tomu, kdo si obzvlasté vynikajici pritkopnickou cinnosti, zejména v prumyslu, zemedélstvi,
dopravé nebo obchodu, anebo védeckymi vyndlezy ziskal vyjimecné zasluhy o vitézstvi
socialismu v Ceskoslovenské republice a prispél k zvelebeni ndrodniho hospoddrstvi,
kultury nebo védy nebo k posileni obranné schopnosti statu. 110
Rad prace i Gestny titul Hrdina socialistické prace byly soudasné udélovany az do roku
1990.

Zamérem udélovani statnich vyznamenani neni jen pouhé ocenéni prace jednotlivci
¢i kolektivii, ale také jejich ptiblizeni béznému obcanu, ve kterém se mél vzbudit pocit, Ze
pilnou a svédomitou praci mize i on dosdhnout takového vysledku. Na jednu stranu byl
tedy hrdina nékym vyjimecnym, ale na druhou stranu jim mohl byt kazdy, kdo pracoval
odvadél svoji praci svédomité a fadné a tim prispival k budovéani socialismu
v Ceskoslovensku.

Spravnému socialistickému hrdinovy vSak nesmi chybét ani laska ke strané a
k vlasti.

Vyznam udelenia tychto radov vyjadrilnajlepsie nas milovany prezident sudruh
Klement Gottwald, ked povedal: "Boly zriadené preto, aby sa dostalo cti tomu, komu v

v . . v ’ ’ . . v , 111
nasej republike cCest patri, to je - najlepsim pracovnikom."

199 viz http://forum.valka.cz/attachments//14133/1951_30.1951_Sh.pdf [7. 6. 2012]
110 viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1959/sb16-59.pdf [7. 6. 2012]
11 projev piedsedy Ustiedni rady odbori poslance Frantiska Zupky viz tamt. S. 6
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Exemplarni zobrazeni hrdiny operuje s urcitym psychologickym momentem co
nejvetsiho priblizeni hrdiny ob¢aniim. Jde o poukdzani na to, Ze ,je to jeden z nas®, ze
kazdy mizeme byt za jistych okolnosti hrdinou (a kazdy potencidln€¢ jsme). K ptiblizeni
hrdinti dochazi pomoci jejich typizace a schematizace a to jak jejich roviny pracovni, tak i
soukromé. Typickym momentem je proména hrdiny z chudého a zbédovaného cloveka
v sebevédomé jedince. Kratky vnitfni boj, ktery v jednotlivych hrdinech probihal, ale
kterym vzdy prosli bez vétsiho zakolisani a tim potvrdili své misto ve spolecnosti i svij
postoj ke Komunistické strané¢ a vladni ideologii. Typicky hrdina neceli jen vnitfnim
pochybam, ale i riznym vnéj$im vlivim — akcim reakcionaii atp. Hrdina je nam tedy
predstavovan ve své zdanlivé komplexnosti nejen jako zaméstnanec, ale také jako b&zny
Cloveék, ktery ma své touhy i slabiny. K heroizaci pracovnikii dochazi pomoci poukazu
na typizovany, nezivy model abstraktniho lidstvi, ideu, jejimZ odrazem je kazdy jednotlivy
hrdina.

Hrdina casto podstupuje mytickou pout’, pii které ho provazi pomocnik ¢i
pomocnici a spolecné prekonavaji nastrahy a neptizen osudu. Na konci pouté ¢eka hrdinu

znak vitézstvi, fad Hrdiny socialistické prace.

Tibor Vilmanyi videl, jak jeho zavod zapaluji nacisté pri ustupu. Kdo vi, kolik
novych Sedych nitek v jeho viasech se tehdy objevilo. Mnoho uz zazil za svuj dlouhy Zivot
tento byvaly sirotek a pak délnik madarskych drah, ktery nemél z duse rad pany a
neprestaval ani chvili vérit v novy cas. Ale to nejhorsi bylo, tovarna v troskach. Ve dne v
noci zustaval s ostatnimi mezi ssutinami a uporné vyhrabaval kousky strojit a nastroje. A
oni nakonec svou tovarnu dali do poradku. A Tibor Vilmanyi prijal pak od nich zkuSenosti
mistra soustruzeni stachanovce Bykova. Mél sice za sebou uz zkuSenosti pri socialistické
soutezi, ale zde najednou nebylo hranic pro lidsky diivtip. A Tibor Vilmanyi byl dobry Zik.
Dnes v majovém privodu hrdé nese na prsou sviij Rad prdce a jeho oci se moudre, klidné
divaji vpred '

v s 12 o o v r v Fe M1 oy r . 113.
Mnozstvi podobnych osudii miizeme nalézt napt. ve svateCnim vydani Rudého prava™:

12 Marek, Jiti: Majovy pochod celého svéta. Rudé pravo, rog. 32, ¢ 108, 1. 5. 1952. S.3.
113 Rudé pravo, ro¢. 32, &. 108, 1. 5. 1952. S.4.
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Skutecné mladi proziva havir Jindrich Szczerba teprve dnes - ve svych devétatriceti
letech. Vzdyt jaké mladi miize mit hornik za kapitalusmu? Bida, nezaméstnanost a hlad,
takové byly jeho sudiéky.114

Zato nyni, v dobé, kdy uz kapitalismus nesuzuje nasi zemi a pracujici lid neni
zotroCovan, ale naopak cenén, projevuje Jindfich Szczerba hrdinnou a obétavou praci pro
vlast a jde tak prikladem. A jaky je tedy nas hrdina:

Hrdy, primy a otevieny. Bojujici za nové, bojujici proti kazdeé zaostalosti.*™
- coZ jsou v podstaté vlastnosti také kazdého jiného hrdiny nové doby. V 70. letech se
Kk témto vlastnostem pfipoji jesté skromnost, jak uvidime dale.

Na strankach Rudého prava mizeme ¢ist piibéh Jindfich Szczerby, ktery za své
hrdinské chovani béhem pozaru v dolu Barbora na Ostravsku obdrzel Rad prace.

(...) havii soudruh Szczerba spolu s vojinem inZenyrem Lubomirem Siskou
vypoveédeli neohrozené boj proti vsem jameé nepratelskym zivliim - ohniim i zdSkodnikim.**°
Samoziejmé autor nezapomnél podotknout, Ze to nebyl pouze boj proti zivlu v podobé
ohng, ale také proti Zivlu zaskodnickému. Zivel ma ve viech vyznamech vyrazny negativni
naboj, coz je zptisobeno nejspis tim, ze ,,zivel* je cosi nespoutaného, tézko zkrotitelného a
co se tedy nehodi do rigidnich piedstav usporadani svéta.

Jak jsem se jiz zminovala vySe, dulezitou perspektivou socialistického diskurzu, byl
budouci ,,stastny vék*. Do budoucnosti se da hledét idedln€ skrze mladou generaci a kdo
muze jit mladym nejlépe ptrikladem, nez jejich rodice:

"... a prijedte se, maminko, 1. maje do Prahy podivat, jak dostanu odznak vzorného
vojaka..." psal ve svéem dopise mlady Garazija své matce, druzstevnici v Poustce, na
Frydlantsku. "Pojedu, tato, co rikas?" obratila se GaraZijova na muze. "Pamatujes, jak mé
to tenkrat mrzelo, kdyz prijel Jarka na dovolenou bez odznaku? Vsak jsem mu to také
rekla. Jarka tehdy stdl, jako by jej hanbou polil. A objimaje mamu, slibil: "Ted uz se ti
neodvdzim prijit na oci, dokud si ten odznak nezaslouzim." A nyni tedy svuj slib splnil. Jaké
vSak bude synovo prekvapeni, az pri setkani uvidi i na prsou své matky jedno z nejvyssich
vyznamendni - Rad republiky. ™’

Snaha vyuzit rodinu jako ndstroj propagace pracovniho hrdinstvi byla pomérné casta.

114 viz tamt.
115 viz tamt.
116 vz tamt.
U7 viz tamt.
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 Roku 1951 vybidla zavodni rada ocelaren v Kladné reditele zdkladnich skol ve méste a
okoli, aby priméli zdky ptat se otcii, proc se jeste pri socialistickéem soutéZeni nestali
"nejlepsim pracovnikem n118

Jak vidime, §lo o vyuzivani rodiny jak smérem od rodici k détem, tak naopak.
Rodina je vyuzivana také v metaforické roving, o které jsem se zminovala vySe. Moment

znamosti a duvéry je navozovan napf. oznacdenim vudce Stalina ,,otcem®, prace

,,matkou‘... .

Préace je v celém socialistickém diskurzu relevantni veli¢inou pro ,,popis sebe sama
a vnimani ostatnich“**°, budeme-1i parafrazovat némeckého sociologa Clause Offeho (nar.
1940).

18 HEUMOS, Peter. "Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!": d&lnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006, s. 53. ISBN 807285075X.

119 viz Spole¢nost prace. PETRUSEK. Spolecnosti pozdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2006, s. 393-397. Kniznice Sociologické aktuality, sv. 12. ISBN 8086429636.
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4.1.3 Rudé pravo 7.7. —13. 7. 1952

Jak se psalo o hrdinské praci v bézné dny? Jak je zobrazen hrdina?

Muzeme ftici, Ze diskurz hrdinstvi prace se mimo kvétnové ,svate¢ni dny v 50. letech
nijak zvlast’ neproménuje. Hrdinové a hrdinska prace jsou popisovany stejné, jako v kvétnu
Vv obdobi svatku prace. I nyni si mizeme piecist o udatnych d€lnicich, odhodlanych
pracovnich skupinach, které za ptispéni sovétskych napadt ptrekracuji plany a jdou tim
prikladem dal$im pracovnikim — a presto neumdlévaji, ale snazi se svoji praci dale
zlepSovat a zrychlovat. Hrdinstvi prace je zachyceno napft. v piispévku o tom, jak ASugové
— lidovi azerbajdzadnsi pé&vei — skladaji pisné 0 hrdinech socialistické prace, ,otci
pracujicich® J. V. Stalinovi, které pak zpivaji na polnich stanovistich mladym péstitelim
baviny. Hrdinstvi prace ma i svoji kulturni tvai — kulturni ovSem jen do t€ miry, do které
muze slouzit piikladu a pouceni.

Jedinym a pomérné markantnim rozdilem oproti zkoumanému kvétnovému tydnu
je Cetnost prispévkl, kterd je samoziejmé¢ v kvétnu vysSi. Na praci se také vyslovné
nevyzdvihovala jeji hrdinnd sloZzka, ale spiSe byla ctenafim predkladdna ve své
kazdodennosti. Hrdinstvi pracujicich tak z pfibéht vyplyvalo jen tak mimochodem, jak
mizeme &ist napf. v Rudém pravu v &lanku s ndzvem Cerné zlato z dolu Odra'®! nebo
v piispévku Zivot a prace lidu nasi zemé*??. \ okrese Rakovnik chteji provest zné, vymlat a

whup obili za 25 dni*®, Nejvyssi vykon ve zdeni do Tencerova ramu*®*

4.2 Sedesata léta — doba uvolnéni

4.2.1 Charakteristika doby — PraZské jaro

Zacatkem Sedesatych let dochazi z mnoha pficin k postupnému uvoliiovani rezimu.
V SSSR je u moci Nikita Sergejevi¢ Chruscov (1894-1971), za jehoz vlady dochazi
k destalinizaci, ktera s sebou nese dal$i reformni tendence. Chru$¢ova v roce 1964 nahradil

Leonid Breznév. Ceskoslovensku je u moci Antonin Novotny, ktery v roce 1960 prohlasil,

121 Rudé pravo, ro¢. 32, &. 175,7.7.1952. 8. 2.
122 tamt. S. 1.
123 Rudé pravo, ro¢. 3

2, & 176, 8.
124 Rudé pravo, ro¢. 32, &. 177
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7e v Ceskoslovensku je jiz vystavba zaklad socialismu dokonéena a z tohoto popudu byl
nazev republiky zménén na Ceskoslovenska socialisticka republika'®®. Redlny stav se od
toho, co proklamovala strana s hlavou statu v Cele, liSil. Ve druhém roce tieti pétiletky
(1961-1965) se zacala ukazovat nerealnost vytyCenych cilt. Zacal se projevovat fakt, ze
centralng Fizena ekonomika nebyla schopna udrzet tempo pozadovaného rozvoije?. Z toho
diivodu z tist ekonomil (napt. Ota Sik ) ozyvaly navrhy na propojeni centralné planované
ekonomicky s ekonomikou trzni. Celkové naladéni spolecnosti se uvoliovalo. Hlavné
v oblasti védy a kultury se ideologické tlaky zmirnily, ¢ehoz ihned vyuZzivali jak védci,
filosofove, tak umélci. V tisku se po dlouhé dobé zacaly objevovat také trochu oteviené;si
¢lanky, které vyjadfovaly usudek autora, ne jen strané podtizené nazory. 127 Vetejné se take
projevovali ndzory spole¢nosti na soukromé vlastnictvi, které bylo na rozdil od tvrzeni
propagandy stale drzeno ve véznosti (napt. viz chata/chalupa jako symbol uniku; skoro
kazdy chtél vlastnit automobil atp.). Realita se i v jinych vécech zna¢né rozchazela s tim,
co piedstavovala média — napf. $patné zasobovani, $patné vztahy mezi Cechy a Slovaky
atd. Za tento stav byla pfipisovana zodpovédnost prave Novotnému.*?® Pro priklad uvadim
citaci ¢asti ¢lanku Komentujeme. O konkurenci v obchode, ktery vysel dne 28. 4. 1968:

Z inzeratii a z dalsich forem hromadného predkladani nabidek se dovidaji, Ze se jim
nabizi zbozi v bohatém vybéru, v dobré kvalité a za prijatelné ceny, avsak vsSechna
objektivni hodnoceni o stavu naSeho trhu se ve skutecnosti zcela zasadné rozchazeji
S valnou casti reklamnich informaci. 129

Mohlo by se 7ici, Ze v uplynulych letech jsme se snazili o zvySeni ristu vyroby za
kazdou cenu a Ze v nmejednom podniku tato tendence dosud pokracuje. (...) Nase
hospodarstvi bychom mohli prirovnat ke stroji, ktery ma velkou kapacitu, ale nizkou
technickou viroveri, ktery, spotiebuje mnoho materidlu a mnoho lidi k obsluze (...)**°
Vidime, Ze vroce 1968 se jiz pomérné svobodné mohla realita Spatného zasobovani

zvetejnit vV novinach. I z tak kratkého Gryvku muzeme citit otevienost sdéleni, které jiz

umoznuje vefejnou diskusi a polemiku.

125 viz Pogatky reformniho vyvoje. CORNEJ, Petr a Jiti POKORNY. Déjiny Ceskych zemi do roku 2000 ve
zkratce. Vyd. 1. Praha: Prah, 2000, s. 71. ISBN 8072520261.

126 yiz tamt.

127 yiz tamt.

128 viz http://totalita.cz/1968/1968.php [22. 6. 2012]

129 Rudolf Kostka; Komentujeme. O konkurenci v obchodg. Rudé pravo, ro¢. 48, & 117, 28. 4. 1968. S. 2.
30 1ng. B. Sucharda, ministr financi; Jak jsme na tom. Piispévek k hodnoceni nasi soudasné hospodaiské
situace. Rudé pravo, ro¢. 48, ¢. 119, 30. 4. 1968. S. 3.
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A to presto, zZe se vyskytla celd rada vaznych chyb v rizeni narodniho hospodarstvi i celé
spolecnosti, které branily tomu, aby prednosti socialistického ziizeni a vysledky tak veliké
poctivé prdce obcanii se plné uplatnily a prinesly nasemu lidu a zemi takovy prospéch, jaky
by tomu 0dpovz'dal.131

Antonin Novotny zacatkem roku 1968 rezignoval na funkci prvniho tajemnika UV
KSC, ve které ho nahradil mlady, proreformni politik, Alexander Dub&ek. V bieznu téhoz
roku byl Novotny sesazen z funkce prezidenta republiky a na jeho misto nastoupil Ludvik
Svoboda. Postupné se obménilo vice vySsich funkcionaid, pfiCemz se zacali uplatiiovat
hlavné demokraticky smyslejici jedinci. Zmény uvniti strany vedli k novému uchopeni

«132 74 timto G&elem vznikl tzv. Akéni

socialismu, nazvaného ,,socialismus s lidskou tvari
program z duba 1968, ve kterém byly definovany zmény na politické, ekonomické 1
kulturni Grovni. Jeho cilem byla co nejvétSi demokratizace spolecnosti pii zachovani
vedouci ulohy Komunistické strany. 133 Jak Prazské jaro dopadlo je obecné znamé. Strana
tuto epizodu formalné uzaviela roku 1970 textem Pouceni z krizového vyvoje ve strané a

spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, ktery se stal oficialni interpretaci udalosti roku 1968,

4.2.2 Rudé prdavo 28. 4. —3. 5. 1968

Vzhledem k politickym zménam, které v tomto roce vrcholily, byla tematika hrdinstvi
prace odsunuta ¢astecn¢ do pozadi. Hrdina prace uz nebyl v této fazi budovani socialismu
tolik potteba, protoze zaklady socialismu jiz byli dle slov prezidenta Novotného
vybudované. Ve skuteCnosti se zaCaly postupné objevovat nové problémy. Jiz nebylo
mozné dale prehlizet stav ekonomiky a spolec¢nosti, které byly v silném rozporu s tim, jak
je prezentovala oficidlni média. Do prostiedi demokratizace rezimu konce 60. let se stary
typ udernika tolik nehodil. Uz jen proto, ze doba, kterd ,,starému‘ hrdinovi prace tolik
pfala,tj. 50. léta, byla nyni podrobovéana kritice. Mnohé diivé&jsi nazory byly ¢leny KSC
pfehodnoceni, mimo jiné dochazelo k rehabilitacim politickych vézni 50. let.

Jiny piistup k hrdinstvi prace je patrny uz z poétu ¢lankd s pracovni tematikou
obsazenych v Rudém pravu v 50. letech a poctu takovych ¢lanka z konce 60. let (pfesné

z nami zkoumaného roku). Na rozdil od 50. let, kdy jsme svédky toho, Ze je tematika

131 7 projevu predsedy vlady ing. Oldficha Cernika. Rudé pravo, ro¢. 48, ¢. 120, 1. 5. 1968. S. 1.

132 viz Socialismus s lidskou tvari. CORNEJ, Petr a Jiti POKORNY . Déjiny Ceskych zemi do roku 2000 ve
zkratce. Vyd. 1. Praha: Prah, 2000, s. 73. ISBN 8072520261.

133 viz tamt. S. 74.

134 viz. http://www.ustrcr.cz/cs/pouceni-z-krizoveho-vyvoje
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hrdinstvi prace rozebirana doslova na kazdé strané novin, téméf v kazdém clanku (v
pripad¢ kvétnového tydne) a v kazdém vytisku novin (v ptipadé druhého, Cervencového
tydne), v 60. letech jsme radi, kdyz se z nami vybraného rozmezi docteme az 30. dubna o
propujcovani fadi prezidentem Ludvikem Svobodou.

Cestny titul Hrdina socialistické prace obdrzeli pro tento rok dva laureati: Miroslav
Bortil a Vladimir Kti¢ka. Miroslavu Bortilovi bylo vyznamenani proptjceno za vynikajici
vysledky, dosazené vysokou urovni organizace prace ve funkci vedouciho montazni ety
ve Vitkovickych zelezarnach. Vladimiru Kfickovi za rozvoj nové technologie mlynskeé
vyroby. Rad prace obdrzelo nepomérné vice jednotlivei, skupin a instituci. Vyznamenani
byli rozdéleni do dvou kategorii a) za dlouhodobou a obétavou politickou a vetejnou
ginnost obdrzelo Rad prace 52 vyznamenanych; b) za vyznamné pracovni vysledky
Vv prumyslu, zeméd¢€lstvi, dopravé a vetejné sluzbé, za vynikajici uspéchy ve veédecké,
vyzkumné, kulturni, pedagogické a vytvarné Cinnosti obdrzelo Rad prace 115
vyznamenanych.

Demokratiza¢ni proces 60. let se nevyhnul ani oficialnimu diskurzu prace, ktery je
nyni ddvan do souvislosti s novymi, ptipadné diive nezminovanymi kategoriemi, jako je
napt. moralka, véda, uméni a kultura viibec, humanita.

Vzdyt na Prvniho mdje demonstrovali vidycky délnici kromé svych tridnich
pozadavkii i za pozadavky vseobecné demokraticke. (...) I my dnes musime zduraznit toto
spolecenstvi lidi prace rukou i hlav, dat prvomadjové oslave prace a viibec tvorivé praci jeji
pravé misto. A to proti vSem, kteri ji chtéji — a dosud to délali — sniZovat, rozdélovat
odtrhovat védu, umeni a vitbec kulturu od fyzické prdace, oddelovat materidalni podminky
Zivota lidi od jejich svobody, moralky a cti, nadrazovat své uzké mocenské zajmy nad
potreby celé spolecnosti, zneuzivat predevsim délnické tridy ke svému sobeckému
politikareni a pochybené demagogii. 135

Vidime, jak oficialni diskurz ovliviioval zobrazeni skute¢nosti. V 50. letech by
pravdépodobné nikdo nenapsal, Ze délnici manifestuji za demokratické pozadavky. Naopak
nyni je ¢as ptehodnotit pfedchozi ndzory a dat préci jeji ,,pravé misto*.

Mnoho ,,starych® ptivlastkii ale praci zlstalo. Stale je vyzdvihovana jeji tvofiva

sila, pfiCemz tvofiva zde odkazuje k budovani — k vystavbé socialismu. Setkame se i

135 yaclav Vrabec; Socialisticky narod. Rudé pravo, ro¢. 48, &. 120. 1. 5. 1968. S. 1.
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s personifikaci prace: prace je ,matka pokroku*!®

, pokrok zni vychazi, rodi se v ni.
Vyzdvihovano je stale vlastenecké zaméfeni prace. Svédomita prace predstavuje prispévek
k budovani a rozkvétu socialistické vlasti. Ale nejen to, stale plati, ze praci jedinec i
kolektiv podporuje svétovy zéapas o lepsi spolecnost a svétovy mir. Metafora prace jakozto
jakéhosi boje ¢i zapasu stale ziistava.

Z vyse citovaného textu vyplyva, ze hodnotna prace na konci 60. let neznamenala pouze
praci manualni, ale Ze stejnd vaha je prisuzovana praci intelektudlni, zpfedmétiujici se ve
véde a umeni. Stejné tak nebyl kladen takovy diiraz na délnickou ttidu, ale naopak na celou
spole¢nost. UmenSeni vyznamu dé€lnictva a prace ve snaze jejich ,,zrovnopravnéni®
S ostatnimi spoleCenskymi tfidami a cinnostmi je zjevny. Vzdyt ndm jiZz nejsou
servirovany osudy desitek pracovnikil, jiz Vtakové mife necteme o Zzivotnich piibézich
haviti, slévacu, dojicek a Sicek. Piesto se hrdina prace zcela nevytratil, i kdyz doslo k jeho

proméné. Sice uz nedefiluje na prvnich stranach, ale i tak se o ném mitiZzeme docist mnohé.

Neda se uz zcela fict, Ze by nam byl pfedstavovan jako v 50. letech jeden
typizovany hrdina. Jsou samoziejmé véci, které jsou u obou stejné, jako napt. zapalenost
do prace, ktera se projevuje tim, Ze hrdina pracuje i ve volnou sobotu.

Je sobota rano, volna sobota, kdo vi, jestli ho vibec zastihnu? Oteviela mi
prijemna pani. ,,ManZel je na montazich v Unicovskych strojirndach a prijede domu az
pozitri...! «d37

Zastihl jsem ho totiz o posledni volné soboté na nadvori mlyna u michacky betonu a
u kolecek, jimiz vozil kamen. Viadimir Kricka, vedouci mlyna, betonoval s néekolika
spolupracovniky stény ndhonové strouhy.™®

V dalsSim se ale oba hrdinové trochu li§i. Zatimco je jeden malomluvny, spiSe
prostsi vedouci montdzni ety (mohli bychom si ho skoro ptfedstavit mezi pracovniky z 50.
let), druhy je spiSe intelektualné zalozeny vedouci mlyna, vynalezce nové metody mlynské
vyroby, hovorny, vzdélany muz, ptipodobnovany k Edisonovi:

1 kdyz dnes uz malokdo vi, jak to vzniklo, mele se jeho zpiisobem a stalo se béznou

v s e vroor oy . rovr oo . 139
veci jako napriklad uzivani elektrické Zarovky, aniz si kdo u toho vzpomene na Edisona.

% Projev soudruha Alexandra Dub&eka. Rudé pravo, ro¢. 48, ¢. 121. 2. 5. 1968. S. 1.
37 Josef Reticha; Zivot v praci. Rudé pravo, ro¢. 48, & 120. 1. 5. 1968. S. 4.
138 Jifi Stano; Mlynaf s fortelem. Rudé pravo, ro¢. 48, ¢. 120. 1. 5. 1968. S. 4.
139
tamt.
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Ackoliv jsou tedy ¢iny naSich hrdinii veliké, oni sami jakozto jedinci zlistavaji v
jejich pozadi.

A co je to za cloveka, ktery dostane nase nejvyssi pracovni vyznamenani? (...) Dnes
uz ho znam. Zlatou hvézdu hrdiny socialistické prdace pripnuli clovéku, jakych se skutecné
ma rodit mnoho...**°
- ale pravdépodobné se jich mnoho nerodi. V jednom ptipadé spociva hrdinstvi prace
V enormni pracovitosti, ve druhém piipadé v Gsili o zvySovani kvality. Jako kdyby se tu
setkavala kvantita ptedchoziho obdobi s novym pozadavkem kvality 60. let.

A vtom je nds ukol, “ dodda soudruh Kvicka, ,,méné kvalitnéjsi pSenici zpracovat
tak, aby mouka a zaroven pecivo byly jakostné dobré. Nedostatek kvality domdciho zrna
vyrovnat dokonalym technickym zpracovanim. To je cely vtip naSeho tymu, naseho mlyna a
nasi prace...“ A to je také celé hrdinstvi prace soudruha Viadimira K¥icky.***

Porovname-li hrdiny prace 50. a 60. let, shledavame, Ze doSlo k pomérné
vyraznému posunu. Zatimco v 50. letech bylo hrdinstvi prace zaloZeno na kvantité, tzn. na
odvadeéni co nejvétsiho objemu prace, v 60. letech jiz mizeme hovofit kromé kvantity takeé
o snaze zvySovat kvalitu provedené prace. Hrdina samotny dosel také jistych zmén. V 50.
letech tvorili drtivou vétSinu dé&lnici, haviri, zemédélci. V 60. letech dochazi k urcité
intelektualizaci hrdinstvi prace. Samoziejm¢ miizeme nadéale pocitat s délnickymi
profesemi, ale vétsi roli zacali hrat hrdinové Skoleni, vzdélani, nepracujici pouze
manualné. Rad prace v roce 1968 obdrZelo nékolik profesort, docentt, inzenyrti. Mohlo by
se zdat, Zze intelektualizace hrdinstvi prace byla zptisobena celkovym nabojem roku 1968.
Kdyz se ale podivame na ostatni roky a seznamy vyznamenanych, je vice nez patrné, ze
intelektualizace hrdinstvi prace byla postupna. S kazdym rokem se v seznamech objevuje
vice vyznamenanych, ktefi pracuji na vedoucich pozicich, ve Skolstvi ¢i na akademické
pud¢, vuméleckém prostfedi, ve zdravotnictvi...atp. Neznamend to vSak, Ze by se
pradleny, soustruznici aj. zcela vytratili. Jejich hrdinstvi je stile ocenovéano, ale
vV porovnani s celkovym poctem vyznamenanych jich ubyv4. Pro srovnani piikladdm

tabulky vyznamenanych z roku 1952 a 1968 (viz pfilohy).

140 Josef Reficha; Zivot v praci. Rudé pravo, rog. 48, & 120. 1. 5. 1968. S. 4.
141 Jifi Stano; Mlynai s fortelem. Rudé pravo, ro¢. 48, ¢. 120. 1. 5. 1968. S. 4.
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4.2.3 Rudé pravo 7. 7. — 13. 7. 1968

Pokud v obdobi kvétna a prvniho maje doznala tematika hrdinstvi prace viditelného
poklesu oproti zacatku 50. let, tak v tydnu bézném je téméf nemozné najit jen tieba
zminku. Misto pfebujelé pracovni tematiky se ke slovu dostavaji kulturni zajmy.

Jen 9. 7. 1968 se mizeme setkat s ¢lankem Katedry politické ekonomie a ekonomickych
v&d Karlovy university v Praze Co je a co neni v zdjmu délnikii**?, ktery se kriticky obraci
K postaveni déInikl a vitbec celé spolec¢nosti. Hrdinstvi prace mtizeme Cist na pozadi jako
priznak doby 50. let, ktery se postupné vytracel. Pivodni postaveni délnikd se pod
nepruznym systémem centralné fizeného hospodafstvi zacalo zhorSovat, k ¢emuz
piispivaly nizké mzdy, zdravi nevyhovujici pracovni prostiedi, bytové problémy,
nekvalifikované fizeni prace atp. Diky relativnimu uvolnéni cenzury miiZzeme vidét realitu

pracujicich v plné §ifi.

4.3 Sedmdesata léta — normalizace
4.3.1 Charakteristika doby

Sedmdesata 1éta byvaji nazyvana také jako doba ,,normalizace®. Po udalostech Prazského
jara nebyl uplny navrat ,,do starych koleji* mozny, ale strana dé¢lala vSe mozné proto, aby
toho dosédhla. Po rozsahlych provérkdch muselo stranu opustit velké mnozstvi lidi, doslo
také k mohutné vIin€ emigrace. Reformni politici byli opét nahrazeni, tentokrat funkcionari,
dosazenymi ¢&i schvalenymi Moskvou.**? Zagalo opdt dochazet k zatykani nepohodInych
osob, které¢ bylo zaméfené nejen na politiky, ale také na filosofy, spisovatele a jiné
intelektualy, ktefi se angazovali Vv protikomunistickych aktivitach ptipadné byli rezimu
jinak nepfijemni. Z divodu mozného ohroZzeni v piipadé, Zze se cloveék vyjadioval
K politickym otazkam, doslo v ptipadé mnohych opozi¢nich ptedstavitelli ke stazeni se do
nepolitické oblasti a psani tzv. do Supliku. Tyto texty pak byly rozSifovany tzv.

. [ « e . o144
»samizdatem*, tedy neoficidlni cestou v podob¢ xerokopii ¢i opist

142 Rudé pravo, roc. 48, ¢. 188.9.7. 1968. S. 3.

143 viz , Normalizace* po dubnu 1969. CORNE]J, Petr a Jiti POKORNY . Déjiny Ceskych zemi do roku 2000

ve zkratce. Vyd. 1. Praha: Prah, 2000, s. 76. ISBN 8072520261.
144 viz Obdobi normalizace a vznik disentu. http://www.totalita.cz/norm/norm_03.php [24. 6. 2012]
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Jediné, co bylo zplvodnich plani reformnich politiki uskute¢néno, byla
federalizace republiky. Ve funkci generalniho tajemnika UV KSC nahradil Alexandra
Dubceka Gustav Husdk (1913-1991), ktery v roce 1975 vystiidal ve funkci také
prezidenta Ludvika Svobodu, ¢imz Se V jedné osobé spojily obé funkce generalniho
tajemnika a prezidenta. Jak jiz bylo feeno, normalizace si vzala za cil vratit politiku
strany, stav spole¢enského naladéni aj. pred rok 1968. K témto uceli se mj. hodilo pravé
obnoveni pracovni tematiky, kterd v poloving 70. let opét nabyva na dilezitosti a hlavné
cetnosti. Soucasti oficidlniho diskurzu bylo také vyrovnani se s Prazskym jarem.
Reformisté byli oznafeni za ,rozvratnické naSeptavace®, kterym ostatnim jen sedli na
véji¢ku ¢i na lep. Jako kdyby se a priori zavrhovala moznost, Ze by ostatni chtéli sami 0
sob&é zménu. Veskeré pokusy o reformu druhé poloviny 60. let byly ,,hozeny* na malou
skupinu lidi kolem A. Dubceka, kterd jakoby néjakym pokoutnym zplsobem ptipravila
past, do které ostatni spadnou (¢i sednou témto lidem ,,na lep*). OvSem nase spolec¢nost uz
toho dosud dokézala tolik, Ze i tito podvratnici pochopili, Ze prohloupili a snazZi se své
tehdejsi pochybéni napravit.

Vymluvnost prednosti socialismu, vysledkii, jejichz naSe spolecnost zejména
V poslednim obdobi dosdhla, je tak presvedciva, Ze je vidi i ti, kteri v neblahych letech sedli
na véjicku vselijakym rozvratnickym naseptdavacum. I oni pochopili, cemu nahrdavali, kam
az je to chteli |, lodivodi* tech let zavléci — a viastnim pricinenim odcinuji své tehdejsi
zbloudéni. ™

Rozd¢lovani na viniky a obéti je pro takové situace typické a slouzi k vyrovnani se
a smifeni s témi, ktefi v ,krizové* dob¢ sesli z cesty, ale v pravou chvili si své pochybeni

uvédomili, uznali svoji chybu a nyni se ji snazi od¢init.

4.3.228.4.-5.5.1975

V poloving 70. let oficialni média prezentuji praci opét jako pii¢inu hrdosti. Po
konci 60. let, kdy stala ve stiedu zajmu jina tematika, kterou piedstavovaly reformy,
demokratizace, liberalizace, pluralita ndzord, miZeme v poloving 70. let opét spatfovat

»staronovy model diskurzu prace. Opét jsou nam piekladany (a to nejen v piipadé

1% Karel Vangk; Uvaha na tento tyden. Kvéten v nas. Rudé pravo, ro¢. 55, &. 100. 28. 4. 1975. S. 2.
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oficialniho diskurzu prace) uzaviené texty, nepfipoustéjici mnoho interpretaci a stavéjici
Ctenatfe do pozice pasivniho konzumenta informaci. Rétorika se sice mirn¢ obmeénila,
presto se jeji gré nezménilo. Prace V oficidlnim podani zlstava nositelkou hodnot, a
zarukou vysoké zivotni urovné, kterd nas (rozumejme nds jakozto socialisticky blok)
odliSuje od zbytku kapitalistického svéta.

(...) hrdost nasich obcanii nad tim, Ze zatimco jinde maji starosti
S nezaméstnanosti, u nds muzeme upravovat diichodové zabezpeceni a zlepsovat péci o

vr vy 146
clovéka.

Udileni Radu prace a daldich vyznamenani se opédt dostava do popredi. Kromé
oslav svatku prace a hrdinstvi prace jako takového je rok 1975 specificky také oslavami
tficatého vyro&i osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Radost je tedy nédsobena. Radost,
mladi, optimismus, hlasa titulek Rudého prava ze 4. 5. 1975. A dalsi:

Pracujici demonstrovali neochvéjnou dirvéru v politiku strany — Na Letenské plani
V Praze vice nez 300 000 ucastnikit — Prehlidka hrdého dila socialistické vystavby — Dik
Sovétskemu svazu za osvobozeni — Vyrazna ucast mladé generace — Splnéné zavazky k 30.
vproci osvobozeni — Radost z dalsiho posileni Zivotnich jistot — Ve znameni ndstupu ke
spartakiadé. ™’

Obecné se da tvrdit, ze ze vSech Ctyf zkoumanych obdobi byl pravé v roce 1975
Prvni maj se slavil radostné, hrd¢ a sebevédomé. A také na rozdil od pfedchoziho obdobi
se s hrdinstvim prace muzeme setkat i dfive, nez az na 1. maje. Napt. v pond¢li, 28. 4.
1975 je hned prvnim ¢lankem na titulni strané Rudého prava sdéleni, ze generalni tajemnik
UV KSC, Gustav Husék, udélil Rad prace soudruhu K. Neubertovi. Soudruh Neubert toto
vysoké vyznamenani obdrzel symbolicky v dobé&, kdy slavil Zivotni jubileum (60 let) za
dlouholetou a obétavou praci v délnickém hnuti.

Slavnostni shromazdeni na Prazském hradé. vysoké pocty za prikladnou prdci.

Oslavy tricatého vyroci osvobozeni spéji k vyvrcholeni. Radostna bilance vysledkui uspésné

148 Nasi pracujici ocefiuji politiku strany. V dobré praci je zaruka vysoké Zivotni urovnd. Rudé pravo, roé. 55,
¢. 100.28. 4. 1975. S. 1.
17 Rudé pravo, ro¢. 55, &. 103. 4.5.1975. S. 1.
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prace. Uskutecnovani politiky KSC vede k neustaléemu rustu zivotni i kulturni urovne.

. Vs ' . . , . g e . v . 148
Zdrojem nasi sily a jistoty je spojenectvi se socialistickymi zememi.

Znovu se setkavame s rozvinutou metaforiCnosti. Prace je opét ,,matkou pokroku®,
tvofivou silou, nove vSak je spojovana také s uménim. Jako by nam chtél pisatel asociovat
citatem Dmitrije Sostakovile, Ze prace je vlastnd uménim, kterym se ma &lovek t&sit. A je
to takové uméni, které bytostné patii k socialismu. Clovék neni na svété proto, aby ho
ohluSovaly vybuchy bomb a atomové vybuchy, které, jak tuSime, jsou soucasti
kapitalistického svéta, ale aby se tésil z vysledki prace jako ze symfonie Zivota.

,, Clovék se narodil, aby naslouchal tonim klaviru a housli, aby se tésil z nadherné
symfonie Zivota a tvorivé prace — ne aby ho ohlusovaly vybuchy bomb a oslepovaly
atomové blesky «149

., Clovék se narodil, aby plné Zil, aby se tésil ze Zivota tak, jako se tési ptdk z letu, a
to bez ohledu, zdali se narodil jako syn americké ¢i ruské délnice. Clovek se narodil
k tomu, aby byl szastny. “**°
A na toto Stésti ma dle vSeho pravo kazdy cloveék — tedy, kazdy cloveék pochdzejici
Z délnického prostiedi. Pravdépodobné zde nemuzeme pocitat stim, ze by za lidi byli
pokladani i ti, ktefi nemaji d€lnicky puvod. Samoziejmé je toto prohlaseni trochu
nadnesené, ale i1 pfesto, Ze se za socialismu zdlraziovalo sepéti dé€lnika, rolnikl a pracujici
inteligence, hrala délnicka tiida a jeji prace prim.

Prace je zakladnim poslanim cloveka. (...) ale az socialismus ji osvobodil od
historickych pout a dal ji vzneseny smysl, ktery spoCiva ve vytvareni novych hodnot ku
prospéchu celé spolecnosti.*>* Nové hodnoty, kterymi jsou mySlena nova mésta, $koly,
nemocnice, kulturni domy, elektrarny aj., jsou vysledkem poctivé prace téch, kteri vsechny
své sily a schopnosti vénovali prospéchu své zemé. Z jejich rad vysli hrdinové socialistické
prdce, nositelé radii a vyznamenani, lidé prosti a prece mimorddni — svym vztahem
k praci.*>
O praci jako takové se v podstaté nedocitame nic nového, nez co jsme jiz jednou

vidéli v 50. letech. Nyni je navrch spojovana s tficetiletym vyro¢im od konce 2. svétové

148 Rudé pravo, ro¢. 55, &. 102. 1. 5. 1975. S. 1.

%9 pozvanka do privodu. Rudé pravo, roé. 55, &. 101. 30. 4. 1975. S. 1.
150 tamt.

151 viz Bud’ préci &est. Rudé pravo, roé. 55, &.101. 30. 4. 1975.S. 1.

152 iz tamt.
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valky a s téméf tficetiletym obdobim socialismu, béhem které¢ho doslo ke zvyseni zivotni a
kulturni arovné ob&antl. Oslavy vitézstvi a osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou po
2. svétoveé valce je pravdépodobné pti¢inou toho, ze se s vétsi meérou klade duraz na to, ze
vysoka Zivotni a kulturni troven Ceskoslovenska je také vysledkem spoluprace s ostatnimi
socialistickymi zemémi v ¢ele se Sovétskym svazem.

Socialisticka republika zarucila kazdému pravo na praci a to do takové miry, ze se
prace stava zékladni zivotni jistotou. Nevime-li tedy nic jiného, tak je alespon jisté, ze
praci budeme mit vzdycky. Nejedna se vSak o ledajakou praci, ale o préaci uzite€nou pro
spolecnost, tzn. jde o praci, diky které rozvijime socialismus. A je to také zaruka prace, co
nas mj. odliSuje od kapitalistického svéta.

Mame-li vysokou Zivotni a kulturni uroven, mame-li vSestranné socialni
zabezpeceni, pak je to jen a jen vysledkem cilevédomého poctivého spolecného usili. (...)
Teprve socialisticka republika zarucila kazdému pravo na praci, tuto zdkladni Zivotni
Jistotu, kterou dosud postradaji pracujici v nesocialistickych zemich. Jak prudce
kontrastuje nads nedostatek pracovnich sil s prudce narustajici nezaméstnanosti

V kapitalistickych statech. 153

vSak uvedomuje, Ze se nemiize spokojit s jakoukoliv praci, nybrz jen s takovou, ktera ji je
K uZitku, vede k uskutecnéni zamerii spolecnosti. 154

Staré lidové rceni pravi: Bez prace nejsou koldace. Ale ti diive narozeni si dobre
pamatuji, ze bez prdace nebylo na chléb. Teprve socialisticka republika zarucila kazdéemu
prdavo na praci (...) Hovorime-li o ucté k prdci, ocenovdani pracovnich zdsluh, je
samozrejmé pripomenout i druhou stranu mince. Tou je povrchni vztah k praci, ledabylost,
nizkd kvalita, mala spolecenskd uZitecnost a podobné. (...)*°

Zakladni zivotni potieba prace je dokladdna vystuptiovanim lidového pfislovi.
Kolace bezpochyby k Zivotu nepotiebujeme, ty jsou az uréitym nadstandardem. Pro zivot
je prvofady chléb, ktery se pefe ze zrna, sklizeného naSimi vynikajicimi pracovniky.
Z citace ovSem zazniva i poukaz na ,,druhou stranu mince®, na povrchni vztah k praci,
nizkou kvalitu, jde tedy o jakousi skrytou kritiku poméru. Skrytou kritiku proto, ze zde jiz

(na rozdil od Sedesatych let, kdy kritika nizké kvality zaznivala pomérné Casto) neni

153
154
155

tamt.
tamt.
tamt.
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explicitné feeno, Ze se takové negativni jevy v socialistické spolecnosti vyskytuji. Teprve
socialisticka republika zarucila pravo nejen na praci, ale s nim i na chléb, bez kterého by
nebylo zivota (rozumime-li chlebem metaforu zakladnich zivotnich surovin).
Nepochybujeme vSak, ze ackoliv dfive nebylo ani na chleba, mizeme si dnes diky
socialistické republice dovolit i ty kolace, neboli pfenesen¢ dobro, které prace plodi.
Dobro, které se pozveda nad osobni uzitek, ale smétfuje ke kolektivu po vzoru ideji
marxismu-leninismu. Jen takové praci nalezi ¢est. A jen pracovnici, konajici takovou praci,
si zaslouzi vyznamenani.

Bud' cest praci, ktera dobro plodi. Té, jez povznesena nad osobni uZitek uskutecnuje

velké ideje marxismu-leninismu.*®

A jak tedy vypadali nasi hrdinové socialistické prace v roce 1975? Cestnym titulem Hrdina
socialistické prace bylo vyznamendno 12 pracovnikii. Zatimco jsme se v pfedchozim
obdobi (1968) o hrdinech socialistické prace mnoho nedozvédéli, v roce 1975 se uz
o¢ividné tésili v tisku velké oblibé. Jejich osudy jsou v lecéems podobné osudtim ,,hrdinia“
z 50. let. Shodné jako tenkrat se muzeme na strankdch Rudého prava docist o jejich
osudech, zivotnich poutich... . Typizace hrdiny se projevuje nejen v jejich podobnych
Zivotnich cestach, ale i v osobnostnich rysech, které jsou u nich vyzdvihovany. Ucelem
¢lankt neni pouhé predstaveni hrdind, ale také jejich piiblizeni béznému Ctenafi, ktery by
mél nabyt dojmu, Ze hrdina je ,,jednim z nas* (stejné jako v 50. letech).
K ptiblizeni hrdini dochazi napi. skrze jejich ,,familiérni* oslovovani zdrobnélinami nebo
piimou fe¢i — nejCastéji v ptipade€, ze se nékdo ,,vlozi do hovoru® a prozradi na naseho
hrdinu néco, co by hrdina ze skromnosti jinak zamlcel.

Podobnym typem je nds Pepik, tvrdi shodné okoli soudruha Josefa Satného,
nastrojare narodniho podniku Pal Magneton v Kromeérizi. 7

,,Pockej, Tono, ja ti trochu pomohu, “ prerusil ho hlavni inzenyr druzstva Alojz
Mordvek.™® aby mohl prozradit ,,Ténovy* zasluhy p¥i chovu skotu.

., (...) Nas Durko je clovek klidny a vétsinou ma dobrou naladu «159

156 tamt.

57 Hrdinové socialistické prace 1975. Rudé pravo, ro¢. 55, ¢. 101. 30. 4. 1975. S. 3.
158 tamt.
159 tamt.
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(...) Sestra mi uz kolikrat nadhodila, holka, jak to miizes délat. No rekni, Vlasto,
bude se ti odtud chtit do diichodu?*®
Spole¢nou vlastnosti vSech hrdin je tedy skromnost, ¢asto provdzend malomluvnosti.
Ctenaf si pfi ¢teni o hrdinech prace odnasi informaci, Ze hrdina prace (tj. nédco jako ideal
vSech socialistickych lidi) by mél spravné a dobfe pracovat, ale ne uz o vécech moc
premyslet ¢i 0 nich mluvit. A kdyz uz hrdina pteci jen mluvi, tak témét nikdy to neni o

sobg, ale vzdy o kolektivu.

Nerad hovori o své osobé, zato o kolektivu kdykoliv. 1o

Nepatri mezi lidi, kteri by dlouze o praci mluvili*®

Tohle vsak BozZena Dvorakova nerada slysi. Jak zaslechne néjakou chvalu, jen na
sebe, usadi se ji v modrych ocich jakasi plachost, nevi, co s rukama, a vitbec by nejradeéji
zmizela. Pripomind, Ze brigada, to neni jen ona, ale i Vlasta Stiskova, Marie Hladikova,

. v ’ . . ’ ’ v . , 163
Marie Kucerova, Marie Hajkova, Irena Krchova a Anna Pribylova.

Pro oficialni diskurz je dilezité, Ze zadny hrdina ani nikdo dalsi, kdo se s hrdinou styka a

pomaha mu v préci, nezistava bezejmenny.

VétSinu hrdint socialistické prace reportéti Rudého préva zastihli v praci. Prace je prioritni
aktivitou vSech hrdini, které se vénuji 1 ve svém volném Case - a to ne z divodu, ze by
praci v pracovni dobé& nestihali (naopak), ale proto, Ze pro n¢ prace piedstavuje néco, co
bychom dnes mohli nazvat ,,koni¢kem® pfipadné az smyslem Zivota.

Pro Frantiska Graifa se stala tvoriva prace smyslem Zivota. Srostl se svym

kolektivem (...) ***

Nezlstavaji vSak pouze u jedné aktivity. VétSina hrdind je vSestrannych
FrantiSek Joza se sice vyucil zamecnikem, ale kdyz v pétactyricatém nastupoval do

y .. 165
depa, umeél také svaret.

160
161
162
163
164
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tamt.
tamt.
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a své praci prospésnych i1 vymyslenim riznych zlepSovacich naméti ¢i
novatorskych postupti, kterymi Setii ,,svym® podnikiim ale 1 celé vlasti nemalé penézni
prostedky.

Mimo drobna zlepseni na pracovisti ma na svém konté sedmatricet prijatych
zlepsovacich navrhii a t7i vynalezy (...) Jejich prinos jde do milionii. 166

(...) zvysil produktivitu prdce pri vyrobé soucastek o 300 procentw7

I hrdinové socialistické prace byli lidmi s minulosti, ale tak, jak byla neposkvrnéna jejich
pfitomnost, byla neposkvrnéna i minulost.

V pétactyricatém vstoupil do strany. V osmasedesdtém jej nikdo nezviklal sladkymi
slovy v jeho délnické vire.*®®

NejcCastéji je zminlovana stranka pracovni, ve které jiz pred ud€lenim Cestného
titulu Hrdina socialistické prace, sbirali jina vyznamenani, ktera pro né ale vétSinou mnoho
neznamenaji a nejvétsim vyznamendnim je pro né¢ odvedena prace, ptipadné jako pro
soudruzku Petrovou, mize byt pro hrdinu cti pracovni postup, ktery v jejim ptipad¢ vrcholi
nabidkou vstupu do KSC:

O rok pozdéji uz soudruzka Petrova pracuje na tomto stroji. A nejen pracuje,
vysoko prekracuje plan. Jeji prace, to je vysoka kvalita. Vyrabi na stroji dvakrat tolik
tkanin, nez uklada plan. Dostava udernickou knizku a za prvni prémie si kupuje také prvni
kabat, snad nejkrasnéjsi v Zivotée. Dal prekracuje plan, rucniky, utérky, pradlo utkané na
Jjejim stroji, jsou stale kvalitnejsi, hladsi. Do vitriny ve skromném byté pribyvaji diplomy,
Cestnd uznani, Rad prace, stiibrny odznak BSP. V roce 1956, jak sama Fikd, prisla pocta
nejvyssi. Na jedné z clenskych schuzi ji prijimaji do strany. 169

Nejen na tomto piikladu vidime, Ze oproti 50. letim se v 70. letech zacala vedle
kvantity vyzadovat u dobrého pracovnika také kvalita. Piibéh soudruzky Petrové je
Vv mnohém ptiznacny. Prostd zena pouze dé€la to, co ji bavi — pracuje u tkalcovského stavu.
vyrob¢, ve které se také lehce prosadi. Vyznamenani a fady, které na sebe nedaji dlouho

cekat, vSak pfijima s vrozenou skromnosti. Za prvni prémie si koupi prvni kabat — ten

165
166
167
168
169
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nejkrasnéjsi, jaky kdy méla — jakoby zde zaznivala vyzva vSem Zendm, ze pilnou praci
mohou dosahnout nejen uznani, ale protoze je vzitym nazorem, ze to jsou praveé zeny, kdo
se chce vzdy libit, ze si budou moci také dovolit néco ,,na sebe®, co by pro n¢ jinak mohlo

zustat navzdy jen snem.

4.3.3 Rudé pravo 7. 7. — 14. 7. 1975

Hrdinstvi prace roku 1975 v mnohém kopiruje hrdinstvi prace ze zacatku 50. let.
Podobné jako tehdy, mlizeme se i v tomto ,.kontrolnim™ tydnu setkat s hrdinstvim prace
hlavné¢ v podobé kazdodenniho hrdinstvi zaméstnancti riznych pracovist. Nejcastéji se
z pochopitelnych dtvodt zminuji pracovni vysledky zemédé€lcl, kteti se vtuto dobu
pfipravuji na zné.

Diskurz je také ovlivnén pravé konéici patou pétiletkou a bilancovanim tspécht,
kterych bylo dosazeno. Zminovany jsou i rezervy, které jesté v plnéni planu mame a které
se tykaji napt. zkvalithovani vyrobkl. Splnéni zavazkii je veci cti kazdého komunisty. 170
Nepiekvapuje nas tedy, Ze se setkavame s mnozstvim pftislibi predcasného splnéni
pétiletky nebo dokonce piekroCeni jejiho planu. Opét se zduraziiuje role cti a splnéni
zévazkil uz neni prezentovano pouze jako povinnost vi€i druhym, ale také jako povinnost
vici sobé samému. Za nedodrzeni zavazku by se pak Cloveék nestydél jen pred ostatnimi,
ale také sam pied sebou.

Opét plati, ze se diskurz hrdinstvi prace lisi v Rudém pravu v tomto tydnu od

piedchoziho zkoumaného obdobi pouze Cetnosti vyskytu.

170 Rudé pravo, roé. 55, &. 157.7.7. 1975. 8. 3.
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4.4 Osmdesata léta — prestavba a rozpad
4.4.1 Charakteristika doby

Osmdesata 1éta jsou posledni zkoumanou etapou a soucasné posledni etapou
socialistického ziizeni v Ceskoslovensku pied jeho padem vroce 1989. Deprese
spole¢nosti, ke které v Ceskoslovensku doslo po udalostech roku 1968, byla &asteéné
pferuiena az vydanim Prohlaseni Charty 77 z 1. 1. 1977*"* (Charta vznikla na konci roku
1976). Jednim z impulz( pro vznik Charty 77 bylo tresti stihani ¢lentt kapely The Plastic
People. Charta kromé jiného apelovala na dodrzovani lidskych prav, stanovenych
v Helsinskou konferenci (1975) Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich prévechm, které byly v
fijnu 1976 zvefejnény ve Sbirce zdkonti CSSR. Mezi zakladatele Charty 77 patfil Jan
Patocka, Vaclav Havel, Jiti Héjek, Zden€k Mlynaf. Cilem Charty bylo vedeni
konstruktivniho dialogu s politickou statni moci, upozornovani na porusovani lidskych
prav atp. 173

V 80. letech dochazelo postupné k ,tiché pluralizaci témat, pozadavki a postoju‘,
jak ukazuje Michal Pullmann v knize Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v
Ceskoslovensku'™. Autoritativni diskurz nebyl sto obsahnout cely prostor spolecnosti.
Pokud byl pouzivan spravny ideologicky slovnik, ktery prokazoval souhlas s vladni
ideologii, bylo mozné hovofit o témei jakékoliv zajmové Cinnost a zastavat napf. 1
nonkonformni postoje’’™.

V 80. letech bylo ¢im dal tim vic jasné, Ze socialisticky rezim je rigidni, Ze
nedokaze drzet krok s kapitalistickymi zemémi. Roku 1985 se dostal v SSSR k moci
Michail Gorbacov, ktery se pokusil o zménu tohoto stavu a o revitalizaci stavu spolecnosti

¢

1 hospodarstvi. Mezi pilife jeho reforem patfila tzv. ,,glasnost™ (otevienost) a ,,perestrojka‘

71 yiz Charta 77. CORNEJ, Petr a Jiti POKORNY . Déjiny Ceskych zemi do roku 2000 ve zkratce. Vyd. 1.
Praha: Prah, 2000, s. 78. ISBN 8072520261.

72 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, viz
http://mww.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf [27. 6. 2012]

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, viz
http://mwww.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-
pravech.pdf [27. 6. 2012]

173 viz http://totalita.cz/vysvetlivky/ch77.php [27. 6. 2012]

7% viz PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Vyd. 1.
Praha: Scriptorium, 2011, 243 s. ISBN 978-808-7271-315.

7% viz tamt. S. 21.
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(piestavba).'”® Pokusy o riizné reformy ale nejsou zaleZitosti az tohoto obdobi socialismu,
ale prostupuji celymi jeho dé&jinami. D4 se fici, Ze po celou dobu bylo co ,,napravovat®,
,,zdokonalovat“.177

Bojovalo se s ,, lajdactvim*, ,,lhostejnosti*, ,, nehospodarnosti“, ,, byrokratismem *
ale i ,,opilstvim“, uplatkarstvim* a ,,rozkradanim *. 178

Pro pozadované zmény se ale dosud pojem ,perestrojka* neuzival, ackoliv byl
znam. Spise se mluvilo o ,,intenzifikaci“ nebo ,,zdokonalovani rozvinutého socialismu,*"®
Ptfedstavy o obsahu pojmu ,perestrojka® byly dlouhou dobu dost vagni. M¢lo jit o
»prestavbu® socialismu, ovSem pii zachovani hodnot marxismu-leninismu, na kterych
socialismus stal. Davodt, pro¢ se potieba zmény stala pravé v 80. letech aktualni, bylo
vice. Stale se zvySovaly vzdalenosti vyuzitelnych nalezist ropy, zpomalovala se
urbanizace, v dasledku malé pracovni motivace, alkoholismu aj. se snizovala produktivita
prace, poklesly Sovétské ptijmy v tvrdych ménach a nakonec cast Sovétského svazu na
valce v Afghanistanu.

V roce 1985 byl vypracovan projekt hospodaiské reformy, kterd zajiStovala vice
autonomie podniktim, stat mél podporovat druzstva a individualni vyrobu. Po dlouhé dobé
bylo umoznéno soukromé vlastnictvi. Obchod byl decentralizovan. Zavedeni ,,glasnosti‘
fakticky znamenalo snizeni potlatovani svobody slova a politickou otevienost. To dalo
sovétskym médii obrovskou moc projevit kritiku rezimu, ¢imz ptispivala k delegitimizaci
vladnouci ideologielgl. Ackoliv kontinuita slovniku byla zachovana, pouzivané vyrazy se
jasn& dostavaly do novych souvislosti a tim ziskavaly nové vyznamy'® - coZ odpovida
pravé piedpokladiim diskurzivni analyzy o aktivni roli jazyka. Gorbacovovy reformy vSak
byly bojkotovany sovétskou byrokracii, ktera se bala o sva dlouholeta privilegia. '*®

V Ceskoslovensku byla perestrojka piijimana dost rozpadité. Ideova vychodiska
prestavby se podobala prazskému jaru a vzhledem k tomu, ze kritika ptekracovala hranice

stanovené Poucenim z krizového vyvoje, vyvolavala obavy. Z Pouceni z krizového vyvoje

176 viiz http://Aww.ustrcr.cz/cs/prestavba-pokus-o-zmenu

77 viz. PULLMANN, Michal. Konec experimentu: piestavba a pdad komunismu v Ceskoslovensku. Vyd. 1.
Praha: Scriptorium, 2011, s. 24. ISBN 978-808-7271-315.

178 tamt. S. 24.

179 viz. tamt.

180 yiz. tamt. S. 41.

181 viz http://www.ustrcr.cz/cs/prestavba-pokus-0-zmenu

182 viz. PULLMANN, Michal. Konec experimentu: piestavba a péd komunismu v Ceskoslovensku. Vyd. 1.
Praha: Scriptorium, 2011, s. 51. ISBN 978-808-7271-315.

183 viz. http://www.ustrcr.cz/cs/prestavba-pokus-0-zmenu
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totiz mj. vyplyvala povolena témata kritiky nedostatki socialismu. Kritika byla omezena
na ,nedostatky” v zasobovani, ,,nedostatky” v kvalit¢ zbozi, mohlo se upozoriiovat na
materialové naroky vyroby a zadat uspory a hospodarnost, dale bylo pfipustné kritizovat
vysokou ,,fluktuaci kadra“, mrhani prostfedky a pracovnim ¢asem. Tyto predméty kritiky
byly standardn¢ v 80. letech zminovany. Kritika se ovSem vyhybala vSem dal$im

18% Nehledé na to, Ze pojem ,reformy“ byl po udalostech 60. let vniméan dost

témattim.
negativné. Legitimita Ceskoslovenské normaliza¢ni vladnouci elity byla postavena na
odmitnuti Prazského jara, kterému byla perestrojka ideové velice podobna. Ptitakani

perestrojce bylo proto nepfipustné.'®®

Podporu neméla perestrojka ani u $éfa strany,
kterym byl od roku 1987 Milo§ Jakes. Paradoxné proto v Ceskoslovensku perestrojka
zaznivala vice vjeji plvodni sovétské verzi. Sovétské cCasopisy a noviny byly
nejliberalnéjsimi tiskovinami na ceskoslovenském trhu. Gorbacov byl ztéchto divodu
v Ceskoslovensku symbolem nadéje na zménu a to i piesto, e nechtdl pustit
Ceskoslovensko se své sféry vlivu. Nakonec ale nebyl schopen svoji moc nad CSSR

v 1
udrzet. 1%

4.4.2 Rudé prive 28. 4. —3. 5. 1988

27. dubna 1988 propujéil prezident Rad prace Stefanu Hajtmanovi a MUDr.
Lubomiru Ptibylkovi. Oba pracovnici dostali toto vysoké vyznamenani u piilezitosti svych
60. narozenin. **” Dale se shrdiny prace setkavame az 29. dubna, kdy jsou nim
predstaveni ti, kteti si 1. kvétna pievezmou Cestné tituly na Prazském hradé€. V roce 1988
se jednalo o 16 vyznamenanych.

At Zije 1. mdj — svdtek solidarity pracujicich!*®

Obsah hrdinstvi prace se v disledku piestavby proménil. Hrdinstvi prace je nyni
odpovédi na potieby naléhavych pozadavkl dneska a zittka.

Smysl a duch naseho letosniho tradicniho setkani je zvyraznén vsim tim novym,

zdravym a prospésnym, co do zivota nasi zemé a spolecnosti prinasi proces jeji hluboké

184 viz. PULLMANN, Michal. Konec experimentu: piestavba a péd komunismu v Ceskoslovensku. Vyd. 1.
Praha: Scriptorium, 2011, s. 55. ISBN 978-808-7271-315.

185 viz http://www.ustrcr.cz/cs/prestavba-pokus-0-zmenu [27. 6.2012]

186 viz tamt.

187 viz Rudé pravo, ro¢. 68, &. 99. 28. 4. 1988. S. 2.

188 Rudé pravo, ro¢. 68, & 101. 30. 4. 1988. S. 1.
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vSestranné prestavby. Ta bude a musi byt dilem hlav a rukou nds vSech, at’ pracujeme a
pusobime na kterémkoli misté, nebot i plody této kvalitativni premény budou patrit
vsem.'®

Hrdinstvi prace je v tisku davano do spojitosti s ekonomickou piestavbou, ktera je
zde licena Vv Ciste pozitivnim svétle nového, prospésného
(na rozdil od negativnéjSiho postoje vuci politické prestavbé, glasnosti). Tradice se zde
setkava s novym. Prestavba ma byt hluboka a vSestrannd, coz znamena, ze se bude tykat
vSech sloZek zivota. Neni jen otazkou fyzické aktivity, ale také mySlenek a prace duchovni.
Leto3ni setkdni neni jen setkanim rukou, ale také hlav.

Mezi vami, jimz dnes budou propujcena vysoka statni vyznamendni, se znovu
setkavaji nejlepsi délnici a rolnici s prednimi védci, techniky i uméleckymi tvurci. Vasi
odpovédi na naléhavé potieby dneska a zitrka jsou mnohé pracovni ciny vysoko
prekracujici bézny prumer. Vasi odpovedi jsou i nova umélecka dila, ktera pomdhaji
harmonicky rozvijet osobnost clovéeka, posiluji jeho tvorivé sily, obohacuji jeho Zivot a
peéstuji smysl pro krasu, dobro a spolecensky pokrok. 190

Potrebujeme osobnosti, které dovedou ziskavat ostatni silou sveho presvédceni,
silou svého praktického prikladu a znalosti véci, ale uméji také predvidat nasledky svych
rozhodnuti. Prestavba potrebuje samostatné lidi, kteri necekaji kvuli kazdé malickosti na
pokyny shora.**

Zde jakoby zaznival pozadavek na podobu budouciho hrdiny. Jiz se nejedna o
,Tonu“, , Durka“ nebo ,,Vlastu®, jiz se po hrdinovi nechce maximum odvedené prace
v minimalnim ¢ase. Naopak se klade pozadavek kvality nejen odvedené prace, ale také
kvality osobnosti. Nejen svaly, ale také sila osobnosti se na konci 80. let ceni. Ne
bezmyslenkovité plnéni ukold, ale samostatny usudek, schopnost predvidani. Jde o lidi,
ktefi necekaji s kazdou malickosti na pokyn shora, ale naopak se umi rozhodnout sami a
tim jit pfikladem. Zazniva zde také pozadavek uplatiovani novych technologii a vynalezi,
které zatim zlistavaji v praxi nevyuZity.

Jde ndam o kazdého, kdo je s nami, neboji se prilozit ruku k dilu, chce byt ucasten.

vevrs

189 Projev Lubomira Strougala. Rudé pravo, roé. 68, ¢. 101. 30. 4. 1988. S. 2.

190 tamt.
191 tamt.
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osudum, vyraz sounalezitosti se vSemi, kdo ve svéem srdci uchovavaji nejen minulou velikost
své viasti, ale i touhu po jeji velikosti dnesni a budouci.***

Pohled do budoucnosti je presvédCivé zamifen ke zménam. Apel je znakem
nezbytnosti a naléhavosti, coz o to vic znaci o zoufal¢ situaci dneska.

Apelujeme na povzneseni spolecenské aktivity, na potiebu, ba nezbytnost viastniho
nazoru, na odvahu jej zformulovat a vyjadrit, myslet tviircim zpiisobem, v soutezi zdravého
rozumu, lidskych mozkit a talentui. 193

Cas necekd a kazdé otdleni je zbytecnd a drahd ztrdta cenné spolecenské

energie.**
Soucasna doba se neziikd minulosti, chce na ni stavét. Chee podrzet idealy otci a matek
(vidime, ze symbolika rodiny, vlasti a naroda je silnd ve vSech dobach) a pfipojit k nim
novy pohled a toleranci k odliSnosti. Idealy, ke kterym se dnes hlasime, maji posvatny
charakter (vyjadfeny naboZenskou metaforou svatosti), odkazujici k zdkladim idedlt
vyty¢enych nasimi predky.

Soucasna doba je hodna idedlii, které posvétili svym potem a krvi nasi otcové a
matky. Budme hodni jejich odkazu pri védomi, Ze skutecné mravny clovék je nelitostné

narocny sobé samemu, aby mohl byt tolerantni a spravedlivy k ostatnim. Tedy i k teém,

., . ., 195
kteri rovnez hledaji.

Jaky je hrdina prace v roce 1988? Je spjaty s rodinou. Rodina symbolizuje stfetnuti
starého a nového. Rodict, kteti jsou nositeli starych idealt a déti, které se obraci k zitiku.
Symbolika rodiny je vyuzita napi. v ¢lanku o hrdinovi socialistické prace, havifi Josefu
Holazovi. Josef Holaz odesel v mladi na studia dal od rodiny. Po vojné nastoupil jako havit
a aCkoliv tuto praci nejprve piijal proto, aby si zkratil povinnou vojenskou sluzbu, uz u ni
vydrzel. Zistal tedy bydlet daleko od svého starého domova, od rodi¢i a od starych
kamaradi. Symbolicky tim pfijal vyzvu nového zacatku. Ackoliv s rodi¢i dle vSeho dobie

;s Lo r / sev o ’ ’ v 196
vychazi (staré idedly), sdm jiz sméfuje svym vlastnim smérem.

192
193
194
195

tamt.
tamt.
tamt.
tamt.
198 viz Zdenék Kropag. Havitska zlata hvézda. Rudé pravo, ro¢. 68, & 101. 30. 4. 1988. S. 3.
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Také &lanek O dem uvazuji otec se synem™’ je v tomto sméru priznaény. Otec a syn
Merunovi jsou Vv rozhovoru dotazovani na sviij postoj k pfestavbé a na hodnoceni doby
minulé a soucasné.

otec: Clovék porovnava dobu svého mladi s dneskem. V padesatych letech jsem byl
ve véku, kdy nedat spolecnosti néco navic, bylo pro nds, mladé, hanba. (...) Zili jsme
kolektivne. Spolecné jsme chodili na brigady, na tancovacku (...) Dnes tohle u mladych
nevidim.

syn: Moje generace je jind, nez byla vase. A Zijeme i v jinych podminkach. (...) Ale

nejsou vsichni stejni. (...) Je ndas min, ale dokdazeme délat stejné dobré veci jako vy. Je fakt,
Ze kolektivnost nékterym pripada zbytecna.
Netroufam si hodnotit co jejich generace zanedbala. Myslim, Ze clovek asi musi dozrat,
zalozit rodinu, aby si uvédomil, co vSechno mu socialisticka spolecnost dava. A pak se i
sam, védome, zapoji. Generace mého tatinka udélala mnoho. Ale pak najednou, jako by se
nejak vycerpali. Pripada mi, Ze zavladlo védomi, Ze uz je hotovo. (...) To je, myslim, hlavni
pricina, proc je dnes nutnad prestavba.

otec: byl v60. letech ve stran€, ale nepohodl se s vedoucim kvuli plytvani
materidlem. A ackoliv byl v pravu, nikdo se za n€j nepostavil, tedy ,,polozil* stranickou

knizku. Mnohokrat toho potom litoval.

Idealni pracovnik a hrdina socialistické prace konce 80. let je ptemyslivy ¢lovek, ktery je
schopen nahlédnout pozitiva i negativa dosavadniho vyvoje a piiklonit se na stranu
piestavby na cest¢ k radostnéjsi a lepsi budoucnosti. Vice nez hrdinstvi samo o sob¢ zaziva

Vv oficidlnim diskurzu poukaz na pfeménu spolecnosti.

4.4.3 Rudé pravo 7. 7. —13. 7. 1988

V piipadé ,kontrolniho* tydne roku 1988 se opét, jako jiz v pfedchozich obdobich,
setkavame s vyraznym poklesem vyskytu tematiky hrdinstvi prace. 7. 7. 1988 se na strané¢
2 doéteme v kratké noticce, Ze prezident republiky propuijéil Rad prace fediteli odboru
Statni planovaci komise Vaclavu Svandovi. Véclav Svanda obdrzel toto vysoké

vyznamenani u pfilezitosti svych 60 narozenin. Rad pace byl propijéen (ze stejného

197 yaclav Pergl. O &em uvazuji otec se synem. Rudé pravo, ro¢. 68, ¢. 101. 30. 4. 1988. S. 4.
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diivodu — vyznamného Zivotniho jubilea) také Paulingé Duréakové, osetfovatelce prasnic
JZD v Nitte-lvance. Vzhledem k tomu, ze v tomto tydnu probihalo 44. zasedani RVHP,
miizeme se na strankdch Rudého prava docist reportdze z jednani. Projednavana byla napt.
Kolektivni koncepce mezinarodni socialistické délby prace na léta 1991 — 2005, ktera byla
uzce provazana s veédeckotechnickym pokrokem, vyvojem novych technologii atp.
Projednavana byla také prestavba, predstavujici v kontextu mezinarodni délby prace
strukturalni pfestavbu narodniho hospodarstvi, modernizaci a vibec komplexni
ekonomickou reformu. Sem tam se jiz objevuji na strankach Rudého prava praktické
vysledky pokusti o reformy uvniti hospodafstvi, ptipadné spekulace o jeji podobé. Napf.
13. 7. 1988 v ¢lanku ,,Zné, krmiva a chozrasGot”, ve kterém se navrhuje pro veétsi
intenzifikaci prace napf. vet$i racionalizace vyroby, pifenechani jednotlivych funkci
odbornikiim a lidem se zkuSenostmi, vétSi samostatnost pfi praci a rozhodovani ¢i systém

kolektivnich odmén. Hrdinstvi prace se uz ale zcela vytratilo.
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5. ZAVER

Nyni jsme ve zkratce vidéli, jakym zplisobem se proménoval diskurz hrdinstvi
prace za socialismu. Doufam, ze se podatilo alesponl ¢astecné zobrazit, jak bylo hrdinstvi
prace ideologicky vyuzivano a jak se ménilo v politickych, mocenskych a dé&jinnych
souvislostech.

V padesatych letech bylo hrdinstvi prace velice dilezitou slozkou pracovni
tematiky. Podivame-li se optikou Hannah Arendtové a budeme-li povazovat spole¢nost
prace za takovou, ve které pracovni aktivita vystoupila ze skrytu domova do vetejného
prostoru, byla padesata Iéta jejim nejvyrazn€jSim ptikladem. Nejnapadnéjsim znakem bylo
pravé vyzdvihovani hrdinstvi préace, které v tuto dobu dosahovalo skoro svého vrcholu.
S vyzdvihovanim prace §lo pak ruku v ruce umenseni vyznamu jednani, které se z vetejné
sféry téméf vytratilo a na jeho misto nastoupilo ideologicky predepsané chovani, které
neklade na jedince takové intelektudlni naroky a ¢ini znéj pouhého vykonavatele.
(Mluvime-li pak vtomto kontextu o praci, ztotoziiujeme ji také se zhotovovanim.) A je
pravdou, ze ¢im vice se v tisku objevovala pracovni tematika, tim mens$i prostor byl
ponechan alesponi nepatrné vetejné debaté. Teprve ve chvili, kdy dochazelo v Sedesatych
letech k mirnému uvoliiovani rezimu a v Rudém pravu se za¢inaji objevovat prvni kritiky
pomért, je hrdinstvi prace odsunuto na druhou kolej. Zajimavé je, ze pravé ve chvili, kdy
prace ztrati ze své predchozi dulezitosti, za¢nou se i u hrdina prace vyzdvihovat trochu jiné
vlastnosti — napf. schopnost (alespoii ¢aste¢né€) samostatné myslet - v ¢emz jiz vidime
nepatrny navrat jednani do vetejné sféry. Poklesl vyskyt tematiky hrdinstvi prace a naopak
se objevily spoleCenské debaty. Stejny, ¢i podobny scénaf, se potom odehraval v letech
osmdesatych s prichodem perestrojky. Vefejnd diskuse o zménach a reformach odsunula
¢lanky o pracovnim hrdinstvi do pozadi. S hrdiny prace se sice stile setkdvame, ale
Vv téchto obdobich je na nich vyzdvihovéno Vvice nez samotnd prace spiSe jedndni a
aktivnéj$i role v pristupu k praci. Naopak v padesatych a v sedmdesatych letech se
stfetavame s hrdiny, u kterych je vyzdvihovana prave prace. Piikladem maji jit nejen jejich
pracovni vysledky, ale i jejich zivoty. Prace, ktera ptivodné byla utrpenim a né€¢im, co bylo
nutné a strastiplné, tak vstoupila do vefejného prostoru. Tim ale méla daleko k idealu

svobodného zivota, ktery je od osvobozen od nutnosti.
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At jiz ale bylo hrdinstvi prace tematizovano vice ¢i mén¢, stale bylo dulezitou
soucasti komunistické propagandy, protoze se odvolavalo na Cinnost, kterou vykonavala
vétsina obcanll — na praci. Tim padem mohlo byt prostfednictvim néj nepiimo osloveno
velké mnozstvi jedinct, ktefi se méli moznost ztotoznovat s predstavovanymi hrdiny.

Také v dnesni dob¢ hraje prace dilezitou roli, ale vidime, ze se pristup k ni zcela
proménil. Zatimco pred rokem 89 byla preferovana prace manualni a vyzdvihovany byly
hmatatelné vysledky, dnes se upfednostiuje prace dusevni, ktera je spiSe nositelkou urcité
prestize. Urcité by se dalo ve zkoumani hrdinstvi prace pokracovat i v ,,polistopadovém*
obdobi, které hrdinstvi prace zase definuje po svém. Zajisté by potom bylo zajimavé nejen
srovnani nejen jednotlivych etap pted a polistopadovych, ale také porovnani obou obdobi

mezi sebou. Tento zamér by urcité vydal na minimalné jednu dalsi praci.
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