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Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Marcely Navratilové
«Prom éna hrdinstvi prace za socialismu»

Marcela Navratilovd napsala praci teoreticko-vyzkumné povahy. Prace ma 68
papirovych stranek - coZ je kolem 88 normostranek, 3 strany zabira bibliografie, 4
stranky jsou prilohy. Struktura prace je tvorend Ctyfmi cCastmi: Uvodem (1 str.),
metodologii diskurzivni analyzy (6 str.), teoretickymi vychodisky (26 str.), empirickou
casti zvanou diskurz hrdinstvi prace (37 str.) a zavérem (1,5 stranky).

Prace je vypracovana peclivé a obsahuje vSechny pozadavky kladené na magisterskou
praci, vCetné poznamkového aparatu, bibliografie, konceptualni debaty, atd. Z téchto
dtvodi ji doporucuji k obhajobé.

Ktéto praci mam nicméné také namitky a zjistil jsem, Ze nékolik véci nebylo
dopracovano. Naproti tomu povaZzuji nékteré aspekty prace za chvalyhodné.

Cilem diplomové prace Marcely Navratilové je analyza nejctenéjsich celostatnich novin
socialistického obdobi, Rudého prava, a to vriznych obdobich tohoto rezimu
v padesatych letech. To je obzvlasté zajimavé téma pro historickou sociologii ceského
socialismu. Vybrana metoda, diskurzivni analyza, je nesporné tou spravnou a autorka ji
pouziva s gracii.

Po formalni strance byla prace provedena peclivé a formalni problémy byly spiSe
vyjimkou. I pfesto bych chtél i k nim zminit nékolik pfipominek.

Bibliografie je dostacujici, ale prece by mohla byt SirSiho zabéru. Za dals$i problém
povazuji to, Ze struktura argumentace je nedomyslena. Ctenar ocekava, ze kazda
kapitola anebo i podkapitola se pokusi o to, aby dokazala hlavni tezi. Neni to tak.
Kapitoly metodologické a teoretické (neni mi jasné, jakym zplisobem jsou tyto dvé Casti
oddélené) obsahuji naproti tomu spiSe podkapitoly popisujici rizné teorie, které ale
nejsou v praci pozdéji nijak pouZity. Jsou tam tedy, zda se, zbytecCné.

Z této Casti neni také zcela ziejmé, zda se autorka rozhodla pro foucaultovsky pftistup,
zdlraznujici, Ze diskurz je nastroj poznani, pojima diskurz spiSe jako nastroj ovladani
(na str. 29), anebo jestli nabizi vlastni syntézu téchto pristupti.

To pak zanechava dojem, Ze autorka predstavuje riizné elementy skladanky, anizZ by je
potom slozila dohromady.

Celkové, jde o praci velmi zajimavou, a to i pres nedostatky v prvni jeji poloviné.

Proto navrhuji hodnotit praci, v zavislosti na vysledku ustni obhajoby, zndmkou velmi
dobre.
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