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Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Bc. Marcely Navratilové
,Proména hrdinstvi prace za socialismu*“

Marcela Navratilovd mé zajimavé téma a dobfe k nému pftistoupila — dobie podle mého
pracovala s vybérem materiald pro analyzu, v samotné analyze ma vysledovatelnou zakladni
linku 1 dobré jednotlivé postiehy. Promény medialniho podani hrdiny prace jsou popsany a
interpretovany jak z hlediska ,,¢isté* diskursivni analyzy tak i s ohledem na vyzkumy
socialnich déjin (pfedevsim Petra Heumose). Hrubé rysy popsané¢ho vyvoje — Sablonovité
podani hrdiny prace v padesatych letech, uvolnéni a urcitd ztrata zajmu o téma v letech
Sedesatych, navrat dirazu na pracovni hrdinstvi v letech sedmdesatych a ,,rozklad*
osmdesatych let — asi bylo mozné na zéklad¢ jiz vzniklych analyz vyvoje jinych oblasti
spole¢nosti a kultury ve stejnych obdobich ocekévat, ale ptesto zcela nepochybné plati, ze
prace piinasi nové informace, ziskané na zaklad¢ vlastni interpretace dat.

Konkrétni postup vyzkumu je dobie popsan (jak byl uskutecnén vybér materidlti pro analyzu,
pro¢ jsou analyzovana urcita obdobi atd.). ,,Obecné metodologickd* ¢ast by ovSem chtéla,
myslim, trochu dopracovat aby to nebyl piehled pfistupi k analyze diskurzu, ale vic popis
toho, jaky pfistup a jakym zptisobem autorka sama pouziva — autorka se o toto pokousi, ale ne
zcela dostate¢né. Podobna vytka plati i pro teoretickou ¢ast. Zatazené autory by bylo mozné
vice navzajem konfrontovat, aby vynikly rozdily v jejich pojeti prace a predevsim bylo mozné
je vice vyuzit v empirické ¢asti. Naptiklad zatazeni Arendtové je dobry napad, protoze tato
autorka néjakym originalnim zptisobem interpretuje roli a symbolizaci prace a to jak se
meénila v pribehu vyvoje spolecnosti, ale jeji teoretické poznatky nejsou tpln¢ dobie
integrovany celku prace — mély a mohly 1épe slouzit vlastni interpretaci. Ale 1 zde plati, stejné
jakou metodologie, Ze se o toto vyuziti teorie autorka snazi, ovSem ne dostatecné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobie nebo, v ptipadé
vyborné obhajoby a s pfihlédnutim ke kvalité¢ empirické Casti, znamkou vyborné.

Pro obhajobu navrhuji debatu o tom jak by bylo mozné v diplomové praci uvedené teoretiky
(Marx, Weber, Durkheim, Arendtova) srovnat co se tyce jejich pojeti vyznamu prace — maji
néco spolecného? V ¢em jsou naopak nejveétsi rozdily? V samotné diplomoveé praci je toto jen
naznaceno.
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