Posudek diplomové prace Bc. Evy Hejraloveé:
.Faktory Usp échu a bariéry projekt G na ochranu klimatu ve vybranych  €eskych
méstech”

Vedouci prace: Ing. Radek Trnka PhD.

Diplomantka si ke zpracovani vybrala téma, jez, jak také uvadi, je pomérné dobfe probadané

v zahraniéi, zatimco v Cesku mu pili§ pozornosti vénovano neni. Aktivitami mést majicich vliv na emise
sklenikovych plynl se v praxi zabyva fada organizaci €i instituci (Sdruzeni Calla, TIMUR, Ekologicky
institut Veronica, NSZM, Porsenna aj.), Eva Hejralova pak podle zvolené metodiky vybrané projekty
zkouma s umyslem definovat a kategorizovat faktory ispéchu a bariéry jejich realizace. Vysledkem
prace je seznam konkrétnich faktord uspéchu a bariér, jez jsou jeSté dale roztfidény do podskupin.
Autorka se soustfedila pouze na projekty v sektoru budov ve stfedné velkych méstech, presto, jak piSe,
jeji vyzkumny vzorek byl spiSe heterogenni — obsahoval ,mékké" i ,tvrdé" typy opatfeni. Hlavnim
pfinosem je proto identifikace prufezovych faktort uspéchu a bariér uvedeny na str. 90.

K teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky: vysvétleni podstaty globalni zmény klimatu je ponékud
téZkopadné, role adaptaci a mitigaci jako dvou zékladnich pfistupd k tomuto problému by zaslouZila
dovysvétlit. Citovany zaveér tzv. Sternovy zpravy o potfebnosti snizovani emisi by sluSel doplnit o kontext,
Ze v nékterych &astech svéta (malé ostrovni staty) pfipada v ivahu jako dominantni strategie pouze
adaptace. Autorka dale nespravné interpretuje jeden z hlavnich principi R&mcové imluvy OSN o zméné
klimatu (princip ,spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti“), kdyZ na str. 10 uvadi, Ze slabinou Kjotského
protokolu byla netgast rozvojovych zemi jako Indie a Cina. V devadesatych letech, kdy byly podminky
protokolu vyjednavany, byly Indie i Cina z ekonomického hlediska rozvojovymi zemémi a jejich historicka
odpovédnost za globalni emise byla ve srovnani s Evropou ¢i USA maléa. Proto pro né nebyly stanoveny
zavazky v podobé cilll ve snizovani emisi. Dnes je samoziejmé situace jind a zapojeni rychle se
rozvijejicich zemi do nového globalniho reZzimu ochrany klimatu, véetné pfijeti limitd na emise, je nutné.
Vysledkem konference v Durbanu (COP 17, 2011) nebylo ,odloZeni pfipravy protokolu na 2015 (str.
11), nybrz dojednéni nové klimatické smlouvy tak, aby byla v roce 2015 uzaviena a pfipravena

k ratifikaci. Nespravné popsan je i cil tzv. ,Klimaticko-energetického bali¢ku“ EU (str. 40) — cil CR
nezvysit emise sklenikovych plyna v obdobi 2005 az 2020 o vice nez 9 % se tyka pouze &asti ¢eskych
emisi (cca 40 %), a to ze sektord nespadajicich do systému obchodovani s emisemi. Podniky zahrnuté
do ETS maji jiny cil. Klimatick& politika ma sva specifika a zorientovat se v ni je pomérné naro¢né, proto
bych pro pfisté doporudila konzultovat s odborniky s praxi.

Na str. 13 autorka uvadi, Ze v CR neni zadné velkomésto (s potem obyvatel nad 500 001). Opravdu?
Hned na dalSi strance (str. 14) se bohuZel dopustila hloupé chyby, kdyZ ze zadsadni postavy svétové
environmentalni politiky, byvalé norské premiérky Gro Harlem Brundtland, udélala muze. Vé&fim, ze
ddkladnéjsi prabézna kontrola textu spolu s vedoucim prace by podobné preslapy odhalila.

Hlavni hypotéza neni explicitné stanovena, z popisu vychodisek vyzkumného zaméru ji vSak Ize dovodit.
Diplomantka ovérovala, zda podobné jako v zahranici, hraje ochrana klimatu dualeZitou roli pfi realizaci
projektu v oblasti energetiky, dopravy ¢i nakladani s odpady v ¢eskych méstech. Uvadi, Ze projektd, pfi
nichZ by ochrana klimatu byla dominantni motivaci, v Cesku mnoho nenajdeme. Vyjimkou je hrstka
Ceskych ¢lend Paktu starostd a primatort. V pfiloze 1 pak autorka uvadi seznam aktivit mést
souvisejicich s ochranou klimatu, pfiéemz jde o vyCet spiSe ilustrativni. V praci vSak postradam zminku o
akci, ktera explicitné podporuje ochranu klimatu, byt pouze v symbolické roviné. Je ji ,Hodina Zemé*, jiz
se v letoSnim roce zucastnilo 162 obci. Patfi-li mezi identifikované faktory ispéchu ,snaha byt vzorem* Ci
,Usili o prestiz“, bylo by zajimavé prozkoumat souvislost mezi touto symbolickou akci a konkrétnimi
opatienimi. Uznavam, Ze by to vydalo mozna na dalSi praci, autorka by ale mohla pfi obhajobé vysvétlit,
pro¢ se rozhodla Hodinu Zemé neuvest.



Ovérovani hypotézy probéhlo formou polo-strukturovanych rozhovor( s pfedem vybranymi aktéry,
ziskané poznatky byly nadsledné metodicky zpracovany a utfidény. Autorka musela Cerpat z teoretickych
pFistupu zahrani€nich autord a do jisté miry pouZit vlastni originalni postup, coz je pfinosem pro dalsi
badani. Pokud jde o prakticky pfinos prace, vedle identifikovanych prifezovych faktort uspéchu a bariér
uvedeny na str. 90, povaZuiji za uZiteénou také identifikaci bariéry z projektu ve Sternberku: tGspory
energie vedouci k pfefazeni odbératele do nizsiho tarifu mohou znamenat vy3si jednotkové naklady za
energie, a tedy mensi tsporu provoznich nakladu. To samoziejmé cili na dodavatele energii, aby pfisli

s pestiejSi nabidkou tarifu a sluzbou ,energy performance contracting” (EPC).

Prace obsahuje teoretickou ¢ast (se Ctyfmi podkapitolami), empirickou ¢ast (se dvéma podkapitolami), a
dalsi nalezitosti jako abstrakt v ¢estiné a angli¢ting€, seznam zkratek, poznamkovy aparat, obsahly
seznam literatury (v€etné zahranicni) a pfilohy. Pokud jde o formalni zpracovani, nelze praci mnoho
vytknout, snad az na ob&asné preklepy (zejména v Uvodnich a zavére¢nych pasazich a v seznamu
literatury). Také stylistika je odpovidajici, po gramatické strance mohu upozornit na opakujici se chyby
ve tvaru sloves ve 3. 0sob& mnozného Cisla v pfitomném &ase (napf. str. 23: ,mésta se ¢asto pousti“,
.mésta Casto zavadi“ misto ,poustéji“, ,zavadeji).

Xk

Praci doporucuji k obhajobé. Vedle vySe uvedené otazky ohledné relevance ,Hodiny Zemé&* pro
zkoumané téma, mam jesté otazku k empirické ¢asti, konkrétné k tezi uvedené v poznamce ¢&. 23 na str.
47. Autorka piSe, Ze ,adaptacni opatieni podniknou mésta v ramci svych kompetenci zcela samoziejmé
- mésta z opatfeni totiz bezprostiedné tézi“... Vzhledem k tomu, Ze v ¢eskych podminkach je (zatim)
nej¢astéjSim adaptacnim opatfenim protipovodriova ochrana (bohuZzel zhusta pouze formou budovani
specialni infrastruktury), tedy aktivita, kterd z povahy véci bezprostiedni uzitek mit nemusi (opomeneme-
li moZnost privydélku pro mistni stavebni firmy), zda se mi tento pfedpoklad ponékud odvazny. Mize
autorka vysvétlit, z ¢eho pfi jeho formulaci vychazela?
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