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Abstrakt:

Prvni - teoreticka cast - bude zaloZena na historickych
pramenech, ale bude pftihlizet i k vysledkim dosavadnich
zkoumani v oblastech politologie, sociologie a v dalSich
spoleCenskych védach, tak abych dosahl co nejvérnéjsiho
faktografického zachyceni toho, co predchazelo samotnému
rozd€leni na prelomu let 1992/1993. Druha - vyzkumna ¢ast
prace — se bude zaobirat pohledy, nazory a prozitky ceskych a
slovenskych obcanti z ptihrani¢nich oblasti na zacatek 90. let
s ohledem na politické déni spjaté s rozdélenim federace a
samotny akt rozpadu. Prostiednictvim oralné-historické
metody pak tyto rozhovory budou analyzovany a
interpretovany, pri¢emz budou zaroven poodkryty dasledky
rozdéleni pro bézny kazdodenni zivot mistnich obyvatel - Jak
se zménil zivot obyvatel moravsko-slovenského pomezi, ktefi
zili Vv bezprostfedni blizkosti sousedni republiky, jakym
zpusobem rozpad federace naruSil jejich pravidelné
volnoCasové aktivity, piibuzenské ¢i pratelské vztahy nebo
cestovani ¢i nakupy do druhé =z republik? Poznamenalo
rozdéleni vzijemné vztahy, mélo za nasledek ukonceni
pracovnich poméri? Prace rovnéz reflektuje problematiku
prevadeécstvi a také si klade za cil zachytit mozné zmény
Vv postojich obyvatel vigi rozdéleni Ceské a Slovenské

Federativni republiky.

Kli¢ova slova: Rozdéleni Ceskoslovenska, rozpad federace,

oralni historie



Abstract:

The first, theoretic, part of my thesis is based on the
historical analysis of mutual relationships of Czech and
Slovak people in the common country up to the year of 1992.
The thesis also takes into consideration the outcomes of
recent researches in fields of political sciences, sociology and
other social disciplines to produce the most accurate
description of the situation that preceded the break-up of
1992/1993 itself.

The second, research, part of my thesis is effected by the
method of oral history. Its aim is to investigate the opinions,
views and experiences of various Czech and Slovak border
citizens in the first half of the 90’s in view of both the
political development during
dividing the Federation and the impact of the break-up on
their daily lives — a new state line in proximity of their
homes, establishment of border crossings and customs,
changes in shopping habits, problems connected with work
on the other side of the border line, visiting friends or
organizing common events, school trips and the newly
introduced problematics of people smuggling. It also aims to
reflect the possible change of mind of some people toward

the division.



Rozdéleni Ceskoslovenska skrze
pohledy obyvatel z prihranicnich
oblasti — Zlinsky vs. Trencinsky

kraj
Uvod

Ceské a Slovenska Federativni Republika zanikla odbitim
dvanacté hodiny silvestrovské noci z 31. 12. 1992 na 1.1.
1993. Na mapé Evropy tak vznikly dva nové zcela suverénni
a nezavislé staty bez proliti jediné kapky krve, tak jak tomu
jinde ve svété obvykle pti déleni statnich ttvarG byva jen
velmi zfidka. Ve valné vétSiné piipadi vzbudil poklidny
zpusob rozdéleni udiv u mnohych zahrani¢nich politologi,
komentatort, sociologli, zpravodaju, politikii a dalSich lidi
zainteresovanych ve svétovém sociopolitickém déni. V dobé
po padu zelezné opony, kdy se naopak vseobecné ocekavalo,
ze dosud politicky 1 ekonomicky zna¢né heterogenni Evropa
bude usilovat o odstrafiovani bariér branicich vétsi integraci a
vzajemnému propojeni, dochdzi naopak k dalSimu rozdéleni a
zapoceti existence dvou novych stati ptimo v srdci Evropy.
Ceskoslovensky stat, ktery vznikl dnes jiz téméf pied celym
jednim stoletim 28. 10. 1918 na sklonku prvni svétové valky,
tedy zanikl, kdyZ nebude pocitat kratké intermezzo béhem II.
svétove valky, po vice nez Ctyfiasedmdesati letech spolec¢né
existence. V této praci se pokusim ¢tenaiim co nejvice
piiblizit, jak k rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (dale jen Ceskoslovensko, CSFR nebo federace)
vlastné doSlo a to jak teoretickou rekapitulaci vyvoje

vvvvvv

udélosti ptedchdzejicim aktu samotného rozpadu, tak



prostiednictvim rozhovortt metodou oralni historie s riznymi

lidmi z pohrani¢nich oblasti z obou stran soucasné hranice.

Tento vyzkumny projekt je zaroven mou diplomovou praci,
ve které si kladu za cil priblizit fenomén rozpadu
Ceskoslovenska z pohledu obyéejnych lidi z piihraniénich
oblasti, kterych se rozdéleni Ceskoslovenské federace nejvice
dotklo, a promitlo se tak i do jejich kazdodennich Zivotd.
Mam za to, ze komparace riiznych a mnohdy protikladnych
pohledd, prozitki a nazortt obyvatel z obou stran hranice
muze byt velmi zajimavé a poucné pro nejruzngj$i vrstvy
obyvatelstva ptes politiky, socialni védce a odborniky az po
Sirokou vetejnost - obzvlasté pti ptilezitosti dvacatého vyroci
rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, coZ je doba,

ktera uplyne ptesné K letosnimu pielomu roku.

Prvni - teoretickd cast prace bude vychdzet z historické
analyzy vzajemnych vztahii Cechii a Slovéki ve spoleéném
staté¢ az po rok 1992, kde bude zdaleka nejvice pozornosti
kladeno na posledni léta spole€ného souziti, ale do urcité
miry pro celkovou pfehlednost shrnu ve strucnosti i celé
predchazejici obdobi spolecné historie od roku 1918 se
zvlastnim dirazem na samotny vznik a prvotni uspofadani
vzajemnych vztahl,, protoZe pravé Vv dobé vzniku se do
zna¢né miry determinuje celé nasledné souziti a od tehdy
nastalych zaleZzitosti a udalosti a schvalenych zdkond se
odviji i mnoh¢ az teprve v budoucnu se projevujici problémy
a spory. Prvni — teoreticka ¢ast - bude zalozena na
historickych pramenech, ale bude pfihlizet i k vysledkim
dosavadnich zkoumani v oblastech politologie, sociologie a v
dalsich spoleCenskych védach, tak abych dosdhl co
nejveérngjSiho faktografického zachyceni toho, co predchazelo

samotnému rozdé€leni na pielomu let 1992/1993.

9



Druhd - vyzkumna c¢ast prace - bude zjistovat pohledy,
nazory a prozitky nejriznéjSich Ceskych a slovenskych
obc¢ant z piihrani¢nich oblasti na zacatek 90. let s ohledem na
politické déni spjaté s rozdélenim federace a samotny akt
rozpadu. S pomoci oralné-historické metody nasledné budu
rovnéz tyto rozhovory analyzovat a interpretovat a také se
pokusim popsat disledky rozdéleni pro bézny kazdodenni
zivot mistnich obyvatel. Jak se zménil Zzivot obyvatel
moravsko-slovenského pomezi, ktefi zili V bezprostiedni
blizkosti druhé republiky, jakym zpGsobem rozpad federace
narusil jejich pravidelné volnocasové aktivity, ptibuzenské ¢i
pratelské vztahy nebo cestovani ¢i nakupy do druhé
Z republik? Poznamenalo rozdéleni vzajemné vztahy, mélo za

nasledek ukonceni pracovnich poméra?

Pro ucely vyzkumu s lidmi z moravsko-slovenského pomezi
jsem se rozhodl zaméfit na oblast Zlinského kraje - konkrétné
na vychodni cip byvalého zlinského okresu, ktery je
z narodopisného hlediska soucasti Valasska. Zavital jsem do
obci NedaSov, Nedasova Lhota a Sidonie. Na slovenské
stran¢ hranic je v téchto zemépisnych Sitkach protéjskem
Zlinského kraje Kraj TrencCiansky, kde jsem vyzkum
provadél, a to v okresech llava - jmenovité v obci Tuchyna -
a také v okrese Dubnica nad Véhom — zde jsem vyzkum
uskutecnil v obci Horné Srnie a Vv osadé¢ Rybniky. Pocet
naratort jak z moravské, tak ze slovenské strany byl stejny —
a to 5 lidi — dohromady se tedy k rozdéleni Ceskoslovenska

v tomto vyzkumu vyjadfilo 10 lidi z obou stran hranice.
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Teoreticka cast prace

Metodologie

. Uvod do metodologie

Rozdéleni Ceskoslovenska se udalo ani ne pied dvaceti
lety, ptesto ale k tomuto tématu uz vysla nepifebernd Skala
knih s riznym odbornym zaméfenim a rozliénych zanrt. Toto
velmi rozsahlé spektrum publikaci vénujicich se rozdéleni
federace 1z nejrizngjSich whli pohledu a rozmanitymi
védeckymi metodami bych chtél doplnit o oralné-historicky
vyzkum, ktery bude piinaSet vypovédi lidi zobou stran

hranic.

Zatim jsem se jeSt¢ s obdobné strukturovanou praci ¢i
vyzkumem na uvedené téma nesetkal, coz se také stalo
jednim z ditvodtl, pro¢ jsem si jej vybral. Od rozdéleni CSFR
navic pravé na prelomu tohoto roku uplyne 20 let a mé
samotné¢ho zajimalo, jaké asi budou postoje a nazory lidi
Zijicich v pohrani¢nich oblastech, kterym rozdéleni do
znacné, at’ uz vetsi ¢i mensi miry, ovlivnilo kazdodenni Zivot.
Pro vypracovani praktické — vyzkumné Casti prace jsem i
z vyse uvedenych diivoda zvolil metodu oralni historie, ktera
se v mnohych socidlnich a humanitnich védach stala od 20.
stoleti (v zemich vychodniho bloku, tedy 1 u nés, pfedev§im
od padu komunistickych rezimi) jednou z metod, jak
zachytit, zanalyzovat a interpretovat prozitek a zkuSenost
individua. Pfal bych si, aby se tato diplomova prace mohla
stat prispévkem a alesponn malinkym obohacenim k tomuto
jiz tak ze Siroka probiranému a diskutovanému tématu, které

se bytostn¢ dotklo celé¢ podstaty naSeho statu a navzdy
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ovlivnilo jeho sméfovani, stejn¢ jako zivoty mnoha tisict lidi

obyvajicich ob¢ dnes jiz rozdélené republiky.

Problematika vyzkumu soudobych dé&jin metodou oralni
historie je velmi rozsahla, piesto bych rad v kratkosti shrnul
alespon zakladni poznatky, které jsou pro obeznameni a
pochopeni této metody neznalym Ctendfem nezbytné.
Kneddvnym d¢jindm a jejich metodologii se vyjadiuje
Miroslav  Vanék: ,,Vyzkum soudobych dé&jin pfindsi
historikovi stale nové, presnéj$i a podrobnéjsi informace o
obdobi, jehoz aktéti a svédkové ziji mezi ndmi, a zaroven ho
motivuje k hledani a propracovani novych zptsobi a metod,
jez by mu umoznily proniknout pod povrch vécnych
poznatkl k hlub§imu pochopeni dé¢jinného vyvoje na zdkladé
individudlnich zkuSenosti a prozitkl téch, kteti tento vyvoj
formovali, ovliviiovali a sledovali.* (Van¢k 2004:7) Nosnym
elementem pro vyzkum v oralni historii uz od jejich pocatku
bylo vypravéni, svédectvi osoby (dnes se v OH oznacuje jako
narator), ktera si zazila a prozila urcité okamziky, chvile,
obdobi, historické zlomy ¢i udélosti v jejim vlastnim zivote
takiikajic na vlastni kizi a ty se pak nasledné pretavily
VvV urcité vjemy a vzpominky, které zaznamenavad a posléze
také zpracovava a uchovava druhd osoba, v dne$nim oralné-
historickém Zzargonu nazyvana tazatel. Ackoliv se vznik
oralni historie jako metody datuje od 30. let 20. stoleti, tak je
tteba vzit v uvahu, Ze se jednd o moderni ordlni historii,
pfisné vzato to, co si pod pojmem oralni historie vV dne$ni
dobé vlastné vybavime, respektive co vSechno se k ni poji a
je spojeno s vyzkumem v podminkach moderni doby. Lidstvo
jako takové vSak mélo jiz od praddvna tendenci skrze
pfedavani urcitych informaci historického charakteru

vvvvv

uchovavat nejdalezitéjsi zpravy - poselstvi vyznamné
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naptiklad pro posileni kmenové, klanové ¢i narodni identity,
kvtli vyzdvizeni vlastniho nabozZenstvi nebo nekdy téz Cisté
z utilitdrné-poznavacich pfic¢in v zajmu zachovani dé&jinnych

informaci pro budouci generace.

Raketovy rozvoj novych technologii ruku v ruce
s opominanim kvalitativnich vyzkumnych metod v rdmci
historick¢ védy a silnou orientaci na tzv. velké déjiny s
empirickym, pozitivistickym piistupem k
socialnimu vyzkumu, mélo na pielomu prvni a druhé
poloviny 20. stoleti za nasledek malou revoluci v ramci
historickych véd a vznik ,,nové” vyzkumné metody — oralni
historie. Na rozdil od dfive pfevazujici praxe v ramci
vyzkumu tzv. velkych dé&jin, kdy vyzkumnik usiloval o
ziskani kvantifikujicich dat platnych pro celou spole¢nost,
region ¢i stdt a vyzkumnik tim padem pfindSel statisticky
reprezentativni a vyhodnotitelné udaje vztahujici se
K urc¢itému celku, se naproti tomu v oralni historii zcela
logicky jedinym moZnym zplUsobem vyzkumu stava
kvalitativni forma vyzkumu. Napt. Miroslav Vanék k tomu
dodava: ,,Pii oralné-historickém vyzkumu je vSak tieba mit
vZzdy na pameéti, Ze rozhovory vedené touto metodou nejsou
statisticky reprezentativni pro populaci jako celek nebo pro
jakoukoli jeji specifikovanou slozku, avsak relevance
rozhovorii je prokazatelnd z hlediska historiografického
(objasiiuji urcity historicky proces) a nikoli statistického.*
(Vanek 2004:30) I kdyz zcela ptesné vymezeni kvalitativniho
vyzkumu pravdépodobné ani neni pro existenci velkého
mnozstvi velmi podobnych, ale piesto do urcité miry
diverzifikovanych definic mozné, piesto pouziji ziejme vibec
nejobecnéjsi definici, kterd pochazi z pera Anselma Strausse
a Juliet Corbinové: ,Terminem kvalitativni vyzkum
rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkil se nedosahuje

pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobu
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kvantifikace.“ (Strauss, Corbinova, 1999: 10). Nazorova
pluralita védecké obce a neostré hranice metod kvalitativniho
vyzkumu totiz prakticky znemoziuji vyhranénéjsi — pozitivné
vymezenou definici, ktera by urCovala, co vlastn¢ tato
metoda pfindsi a obnasi a zaroven by se dala univerzalné
pouzivat (Miovsky 2006). Muzeme konstatovat, ze
kvalitativni vyzkum ma velky potencial proniknout do
hloubky zkoumané oblasti, coz s sebou automaticky piinasi
vyS$$i validitu jeho vysledkl, na druhé stran¢ ale diky velmi
nizké standardizaci takto ziskanych dat a obvykle malému
poctu respondentll — naratorti - nemuize tento typ vyzkumu
ani zdaleka dosahovat stejné reliability, jez by se dala
vztahnout K celé populaci, popt. kjinému komplexnimu
celku, jako vyzkum kvantitativni. Zavéry vyzkumu se tak
daji, jak uz vySe poukazal Miroslav Vanék méné zobeciovat,
coz je ve srovnani s kvantitativnim typem vyzkumu vyrazny
negativni rys, ktery ho sice vyznamnym zptsobem limituje,
ale validita — platnost - vypovédni hodnota plynouci z
vypoveédi dané skupiny osob a vztahujici se k ni samotné je
oproti druhému zplsobu vyzkumu nesrovnale vyssi.
V podstaté plati zasada - co vyzkoumads, zjisti§ — to také
k dané skupiné vypovidajicich osob plati. Vzhledem k
principim kvalitativniho vyzkumu se pii vyvozovani jeho
zaveri vyuziva induktivni pfistup, pfi kterém vyzkumnik
sklada a sestavuje vysledky konkrétnich Setfeni do
obecnéjSich vzorcl. Téma metody vyzkumu bych ukoncil
slovy Miroslava Janika: ,Primarnim cilem oralné
historického vyzkumu tedy neni zevseobecnovat vysledky na
celou populaci nebo jinou mnozinu obyvatel, ale jde v ném
pfedev§im 0 porozumeéni a hlubSi pochopeni zkoumaného

jevu* (Janik 2010:27).
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1.2.

Oralné — historické metody vyzkumu a

pamét’

Velmi dalezitym aspektem oralné historick¢ho vyzkumu,
ktery musime vzdy brat na zfetel je lidska pamét a jeji
schopnosti. Lidé maji totiz Casto za to, Zze kazda vzpominka,
vjem ¢i obraz je Cisté zalezitosti jejich vlastni paméti a praci
jejich mozku a vibec ¢i jen pramalo si uvédomuji, ze ma
lidska pamét 1 dimenzi piresahujici jednotlivce a zahrnujici
zkuSenost ostatnich lidi, urcité socidlni skupiny. Pamét
jedince se tak stava sdilenym majetkem spolecenstvi, kter¢é ji
formuje stejné¢ jako individudlni dispozice jednotlivce.
Zatimco bézné 1idé povazuji za individudlni pamét’ témér vse,
na co si kdy vzpomenou, Vv oblasti socialné-védnich ¢i

humanitnich disciplin je tomu ptesné naopak. Individualni,

prisn¢ vzato, jsou pouze vjemy.

Jeden z prikopnikti v oblasti badani o paméti ¢i mozna
jeste presnéji feceno zakladatel tohoto sméru v socidlné-
védnim badani Maurice Halbwachs sice rozliSuje individudlni
a kolektivni pamét, ovSem 1 individudlni pamét’ je pro n¢j
socialnim fenoménem. Vzpominky (i osobni povahy) maji
svij pavod v mysleni skupiny, v komunikaci a interakci,
které v jejim ramci probihaji (Novotny 2007). Jednotlivci
umoznuje jeho pamét podilet se na obsahovém bohatstvi
kolektivni paméti. K tomu Subrt s Pfeiferovou dodévaji:
»Znamena to, ze vzpominame sice jako jednotlivci, ale
¢inime tak v referen¢nich ramcich ptedstavujicich organizaci
vzpominek danou spolecnosti. Individualni pamét je tak
mistem specifického propojeni kolektivnich paméti riiznych
socialnich skupin (Subrt, Pfeiferova 2010:14). Pamét’ je tak
ovliviiovana mnoha riiznymi faktory — protoze k ptredavani
vzpominek dochazi v urcitych socidlnich ramcich, tak se

vV kone¢ném ohledu piedava a opakuje jen to, co je v ramci
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1.3.

skupiny konsenzualni, coz se v tomto vyzkumu, kdy budu
moci  komparovat pohledy a nazory V podstaté
antagonistickych socialnich skupin pochazejicich ze dvou
riznych narodd, uz predem jevi jako velmi zajimavé a

ocekavanihodné.

Také je tfeba pfipomenout, ze narator velmi Casto podléha
nejruznéjSim tlakim, kdy, at uz védomé ¢i nevédomé,
sklouzavd k tendenci vynechavat urcit¢ dé&e, prvky,
okamziky ¢i souvztaznosti danych udalosti a dochazi tak
vlastné k jakési selekci nebo nckdy také ke zkreslovani
vzpominek, jez mlze byt zalozeno napf. na posuzovani
minulosti prizmatem soucasného déni nebo naopak ke
zkreslovani z retrospektivy, kdy ma dotyény narator diky
»znalostem zalezitosti“, které nasledovaly ,,poté“, pocit, Ze
finalni vyutsténi spravné predpokladal jesté predtim, nez se
zalezitosti samotné odehraly (Vanck, Miicke, Pelikdnova

2007:65-68).

Vybér naratori a forma vyzkumu

Co se tyce obsahu a formy vyzkumu v praktické roving, tak
jsem nakonec pied zivotopisnym vypravénim, které by kromé
rozdéleni federace reflektovalo i zivotni osudy naratort,
uptednostnil samotné interview, 1 kdyZ mé pochopitelné kvili
lep§imu porozuméni vzdy zajimaly 1 zékladni dilezité
informace dotykajici se pozadi Zivota naratord, jak v dobé
pied rozd€lenim, pfi ném, tak 1 po ném — jejich soucasné a
tehdejSi zaméstnani, vek, misto, kde vyristali atp. Naratory
jsem pro svllj vyzkum V pohrani¢nich oblastech ziskaval pii
riznych prilezitostech — jednak jsem mohl oslovit jednu ze
svych piibuznych, jednak se mi podatfilo ziskat nékteré

Z narator na Slovensku piimo diky kratké konverzaci na
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téma rozd¢leni a jejich naslednému souhlasu s rozhovorem
pro ucely této diplomové prace. Dale jsem pak uz postupoval
znamou a velmi uzivanou metodou tzv. snowball sampling —
nebo-li metodu nabalovani, coz v praxi znamena, Ze od
jednoho z naratorti nakonec po ukonéeni rozhovort obdrzite
kontakt na nékoho dalsiho, kdo by pravdépodobné, dle
usudku nardtora, s vami byl ochotny uskutecnit podobné
interview na stejné téma, coz navic obvykle stavajici narator

podpofi kladnymi referencemi na vasi osobu.

1.4. Priprava a zdroje

Orélné-historicky vyzkum ale nebyl jedinou slozkou
diplomové prace — musel jsem se taktéz pfipravit po
faktografické strance, patficné nastudovat d¢jinny vyvoj a
vyzna¢né regionalni udalosti spjaté s rozdélenim. Zaméfil
jsem se tak nejenom na odbornou literaturu historické,
socialni €1 politické provenience, ktera se zabyvala souzitim
Cechii a Slovaki v jednom staté (ptipadné jejich rozchodem),
ale prosel jsem i studiem celostatniho tisku, kde jsem mohl
najit informace o nékterych konkrétnich problémech, které
souvisely s  rozdélenim  byvalého  Ceskoslovenska.
V teoretické  Casti diplomové prace tak Cerpdm z
relativné Siroké Skaly publikaci — jen namatkou napt. z knihy
od Cechoameri¢ana Erica Steina Cesko-Slovensko, FEry
nevinnosti od brnénského politologa Lubomira Kopecka,
sborniku — Dnesni krize ¢eskoslovenskych vztaht od Fedora
Gala, sborniku rozlou¢eni s Ceskoloslovenskem, ktery
editovali Riidiger Kipke a Karel Vodi¢ka ¢i Rozdéleni
Ceskoslovenska od Jana Rychlika a z mnoha dalich knih a

publikaci. Zatimco v prvni ¢asti vyzkumu jsem se pokusil
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zachytit vyvoj ¢esko-slovenskych vztaht a rozd€leni v ramci
tzv. velkych déjin, v druhé ¢asti jsem se mohl zaméfit, jak uz
jsem se zminoval vySe - na urCity detailni vysek dé&jin -
v ramci tzv. malych dé&jin jsem tak s pomoci kvalitativniho
vyzkumu mohl pfiblizit postoje, vnimani politickych udalosti,
vSemozné problémy a ustrky, ale i1 radosti - zkratka
kazdodenni prozivani a samotny zivot obyvatel pfihrani¢nich
oblasti v dob& déleni Ceskoslovenska. O Zivoté obyvatel
okrest Zlin, Ilava a Dubnica nad Vahom v obdobi déleni
federace jsem ziskdval informace i z archivnich vydani
okresnich tydenikt, popt. z mistnich kronik (névstéva u pana
Aloise Kraj¢iho, ktery zastava funkci kronikafe obce Horné

Srnie a disponuje taktéz mnohymi pramennymi materialy).
Historicka cast

Ceskoslovensko —  vznik, VYyVvoj,

peripetie a rozdéleni

2.1. Vznik Ceskoslovenska - pfedpoklady

Pohledy na zrod Ceskoslovenska 28. fijna 1918 jsou
prodchnut¢ mnoha ideovymi a dokonce 1 nckterymi
faktografickymi spory a stejné tak tomu je 1 s hledanim pticin
a pfisuzovanim zasluh na jeho vzniku. Variabilita téchto
pohledii je ddna rlznymi zajmy, rozdilnym ideologickym
ukotvenim, odliSnymi svétondzory jednotlivych ideovych
tabord, které analyzuji a zpracovavaji otazky k tématu
k obrazu svému Vramci obhajoby svych nazorovych
vychodisek. Zamétim se tak tedy hlavné na stézZejni udalosti,
¢iny a geopolitické okolnosti tésné predchéazejici vzniku
Ceskoslovenska, které se nakonec staly pro vznik nového

statu a 1 jeho nasledné fungovani rozhodujicimi.
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1. Neexistence samostatného ceského a slovenského statu,
vnémz by tyto dva narody mohly svobodné a bez
jakéhokoliv utlaku a omezeni usilovat o co nejvétsi miru
naplnéni svych narodnich z4jmt a pozadavkl a spravovat si
své zalezitosti samy, jak uznaji za vhodné a optimalni,
nakonec - zvlasté diky ptihodné konstelaci v mezinarodnich
vztazich a velmi napjatém predvalecném vyvoji mezi
dominujicimi  narody = Rakouska-Uherska a  témi
nevladnoucimi, vedla a stala se klicovym a zakladnim
predpokladem pro vznik Ceskoslovenské republiky. Zivot
¢eského naroda pod rakouskou nadvladou, ktery se musel
vyporadavat s centralistickymi  tendencemi  Vidné, a
S pocetnou némeckou mensinou, kterd pozivala nejriiznéjsich
vysad a zvyhodnéni a jez zvelké casti zastdvala ideje
pangermanismu, usilujictho o co nejuz§i sblizeni
s Némeckem a ponémceni CcCeskych zemi, se tehdy
k jakymkoliv ¢eskym narodné emancipaénim projevim a
snaham stavéla zcela odmitavé. Cesi by V piipadé realizace
jejich predstav o tzv. ,,Velkém Némecku* nejenze nemohli
vzdorovat némeckému tlaku sméfujicimu proti snaze o nabyti
rovnopravnosti, ale museli by doslova bojovat za zachovani
holé narodni existence, o ¢emz byl po konzultacich s ¢elnimi
rakouskymi piedstaviteli v roce 1914 piesvédéeny i sam
Tomas Garrigue Masaryk. Masaryk se jeSté doma snazil co
nejrychleji ziskat potiebné informace, konzultoval dokonce i
nékteré rakouské statniky, a kdyz se ujistil o tom, ze valka
posili fiSskonémeckou hegemonii, znemozni federalizaci
Rakouska a ohrozi samu rakouskou statni ideu, rozhodl se
pracovat pro ceskoslovenské osamostatnéni (Ptfihoda et al.

1990:279).
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Situace na uzemi dne$niho Slovenska, které bylo soucasti
tehdejsich Uher, byla v tomto ohledu pro narod zpod Tater
jesté mnohem svizelngjsi, protoze hrozba narodniho utlaku a
snahy o rozbiti ndrodniho povédomi a identity ze strany
vladnouciho mad’arského naroda, nebyly jen potencialitou,
ale jiz uskuteénujici se realitou. Slovensky narod musel celit
opravdu tvrdé a nekompromisni mad’arizaci, coz muze velmi
dobie podtrhnout i tato statistika — Roku 1880 se hlasilo na
Slovensku k slovenské narodnosti 68,08% obyvatelstva, roku
1900 uz jenom 60,96%. Za nasledujicich deset let se tempo
statistické mad’arizace ztrojnasobilo, pocet Slovakia klesl na
57,66. Pocet Mad’arti na tkor slovenské, némecké a rusinské
narodnosti stoupl v letech 1880 — 1910 ze 7,33% na 30,55%
(Liptadk 1968:16). Idea ceskoslovenského statu, hledand a
formovand po desetileti v ramci tzv. sporu o smysl ceskych
déjin, ziskala pevnéjSi kontury v pribehu prvni svétové
valky. Vytvoteni Ceskoslovenského statu, skterym bylo,
kvuli tehdej$i mezinarodni situaci a predevsim tlaku
dohodovych  mocnosti, nutné spojené 1 vytvoreni
ceskoslovenského néaroda se jak Ceskym, tak slovenskym
politikim jevilo jako nejschiidngjsi variantou pro zajisténi
zivotaschopného statu, ktery bude diky zfejmé slovanské
veétsin€ jednoho Ceskoslovenského naroda schopen ustat
predpokladané silné napjeti a Cetné problémy V sousedskych
vztazich sdo té doby silngjSimi ,,uzurpatorskymi staty*.
Liptak se ktomu vyjadfuje, ze pfijeti a osvojeni této
koncepce aktivnéjSimi a nejvlivnéjSimi slozkami (silné
zastoupeni mély predevSim vlivné exilové kruhy ve
Spojenych  statech)  slovenské  politiky  vychazelo
Z ptesvédceni, ze je to jediny zpusob, jak vibec zabezpecit
dals$i narodni existenci slovenského naroda (Liptak 1968:57).
Na vzajemnou odkazanost Cechii a Slovakii upozoriiuje i Jan
Mlynérik: ,,Do némeckého osidleni hluboko vklinéni Cesi

meli  vychodisko k slovanskému svétu predevSim pies
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Slovensko a Slovaky. Tato geopolitickd danost Cechy vzdy
sméfovala na vychod a ti v Slovacich vidéli zachranu pted
germanskym obkli¢enim.“ (Mlynarik 2003: 11) Cesi navic
také spojenim se Slovenskem a souvztaznym oslabenim
Uherska jeho podstatnym uzemnim zatlacenim ze severu
zveétsili uzemi statu a vyznamné tak upevnili jeho budouci
pozici v mezinarodnich vztazich a navic se tak sloucenim
obou narodii v jeden dosdhlo procentudlniho navySeni
slovanského obyvatelstva — a ¢eskoslovensky stat, potazmo
narod, mél vtakovychto  podminkdach v  ramci
mnohonarodnostniho konglomeratu, ve kterém byla némecka
mensina po celou dobu existence pocetnéjs§i nez samotny
slovensky narod, mnohem vétsi mezinarodné-politickou

stabilitu a celkové vyhlidky na pfeziti.

Dal3im stéZejnim faktorem pro zrod Ceskoslovenska se stala
prvni svétova valka, ktera teprve umoznila, aby se mohla
naplnit urcitd v nich zakotvena - pfirozena a podvédoma
touha téchto narodt po jejich samostatnosti. V ptipadé
Slovenska kviili jeho odlisné vnitropolitické situaci §lo v prvé
fad¢ spiSe o vymanéni se ze silné mad’arské nadvlady a de
facto boj o zachovani narodni svébytnosti. Valka, ktera
prvni  svétové  valky, jak poznamenava  Klimek,
Vv mezinarodnich vztazich zcela vyjimec¢nou situaci, zanik
Rakouska — Uherska a celkovy rozvrat a chaos v Rusku a
Némecku, ¢imz ve stfedoevropském prostoru doslo k jistému
mocenskému vakuu. (Klimek 2000: 9) Ani jedna z tradi¢nich
velmoci, které tzemi Ceskoslovenska &asto pokladaly za
svou sféru vlivu, tak nemohla G¢inné branit vzniku tohoto
nového statu. Osamostatnéni Ceskych zemi spole¢né se

Slovenskem bylo ovSem z pocatku jen jednou z moZnych
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alternativ, a to po dlouhou dobu nikoli nejpravdépodobnéjsi a
nejpopularngjsi. OvSem poté, co vzaly za své predstavy
Dohody o uzavieni separatniho miru s Vidni a co se jako
nerealizovatelnd ukéazala koncepce Siroké autonomie pro
statotvorné narody nového rakouského cisare Karla 1., se
v druhé poloviné roku 1918 stala dekonstrukce mocnéaistvi

jednim z mocenskych zajma Dohody (Balik 2003 : 44).

2.2. Vliv Masaryka a faktory vedouci ke

vzniku Ceskoslovenska

Vznik Ceskoslovenska tedy v podstaté umoznily dva
zakladni pfedpoklady, ale je zde nutno konstatovat, ze historii
ani zdaleka neutvaii jen pasobeni historickych okolnosti. Lvi
podil na vzniku Ceskoslovenska se podle drtivé vétsiny
vSech badateld mize pric¢itat T.G. Masarykovi a jeho
spolupracovniklim, kteti v ptihodnou chvili  vyuzili
prilezitosti, ktera se jim naskytla. V cesko-slovenském
prostiedi pfinaSi neobvykly nahled zvenci napt. britsky
historik H. A. L. Fisher. Vétsina stati byla vytvofena mecem
i vyrostla zkolonizace. Cesko — Slovensko je ditdtem
propagandy, kterou rozpoutali dva schopni exulanti, Masaryk
a Benes. Ta se odrazila ve vzniku a bojich legii, v nadSené
podpoie krajanti odboji, v zapojeni  francouzskych a
anglickych mozkd, ba i prezidenta Wilsona do usili o
osvobozeni Cechi a Slovakd. [..] Vzdyt propagandou
ziskala svobodu a samostatnost ,rasa venkovanu a
poddanych® s dosud ,,skromnymi analy.“ (Fisher 1935:132
citovano dle Klimek 2000:13) V protikladu k naprosto
pfevazujicimu minéni, ze za vznikem Ceskoslovenska stoji
pfedevS§im Masaryk, je teze zdiraznujici jako nejdilezitéjsi
element jeho vzniku vili ndroda vytvofit samostatny stat. Tak
se vyjadril v dopise Masarykovi i jeden ze ,,spoluzakladatelt
CSR M. R. Stefanik uz v roce 1918, kdy spory o zasluhy na

22



vzniku statu teprve vznikaly: ,,Ceskoslovensky stat bude
utvoren, protoze je zivota schopny... a ze na§ narod ma vuli
jej vytvoriti.“ (Klimek 2000:14) Komunistické stanovisko ke
zrodu CSR, opirajici se o ideové podminény nahled, pak
vyzdvihuje jako rozhodujiciho ¢initele pro ustaveni
Ceskoslovenské republiky Velkou fijnovou revoluci.
Posledni vyznamna teze zvyraznuje roli, jez pfi jeho vzniku,
sehravaly Ceskoslovenské legie, zvlasté ty ruské. Tyto
postoje byly blizké piedev§im lidem s legionaiskou

minulosti.

Kdyz v 1été¢ 1914 vypukla prvni svétova valka, Cesky
narod vesmés vystupoval bezradné, jakoby ani poradné
neveédel, co vlastné chece. Dalo by se fict, ze upadl do stavu
jakési niterni apatie a lhostejnosti, které postupné prerustaly
v nechut jakkoli se aktivizovat. Nechtélo se mu piimo
bojovat proti mocnéistvi, s nimz sdilelo své osudy uz od dob
vlady krale Ferdinanda I. Narod se ale na druhou stranu
neprojevoval ani nijak prorakousky, o ¢em svédéi tieba i
dochované popévky vojaki sméfujicich na frontu, jez se
nesly v protivaleéném a protirakouském duchu. Cesi si
dokonce ve své vétSing prali jeho porazku, coz bylo jednak
disledkem, v ¢eském prosttedi uz tradi¢nich, sympatii
k slovanskym ,,nepiatelim* Srbsku a Rusku, ale také
uvédoméni si bytostného ohroZzeni naroda v uskutecnéni
némeckych predstav o budoucim uspotadani stfedni Evropy,
v piipad¢ vitézstvi centralnich mocnosti. Proti tomuto
hlavnimu proudu se zformovaly dvé uskupeni na opacnych
kiidlech. Do prvni skupiny patiili katolici, Slechta, vyssi
byrokracie, samosprava a také zastupci socialni demokracie
Supfimné loajalnimi prohldSenimi a postoji vici fisi.
Samoziejmé& si nepfali naplnéni ideji pangermanismu, ale
vétili, ze touto svou podporou ziskaji od Habsburkli urcité

statopravni vyrovnani pro Ceské zemé v ramci monarchie
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(Olivova 1991:5) nebo alespoii zachovani dosavadniho
statusu. Na druhé strané proti nim stal vnitiné nejednotny
blok rtznorodych skupin ¢i jednotlivet usilujicich o
samostatnost ¢eskych zemi a Slovenska, respektive vymanéni
z Rakouska — Uherska. Jedinou politickou stranou v Cechéch,
kterda uz pred valkou, pozadovala Uplnou nezavislost, byla
Strana radikalné pokrokova. K vedeni protihabsburského
odboje se kni za valky pfidruzili i piislu$nici strany
realistické. Dalsi specifickou skupinou zasazujici se o
samostatnost ¢eskych zemi byli emigranti v zemich Dohody a
ve Spojenych statech. Uz v srpnu 1914, spontanné a zcela
nezavisle na domacim odboji, vytvoftili vojenské oddily - ve
Francii rotu Nazdar a v Rusku oddil nazvany Ceska druzina -
které ale podléhaly francouzskému, respektive ruskému
veleni. Politiky, kteti pfisli s vlastnimi koncepcemi feSeni
nastalé situace, byli T. G. Masaryk a K. Kramaf. Kramaf se
ve svém planu vyslovil pro vytvofeni znacné rozsifené¢ho
Ceského kralovstvi, které by spadalo pod obiti slovanské
impérium, v Cele sruskym carem. V protikladu k tomu
vystupoval Masaryk, ktery se orientoval vice na zapadni
velmoci a disledn& trval na Ceskoslovenské nezavislosti na
jakémkoliv stat¢ a dokonce se obaval moznosti, ze by
nedemokratické carské Rusko mohlo ovliviiovat vyvoj
V budoucim stat€. V prosinci roku 1914, po dlouhych
uvahach, kdy shledavd, ze ceské zem¢ nemaji v dalSim
setrvavani v habsburské monarchii nadéjné vyhlidky,
emigruje a rozhodne se bojovat za vytvofeni samostatného

Ceskoslovenska.

Zacatky nema jednoduché, ocita se v podstaté politicky
osamoceny. Z domova se mu nedostava Zadné vyznamnéjsi
podpory a situaci mu komplikuje 1 absence opozicnich
stanovisek na Ceské politické scéné. K tomu se navic ptidava,

jak ftikal sam Masaryk, hanebnd nezndmost ¢eského naroda
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v zahrani¢i (Pfihoda et al. 1990:279). Nezbylo mu tedy nic
jiného, nez prvn¢ zacit s drobnou osvetovou praci a propagaci
za UCelem obeznameni dohodovych politikii i vefejnosti
S narodnostnimi a politickymi zélezitostmi
v Ceskoslovensku. V zafi 1915 se k nému ptidava sociolog a
schopny vyjednava¢ Edvard Benes. V listopadu byl
ustanoven Cesky zahrani¢ni komitét, jehoZ predsedou se stal
pravé Masaryk, ktery nasledné vydal i prohlaseni
k pozadavku samostatnosti Ceskoslovenska. Tym na za¢atku
roku 1916 dopliiuje Slovak Milan Rastislav Stefanik, ktery
mohl pfispét k prospéchu véci spoleCenskymi a politickymi
styky. Komitét se tak pfejmenovavd na Nérodni radu
Ceskoslovenskou. Rada se ale nechtéla a ani nemohla
spoléhat jen na obratné diplomatické manévrovani a
propagacni Cinnost, kterd se opirala o teoreticka fakta, které
byly navic leckdy zkreslené nebo se nezakladaly na pravdeé.
K G¢innému prosazovani svych zaméru se potiebovala opfit i
0 konkrétni ¢iny naroda, jenz by v o¢ich zapadnich statnikd,
daly jasn¢ najevo, o co Cesky narod vlastné stoji. Nastrojem,
ktery vlozil Masarykovy a jeho spolupracovnikiim do rukou
ty nejpadnéjS$i argumenty pro presvédcovani dohodovych
politikli o opravnénosti vzniku Ceskoslovenska, se staly legie

ve Francii, Italii a zejména pak ty nejpocetnéjsi v Rusku.

V ceskych zemich 1 na Slovensku se na pocatku valky
v disledku zacinajiciho valecného strddani obyvatelstva,
vyraznych tUspéchii ruskych vojsk a jejich okupovani
vychodoslovenskych oblasti zacaly ve spolecnosti projevovat
rusofilské  nalady  doprovazené  rliznymi  projevy
nespokojenosti. Ufady na to reagovaly represiliemi a
zastra$ovanim, jako napf. rozpusténim Ceské obce sokolské
nebo zdkazy rlznych novin ¢i Casopisi. Asi vibec
K nejtvrdSim  represaliim  patfilo zatéeni vyznamnych

politickych predstaviteli Karla Kramate, Aloise RaSina nebo
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Josefa Scheinera, z nichz prvni dva jmenovani byli na
zacatku ¢ervna 1916 odsouzeni k trestu smrti. Nasili a represe
spoleén¢ s pocinajicim ustupem ruskych vojsk mély za
nasledek utlumeni antirakouskych projevii a prohloubeni
skepse a pasivity naroda. Samoziejmé¢ se to také odrazilo
V jedndni Ceskych politikti, ktefi se za nastalych okolnosti
rozhodli postupovat dal jednotné v loajalnim duchu vici fisi a
spoléhat se na rakouskou velkodusnost. Skliceni celkovou
situaci a vyvojem se nakonec dohodli na vytvotreni (11.
listopad 1916) Ceského svazu, ktery sdruzoval poslance
z 1i8ské rady a Néarodniho vyboru, ktery se stal vrcholnym
reprezentantem ceské politiky. Tyto organy znevazovaly
pracn¢ vydobyté Uspéchy zahrani¢niho odboje v boji za
samostatnost. Prvnim takovym znevazenim se stalo K fisi
loajalni prohlaseni, jimz neodlucitelné ptfihlasovali cely narod
K habsburské monarchii. Snad uplné nejhor$im byl ale protest
proti pozadavku na osvobozeni Cechoslovakil z podrudi
Rakouska — Uherska, jeZ obsahovala nodta amerického
prezidenta Wilsona stanovujici mirové podminky pro
centralni mocnosti a které se zahrani¢nimu odboji podafil
prosadit az po dlouhodobé mravenci praci. Servilni a
vadit. Jaroslav Kvapil, $éf ¢inohry Narodniho divadla, sepsal
spis Ceskému poselstvu na radé fisské, ktery podepsalo 222
ceskych spisovatelli a védcli a ve kterém protestoval proti
postojim cCeskych politikii. Timto krokem nastdva v Ceské
domaci politice a zaroven 1 ve vSeobecné naladé spole€nosti
postupn¢  vrcholici obrat smérem  k Ceskoslovenské
samostatnosti, ktery kulminuje az v lét€¢ 1918, kdy je
znovuustaven Narodni vybor, ktery jiz plné podporuje vznik

samostatného statu.
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2.3. Pittsburghska deklarace a vznik

Ceskoslovenska

V Pittsburghu 30. kvétna 1918 dochazi k dohodé mezi
americkymi Slovaky, Cechy a NRC v &ele s Masarykem o
spojeni Cechii a Slovakil ve spoleéném a samostatném staté,
které se dle mésta, kde byla podepsana, fika Pittsburghska
deklarace. Na Slovensku uz pfedtim ptevazily hlasy zvlaste
tzv. hlasistd, ktefi volali po zfizeni samostatného
Ceskoslovenska, pred zastanci federalizace Uher a v jejich
ramci samostatného Slovenska. Dohodové mocnosti se totiz
obavaly balkanizace, rozdrobeni Rakouska — Uherska na
drobné staty, a tak bylo pro Masaryka a jeho spolupracovniky
vyhodnéjsi, 1 s ohledem na co nejvétsi prevahu slovanského
zivlu v budoucim Ceskoslovensku, usilovat o spojeni téchto
dvou narodi. 3. zafi 1918 uznaly Spojené staty po Francii a
Velké Britanii Ceskoslovenskou narodni radu za budouci
vladu svobodného a nezavislého Ceskoslovenska. T. G.
Masaryk vytvaii v pribéhu fijna Washingtonskou deklaraci,
ve které vyhlasuje Ceskoslovenskou samostatnost a
predstavuje, na jakych zakladech bude novy stat postaven. Je
koncipovana tak, aby se zalibila americkému prezidentovi
Wilsonovi (jasné se v ni deklaruje jednota ¢esko-slovenského
naroda) a zamezila piipadnému pfijeti nabidky od Rakouska
na separatni mir, coZ mohlo velmi zavaZzné¢ zkomplikovat
zkonstituovani Ceskoslovenského statu. Rakousko se v fijnu
nachazi ve stavu totalniho rozkladu, cisai Karel se vSak
ptesto pokousi o zachranu monarchie vydanim manifestu, ve
kterém slibuje zformovani Pfedlitavska v narodni staty na
federativni bazi. Navrh ale ptichazi piili§ pozdé a v téchto
chvilich jiz sebevédomi a sebejisti politici v Cechach ho
jednoznaéné odmitaji. 27. fijna posilda ministr zahranici

Andrassy notu americkému prezidentu o pfijeti podminek pro

27



jednani o mir. Zprava o tom se na druhy den objevila
Vv dennim tisku a obyvatelstvo si ji mylné¢ vylozilo jako
kapitulaci Rakouska — Uherska, coz mélo za nasledek
propuknuti spontdnnich a zivelnych shromazdéni po celé
Praze. Narodni vybor, i pfestoze jeho vedeni vyjedndvalo v
Zenevé s NRC o budoucim usporadani Ceskoslovenska,
musel néjakym zplisobem zareagovat. Stavajici plénum
Narodniho vyboru tak vydalo prvni zdkon, vytvoieny
Aloisem Rasinem, ktery vyhlaSoval: ,,Samostatny stat
Ceskoslovensky vstoupil v zivot: aby zachovana byla
souvislost dosavadniho pravniho ftadu... a upraven byl
neruseny piechod knovému statnimu zivotu (Klimek
2000:18). Star¢ a valkou vy€erpané mocnafstvi jiz nemélo sil,
aby tomu jakkoliv zabranilo. Lid po celé zemi propukl ve
veseli a bouflivé oslavy. Na Slovensku se seSli viudci
predstavitel¢é naroda v Martiné, kde vytvofili Slovenskou
narodni radu, ktera pfijala deklaraci o budoucnosti Slovenska.
Deklarace oznacila slovensky néarod za jazykovou a kulturné-
historickou soucast cesko-slovenského néaroda a vyhlasila pro
néj pravo na sebeurceni a nezavislost. Personalni obsazeni a
celkovd struktura a podoba republiky se dojednavala
v Zenevé. Prvnim prezidentem se stal Toma$ Masaryk a
ministerskym predsedou Karel Kramatr. Na Slovensku se

vedeni prozatimni vlady ujal Vavro Srobar.
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3. Vyvoj a peripetie ve vzajemnych
vztazich od vzniku Ceskoslovenska aZ po

Sametovou revoluci

3.1. Ustava 1920 a prvni republika

Zcela urcujicim pro dal$i vyvoj a uspofadani vzajemnych
vztahli se stalo pfijeti Ustavy 29. tnora 1920. Prvni
Ceskoslovenska tstava je dobovy dokument s jasnymi znaky
manifestu, vydaného dvéma narody, které zahajily novy
statni zivot po dlouhé dob¢ existen¢niho ohrozeni. V tustave,
kterda  pravné potvrzovala Ceskoslovensko  jako
demokratickou parlamentni republiku, se i v disledku vyse
zminéného promitla fikce jednoho ceskoslovenského naroda.
I kdyz se vznikem Ceskoslovenské republiky postaveni
Slovenska zménilo klepSimu ve prospéch realizace
narodnich prdv, na ¢emz se shoduji 1 slovensti autofi
(Stefanovié¢ 1999: 49, Liptak 1968:97), byla velka &ast
slovenského vedeni stale nespokojena. Ceskoslovensko totiz
bylo dle ustavy jednolitym a nedilnym celkem, ktery mé¢l
jeden parlament pro vSechny narody a pravé unitarni
charakter statniho zfizeni byl trnem v oku pfevazné vétSiny
slovenskych politikii. Teorie Cechoslovakismu piehlizela
kulturni a politické rozdily mezi ceskym a slovenskym
narodem, dané jejich tisiciletym rozdélenim — existenci
v riznych statnich celcich — a odliSnymi tradicemi 1
podminkami a uz ze samotné definice ustavniho textu tak byl
vylou¢en problém vztahu ceského a slovenského naroda
z politické praxe. Vzbuzovat pocity kiivdy totiZ mohl tento
politicky  fakt pfedev§im z dGvodu nenapliiovani
Pittsburghské dohody, kterda uz pted koncem valky
stanovovala, ze Slovensko bude mit sviyj vlastni sném, soudy,

administrativu a slovenstina se stane Ufednim jazykem, proto

29



také predaci Hlinkovy slovenské ludové strany i jini pfi
snahdch o prosazeni autonomie vzdy argumentovali praveé
Pittsburghskou deklaraci a jejimi ustanovenimi. Slovensti
autonomisti¢ti politici a i ¢ast obyvatelstva napi. velmi nelibé
nesla, ze Cesti kvalifikovani pracovnici, ktefi po vzniku
federace pfisli na Slovensko, aby zajistili plynuly chod statu a
pomohli zaplnit urcitou mezeru v slovenskych personalnich
moznostech vzniklou diky pfedchazejici silné madarizaci,
nemluvili slovensky. Autonomistické snahy ale nikdy
nevyustily K realnym zménam v Gstavnim uspofadani zemé.
Asi viibec nejvétsi piekazkou v tomto ohledu byla absence
politické vile v Cechach a Gechoslovakistické tendence jak
mezi eskymi, tak nékterymi slovenskymi politiky. Opozici
vuci tzv. autonomistickému kiidlu uvniti slovenské politiky,
jez se sestavala hlavné ztad HSLS a Slovenské narodni
strany, tvorili pfedevSim clenové socialni demokracie a
agrarni strany, ktefi se at’ uz vétsi ¢i menSi mérou
ztotoznovali 1 S ideou ¢echoslovakismu. K lepsimu vykresleni
rozlozeni politickych sil na Slovensku mutze poslouzit
statistika Liptaka, ktery k tomu poznamenava: ,,S vyjimkou
prvnich let spole¢ného soustati, kdy se poslanci jesté nevolili,
ale jmenovali, a potom do vystoupeni lud’akii ze spolecného
Klubu s ¢eskou lidovou stranou — jen jedna vlada — tzv. vlada
panské koalice v letech 1927-1929, v které pravé ludaci
nahradili narodni socialisty, méla 1 vramci Slovenska
parlamentni vétSinu. Jinak byla vzdy vétSina slovenskych
voli¢ll v opozici proti vlade. V nékterych obdobich se pocet
opozi¢nich hlasti pohyboval mezi 60 — 70% (Liptak 1968 :
106).
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3.2. Protektorat, Slovenska republika a

povalecna situace

Slozita situace a velké napéti v mezinarodnich vztazich, které
bylo v prvé fadé nasledkem nastupu silného Némecka a jeho
expanzivni a imperidlni politiky mélo na dalsi osudy
Ceskoslovenska rozhodujici vliv. 13. biezna 1939 Josef Tiso
vV Berliné¢ pod urcitym natlakem souhlasi s odtrhnutim se
Slovenska a den nato odsouhlasi vznik samostatného
slovenského statu i slovensti poslanci. Slovensko se tak de
facto stdva satelitnim stdtem Treti fiSe. 15.3. nésleduje
némecka okupace zbytku dosud svobodnych ¢asti Ceské
zemé a 16.3. Némecka ¥iSe vyhlasuje Protektorat Cechy a
Morava a na moravsko-slovenském pomezi vznika nova a

také pro pfistich vice nez pét let piisné stfezena hranice.

I kdyz se na Slovensku pifijetim vlastni narodni ustavy
(21.7.1939) zcela rozvazal vztah Slovenska k tradici
Ceskoslovenské statnosti a byla potvrzena statni suverenita a
institucionalni celistvost (Sném, Statni rada, prezident a
vlada), tak se pro dalsi vyvoj vzajemnych vztaht staly
klicovymi udélosti spojené s odporem vici tehdejSimu
slovenskému statu a to - ustanoveni ilegalni Slovenské
narodni rady tzv. Vano¢ni dohodou v prosinci 1943, i pies
nesouhlas londynské exilové vlady (Balik 2006: 102) a taktéz
Slovenské narodni povstani s centrem v Banské Bystrici na
konci srpna 1944. Jan Rychlik k tomu dodava: ,,Vr. 1944
bylo jiz kazdému jasné, ze Ceskoslovenska republika bude
obnovena. Problém vsak znél, jak bude tato republika
vypadat. Prozitek valeénych let byl totiz u Cechtl a u Slovak
odlisny. Slovenska republika — pfes svou naprostou zavislost
na Némecku — plné€ dotvofila Slovaky v samostatny politicky
narod.“ (Rychlik 1998: 11) V case probihajiciho SNP

Slovenské narodni rada deklarovala sebe samu jako nositelku
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veskeré zédkonodarné, vlddni a vykonné moci. Na
povstaleckém tzemi tak vznikly vSechny politicko-vladni
instituce, které obvykle byvaji nezbytnymi institucionalnimi
atributy pro vznik samostatnych stati — vzhledem k dalSimu
vyvoji se obzvlasté¢ dulezitym stal tzv. sbor povéfenct, coz
vlastné byla obdoba vlady a jednotlivy povéfenci fakticky
zastavali ministerské resorty pro povstaleckou oblast. Pro
slovenské politiky 1 narod se tak stalo tézce predstavitelnym,
ze by se usporadani vzajemnych vztahi vratilo ke statusu quo
z obdobi prvni republiky. V téchto piedstavach se ale
slovensti politi¢ti ptedstavitelé velmi zavazné rozchézeli
s prevaznou vétsSinou Ceské politické reprezentace, zvlasté
pak s prezidentem BeneSem, ktery nikdy — alespon tedy
vetejné¢ — nepiestal slovensky narod povazovat jen za jednu
z vétvi Ceskoslovenského naroda (Déjiny zemi Koruny Ceské
2003 : 226). V nasledujicich jednanich, ve kterych se fesilo
usporadani vzajemnych vztahii — na konci bfezna Moskevska,
ke konci cCervna pak Prazskd se nakonec dospélo ke
kompromisnimu feSeni. Slovensko si tak dle dohody mezi
ceskoslovenskou vladou a Slovenskou narodni radou mohlo
ponechat vétSinu svych prav dojednanych uz v KoSickém
vladnim programu. Ustavni zaleZitosti, lidska prava, vnitini
bezpecnost, obrana, finance, ména a administrativné-socialni
oblast ale mély nadale zlstat pod ¢esko-slovenskou spravou,
protoze ale Ceska strana spatfovala vtomto druhu
samospravy a zvétSenych pravomocech Slovenské narodni
rady nebezpeci pro dal§i spolecny vyvoj a potencional pro
dalsi stupnovani jiz tak silné¢ autonomie, tak v prubéhu roku
1946 doslo ke schvdleni tzv. Druhé a Tteti prazské dohody,
pficemz predev§Sim Treti dohoda vyznamnym zplisobem
umenSuje moc Slovenské ndrodni rady. Nacionalnéji
orientovani slovensti historici se k dohod¢ vyjadiuji obsahové
vesmés podobnymi slovy jako M. Stefanovi¢: ,Prva &ast

tejto dohody se tykala upravy moci zdkonodarnej. Je
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bezprecedentnej povahy, je to nedostojné obmedzenie
pravomoci narodnej rady.“ (Stefanovi¢ 1999: 83) Prvni &ast
stanovovala: ,,Slovenskd narodni rada vykonava na
Slovensku zakonoddrnou moc formou nafizeni, vSechny
navrhy téchto nafizeni, které ma projednat plénum SNR,
musi byt minimalné dva tydny pted schiizi SNR ptedlozené
vladg, jestli navrh neupravuje véc celostatni povahy. Druha
upravovala vztah Sboru povéienci k celostatni vladé: ,,Shor
povéiencu je zodpovédny vladé. Jeho predsedu a ostatni
¢leny jmenuje po piedchézejicim schvaleni ptfedsednictvo
SNR.“ V dalsi casti dohody se uvadi, ze sbor povérenct
provede svij slib pied pfedsedou vlady a jednotlivi povéfenci
se zodpovidaji ministrim ptislusnych resortd na celostatni

arovni.

Jak poznamenava Jan Rychlik: ,,Nikdy dfive, ale ani nikdy
potom, nebylo spojeni ¢eskych zemi a Slovenska tak volné,
jako bezprostiedné po skonceni valky.“ (Rychlik 1998:17)
Tti Prazské dohody ale postupné piinasely omezeni
slovenskych prav a staly se tak soucasti procesu centralizace
Ceskoslovenska, které nasledné vyvrcholily tzv. kvétnovou
ustavou z roku 1948, respektive jeste¢ pozdé€ji socialistickou

ustavou z roku 1960.

3.3. Od unora 1948 az po Sametovou

revoluci

Komunisticky ptevrat v tnoru roku 1948 definitivné pfinesl
konec politické, byt limitované, soutéze a nastolil mocensky
monopol Komunistické strany Ceskoslovenska, které se
musela organizacné podridit a v podstaté s ni také splynula i

do té doby samostatnd Komunistickd strana Slovenska. CoZz
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nam muze o realné situaci v uspotadani ¢esko-slovenskych
vztahii napovédét mnohem vice nez jakékoliv jiné udaje. |
kdyz Slovensko za vlady minulého rezimu disponovalo
vlastnimi organy statni spravy, tak definitivni rozhodnuti 0
sméifovani zem¢ vychazely vzdy ze stranické centraly
komunistické strany. Problémem pii feSeni cCesko-
slovenskych vztaht v dobé po unoru =zlstavala také
skuteCnost, ze politika uz nebyla vytvafena v Praze, ale
v Moskvé a Ceskoslovenska vlada — potazmo KSC, ktera
prakticky soustfed’ovala v rukou az do padu zelezné opony
vSechnu moc, se vlastné stala jen vykonavatelem vile
Moskvy. Jak shrnuje Balik: ,,Rozhodujici mocenské struktury
tak nejenze leZely mimo ustavni organy, ale fakticky i mimo
hranice statu.” (Balik et al. 2003:135) Dalsim vyznamnym
faktorem pro formaci statopravniho usporadani cesko-
slovenskych vztahii byla skutec¢nost, Ze Gottwaldovo vedeni
vV Praze pokladalo Slovensko za ,slaby ¢lanek fetézu®, za
oblast, kde ,,revolu¢ni védomi délnické ttidy* neni dostatecné
na vysi, a kde navic 1 komunisté podléhaji ,,nacionalistickym
naladam“. ReSeni vid&lo vedeni KSC v posilovani vlivu
ustfednich orgdnt (Rychlik 1998: 130). V kvétnové ustave
sice bylo obsazeno uznani slovenského naroda, ale z hlediska
fungovani celé soustavy ustavy se jednalo o ¢isté¢ formalni
ustanoveni. Stein také dodéava, ze z pfijaté Ustavy Slovaci
také citili zklamani: “Zakotvila pouze Sbor povétencu jako
kolektivni organ vykonné moci a Slovenskou narodni radu
somezenymi zakonodarnymi  pravomocemi. V Ceské
republice zadna srovnatelna struktura neexistovala. Nadto
v§emocna komunisticka strana sledovala narodnostni politiku
jednotného socialistického ceskoslovenského naroda Zivenou
neskryvanym antislovakismem v nejvys$ich kruzich stranickeé
byrokracie.“ (Stein 2000: 40). Pomineme-li faktickou
zavislost Ceskoslovenské politiky na Moskve, tak bychom

mohli pokladat Ustavu 9. kvétna za vyznamny krok
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Vv emancipaci slovenského naroda, protoze na rozdil od
ustavy z unora 1920 — explicitné uzndva slovensky narod.
Takové hodnoceni, jak dodava Jan Rychlik, ov§em neobstoji:
»Samotné zakotveni existence slovenského naroda pii (byt
formalné nezakotvené) vedouci tloze KSC opirajici se o
marxismus-leninismus v narodnostni otazce, tedy o podfizeni
narodnostnich hledisek hledisku tfidnimu, neméla Zzadny
prakticky vyznam, podobné jako nemélo zadny vyznam ani
bylo, ze se nad pojem naroda zacCala stavét Kkategorie
Ceskoslovenského pracujiciho lidu, a tento fenomén mél
zdiivodnit existenci spoleéného stitu pro Cechy a Slovaky.
Idea Ceskoslovenského politického naroda tak byla nahrazena
ideologickou konstrukci o ¢eskoslovenském pracujicim lidu.*
(Rychlik 1998: 125) Socialisticka tstava z roku 1960 pak
pfedstavovala dalsi krok k umenseni slovenskych prav — a to
konkrétn¢ likvidaci sboru povéfenct. Centralisticka
komunisticka politika tak v pribéhu 60. let na Slovensku
vyvolavala nacionalistickou opozici - nerovnopravné
postaveni a z toho plynouci pocit naprosté podiizenosti Praze
také nakonec vyustil v odpor vii¢i Novotného nomenklatute a
stal se jednou z pfi¢in jeho svrhnuti a nasledné nebyvalé
liberalizace, kterd provazela poméry v Ceskoslovensku
v prib¢hu roku 1968. 21. srpna 1968 vSak vojenska
intervence péti statl VarSavské smlouvy zmaftila veSkeré
reformni Gsili nastalé za Prazského jara. Jedinou reformou,
kterd zn¢j zlstala zachovana, byla federalizace statu.
Ustavnim  zakonem 143/1968 Sb. o Ceskoslovenské
socialistické federaci byl asymetricky model s celostatnimi
organy na stran¢ jedné¢ a slovenskymi na strané druhé
nahrazen symetrickym, dualistickym pravnim fadem: vedle
organu federalnich existovaly symetricky uspotadané Ceské a
slovenské ndrodni organy (Vodicka 2003:62).  Avsak

vzhledem Kk tomu, Ze se pod sovétskou kuratelou rychle
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obnovoval stary byrokraticko-centralisticky systém, byla
federalizace statu vlastn¢ diive, nez se mohla uskuteCnit,
zbavena svého smyslu. Federalizace se stala formou bez
realného obsahu, proto se zejména na Ceské stran¢ nevzila,
nestala se soucasti kazdodenniho Zivota obdanii v Ceské
republice (Ji¢insky 2002: 51). Ptesto ale pfineslo jeji uvedeni
do politického Zivota pro budouci osudy Ceskoslovenska
zcela zasadni zvrat, protoze ustavni zékon z 27. 10. 1968 m¢l
v sobé vzhledem Kkupravé pravomoci jednotlivych casti
Federalniho shromazdéni jiz zakotvenou budouci ustavni
krizi, jez se odehrala na zacatku 90. let. Nastaveni ustavnich
parametri pro spolecnou koexistenci politickych elit z
dvou riznych zemi, tak jak byly ustanoveny v roce 1968,
mohlo z dlouhodobého hlediska jen stézi udrzet spole¢ny stat
Cechti a Slovakd, protoze schvaleny model absolutné
nevyhovoval podminkam fungovani dualistického
federativniho  statu  ve svobodnych demokratickych
pomérech. Jak podotykaji Vodicka s Cabadou - tustava, ve
svém jadru komunistickd, se stala zdkladem pro skutecné
parlamentni rozhodovaci procesy, ziskala tak roli, pro kterou
nebyla vytvofena...v ¢eskoslovenské ustaveé tak byla kvali
zékazu majorizace naprogramovana netesitelna ustavni krize
a po prevratu v roce 1989 se tak stalo jen otazkou Casu, kdy
tato krize vypukne (Vodi¢ka, Cabada 2003:115). Parlament -
Federalni shromazdéni - byl totiz od roku 1969 tvofen dvéma
rovnopravnymi komorami: Snémovnou lidu a Snémovnou
narodd, kdy pro platné usneseni byla nezbytna shoda obou ze
snémoven. Do Snémovny lidu bylo voleno 200 poslanct z
celého Ceskoslovenska. Cesi a Slovaci byli zastoupeni
takovym pomérem, ktery odpovidal poméru nérodnosti v
obou ¢astech zem&. Druhd komora - Snémovna narodi pak
méla 150 poslanci, 75 z ceské casti federace a 75 ze
Slovenska. Krizovym bodem ustavniho zakona se pro dalsi

vyvoj stal tzv. zdkaz majorizace, kdy Vv ptipad¢ hlasovani o
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opravdu zavaznych zakonech stacilo podle tustavni listiny
pouhych 31 poslaneckych hlasi Ceské casti Snémovny
narodd nebo Slovenské c¢asti Snémovny narodi k
zablokovani pfijeti jakéhokoliv tstavniho zakona, pro ktery
mohlo jinak klidn¢ hlasovat zbyvajicich 319 poslanct (Suk
2003: 447).

4. Rozdéleni federace

4.1. Pad komunismu a nastavajici ustavni krize
Jak piipomina Kopecek, historicky spletity a v minulosti
ob¢as konfliktni vztah Cechti a Slovaki éra normalizace
zmrazila a vtésnala do mantineli nomindlni federace bez
realného obsahu, kdyz skute¢nou moc mélo v rukou vedeni
KSC (Kopetek 2010: 57). Kdyz se ale u nas komunisté
vroce 1989, po vzoru ostatnich vychodoevropskych zemi,
odhodlali k ptedani moci, stal se tento akt spoustécem, ktery
nakonec piinesl rozdéleni Ceskoslovenské federace. Stein
komentuje udalosti pfevratu takto: ,,Zhruba v poloviné 80.
let se v komunistické stran¢ vynofila dvé kiidla: umirnéni,
jimZz se podafilo prosadit urcit¢ ekonomické reformy, a
stoupenci tvrdé linie, ktefi se v listopadu 1989 pokusili uzit
sil policie proti nevinnym demonstrantim a rozpoutali tak
vlnu mohutnych protestd. Jakmile Moskva dala na
srozuménou, ze nehodld intervenovat, ucCinili umirnéni
ustupky, které vedly k rozhovorim u kulatého stolu mezi
umirnénym Ladislavem Adamcem a Vaclavem Havlem a
k nenasilnému konci rezimu.” (Stein 2000: 40) Nakonec se
ukdzalo, Ze klicovym problémem nové moci nebude jen
vymyceni  socialismu a  narovndni = nenormalnich
ekonomickych vztahli, nybrz 1 vypofadani se s federaci.
Zatimco prvni problém se zpocatku zdal tézsi a slozit&jsi, uz
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velice brzy se ukazalo, ze nad nase sily byl pravé problém
federace...Pad komunisti tak v konecném duasledku
neodstranil  jen  zlo€inny rezim, ale nakonec i
Ceskoslovensko, které jim bylo tak dlouho drceno (Wolf
1998:14).

4.2. Parametry spole¢ného souziti

O Ceskoslovenské federaci mizeme prohlasit, ze byla
idealnim asymetrickym uspofddanim sestdvajicim ze dvou
narodi na dvou riznych tzemich, coz samo o sobé do zna¢né
miry determinovalo jeji ubirdni se a vyvoj. Vyznacny
politolog Arendt Lijphart se o asymetrickych federacich
vyjadiuje takto — Asymetrie nutné znamena diverzitu.
V atmosféie tolerance diverzita spole¢nost obohacuje a
doddva ji energii. Netolerantni nacionalismus, casto
podnécovany a vyuzivany ambiciéznimi vidci vede ke
konfliktu v ramci jednotlivych ¢asti i mezi nimi. NaruUstajici
asymetri¢nost vytvaii tlak jednotlivych ¢éasti na vétsi
pravomoci smérem k centru. (Lijphart 1979:449 dle Stein
2000: 38-40) Zminovana stat’ do velké miry platila i pro
byvalé Ceskoslovensko, respektive na pnuti vném vzniklé.
Prvki asymetri¢nosti zde bylo opravdu poZehnané. Obrovskeé
diference mezi obéma narody se promitaly V rozdilné
socialni, ekonomické i kulturni urovni obou narodi. Pravé
tyto odlisné vychozi podminky, které panovaly po revoluci
v riiznych segmentech spoleéného souziti mezi Cechy a
Slovdaky mély pro dal$i vyvoj vzdjemnych vztahii zcela
klicovy vliv. Jak poznamenava Vodicka: ,,I sohledem na
tisicileti oddéleného vyvoje obou narodd se po Vvzniku
Ceskoslovenska rozhodn& nedalo mluvit o &eskoslovenské

spoleCnosti, nybrz o ceské spoleCnosti na strané¢ jedné a
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slovenské spole¢nosti na strané druhé a — v souvislosti s tim —
o Ceské a slovenské politické kultufe v Ceskoslovenském
state.” (Vodicka 2003: 253) Rozdily v politické kultute
Cechii a Slovaka, které pietrvaly 70 let spoleéného statu, tak
nabyvaly po listopadu 1989 stile vice na vyznamu. V této
souvislosti hovoii Leonard Cohen v piipad¢ porevolu¢niho
Ceskoslovenska o tzv. bipolarni konstelaci elit. Vladnouci
elity jednotlivych republik se verbovaly z rozdilnych casti
spoleCnosti, ty Ceské z disentu, slovenské pak z byvalych
komunistd a reformistti, coz bylo také hlavni pfi¢inou toho,
ze nemohly najit spolecnou fe¢ a pieklenout rozdily, které
nutné vychdzely z rozdilného plivodu a taktéZz v rozdilném
chépani reforem. Ve slovenském kabinetu, stejné jako ve
slovenské polistopadové politice vitbec, se mnohem vyrazngéji
prosadili tzv. osmaSedesatnici — reformni komunisté, ktefi se
snazili navazat na koncept tfeti cesty (Cohen 2008: 378 dle
Kaplan 2011:62). V Ceskoslovensku tak v podstaté vlastné
probéhly dvé revoluce, jedna v ceské casti, druha na
Slovensku. Rozdil je patrny na prvni pohled; za Obcanskym
forem stalo 2000 chartist ¢i ¢lent Vyboru na ochranu
nespravedlivé stthanych, naproti tomu vétSina vyznamnéjSich
predstaviteli VPN se rekrutovala zexponentd byvalého
rezimu (Kien 2005:992). Délici linie mezi pfiznivei a
protivniky reZimu na Slovensku nikdy nedosahovala ostrosti
té Geské. Na rozdil od Cechii Slovaci totiz nehodnotili obdobi
komunistické vlady, zvlasté kvili zjevnému hospodarskému
progresu umoznénému diky rozsdhlym federalnim subvencim
natolik negativné jako Cesi.

Fundamentalni vyznam pro dal$i sméfovani statu mél taktéz
rozdilny postoj ob¢ant k trznimu hospodaistvi a k privatizaci.
Vétsina Cechl zastavala nazor, Ze trzni hospodaistvi je
nezbytn€ nutné, na Slovensku c¢inil naproti tomu podil
zastanctl trzni ekonomiky pouze jednu tfetinu. Cesi prevazné

schvalovali privatizaci, Slovaci ji spiSe odmitali. Tyto postoje
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zcela zéasadnim zplsobem piedurcovaly chovani volici
v obou &astech Ceskoslovenska. Cesi ve své vétsing hlasovali
ve volbach pro reformy, Slovéci proti. Tim doslo k tomu, ze
Ceska a slovenska politickd reprezentace, které byly zvoleny
ve volbach roku 1992, mély strukturné neslucitelné politické
a narodohospodairské koncepce. Naprostd rozdilnost
politickych cilovych pfedstav a strategii byla jednim
z hlavnich momentd v procesu déleni (Vodic¢ka 2003b: 254).

4.3. Vztahy mezi Cechy a Slovaky —
poodkryti pri¢in neshod

Vyznamnym faktorem, ktery mel bezpochyby vliv na vyvoj
a v kone¢ném dusledku i rozdé€leni federace, byly vzijemné
vztahy. Struéné, ale zaroven velmi trefné je popisuje védec a
disident Milan Simecka, ktery pohlizi na vztahy mezi Cechy
a Slovaky shovivavé a tvrdi, ze Slovéci nechovaji k Cechiim
nendvist, neustale vSak pocit'uji, Zze jsou dvojka — ,,mladsi a
chudsi bratr* a Cesi si v hloubi duse mysli, Ze to tak také je.
Tento psychologicky faktor, ktery slovenské nacionalistické
vedeni rozehravalo, zivil touhu Slovakii po uznani jejich
narodni identity, které se pifi vyjednavani o nové ustavni
smlouvé stalo hlavnim slovenskym cilem, dominujicim nad
v§im ostatnim (Stein 2000: 42). Na druhé strané Cesi ve
valné vétsiné piipadi nebyli ochotni podpofit jakékoliv
emancipacni snahy slovenskych kolegii a mnohdy trvali na
prekonaném statnim unitarismu, v némz nebyl rozdil mezi
Ceskym a Ceskoslovenskym, coz pochopitelné¢ jen
rozdmychéavalo nacionalistické vasné slovenskych politikd.
Da se vlastné fici, Ze elity jednotlivych nérodf v rdmci svych
vlastnich identit, ke kterym se pojily urcité predstavy o druhé
stran¢, nemé€ly v danych podminkach transformac¢niho obdobi

pfi vyjednavanich o uchovani federace mnoho Sanci na
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uspéch. Zajimavy pohled pfinasi v tomto ohledu Zdenék
Ji¢insky: ,, Tteba fici, ze na pocatku nového vyvoje po 17.11.
1989 to byla zejména absence porozumeéni a velkorysosti na
Ceské stran¢, ktera tyto nepfiznivé jevy a tendence
Vv Ceskoslovenskych vztazich zivila a podnécovala.* (JiCinsky
element vedouci k rozpadu v ambicich vedoucich Ccinitelt
Z HZDS: ,,Vlastni hnaci silou a motivaci ¢esko-slovenského
rozdéleni vSak byly zejména zajmy nové slovenské mocenské
elity na déleni statu. Rozdé€leni bylo iniciovano vedenim
Hnuti za demokratick¢ Slovensko...bylo v osobnim zdjmu
mnoha protagonistit HZDS. V novém staté¢ bylo k dispozici
n¢kolik  tisic  vysokych statnich funkci a postl
Vv zastupitelskych uradech, stejné jako veskery statni majetek,

ktery mél byt privatizovan.” (Vodicka 1993: 112)

4.4. Politicky vyvoj od Sametové revoluce

aZ po volby 1990

Jifi K¥izan v rozhovoru s Karlem Pacnerem obhajuje nazor,
ze rozdéleni federace uz bylo do znacné miry determinovano
pted vypuknutim prvnich sporti: ,,Myslim, Ze rozchod naSich
narodl byl pfitomen od pocatku listopadové revoluce, jenom
jsme si ho neuvédomovali, vysvétloval mi Jifi K#izan, ktery
se stal pfi zaloZzeni Obcanského fora Clenem jeho nejuzSiho
vedeni. KdyZ si dnes promitdm vSechna tehdejSi jedndni,
vidim, ze tento rozpad vyvéral uz z prvnich kontaktli mezi
obCanskym forem a Vefejnosti proti nasili. (Pacner 1997:

591) Vétsina slovenskych politickych Spi¢ek Vv té€sné
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porevolu¢nim obdobi jasné odmitala nastoupit a politicky
fungovat pod kiidly ceskoslovenského OF a naopak
iniciovala vznik Vefejnosti proti nasili Stim, ze je tfeba
vychézet ze slovenskych specifik. Tito politici jako napft. Jan
Carnogursky ¢i Milan Kiiazko usilovali a nakonec i usp&sng,
aby nové¢ vznikajici pobocky OF na Slovensku, pficemz
slovenské OF mélo obzvlasté silné pozice na vychodé, viibec
nezapustily kofeny. Naopak docilili toho, ze byly nakonec
nuceny vc¢lenit se do VPN. Zacatkem prosince se zase, jak
uvadi Pacner, vudci cCeskych vysokoskolakti vydésili z
autonomnich pozadavkd svych slovenskych kolegi, ktefi
chystali rozpad federalniho studentského parlamentu. Cesti
politici ale neméli v prvnich meésicich po revoluci cas
uvazovat o zdokonaleni federace a ani snahu jakymkoliv
zpusobem piedchazet slovenskému separatismu (Pacner
1997: 592). Tim se alespon - dle mého nazoru - piedevs§im
pak akceptaci navrhu na zruSeni slovenskych pobocek OF —
podkopaly sance, byt uz i tehdy minimalni, na udrzeni
spolecné federace. Jak ukadze pozd¢jsi analyza — strana
s celorepublikovou  plsobnosti, kterd by sdruzovala
profederalné orientované politiky, V tehdejSim stranickém
syst¢ému chybéla. Otazkou ovSem zuUstava, jestli by se
Vv politickém klimatu zacatku devadesatych let na celostatni

urovni viibec prosadila.

4.5. Pomlckova valka

Prvni oteviengSi stiety tykajici se dalSiho sméfovani
federace mezi Ceskou a slovenskou stranou nastaly uz na
zacatku roku 1990. Pomlckova valka, jak se dnes ptfezdiva
sporim, které se tahly od konce ledna 1990 az do 20. dubna
téhoz roku, se stala urCitou pfedzvesti napjatého obdobi

v ¢esko-slovenskych vztazich, kter¢é nakonec vyustily
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v rozd¢leni federace. Mnozi autofi se liSi v pohledu na
vyznam celého sporu a odchylky se daji najit i v hledani
viniki této tzv. valky a pavodct napéti. Kuptikladu Jifi
Kfizan, byvaly vrcholny ptedstavitel OF, vini v knize Karla
Pacnera z rozpoutani pomlckové valky Zdenka Ji¢inského:
»Pomlc¢kova valka, jak se ji fikalo, vifila vasné¢ cely duben.
Tyto tfenice, které vlastné rozpoutal Zdenck Jicinsky,
prispely ktomu, Ze se vplné nahoté wvynofil problém
spole¢ného statu,” soudi dnes Jifi K¥izan. (Pacner 1997: 597)
Pozvolna se rozestupujici propast mezi obéma narody se
promitla i do hledani nového ndzvu republiky. Stat, ktery se
pustil do bourdni redlného socialismu, se stile jmenoval
Ceskoslovenska socialisticka republika. Prezident Havel
proto 23. ledna 1990 na zakladé¢ zakonodarné iniciativy
navrhl, aby se z nazvu statu vypustilo sliivko socialisticka.
Nekteti badatelé ovsem vini z rozpoutani sporu V. Havla —
mezi nimi napt. Jan Rychlik ptfedklada tezi, Ze se prezident
prili§ soustiedil na oddéleni socialistické minulosti a
nevénoval proto tak velkou pozornost cesko-slovenskému
rozméru celé véci, ¢imZ zbytecné rozdmychal narodni vasné
na obou stranach (Rychlik 2002: 274). Tehdejsi Calfova
vlada naptiklad taktéZ souznéla s prezidentem a poslala do
snémovny ndavrh zdkona vestejném znéni. Federalni
shromazdéni ale predevsim kvuli slovenskym preferencim a
pfedstavam vahalo a pravé i na pribéhu celé pomlckové
valky miizeme vypozorovat, jaké dusledky m¢l ustavni zdkon
Z konce Sedesatych let o zdkazu majorizace, kdy pro
blokovani urcitého tustavniho zdkona stacilo pouhych 31
poslancii z jedné ¢asti snémovny narodu. Vaclav Havel proto
doporucil jiny nazev, kterym se snazil vyjit vstiic Slovaktm:
Republika Cesko-slovenska (Pacner 1997: 593). Slovensti
politici totiz chtéli za kazdou cenu docilit zmény Vv nazvu
spole¢ného soustati a Vv mezinarodnim méfitku tedy i

zvyraznéni Slovenska jako soucasti federace, naproti tomu
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¢esti poslanci se t€émto snaham zavile branili. Jak uvadi Stein
- tento spor dotykajici se budouciho nazvu statu vyvolaval
silné emoce v obou narodech. Ve chvili, kdy se ustoupilo
slovenské strané, vyvolaval silnou nevoli na ¢eské strané a
naopak (Stein 2000: 61 - 63). Wolf jesté daleko barvitéji lici:
LKvili této ,,prkoting” (t&zko najit jiny vyraz) se Cesi a
Slovaci poprvé od listopadu 1989 porvali malem jako psi.
Mnozi politici tehdy ztratili rozum a na pudé federalniho
shromdzdéni se vrhali do vasnivych slovnich stretd.” (Wolf
1998: 15) Ve snaze nalézt feSeni sporu navrhl zpravodaj
vyboru Milo§ Zeman, aby byl pfijat kompromisni navrh, jenz
by umozioval psat novy nazev statu v obou ¢astech federace
rozdilné — Ceskoslovenska federativni republika (&eské
znéni) a Cesko-slovenska federativna republika - slovenské
znéni (Rychlik 2002: 120-121). Ani toto feSeni ale nakonec
slovenské politické elity neuspokojilo, a tak se po politickych
jednénich v Lanech, které jesté¢ zadny vysledek nepfinesly,
federalni kabinet dohodl na z gramatického hlediska nepfili§
povedeném nazvu — Ceské a Slovenské federativni republika.

Do parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990 se na politické scéné
jiz nic opravdu vyznamného neudalo. Zcela kli¢ové pro dalsi
vyvoj ale je, Ze se na pocatku devadesatych let zkonstituovaly
jak v Ceské, tak ve Slovenské republice dva zcela autonomni
politické systémy (Vodic¢ka, Cabada 2003:128). To bylo do
znané miry odvislé od skutecnosti, ze v Ceskoslovensku
prob&hly de facto dvé revoluce - jedna v Ceskych zemich a

druha na Slovensku.

4.6. Vyvoj od voleb 1990 do voleb 1992

Prvni svobodné volby do jednotlivych narodnich rad i do
obou komor federdlniho shromazdéni se uskutecnily 8. - 9.

cervna 1990 a zlcastnilo se jich téméf 98% volich, coz je na

44



demokratické poméry nebyvala ucast, ktera se ale da snadno
vysvétlit jednak tehdej$im porevoluénim nad$enim, jednak
navykem drtivé vétSiny obyvatelstva z nedemokratického
obdobi komunistického Ceskoslovenska, kdy se obc¢ané
museli aktu voleb povinné ucastnit. Ani vysledky voleb
nebyly nijak zvlasté¢ piekvapivé, protoze se vlastné staly
plebiscitem 0 Sametové revoluci a dosavadnim smétovani
statu. Napt. Wolf hodnoti volby takto: ,,Celoplosné byly
prvni svobodné volby v Ceskoslovensku jednoznadnym
uspéchem reformatorti a lze je povazovat za pokracovani
listopadu 1989.“ (Wolf 1998: 19) Federalni vlada byla
nakonec sloZena z vitéznych OF a VPN, které doplnila ¢eska
CSL-KDS (budouci KDU-CSL). Problémem oviem bylo, Ze
VPN nedisponovalo dostatenym poc¢tem mandatd ve
Snémovné narodu FS, a tak se federdlni vlada musela
spoléhat na  podporu  Carnogurského  Kiestansko-
demokratického hnuti (dale jen KDH), které vzniklo na konci
unora odstépenim od VPN a které se na této federalni vlade
jinak odmitlo podilet. Nova federalni vlada, zvolena na
zakladé svobodnych voleb, vedena ale stejnym ministerskym
predsedou M.Calfou méla pied sebou dvoulety mandat, pro
které se prioritnim ukolem stalo vypracovani nové tUstavy a
ekonomicka transformace zemé¢. Druhy ukol se ovSem
nakonec vibec nepodafil a polemizovani nad uspéSnosti

druhého neni obsahem této prace.

Vysledky voleb v Ceskych zemich:

SL SN CNR
OF - 53,15%, 49,96%, 49,5%;
KSC - 13,48%, 13,80%, 13,24%;
KDU - 8,69%, 8,75%, 8,42%:
HSD-SMS 7,89%, 9,10%, 10,30%.
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Vysledky voleb na Slovensku:

SL SN SNR
VPN - 32,54%, 37,12%, 29,34%;
KDH - 18,98%, 16,66%, 19,20%;
KSC/KSS - 13,81%, 13,43%, 13,34%;
SNS - 10,96%, 11,44%, 11,44%;
Spoluziti/HKDH - 8,58%, 8,49%, 8,46%.

Cely stranicky systém Ceskoslovenska (fakticky vlastné dva
systémy) prosel silnou fragmentaci a také vznikly nejrizné;jsi
nové politické subjekty. Mezi takové vyznamné subjekty
urCité patiila Slovenska narodna strana. Dal$im vyznamnym
ukazatelem nazorové roztfisSténosti na slovenské politické
scéné bylo prave jiz vySe zminéné etablovani se Krestanskeé
demokratické unie. Pro shrnuti vyvoje v tomto prvnim
demokratickém 1udobi, z hlediska dalsi budoucnosti
federace, se mi jako nejvystizn&jsi jevi deskripce Kunstata -
Charakteristickym rysem vyvoje let 1990-1992 bylo postupné
»vySachovani“ federalnich orgénid (prezidenta Havla,
federédlni vlady, Federalniho shromdzdéni) ze statopravnich
jednéni a jeho téméf disledné pieneseni na tirovenl narodnich
vlad a narodnich parlamenti - Ceské a Slovenské narodni
rady (Kunstat 2008: 32), coz také nakonec mélo pro dalsi

osudy Ceskoslovenska fatalni dopad.

4.7. Spory o kompetence

Velmi dilezitym se pro dalSi ubirdni federace stalo
zvoleni Vladimira Meciara predsedou slovenské narodni

vlady. Byvaly pfedak VPN Jan Budaj vzpomina na pozadi
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jeho volby vramci VPN takto: ,,Pfedpokladali, Ze jako
bude nenavidét lud’aky, coz on taky daval najevo a tim si
ziskaval body 1 u Fedora Gala a Martina Butory a dalsich lidi.
Ja jsem ho zase povazoval za dost silného muze, aby
federace, pokud mé byt, byla partnerskd. Tam totiz
GstupCivost, kterou reprezentoval Milan Cig, nevedla
K ni¢emu.” (Antalova 1998: 179) V Cesku se stal predsedou
vlady Petr Pithart. Stézejnim sporem mezi dvéma castmi
federace v obdobi mezi volbami 90 az 92 bylo téma rozdéleni
kompetenci — pravomoci jednotlivych republik, které
nakonec de facto pfineslo rozd¢leni federace, respektive jeho
netspéiné feSeni. Zatimco Cesi trvali na pienaseni
kompetenci shora — z federace na jednotlivé republiky, byli
Slovaci zastanci pravé opac¢ného postupu — tedy delegovani
kompetenci z republik na federaci. Stein k tomu podotyka:
»11, kdo byli na cCeské strané¢ slovenskym aspiracim méné
naklonéni, se domnivali, Ze soucasny proces tvorby ustavy
mize byt jedin¢ devolucni. Z existence federace a z jeji
historie pfitom vychazeli jako ze skuteCnosti, které nelze
prehlédnout. Jedinym opravdovym problémem podle nich
byla povaha a také rozsah na centrum pienesenych
kompetenci, které urci, zda bude federace Zivotaschopna.
Slovaci na to takto nepohlizeli. Znovu a znovu sice
jednoznacné tvrdili, Ze 1 nadale jsou ochotni ve spolecném
stat¢ pokracovat, trvali vSak na postupu ,,zdola“ jako na
novém zacatku a jediné cesté, jak projevit svou ndrodni
identitu.” (Stein 2000: 71) Na cervencovém setkani predsedd
narodnich vlad v Luhacovicich a pak nésledné¢ o mésic
pozd¢€ji 1 na summitu vSech tfi vlad se dohodly urcité dilci
ujednani tykajici se vzajemnych vztaha, kompeten¢ni zédkon
sam vSak schvalen nebyl. Jeho kone¢nou podobu schvalila
SNR na svém zasedani 27. listopadu. O dva dny pozdé&ji vSak

CNR ke slovenskému névrhu pfipojila vlastni pozménovaci
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navrhy, coz zpusobilo, ze navrh ve federadlnim shromazdéni
nebyl spole¢nou zdkonodarnou iniciativou obou narodnich
rad a existovaly tak dvé predlohy zakonti — Cesky a slovensky
(Rychlik 2002: 53). Meciar jim vSak nedal na vybér a 6.
prosince vyburcoval ¢leny piredsednictva slovenské vlady,
nalozil je do letadla, odvezl do Prahy a tam vSem ptedved],
jak se na Slovensku déla politika. Bud'to ho Cesi potvrdi, tak
jak je, nebo Slovenska néarodni rada vyhlasi svrchovanost a
spolecny stat je mrtev. Tuto vétu pronesl slovensky premiér
pred nastoupenym piedsednictvem ceské vlady a poprvé ji
slySeli nejen cesti politici, ale i clenové slovenského
kabinetu. I kdyz Slo o absolutni blud, ani jeden Slovak nic
nefekl. Meciar byl Zelezny premiér (Wolf 1998: 42-43).
Zajimavy je v tomto ohledu postieh Fedora Gala, ve kterém
se vyjadiuje k politické kultufe Vladimira Meciara: ,,V.
Meciar koneény vysledek zdkona o kompetencich
(parafrazuji) komentuje takto: ,,...dali sme latku o pol metra
vysSie, ako bolo treba, aby sme dosiahli svoje.“ Netieba byt
velmi vnimavym, aby se dalo odhadnout, jak tato rétorika
mohla zaplsobit na ceskou vefejnost, o odbornicich
nemluveé.“ (Gal 1992: 28) Prijaty ustavni zakon zésadnim
zplisobem zménil federativni uspotadani CSFR, predevsim
protoze byl zruSen princip rozdéleni kompetenci do tii oblasti
(vyluéné kompetence federace, spolecné kompetence
federace a republik, vyluéné kompetence republik). Jednotné
hospodafstvi a majetek federace nahrazovalo nyni vlastnictvi
federace a také obou republik. Jednotlivym republikam bylo
umoznéno vytvaret si vlastni ozbrojené sily a uzavirat
mezinarodni smlouvy. Schvéaleny Ustavni zdkon zapocal
postupny proces zaniku federace, nebot’ polozil zéklady pro
vytvoteni nefunkéni federace (Gronsky 2001: 173-174). |
kdyz i nadale po prijeti kompeten¢niho zékona probihal
maraton jednani a dochéazelo k nejriznéj§im schiizkam

expertnich skupin ohledné pfijeti nové Ustavy, nepodatil se
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nakonec najit vSeobecné piijatelny konsenzus pro ob¢ strany.
Po poslednim jednani na toto téma v unoru 1992 v Milové,
kde se sice ob¢ strany dohodly na kompromisnim feseni, ale
které nakonec nebylo schvaleno SNR — CNR prohlasila, Ze
jakakoliv dalsi rokovani jsou bezpifedmétna. Piedsedové
narodnich rad FrantiSek Miklosko a Dagmar BureSova tak
ptenechali dalsi jednani o budouci podob¢ Ustavy na vitézi

nasledujicich voleb.

4.8. Transformace ekonomiky a volby 1992

V lednu roku 1991 byla zahajena transformace ekonomiky
zemé Z centraln¢ planovaného hospodaistvi k hospodarstvi
trznimu. Podoba ekonomické transformace byla schvélena jiz
v kvétnu 1990 a primarnim cilem byl rychly ptechod na trzni
ekonomiku a liberalizaci cen. Ekonomicka reforma vsak
vnesla dal$i napéti do vzdjemnych cesko-slovenskych vztahi.
S postupnym zidnikem RVHP a ukoncenim studené valky
doslo k omezeni obchodnich stykti Ceskoslovenska na téchto
trzich. Slovensko, jehoz ekonomickd struktura byla
koncipovana ptedevsim na vychodni trhy, bylo touto zménou
zasazeno daleko vyraznéji nez Ceské zemé& (Rychlik 1998:
23). Velkou roli vtomto piipadé¢ hrala i rozsahla zbrojni
vyroba, na kterou bylo Slovensko orientované, a jeji
pozvolny upadek v souvislosti s koncem studené valky a
uvoliiovanim napéti mezi supervelmocemi, ale taktéz kvili
nucené konverzi zbrojniho primyslu na mirovou vyrobu
v disledku zmény politického sméfovani Ceskoslovenska.
Dalsi ranou byl prudky narust inflace v roce 1991, kdy
v ramci Ceskoslovenska dosihla na stfedoevropské poméry

neuvétitelnych 70 %, coz mélo za nasledek znaéné
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znehodnoceni uspor obyvatelstva (Vodicka, Cabada 2003:
116). Negativni dopady hospodaiské reformy byly ovsem
vyrazné tvrdsi na Slovensku a vysledky nésledujicich voleb v
roce 1992 tak byvaji Casto interpretovany jako volba pro
pokradovani reforem ze strany Cechii a naopak zpomaleni
reforem ze strany Slovaka (Lukas 2003: 39). Nespokojenost
slovenskych obcanti byla ve vSech oblastech politiky daleko
vyrazn€j$i nez tomu bylo u Ceskych respondentt (Slavikova,
Hampl 1991:1 dle Vodicka, Cabada 2003: 118). Slovensti
obcané¢ méli v lednu 1992 také naprosto odlisné minéni o
politickém vyvoji po listopadu 1989. Dv¢ tietiny dotazanych
ve Slovenské republice byly s politickym vyvojem po
listopadu 1989 nespokojeny, zatimco v Ceské republice bylo
60% dotazanych s politickym vyvojem vcelku spokojeno
(Vodicka, Cabada 2003: 118). Slovensti politici se pfi
vyjednavani s ¢eskymi kolegy 1 z vySe uvedenych divodi
Casto odvolavali praveé na tzv. slovenské Specifika, procez ale
neméli jejich CeSti partnefi ve vétSiné piipadl vibec
pochopeni. | v této oblasti vznikalo na poli vyjednavani mezi
obéma narody znacné napéti. Takova tedy byla ve zkratce

situace pied volbami v roce 1992.

4.9. Volby 92 a role Meciara

Druhé svobodné volby, které se konaly v Ceskoslovensku
5. - 6. cCervna 1992, potvrdily fakticky vznik dvou
samostatnych stranickych systémi — ani napodruhé se
nakonec nepodatilo zadné strané etablovat celorepublikoveé.
Protoze prosel béhem prvnich let po Sametové revoluci
stranicky systém zcela zasadni fragmentaci, dostalo se pfi

téchto volbach do parlamentu mnohem vice politickych stran
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nez pii predeslych v roce 1992. Tyto volby pfinesly vitézstvi
nastupnickym stranam OF, respektive VPN. V CR zvitézila
,.Klausova“ Obcanska demokraticka strana a na Slovensku
,Meciarovo™ Hnuti za demokratické Slovensko, které ziskalo
vice nez 37% hlast a v Slovenské narodni rad¢ tak obsadilo
74 mandatt ze 150 moznych (Strmiska et al. 2005: 462).
Ackoli byla vétSina ceskoslovenského obyvatelstva proti
rozpusténi CSFR, podafilo se obéma piedsediim téchto stran
prosadit jejich dohodu o rozdéleni Ceskoslovenska ve FS
(Vodicka, Cabada 2003:125). Z tohoto divodu bych se chtél
zaméfit na dva predsedy dvou nejvétSich stran a také
narodnich vlad — nejvice pozornosti chci ale vénovat V.
Meciarovi, protoze pravé on mél v rukou rozhodujici porci
moci a paky k ovliviiovani celé slovenské politiky a byl tak

mezi slovenskymi politiky zcela jasnou ,,jedni¢kou*.

Nejprve ale k volbam samotnym - v Ceské Casti federace
ziskala ODS v koalici s KDS ve Snémovn¢ narodu 37 kiesel,
HZDS ve stejné komote federalniho parlamentu 33 mandati,
coz znamenalo, Ze pro vytvofeni federalni koalice, kterd by
byla schopna pfijimat takovd ustanoveni, kterd podléhala
zakazu majorizace, musela ODS utvotit koalici s HZDS a
nebo se vSemi ostatnim slovenskymi Stranami a naopak.
Kdyby byla chtéla Obcanska demokraticka strana obejit
HZDS, byla by se musela spojit s konglomeratem vSech
ostatnich slovenskych stran, coz vzhledem k tomu, ze mezi
nimi byla radikaln¢ nacionalisticka Slovenska narodni strana
a také slovensti komunisté (SDL), neptipadalo pro politicky
zcela odlisné orientovanou ODS naprosto Vv tvahu (Kipke,
Vodicka 1993: 89). Kvuli zakazu majorizace tak byla
Vv ¢eskoslovenském ustavnim potadku pro vytvateni politiky
v demokratickych podminkédch naprogramovédna ustavni
krize. ODS musela chté nechté do koalice s HZDS a naopak

— coz v praktické roviné znamenalo, Ze narazila kosa na
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kamen. Klaus po prvni brnénské schlizce po vyjednavanich
s HZDS prohlasil: ,,Jsme pro funkéni spolecny stat na urovni
rozumné federace, pro pokracovani hospodarské reformy a
plné podporujeme Vaclava Havla, o jehoz kandidatufe (na
funkci federalniho prezidenta) odmitame spekulovat.* HZDS
a jeji predseda Meciar ovSem tyto programové priority ODS
nesdileli a zastavali Kk témto programovym bodim zcela
protikladna stanoviska (Stein 2000: 159). Meciar federaci
jasn¢ odmital a jako dalsi formu spolecného souziti v médiich
navrhoval konfederaci na bazi ekonomicko-obranného
spoledenstvi. Na téma budoucnosti CSFR pronesl, ze vé&fi v
uspéch jednani s Vaclavem Klausem. Tim stejnym dechem
vSak upozornil na fakt, ze HZDS trv4 na mezinarodnépravni
subjektivité obou republik® (Gal 1992: 152), coz se samo 0
sobé vylucovalo, protoze existence dvou statd V ramci
konfederace byla pro ¢eskou stranu absolutné nepfijatelna.
Koneénym vychodiskem pro dalii osudy Ceskoslovenska se
podle Klause mélo stat bud'to posileni centralni moci nebo
rozpad federace, podle Meciara v tvahu pfichazela bud’to
konfederace nebo rozpad, ¢imz byl de facto konecny
vysledek vyjednavani jiz predznamenan. Pozdéji v lednu
1993 se V. Meciar k povolebnim vyjednavanim vyjadiil uz
bez jakéhokoliv uzardéni: ,,UZ pfi naSem prvnim setkani po
volbach bylo jasné, Ze se stat rozd&li. V onu noc by Cesi byli
nejradéji okamzité vyhlasili konec CSFR. Neslo uz o
zachranu statu, mné §lo o to ziskat cas, a ja jsem cas ziskal,*
coz vidi Vodicka jako jasny diikaz toho, ze s konfederaci jako
alternativou realn¢ nikdo nepocital a ani vétsim mnozstvim
ustupktl z ¢eské strany by neslo federaci zachranit (Vodicka
2003: 247). Tuto domnénku podporuje i Meciarovo vyjadieni
v rozhovoru pro rakousky Der Standard, V kterém
,hevyloucCil krvavé obéti v pfipadé, Ze se samostatnosti
Slovenska nedocili demokratickymi prostfedky. (citované

podle: Smena, 16.11.1991) (Gal 1992:35) Vladimir Meciar
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byl zkritka muZzem moci, bazicim po moci a ji také
podfizoval vSe ostatni — jak poznamenidva Vodicka:
»Principialné Meciar nebyl proti spole¢nému statu. Pokud ho
vSak Ceskoslovensky stat omezoval ve volnosti politického
jednani a v uplatiovani moci, musel byt odstranén. Meciar
nebyl ochoten obétovat ve prospéch spoleéného statu ani
Spetku ze své moci, kterou vybojoval stak neuvéfitelnym
nasazenim. To byl jeden podstatny diavod, proc
nekompromisné trval na mezindrodné¢ pravni subjektivité
Slovenska.” (Vodicka 2003:247) Vétsina ostatnich politikl
ve vysokych funkcich po volbach v ¢ervnu 92 ovSem
zastavala, 1 kdyz pochopitelné z jinych divodii nez on, vici
rozdéleni federace stejné ¢i velmi podobné postoje. Tehdejsi
predseda federalni vlady Jan Strasky v souvislosti s postoji
Cleni vlady ve statopravni otdzce poznamenal, ze ,ve
federalni vladé byla shoda o tom, Ze se stat musi rozdé¢lit.
Vlada byla konstruktivni, nékdo byl aktivnéjsi, n€ékdo min.
Otazka nestala - jestli se rozdé¢lit, ale jak.” (Kaplan 2011: 67)
Tuto tezi podporuje i vyrok F. Mikloska, ktery se ke
statopravni otazce vyjadril ve stejném duchu: ,,J4, a myslim,
ze 1 fada dalSich politiki jsme si od prvniho setkdni
uvédomovali, Ze se nemiZeme dohodnout. Nemohli jsme ale
piestat jednat, byla by to politicka prohra.” (Wolf 1998:32)
Ktomu mu za ceskou stranu pfizvukuje 1 tehdejsi
mistopfedseda vlady Miroslav Macek: ,Hned po prvnim
jednani jsem nabyl dojmu, ze spolecny stat nelze udrzet, ale
m¢él jsem obavy ztoho, Ze Slovaci nebudou chtit jit tak

daleko.” (Wolf 1998:67)

Riidiger Kipke a Karel Vodicka shrnuli roli HZDS v
procesu déleni nasledovné: ,,Aktivni hnaci silou rozdéleni
byli vSak slovensti politici: Bylo to vedeni Hnuti za
demokratické Slovensko v cele s V. Meciarem, které

zabranilo znovuzvoleni jediné silné integracni osobnosti
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federace, V. Havla, prezidentem republiky. HZDS iniciovalo
ve Slovenské narodni radé ProhlaSeni suverenity a pfijeti
“Cisté™ slovenské ustavy, kterd nebrala ohled na ustavu
federalni. Delegace HZDS pozadovala kone¢né po volbach v
cervnu 1992 v koali¢nich jednanich s Obc¢anskou stranou
plnou suverenitu a mezinarodnépravni subjektivitu pro
Slovensko, coz se prakticky rovnalo pozadavku na rozdéleni
statu.“ (Kipke, Vodi¢ka 1993: 13) Na druhou stranu je
Vv tomto ohledu nutné pfipomenout, ze ani ODS a jeji
predseda nebyli ochotni ustoupit v otazce ekonomické
transformace a pokud by si museli vybrat mezi rozpadem
federace a ekonomickou transformaci — vybrali by si druhou
moznost. (Vodicka 2003: 108) Z politick¢ho hlediska bylo
pro cely osud federace rozhodujici, ze Vladimir Meciar
dokazal opravdu do krajnosti vyuzit svych socidlnich
schopnosti v kombinaci s nejriznéj§im  mlzenim a
zamlCovanim pro to, aby dosahl svého — tedy rozpadu nebo
alespon stavu, kdy bude Slovensko naprosto nezéavislé od
jakychkoliv moznych omezujicich vazeb.  NejruznéjSim
lavirovanim a nejasnymi postoji dokazal umé presveédcit davy
svych tehdy velmi pocetnych obdivovatelll a sympatizantt,
ze mu jde o zachovani spole¢ného statu a ze véfi v jeho dalsi
budoucnost, protoZze ale ve skutecnosti nebyl ochotny
pfistoupit na jinou formu svazku nez konfederaci se dvéma
mezinarodné pravnimi subjektivitami a také narodnimi
bankami — s ¢imz se navic pIné ztotoznovali také jeho
strani¢ti kolegové a Meciara samotného v tomto Usili vydatné
podporovali - a to také nakonec vyustilo v krach jednani
s ceskymi politiky. Slovensky politolog M. Kusy k tomu
dodava: ,,Meciar neni slovenskym nacionalistou, nybrz ¢irym
pragmatikem moci. Pragmatickému politikovi jde o moc -
pfedevSim o vlastni moc. A to je 1 smysl soucasné¢ho
Meciarova boje s federdlnimi institucemi. Je ochoten je

akceptovat, dokud jsou mu podiizené, dokud mu slouzi
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(Kusy 1992: 8). Na Slovensku v té dob¢é navic neexistovala
relevantni politicka sila, ktera by byla sto se postavit za
federaci aktivné za ni bojovat. Velka cast slovenskych
obCanu také skuteCné véfila, ze je mozné, aby obé zemé
setrvavaly ve vzdjemném spojeni jen na bazi konfederace,
coz ale bylo zase naprosto nepiijatelné pro Ceské politické
elity. Na slovenském ,,voli¢ském trhu“ jednoduse chybéla
poptavka po pevnéjSim federativnim svazku mezi obéma
zemémi a vzhledem ktomu, Zze slovensti politicti
predstavitelé v cele s V. Meciarem na uchovani federace
neméli v zadném piipad€ zajem, bylo jen otdzkou casu, kdy
k rozdéleni dojde. Rozpad byl uréit¢ do znaéné miry
pfedznamenan celkovym déjinnym vyvojem (napi. zékaz
majorizace nebo také silné centralistické tendence politickych
elit prakticky béhem celého obdobi spole¢ného souziti, které
pfirozené vyvoldvaly a posilovaly zcela opacné touhy u
slovenskych obcanil) a pfedev§im stavem - rozpoloZenim
nalad ve spolecnosti. Profederalni strany ve volbach v ¢ervnu
1992 zcela propadly a nedostaly se ani do parlamentu — i
kdyz slovensti obcané davali v prizkumech vefejného minéni
v drtivé vétSin€ piipadl spolenému statu zelenou — ve
volbach podpofili ty strany a politiky, ktefi se k dalsi
budoucnosti federace vyjadrovali vyloZené negativné nebo si
nechavali velky prostor pro manévrovani - pficemzZ se ale
v drtivé vétsing piipadd stavéli jasné proti federaci. Mozna,
ze kdyby (pokud tedy ptipustime kladeni takovych otazniki)
se Ceskym politikim podatfilo presvédCit slovenskou
vefejnost, kterd byla ve vétSin¢ pfipadi naladéna
proceskoslovensky, ze V. Meciar usiluje de facto o rozbiti
federace a Ze je pro né konfederace nepfiijatelnou formou
budouciho souZziti — mohl mozna spole¢ny stat v urcité velmi
rozvolnéné formé federace nadédle pfinejmensim par

nasledujicich let dale existovat, ale nakonec se tak nestalo a
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odbitim pilnoci 1.1. 1993 vznikly na mapé Evropy dva nové

staty — Ceska republika a Slovenska republika.

Prakticka ¢ast prace

5. ,,Rozpadové statistiky*

Dle nejriznéjsich prizkumt vefejného minéni v postojich
obyvatel Ceské i Slovenské republiky od podatku 90. let
zcela zietelné prevazovalo piani zachovat spole¢ny stat nad
tuzbou po rozdé¢leni. Diky diametralné odliSnym piedstavdm
politickych elit o dalsim vyvoji federace a usporadani
vzajemnych vztaht, které ale byly do zna¢né miry odrazem
viule a postojii obyvatelstva a které¢ také cCasto ustily do
otevienych stfetd politickych ptedstavitelll z obou nérodi,
zacalo postupné 1 mezi lidmi silit presvédCeni, ze rozd€leni
bude nevyhnutelné, i kdyz si ho sami lidé ve vétsiné piipadi
neptali. Napt. Vodi¢ka v této souvislosti dokonce predklada
tezi o nelegitimnosti politickych elit k uskute¢néni rozdéleni:
,NedostateCnd legitimita politickych aktéri k demontazi
CSFR se stava jesté ziejméjsi pii pohledu na vysledky
prizkumu vetejného minéni. V roce 1990 povaZovalo pouze
5,3% dotazovanych v Ceské republice a 9,6% na Slovensku
rozdéleni CSFR na dva samostatné staty za optimalni feseni.
O rok pozdéji dosel Institut pro vyzkum vefejného minéni
k podobnym vysledkiim. Pocet zastanci statniho odstépeni
sice pon€kud stoupl, Ciseln¢ vSak pfesto zlstaval nizky:
v Ceské republice ¢inil 6% a ve Slovenské Republice 11%.
(Vodicka  1993:100) Ohniskem svaru a  pfic¢inou
nedorozuméni mezi obéma narody, jak stoji 1 vySe, bylo, Ze
Ceské a slovenské ideje o podobé vzdjemného souziti se

znaén€ rozchéazely a pomyslny prisecik shodnych predstav
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nebyl nijak rozsahly. Na Slovensku se, jak uvadi Vodicka,
stala nejpreferovanéjSim systémem uspotfddani vztahl
konfederace (30%), kdezto v Ceskych zemich za idealni
zpusob dalSiho spole¢ného souziti povazovali lidé ,,stat
s jednou vladou* (Vodicka 1993: 100). Centrum pro vyzkum
vefejného minéni témeéf 5 let po rozdéleni piislo, i s ohledem
na Vv této praci analyzované postoje piihrani¢nich obyvatel, s
velmi zajimavymi statistikami. Dle CVVM lidé v nejvétsi
mife (80 %) souhlasi s vyrokem, Ze rozdéleni
Ceskoslovenska bylo spise zaleZitosti politikd nez
obyc¢ejnych lidi. Z odpovédi u ostatnich vyrokt vyplyva, ze
rozdéleni vidi Ceskd vefejnost spiSe jako vnéjsi zaleZitost
pfichazejici ze Slovenska. S tvrzenim, Ze Slovaci nechtéli Zit
s Cechy v jednom staté souhlasi o néco vice nez polovina
populace (55 %), naopak 60 % lidi nesouhlasi, Ze by
rozd&leni pfislo spise ze strany Cechd, jelikoz nechtéli
ekonomicky doplacet na Slovaky. Ceska vefejnost se rovnéz
nedomniva, ze by nazor Slovakl, ze méli malo pravomoci,
byl opravnény (souhlas 30 %) nebo, ze by Cesi byli pied
rozdélenim pieziravi vic¢i problémum na Slovensku (souhlas
21 %). Za zminku ovSem také stoji vysledky jejich vyzkumu
v rozdilech vnazorech napfi¢ jednotlivymi vékovymi
kategoriemi: [ v otdzce pociti spojenych se vznikem
samostatné Ceské republiky po rozdéleni Ceskoslovenska je
charakteristickym dé¢litkem nazord veék. Pro mladé lidi do 29
let a zejména pro ty od 15 do 19 let je pomérné obtizné
vypovidat o pocitech spojenych se vznikem republiky a
vyrazné Castéji voli odpoveéd’ ,, nevim, tézko rici“. U starSich
veékovych kategorii se projevuje trend, kdy se 1idé ve véku od
45 let vice kloni k negativnim pocitim jako jsou litost,
smutek, hanba nebo i1 obavy. Naopak vékova skupina 30 — 44

vV

pozitivnim pocitim jako je radost, hrdost nebo nadgje
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(citovano dle -

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100748s_po80117c.pdf).

5.2. Uvod k vyzkumu

Obecné se ma za to, ze pravé v oblasti piihrani¢ni nabiral
mezi obyvatelstvem nesouhlas s rozdélenim Ceskoslovenska
zdaleka nejvétsich obratek. Napt. Vodicka uvadi: ,,Demontaz
CSFR byla uskuteénéna proti vili vétiiny &eskych a
slovenskych obc¢anti, coz dvojnasobn¢ plati pro obyvatelstvo
podél &esko-slovenské hranice. Jak Slovaci, tak i Cesi
Z oblasti spolecné hrani¢ni oblasti byli nejhorlivéj$imi
zastanci zachovani Ceskoslovenska.“ (Vodi¢ka, Cabada
2003:127) Nejhorlivejsimi zastanci zachovani
Ceskoslovenska ztoho diivodu, Ze nejriizn&jsi kontakty a
vazby na druhou stranu byvaji odjakziva logicky
nejintenzivnéj$i pravé v oblasti pohrani¢i a problémy a
obyvatelstva nejcitelnéji. Rychlikova to komentuje slovy:
»Ackoliv politikové obou republik jest€¢ na podzim 1992
tvrdili, ze obfané rozdéleni ani ,,nepociti®, bylo od pocatku
jasné, ze tomu tak nebude* (Rychlikova 1999:29). Primarnim
cilem diplomové prace je praveé srovnani pohledi a postojii
lidi z ptfihrani¢nich oblasti k rozdéleni a jejich proZivani
udalosti s nim spojenych. S pomoci oralné-historického
vyzkumu tak zde mohu pfibliZit ndhledy, vnimani politickych
udalosti, vSemozné problémy a Ustrky, ale i radosti - zkratka
kazdodenni prozivani a samotny Zivot obyvatel pfihrani¢nich
oblasti v dob& déleni Ceskoslovenska. Vyzkum jsem se po
kratsi Givaze, 1 kdyZ jsem zpocatku premyslel i1 o celoplosném
zabéru piihrani¢nich oblasti od Jablinkova az po Lanzhot,
rozhodl provést v oblasti Zlinského a Trencianského kraje —
na Ceské strané¢ v narodopisném kraji Valassko — konkrétné

Vjeho jizni ¢asti (okr. Zlin) v tzv. oblasti Navrsi — obce
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Nedasov a Nedasova Lhota a pak také v Sidonii, ktera je
prakticky ptes kopec od dvou zminovanych obci a v podstaté
dodnes ji kvali jeji poloze piimo na rozhrani Ceské a
Slovenské republiky a z toho vzeslych a i medidlné znamych
sportl a tahanic ¢as od ¢asu navstévuji novinaii. Na slovenské
stran¢ jsem navstivil naratory v obcich Horné Srnie a v osad¢
Rybniky, ktera navazuje na moravskou Sidonii (okr. Dubnica
nad Védhom) a pak také v obci Tuchyna (okr. Ilava). Az na
obec Tuchyna, ktera se geograficky nachazi v oblasti
nizinného Povazi, se jedna o podhorské vesnice, které spadaji
do severni ¢asti Bilych Karpat. Zhruba uprostied mezi témito
obcemi leZi obec s rozsahlym skalnim masivem a zficeninou
sttedovékého hradu VrSatecké Podhradie, kterda byla
obzvlasté¢ v dobach minulého rezimu hojné navstévovanou
rekreacni destinaci. Vrchol skalniho masivu - Chmelova
dosahuje vysky 925 m.n.m., na moravské strané je pak
nejvyssi horou Holy vrch s bodem Priklesy 836 m.n.m. Dim
naratorky FrantiSky Miklasové, kterd Zije na kopanicich
v Nedasové nebo Ivana Podésté, jehoz wusedlost na

kopanicich v Nedasové Lhoté lezi ptiblizné v 550 m.n.m.
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Mapa oblasti — na dolnim hrani¢nim piechod¢ se nachazi
pohraniéni obec Sidonie, jejiz jméno na mapé neni

Znazornéno.

ProtoZze se, jak uZz jsem se zminoval vySe, jednd O
narodopisnou oblast Valasska, mluvili naratofi ve svém
vala§ském nateci, ve kterém je ale zakomponovano a bézné
se uziva mnoho slovenskych slov. Na slovenské stran¢
naratofi taktéz bézn€ mluvi v urcité forme nareci a nékdy se
Vjejich projevu objevi Ceské slivko, které ve spisovné
slovenstiné neexistuje. Nakonec jsem se v zajmu zachovani
co nejvetsi miry autenticity vypoveédi rozhodl zachovat jejich
raz a zadnym zplsobem do nich nezasahovat a neupravovat
je, pficemz jsem se slovenské vypovédi snazil pfiblizit co
nejvice normdm slovenského jazyka, 1 kdyz jsem si védom,
ze se mi to ani zdaleka nepodatfilo, ale doufam, ze alespon
z fonetického hlediska bude ctenafim zifejmé, co narator
vV danou chvili vlastné vypravél a chtél sdélit. Pii vybéru

naratord m¢ sice dva lidé odmitli, a to pfedevSim protoze
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méli neopodstatnéné¢ obavy ztoho, Ze po nich v rdmci
rozhovoru budu pozadovat faktografické znalosti ¢i urcité
dobové redlie, zCasti se pravdépodobné také obavali
samotného ustniho projevu a mozna i1 dalSich véci, pro mé
bylo ale velmi dulezité a v kone¢ném disledku vlastné zcela
rozhodujici, Ze naratofi, s kterymi jsem rozhovory provadél,
nijak nevéhali a dali mi souhlas k pouziti rozhovoru k G¢elim
sepsani diplomové prace. Po skonceni rozhovoru jsem je také
pozadal o podepsani tohoto souhlasu v souladu se zakonem ¢.
101/2000 sbirky o zvefejiiovani osobnich a citlivych udajt.
S vétSinou znich jsem mél moznost provést dvé kola
rozhovorii a mohu fici, Ze jsem se téméf pravidelné setkdval
S tim, Ze jsem se pii druhém rozhovoru dozvéd¢l zalezitosti ¢i
historky, které narator pii prvnim rozhovoru opomnél fici.
Mensi problém byl predevSim zpocatku v tom, ze néktefi
naratofi se vrozhovorech vyjadfovali K tématim, které
S praci nemély nic spoleéného nebo jen malo (napft. pifibéh,
jak jel jeden narator do Némecka na kitiny) a pak jsem
pristoupil k tomu, Ze jsem danou vypovéd neptepsal, 1 kdyz
pfimo na misté jsem naratora vétSinou i se zajmem vyslechl.
V ptipadé, ze se narator vyjadfoval napf. k soucasné politické
situaci nebo k riznym socidlnim problémim, jsem se ale
rozhodl 1 tak tyto vypovédi pfepsat a zvefejnit, 1 kdyzZ se
pfimo nevztahovaly k problematice rozpadu Ceskoslovenska.
Uskalim analyzy a interpretace rozhovorti oviem bylo, Ze pfi
vypovédich néktefi naratofi ztotoZiiovali dobu pied rozpadem
a spolecné souziti Ceského a slovenského naroda se ,,starymi
Casy”“ — nemam tak ani na mysli minuly rezim jako spiSe
dobu, kdy byli minimaln¢ o dvé desetileti mladsi a vSechno
Slo sndze a jednoduseji, svét nebyl zahlcen modernimi
technologiemi a na vSechno bylo vice ¢asu. Pravdépodobné
Zivot byl jiny jako — tehdy jeste prdaca byla — to vsady bylo

Jjenom prijmeme — prijmeme — ne jak ted — vithec prace neni —
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na urade kolik lidi je — to kdyz sa ti nelubilo u jednej firmy
Sels ke druhej. Vysels ze Skoly mohls byt rok doma, mohls jit
hned aj do prace — nemosel sas ani vyucit..uzs mohl jit aji
délat. A takhle to bylo aji uplné jiné nez v dnesni dobé...aji to
takové vic kamaradské esté nebyly ani ty pocitace, mobily
a televiza...a takové ty..to uz potom jako bylo ..ale ze tak aji ty
décka vic tak sa hrdly.. nesedély u téch pocitacu a utoho
a a aji té prace bylo — kazdy mohl si vybrat — nikdo nebyl bez
prace...prv kdyz neprisel do prace dostal acko...a ted
nechodija a nic sa nedéje...to bylo uplné..no ja nevim, uplné
jiné..po  vseckych strankach, aji levno bylo...nebylo

1 ’ e
“. Naratorfi

zdrazené...vseckého bylo..za levno..ted drahota
méli v rozhovorech Casto tendence rozhovofit se i 0 zménach
pomérta adalSich Zzivotnich udalostech, které s rozpadem

nesouvisely viibec nebo jen velmi okrajové.

6. Predstaveni naratoru a jejich pohled na

rozdéleni

I kdyz statistiky vypovidaji o tom, ze se obyvatelé
v piihrani¢nich oblastech v pfevazné vétSin€ piipadi stavéli
proti rozdéleni — vV ramci tohoto kvalitativniho vyzkumu (uz
zjeho samé podstaty vyplyva, ze vysledky zn& vzeslé
nemizeme vztadhnout na celou populaci na daném tzemi)
musim konstatovat, ze hlavné na slovenské stran¢ by toto
tvrzeni ne Upln€¢ odpovidalo skutecnosti. Pravé tfeba i na
nekterych slovenskych naratorech §lo vypozorovat jakousi
ambivalentnost — z jedné strany byli jasné pro rozdéleni, prali
si samostatny slovensky stat, ale zaroven v zadném piipadé
nechovali k zapadnim sousedim né&jakou zast' ¢i dokonce
nendvist, naopak nas méli v oblibé a zpétnym pohledem

s urCitou davkou nostalgie vzpominaji na spole¢nou federaci

1 . .y . sy
Archiv autora, rozhovor s Frantiskou Miklasovou vedl Roman Lukdas
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ve velmi pfiznivém svétle. Dokonce prohlasuji, i kdyz si
nejsem uplné jist, jestli to v nékterych piipadech nebyl jen
jisty druh autocenzury, ze by se federace za takovych
okolnosti a podminek, jaké tehdy nastaly, neméla d¢€lit. Timto
zpusobem vypovidal napt. Alois Kraj¢i, ktery se narodil
v roce 1935. Pise obecni kroniku od roku 1992. Cely zivot
pracoval v metalurgii — 43 let, mezi jeho zaliby patii fotbal,
ale i historie. Pracoval v Dubnici nad Vahom ve zbrojovce.
Hodné cestoval 1 po svéte. Na své celozivotni zaméstnani je
také nalezit¢ hrdy: “Tam clovek spoznd, co je to Zivot — jen
zkus ohrat ocel a wvidis, jaké zdazraky robi.* K rozdéleni se
vyjadiuje takto: ,,Co sa tykd organizacie, tak sa to zménilo,
ale vo mé jako V ¢loveku sa prakticky nezmenilo ni¢ — lebo
moj vztah, co sa tpka k Moravikom — ¢ili Cechom, lebo ja
rozdélujem na Cechou a Moravakou...lebo prakticky ji som
cely Zivot pracoval v metalurgii v skodovych zavodech
V Dubnici. Najskor som sa vyucil, potom som isel do skoly no
a jak som skoncil Skolu, tak som robil metalurgiu 43
rokou... Vyrastal som pat kilometrov od hranic — tu v Hornem
Srnie. Poznal jsem to tak, Ze hmm...Vidy som bol
presvédceny, zZe bysme...nie, toto nechcem hovorit
...jednoznacné zasadu mam, Ze ndrod je vidy svébytny...
kazdy jeden narod to je jedno...Slovensky ndrod mal prilis
klukatii cestu, ¢o sa tykd..zZe niekto mu vzdy velil. ..toto bolo
velice pozitivné..ze vlastné sme sa stali samostatnym..ze
mozeme vlastnii vlastnym rozumom si riadit uz priemysel ci
ostatné hospoddrstvoz. Pan Kraj¢i taktéZz neocekaval tak
brzky konec federace a hovofi o nepfipravenosti statd k
rozdéleni: ,,...Ocakaval som to, ale Ze to pride tak ndhle,
skokom, tak to bolo ohromné prekvapenie...V prve rade si
myslim, Ze to bolo predcasné...Po stranke, co sa tyka

obcanského Zivota tak isto nebolo to pripravené tak, zZe by to

2 . . ey v
Archiv autora, rozhovor s panem Aloisem Kraj¢im vedl Roman Lukas
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mohlo hned zaciat' fungovat, aby ludia neboli zataZovani.
Jeho postoje by se daly uzavfit jeho vlastnimi slovy:
., Z politického a organizacného hlediska to bylo potrebne,
ale nebylo to potrebné tak riesit..riesit tak drasticky, ako sa
to riesilo.*

Pan Rudolf Flori§ - tfiasedmdesatilety dachodce
Z Tuchyné, ktery vétSinu svého Zivota pracoval jako malif a
béhem rozhovoru vyjadiil své sympatie k Moravanim -
hovofil taktéz 0 svém tehdejSim ptani, aby se jizni Morava
stala soucasti Slovenska: ,,Kebych vam mal povedat tak
celkom pravdu — my bysme boli byvali radi, keby sa ta
Morava bola spojila tuto se Slovenskom — lebo my tych
Moravikou mame skutocné radi — skutecné na urovni. My
bysme byvali radi, kde hovorili o tom, Ze je to mozné, ze by sa
to jako dalo pridruzit...>
Miroslav Galko — C(tyfiapadesatilety stavebni inzenyr
Z Horného Srnie srozdélenim taktéz souhlasil a zaroven
vyjadfil znacnou nelibost nad zplisobem d¢leni narodnich
znacek a atributh: ,,Tak bola urcita euforia, ze Slovensko
bude Slovensko — ale tak pokial by to bolo fungovalo — jd si
myslim skor, mohlo to byt aji skor..moj nazor je takyﬁ...a este
nam jako toto vadilo, Ze zobrali nam vlastné vsecky
znacky...dobre zastavilo vsecko...Vlajku, letectvo, okacko a
taketieto veci — ja bych vravel, ze Slovaci sa dali osulit — a
federdlné zdkony prestaly platit, ked sa to rozdélilo — oni sa
dohodli a oni viastné nas — viastné Cesko nds osulilo — CSAD
a vSetko — vlastné a ide o to, clovék chodi do svéta a
zbrojovky tu zavreli...a ten hokoj to nehovor mi o tom.. 10

bolo totdalné oSulené...ale my sme sa vydrali hore..nebol

* Archiv autora, rozhovor s panem Aloisem Kraj¢im vedl Roman Lukas

* Archiv autora, rozhovor s panem Aloisem Kraj&im ved! Roman Luka$

> Archiv autora, rozhovor s panem Rudolfem Floriem vedl Roman Lukdg
® Archiv autora, rozhovor s panem Miroslavem Galkem vedl Roman Lukas
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problém..pravé ta generdcia bola dobrd - jako to bolo

vV pohodé’.

Nalady Slovakt zastavajicich anti-federalni postoje dobie
deklaruje tvodni strana hornosrnskych obecnich novin —
Lipovec, kterou sepsal tehdejsi starosta obce Milan Vidoman
na prelomu let 1992/93. Domnivam se, Ze jen maly pocet
Slovakul by s ¢lankem v dobé sepsani polemizoval a mam za
to, ze pravé malé¢ mnozstvi slovenskych obcanti, kteii by se
dokézali jasn¢ postavit za dal$i setrvani Slovenska ve
federaci, bylo faktorem, ktery v pii¢innych souvislostech

rozd¢leni hral vyznacnou roli.

7 . . v
Archiv autora, rozhovor s panem Miroslavem Galkem vedl Roman Lukas
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Foto: Roman Lukas

Naproti tomu osmapadesatiletd diachodkyné Viktorie
Pekarova, kterd zije na Slovensku jen par desitek metrd od
Ceské hranice v osadé Rybniky s manzelem ¢eského pivodu a

vétSinu zivota pracovala jako ucetni, patfi do tdbora
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slovenskych obcanu, ktery se Kkrozpadu stavél velmi
odmitaveé: To som veru zle prezivala... tak ja som nebola moc
nadsena — fakt nie. Muza mam tu z Moravy — aja som zo
Slovenska — takze sme to mali také no — na Slovensku byvame
on na Morave zase — V Sidonii mal rodicov — tak sme mali aji
takovou obavu, Ze co ndhodou, ked sa ty hranice uplné
uzatvoria, ze jak budeme chodit — nastastia sa to néjako
urovnalo, ze sme mohli chodit aji na tu Moravu.

S pani Pekafovou by si v tomto ohledu mohl notovat i Michal
Kralik z Horného Srnie — Sestapadesatilety soukromnik, kdy
celou situaci kolem rozpadu shrnuje nasledovné: Mozem
povedat len tolko, Ze od zaciatku som S tym nesuhlasil. Nie,
Ze nesuhlasil, ale prosté sa mi to nezddalo, pretoze robil som
urcitou funkciu, nebudem hovorit aku, to je jiedno. Mal som
zameéstnancou, kde som robil séfa néjakej prevadzky, kde boli
aj zaméstnanci z Ceskej republiky — lebo sme na hraniciach a
ked’ prislo po tejto revolucii - po této zmené — a prisla zmena
koruny lebo ceska koruna bola tehda vyssia ako
slovenska...ked to prislo a zaméstnanci a dobri zaméstnanci
odchadzali lebo sme ich nedokazali zaplatit - ako Slovaci,
ako slovenské firmy — clovék Siel radsej do Ciech robit, aj
ked' to bolo len Styri, pat kilometrou. Potom ¢o urobili, zrusili
zrusili autobusy do Ceskej republiky na Slovensku a jda som to

vnimal velmi zle.

Pted¢l mezi Ceskymi a slovenskymi vypovédmi k otizce
rozdéleni bych rad pieklenul basni, na kterou jsem narazil
v novinach obce Horné Srnie - Lipovec, konkrétné ze zimy
92/93. Jedna se 0 tehdejsi popévek pohrani¢niho obyvatelstva
k situaci kolem déleni Ceskoslovenského statu, ktery odrazi
vzajemnou blizkost, sympatie jednoho naroda k druhému a
nad¢ji, ze rozdéleni nebudou doprovazet zavazné neshody i

nepokoje a ze dal$i souziti bude naopak harmonické a
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bezproblémové. Basen ¢i popévek - Hranica — volné upravil

Dr. Pavel Cerveny.

Hranica

Ej hranica, hranica moravskoslovenska
byvala si ostrejSia a nie ako dneska.
Na Vlare dve krémicky za vojny tam stali

a tesklivé pisni¢ky huslicky v nich hréli

Chodieval som dolinou z Rybnikou az k Mestu,
Malé Boky skryvaju svoju horsku cestu.
Na vrcholku napisana oddavna je veta:

,» U Sa bratia stretavali, aj sa budu stfetat’.*

Ej hranica, hranica vobec nie si ostra,
Prekro¢im ta slobodné v budicnu aj dneska
A ked’ pojdem dolinou z Rybniku az k Mestu,

k bratstvu nasich narodov vidim rovnu cestu

6.1. Pohledy ¢eskych naratori

Lidé z moravské strany hranice nezastavali ani zdaleka tak
vyhranéné nazory jako slovensti naratofi. Jejich postoj by se
dal shrnout nésledovné: Rozpad nechceme, nestojime o néj,
ale pokud o ngj slovenska strana — obzvlasté politici stoji —
nic stim nemtzeme délat, at’ se potom federace rozdéli —
nikomu branit nechceme a ani nebudeme. Na Moravé jsem
zacal v oblasti Navr§i rozhovorem s Ivanem Podést’ém, ktery
vyrustal v RatiSkovicich, ale do NedaSovy Lhoty se pfiZenil
a nedaleko odtud v Brumové-Bylnici pracuje jako

elektromontér, ktery ocefiuje zadané zakdzky. Neddvno
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oslavil 51 let asmanzelkou ma Cctyii déti. K rozdéleni
Ceskoslovenska se vyjadiil takto: ,.Jd osobné jsem to nevital
— jako hodné z toho byli nadseni.. hromada lidi tady byli radi
— pak ti, co jim to bylo jedno.. ja jsem to nevital, protoZe uz
Jjsme byli zavedeni jako stat.. méli jsme uz svoji znacku..bylo
to.. bylo to rekl bych nastavené dobre vté dobé tehdy..a
nevidel jsem V tom, ze kdyz se rozdrobime na takové malé...
malé uzemi, Ze se budeme mit lip, myslel jsem, Ze to bude
horsi... Vizou se mi k tomu vzpominky — na Klause na
Meciara — protoze jsme tehdy dost sledovali politiku — hodné
se nam to, nechci rict, Ze nelibilo, ani ne, Ze nam to bylo
jedno — byli jsme zveédavi — O z toho bude, protoze, tak to
Feknu — hlavné Slovaci — aspon teda podle nas, Slovdci chtéli
hodné rozdelit — my tady sme — ani to prosté ani néjak
nechtéli — ale Fikam zas, ne, Ze bysme byli vyloZené proti —
Fikali jsme si - at’ zkusi — protoze si mysleli, Ze jim to hodné
piijde — to vidycky Fikaval Milan ze Slovenska — to jako byla
takovad rodina od nasi kmotrenky blizka, vidycky rikala - ale
vies no — kdyz si ten clovek tu motyku vyrobi — tak ju chce aji

8 , . v Y 7w
“ Co se otazky nezbytnosti rozdéleni tyce soudi, ze

predat
K rozdéleni vzhledem k naladam slovenskych obyvatel dfiv ¢i
pozdéji stejné muselo dojit: ,, Muselo to prijit...to obdobi
nebylo jednoduché...a nékdy to muselo prijit — protozZe ti
Slovaci se citili hrozné ukvivdeéni, Ze oni vyrabéji a vyrabéji
na Cehiny a Cehuni rozdéluji jejich penize — jako mozZnd
bylo Spatné, ze za komunistu se tam hodné hodné postavilo
tych tezkych fabrik — v Kosicich, tézké fabriky, slévarny — na
které oni nemeéli néjaké jako driv historicky, Ze by toto oni
umeéli — to se, to se proste — to rozdelovani beru jako ja
0S0bné v tomto hodné §paz‘né9 .

Dalsi naratorkou z oblasti Navrsi, ale tentokrat uz ne

Zz NedaSovy Lhoty, ale z Nedasova byla CtyfiaSededesatileta

8 . sty v
Archiv autora, rozhovor s lvanem Podéstém vedl Roman Luk3s
9 . s vty v
Archiv autora, rozhovor s lvanem Podéstém vedl Roman Lukds
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vdova FrantiSka Miklasova, kterd pochdzi z rolnické rodiny,
Z deseti sourozencii. V mladi absolvovala gymnazium ve
ValaSskych Kloboukéch, ale poté ji bylo kvili nevhodnym
posudkim zamitnuto dal$i studium. Pracovala jako
matrikarka a kucharka. Na dobu spole¢ného stdtu vzpomina
skrze pfihodu se svymi syny a synovci: ,tak jak sa o tom
zacalo mluvit, tak moc sem z toho nadsend nebyla, protoze
kdyz jsme byli jeste jako jedna republika, tak sme méli stejné
penize, nepotiebovali jsme pas, mohli sme si — treba méla
sem tady décka od sestry na prazdniny, tak jsem jich vzala aji
moje dva chlapce, jeji dva chlapce — jeli jsme na
Slovensko...Platila sem naSima penézma — nic sem nemosela
ménit — zZadné pase jsem pro né nepotiebovala — ani pro

0« Rozdégleni

svoje, ani pro ty druhé, Ze... to bylo leps“l'.l
Ceskoslovenska ji velmi mrzelo a da se Fici, Ze se ji i dotklo:
»a to na potom mrzelo, kdyz byl ten rozpad, tak uz jsme
museli mét - menit slovenské penize... pas jsme museli mét..a
ja uz jsem s tym potom skoncila — uz jsem nejezdila ...uz jsem
prestala — protoZe aji tak mia to mrzelo, Ze se od nas odtrhli
jak...jak kdyby..ja nevim..mé to pripadalo, jak kdyby nechtéli
S nama kamaradit — a aji tym, aji to na nastvalo, zZe se od nas
odtrhli a ze nechtéli byt jako s nama, takze jak kdybych na né

o .11
byla aji nastvana...

Kdyz jsem pfijel do Sidonie a zacal jsem hledat pana
Frantiska Kolinka — viibec jsem ho nemohl najit, 1 kdyz jsem
se dostal pfimo na misto, kde mél dle rad jednoho
z ptedchdzejicich nardtorti idajné bydlet. Od sousedl, s
kterymi jsem se ndhodou stfetl, jsem se pozd¢ji dozveédél, ze
se véerejsi den zrovna stéhoval z jednoho konce vesnice na

druhy. Kdyz jsem pana FrantiSka Kolinka konecné nasel,

10 . , .y . v
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nanestésti na rozhovor se mnou — kvili probihajicim upravam
v novém domé - nem¢l mnoho Casu. I pfes mensi protesty
své manzelky si ale nakonec piece jen cas udélal a
k rozhovoru svolil. Pan Kolinek ma 49 let a v soucasné dobé
pracuje jako fidi¢ ve vefejné dopravé. Vztahy se Slovenskem
na pocatku 90. let ohodnotil takto: ,,70z ze zacatku — jasné,
kdyz se néco takového déje, tak clovek si mysli jako —
V televizi vykladali, jak to asi bude Spatné nebo cosi. Ale
nakonec ja si myslim, ja jsem zastancem teho, Ze kerd
republika chce byt samostatnd, nech sa — Ze potom by si
Fikali my to doplacame na né — nebo oni nas — tak ja si rikam
— jak, kazdy nech si, nech si ide po svéem — kazdy, kdo jakii
vybuduje ekonomiku nebo co tak — tak to tak beru..zZe pokad si
myslija, Ze jim bude lepsi bez nds — tak nech je nebo opacné —
tak zasej, aby aby nikdo nerekl, Ze na nekoho doplaca...tak to
jako beru’?. On sam a dle ngj i vétsina tamgjsich obyvatel se
k rozdéleni stavéli velmi negativné. Naopak z rozdéleni tak
jako mnoho jinych naratorti vini mocenské centra a potazmo i
politické ptedstavitele: ,,..Sak viastné ja, kdyz jsem byl treba
V Praze kdysi, také rikali — co vy tam blbnete, ale Sak to
prislo odtad — jakozZe z Prahy a z Bratislavy to rozdélovani —
sak my jsme se tady néjak nechteli délit, Ze Sak
proc...proc...takze ja to furt beru, jak kdyby sme byli
spoleéné13.

Druhym naratorem z obce Sidonie a zaroven také nejstarSim
naratorem vubec, ktery pii svém vypravéni ¢asto vzpominal i
na prvni déleni Ceskoslovenska a dobu, kdy &esko-
slovenskou hranici nepfetrzité stfezili némecti ,,financi, byl
jiz téméf devadesatilety, ale na svilij vek neuvéfitelné vitalni a
¢ily, pan Bohuslav Bartl, ktery pracoval dlouhou dobu na
vojenské spravé v NemsSové a pak také pres 10 let

Vv ostravskych dolech. Pan Bartl se narodil na severni Morave,

12 . .y , v
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71



ale jeho rodi¢e v dob¢ krize za prvni republiky koupili diim
Vv Sidonii a prestéhovali se tam — pan Bartl tak cely sviij zivot
prozil pravé v této hrani¢ni podhorské visce. Napt. pravé u
pana Bartla jde taktéz vypozorovat jistou ambivalentnost
nazori s ohledem na postoje slovenskych obc¢anti. V piipadé,
kdy hovoii o Slovensku, obecné o Slovécich — jako o narodu,
zkratka o celku nez o konkrétnich lidech - hodnoti jejich
vztah k Ceskoslovensku negativng, zatimco pokud se
zam¢fuje na mistni pfihranicni  obyvatelstvo, spiSe na
konkrétni lidi nez na urcity celek, tak vyzdvihuje uréitou
vzajemnost, sounalezitost, blizkost: ,,Slovdci byli nespokojeni
porad — oni aj v38 (ve skutechosti vroce 1939 — pozn.
autora) se od nds odtrhli — se pridali k Nemcom, potom se
spojilo znovu zas ze — po tej revoluci — a zase nespokojenost
byla, furt jim néco chybélo'*. Déle ale pan Bartl pokracuje
pravé v duchu smiflivosti: ,, Tady je hodné smiSenych rodin
slovenské, ceské, zZe ...to je hodné tady tych rodin, protoze
tady ti nasi lidi délali v Trenciné nebo délali v cimentdrce (v
Horném Srni — pozn. autora) a v Nemsové ve Sklarndch,
takze tady to probéhlo tak klidne. Tady byvavalo sbratreni na
Viare — také oslavy, jak na Javoriné. Tak my jsme si s néma
rozuméli...tak, to udeélali ty pohlavari — to obycejni lidi
neudélali, Ze...“™ V tuto chvili oviem pana Bartla prerusila
jeho manzelka - Anna, kterd poslouchala néas§ rozhovor,
a vehementné projevila sviij nesouhlas: ,,Nesouhlasim - ne,
ne, ne ,ne, ne, ne - to bylo vsecko tak uméle vyvolané, uméle
rozestvane, ze.. takova euforia, enom — hotovo, jak Slovaci
Fikali — no my, co zarobime a lebo co urobime, to si aj
predame a budem sa mat dobre. Jenomze ono to neni tak, jak

. y . «16
si to predstavovali — no.

14 . v
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Poslednim naratorem z piihrani¢nich oblasti se stal pan
FrantiSek Fojtik z obce Nedasov, ktery se zivi jako fidi¢
kamionu. Je zenaty a ma dvé dospélé déti a v mladi
absolvoval stfedni zemédélskou Skolu s maturitou. Kdyz jsem
snim u n¢j doma probiral téma rozpadu, vzpomnél si na
historku, pfi které se ho na tento nazor n¢kdy na pocatku 90.
let ptala Ceska televize: ,.Jd jsem potom aji kdysi dojizdal
dom na Moravu a chytila mé na peroné na hlavnim nadrazi
Ceska televize a tak ptali sa né, jak to vidim. Ja jsem tady
primo z moravsko-slovenského pomezi — pravim - ja vidim od
chalupy hore na kopci patniky hranicni a pravim...jim sem
tehda pravil — podivajte, ¢i sa to roztrhne nebo jak to vidim —
a ja pravim: ,,Podivajte sa, Slovaci su taci velici vlastenci,
ale nechme to na né — uvidime,* to sem jim pravil — to jd sem
taky nemohl jesté predvidat, Ze sa to rozdeli.*’ Pan Fojtik si
ale na druhou stranu dobie vzpomina na urcité antifederalni
tendence mensi Casti slovenského obyvatelstva a dokonce
hleda jeji pficinu, za kterou povazuje vnimani vlastni
inferiority slovenského naroda ve vztahu k ¢eskému: ,,Ano.
Ja jsem to citil hlavné ze slovenskej strany, protoze tam uz to
bylo vidét — mitinky jely potom aji v Praze, pak se to
prremistilo aji do Bratislavy a to takej, jak u nds jak v Ceské
republice tak sa to aj u nich do téch vétsich mést premistilo.
A tam tam dost Casto a dost hlasité to zaznivalo — dost bolo
Prahy... dost bylo Havla a to bylo videt, Ze ne vseci — ale
takova mensi cast tych Slovakii, jakoze si, Ze si preju mit
svoju viastni viastni republiku jako. Citili sa malinko, tak jak
kdyby - to bylo poznat aji za komunistii... oni sa citili byt jak
mladsi bratr, kery mosi furt posluchat starého — 10 znamena —
Bratislava, Ze mosi poshichat Prahu, no.*®* Co se oviem
hledani pficin rozpadu tyce spatfuje pan Fojtik hlavni viniky

v osobach celnich politikd V. Klause a V. Meciara: ,,..ale to

7 Archiv autora, rozhovor s panem Frantiskem Fojtikem vedl Roman Luka$
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bylo stejné aspon podle mého nazoru — to byli dva velici
kohuti na jednom smetisti — Klaus s Meciarem — a Ze
predsedou viady mohl byt jen jeden a takze Meciar jako tvrdée
si na tom pracoval, aby byl tam hlavni viidce na Slovensku,
mij nazor je, zZe tam byla velika revnivost mezi mezi

Klausem, a proto taky doslo tak rychle k odtrzent. “*®

6.1. Prozivani Silvestra 1992

Pro komplexnéjsi zachyceni vnimani a prozivani rozde¢leni
federace ze strany naratort a toho, jaky mél tento akt vliv na
jejich zivot, jsem se jich ptal, jestli si vzpominaji na den
rozpadu federace. VétSina znich si uz na tento den
nepamatuje, eventualné¢ si na n¢j vzpominaji jen matné.
Vyjimkami jsou jen Miroslav Galko a Alois Kraj¢i. Vypoveéd
téch, které rozpad v emociondlni oblasti nijak zasadné
nezasahl, a proto si jej ani nijak vyrazn¢ nepamatuji, velmi
vystizn€ shrnul Ivan Podést, ktery na otazku, jak na n¢j
vzpomind, pronesl: ,,Abych rekl pravdu — mlhave -
nezanechalo to ve mé ZzZadné podstatné vzpominky nebo
nejaky takovy milnik, na ktery bych musel vzpominat ani
V dobrém, ani ve zlém. Urcité ten Silvestr byl jako kazdy jiny.
Tehdy jsme ho prozili v ramci rodiny s détma. Nikde jsme
nechodili Zadné bujaré oslavy — urcité nebyly. Zadny veliky

smutek taky nebyl®

. Velmi spontdnné a s gustem prozival
Silvestr 1992 pan Miroslav Galko, ktery ve svém vypravéni
navic zminil 1ikuriézni piihodu snezndmym turistou
Z Nizozemi: ,,Velmi dobre, boli sme na hranici na chaté — tri
rodiny s détmi a o pol noci sme spalili aji détské boby — na
vatru svobody...osnactmetrovy plamen a rano sme zisli peso

dole na Viaru — tamta, to potok robi hranicu a byl tam naky

Holandan s kamerou a cakal, ¢o sa bude diat a tam nikto —

' Archiv autora, rozhovor s panem Frantiskem Fojtikem vedl Roman Luka$
2% Archiv autora, rozhovor s panem Podéstém vedl Roman Lukas

74



jen my sme zosli dole — sem do sedla dole...nikto tam nebol,
cakal naké nepokoje a ni¢ sa nedalo...mal Netherland a nic¢
jako..smali sme sa nanho, tak to potom otocil a isiel
prec...tam ani noha nebola, ni¢ sa nedialo. Nic.” Kdyz jsem
se zeptal pana Aloise Kraj¢iho, tak vyjadiil své znepokojeni
nad tim, ze néktefi historici znevazuji vyznam 1. Slovenské
republiky (statu) a nalistoval v obecni kronice, kterou sam
Vv té dob¢ vedl — tento den:

.. “to bola slavnost. Pockajte, no — to si mosim nalistovat’ —

Pan Kraj¢i vtuto chvili zafal patrat v obecni kronice

Horného Srnie, kterou mé na starosti a po chvili nasel tyto

stranky.

Foto: Roman Lukas$
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Ja vam to okomentujem takto — tak jak som to napisal aji do
kroniky, ale ni¢ nového pod slnkom — lebo Slovensko to bude
uz druhykrat samostatne. To bolo v 39 - 14. Marca — teraz
sma mali vyrocie — niektori historici to uplné pluju na to, ale
to je nezmysel hotovy — ved’ historia hovori o niecom inom —
pravdivo podat, zapisat déjiny, tak jako prebiehnii a nie, Ze

‘

to politikom nevyhovuje, no — ale to je druhd vec. *

7. Paradoxni vnimani druhého statu

naratory

Ackoliv by se z analyzy rozhovorti vSech deseti naritora
Z obou stran hranice dalo odvodit, ze vzadjemné vztahy mezi
obyvateli ptihrani¢i v oblasti jizniho Valasska jsou
jednoznaéné vyrazné nadstandardni a vlddnou mezi nimi
oboustranné zivé, vielé, pratelské vztahy — tak se na druhou
stranu v zadném piipadé¢ nemohou shodnout v otazce, ktery
narod doplacel na ten druhy a jak by na sebe mély tyto
narody pohliZet. Slovensti naratoii Miroslav Galko (viz.
minula kapitola) a Alois Kraj¢i maji za to, Ze Slovensko a
potazmo 1 slovensky narod doplacel na cCesky a 1 pii
samotném rozdéleni byl siln€ oSizen. Naproti tomu cesti
naratoii Bohuslav Bartl, FrantiSek Fojtik a Ivan Podést
zastavali pravé opacné nazory. ,, Postupem casu jako chapal
Jjsem tireba Slovaky — Ze se Ze se chtéji odtrhnout, protoze oni
se vzdycky citili hodné ukrivdeni, Ze jich v podstaté
vyuzivame a to byl jako ndzor veétsiny, protoze ja tam mam
hromadu pratel, a z toho vétsina méla tady tento nazor, ale
taky Fikam, nékteri to taky nechtéli... Oni si pordd mysleli
Slovaci, ze doplicti na Ceskou repuliku — pritom to viibec
nebyla pravda. ProtozZe tam se investovalo hodné — protoze
Slovensko bylo daleko zaostalejsi jak Cechy. Tam sa
investovala hromada penéz — tezky, tezky prumysl tam byl —

a to oni nedokazali pochopit — porad si mysleli, Ze na nas
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doplaci — Ze jim to piijde samym lz’p“z1 Obdobné se k této
tématice vyjadiuje i FrantiSek Fojtik: Ale stejne to uz aji ty
dejiny — kdo trosicku aspon ma ten zdkladni prehled
ma..ucitelé jako tam chodili, tam vzdélavali az tam na vychod
na Zakarpatski Rus, a my jsme jim zas az tak neublizovali
...a potom aji ta Petrzalka, vSecko, Bratislava sa vystavila,
celé Povidzi, zbrojovky a to Slo vsecko viastné... §lo to z Cech
tehda esté za komunistu..ty penize sli na Slovensko..ale presto
sa citili ukrivdeni, takze chtéli mét svuj stat a nakonec toho
docilili. “** Miroslav Galko i Alois Kraj&i pohlizi na celkové
okolnosti a hospodarské zélezitosti okolo rozd€leni naprosto
odlisng: ,,...a potom Cco nasledovalo dalej ohledné
délenia...najskor poviem poviem o republike teda ..nasi
predstavitelia  slusné poviem, Ze boli...hmmm..burani po
Cesky — viete ¢o znamena burani (smich)? Ze prosté sa dali
Ochytat pri délbe ... napriklad hned povedia, povedzme taka
namorna doprava, letecka doprava, dalnice...no, tam sme
robili velké ustupky, otazka vyrovnadnie za dalnice...ved ja
som poznal Ceskii republiku, Moravu, jak viastni dlan —
vedel som, Ze jak to...co je tam vybidla.. a my sme mali
Styridsat’ kilometrou dalnic a toto ti nasi ludia — no tak boli
slepy...okrem toho, zZe boli burani, tak to opomenuli — to jim
zazlivam.. to bolo jako prvy zIy rok — jinac ale ani détom som
nehovoril o takychto viecach...prosté sa to stalo..to..viete,
ako je to v zZivoté niekto povie , keby som..keby som..to si
nemohol, ze keby...to muselo tak prebehnut...to mas kdesi..tu
svoju trajektoriu..a ty ju mosis prekonat jednoducho...to som
o tom presvedceny. Toto sa mi nepacilo — bol som na viacero
pohovorach — to je drobnost, ale cosi to hovori — viete o téch

(‘23

mentalitach ludi. Jak uz jsem se ale zminoval vyse —

rozdilné nézory tykajici se spoleéného souziti rozdéleni,

21 . vty Iy
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nemaji zadny vliv na vzajemnou blizkost a pratelstvi, jak
podotyka F. Fojtik: ,,Ale jinak mdame Sloviky aji v rodiné,
normdalné pohoda — oni prijedit k nam — nebo my knim —
vitbec zadna revnivost, nic prosté obycejni ludé, toz tak. 24
K ¢emuz se shodné ptidava i pan Alois Kraj¢i: ,,.. ale jinak co
sa tyka ostatného..tu na priatelstvo, co sa tyka zdruzovanie —
ne zdruzovanie, ale spoluprace mezi Skolami, medzi

v . . ’ . . o . 25
Sportovcami — ta je, myslim si, na velmi dobré urovni.

8. Nové vznikla hranice a sni spjaté

problémy

1. ledna 1993 vznikla na pomezi Ceskych zemi a Slovenska
nova 252 km dlouha hranice, na které bylo 14 novych
silnicnich hrani¢nich pfechodi, na kterych bylo nutné
vybudovat celnice a ktomu dal§i nezbytna zafizeni —
konkrétn¢ Slo o ptechody: Lanzhot - Kuty, Breclav — Kity,
Hodonin - Holi¢, Sudoméfice - Skalica, Velka nad Velickou -
Vrbovce, Velka nad Veli¢kou - Myjava, Strani - Moravské
Lieskové, Stary Hrozenkov - Drietoma, Svaty Stépan -
Horné Srnie, Nedasova Lhota — Cerveny’/ Kamen, Strelna -
Luky pod Makytou, Velké Karlovice - Makov, Horni Be¢va —

Makov, Mosty u Jablunkova - Svr¢inovec.

A pak také 7 Zelezni¢nich pifechodid Mosty u Jablunkova -
Cadca, Horni Lide¢ - Luky pod Makytou, Vlarsky prismyk —
Horné Srnie, Vrbovce - Myjava, Sudoméfice — Skalica,
Hodonin — Holi¢ a Lanzhot — Kuty. Lidé, ktefi zili
Vv blizkosti statni hranice, si tak nové museli zvykat na pro né
dosud, tedy az na star$i obCany, ktefi zazili protektorat,
nevidany jev — existenci statnich hranic a na to se vazici

hrani¢ni ptechody, celni spravu a castéjsi kontroly. Pro
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vybarveni situace pred dvaceti lety ndm mize vyborné
poslouzit pasaz z ¢lanku ZmieSané pocity - Kontrolni bod
nebo celnice ze Zlinskych novin z 31.12. 1992: Zatimco
z televize zné€la prohlaseni premiérit o tom, ze celnice se
stavét nebudou, Vv Sidonii jedna vyristala. Lidé se nad tim
pozastavuji. Slysi, ze celnice nebudou a pfitom jim jedna
vyrasta vedle domu. Reportdz z 8. ledna zase referuje o
pocatecnich nesndzich a spartanskych podminkach pro nové
prichozivsi slovenské celniky, ktefi na rozdil od ceskych
neméli pfimo na hranicich zadné zazemi: To jsme zhruba
jeden a pul kilometru za hranici, uz na slovenské strané —
nasli dal$i celniky.. Pfijeli sem z Lucence, ze slovensko-
madarského prechodu. Byli ti, stali na parkovisti a jedinou
jejich vybavou byl rozdélany ohen. Dle reportaze do
nedalekého slovenského méstecka NemsSova dorazilo tficet
celnikli ze slovensko-mad’arskych hranic, ktefi se stiidali
Vv hlidkach na hranicich po tfech hodinach. Zatimco ceSti
celnici méli k dispozici alespon buniku S topenim, slovenskym
nezbylo, nez si na hranicich podél cesty rozdélat vlastni
otevieny oheft a u nc¢ho se Vzimnim mrazivém pocasi
ohfivat. O dalSich opatfeni vedeni celni spravy, které mélo na
starosti vybudovani zdzemi a zajiSténi patficného vybaveni,

celnici nic nevédéli.

Naratorka pani Pekarova, kterd zije jen par metrt od ceskych
hranic, na prvni dny po rozdéleni vzpomina: ,,No a hned po
tom rozdéleni — prvykrat idem na ten viak a uz tam stali
vojaci — tak som bola z toho, taka zneisténa..co chcu ode mna
— Ze Ci cheu nejaky pritkaz — Ze kde idem, co idém - no ale si
ma nevsimli prvykrat — no ale potom uz som sa musela — aji
trochu legitimovat. “2%® Pan Fojtik z Nedasova vzpomina

dokonce ina budovani celnic ahodnoti stupen piisnosti

2% Archiv autora, rozhovor s pani Viktorii Pekafovou vedl Roman Lukas
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celnich kontrol: ,,...udélaly sa zdavory nadkryté prosté, kde
stali - byla budova a tam clovek musel popojet k tom okénku
— dat tam obcanku nebo pas zkontrolovali, ale nebylo tak moc
— drastické. Bylo to takové jako takoveé lehci kontroly to byly.
Uz to ale bylo obtézovani, néco na co sme nebyli zvykli. Bylo
to obtezovani. Takove neprijemnosti, ale ¢lovek sa tom musel
prosté podridit — raz tam stali celnici v uniformé... a kdyz uz
sa tu jelo na koloch do Puchova, tot aj s manzelkou, klukama,
kdyz byli mali — tak sme museli zastavit ukazat jim obcanky —
zkontrolovali nam obcanky celnici slovensti na Zapechovej -
Moravsti ti byvali hodnéjsi — ti si nas nevsimli — treba oni ti
kluci tu hodné jich tu pracovalo — nds aji poznali — ale
slovensti nas zastavili moseli sme vytahnut obcanky — tady
stacilo pro nas pro Moravaky — enom obcanky ukazat,
nemoseli sme mat esté pase. To oni se podivali — trvalé
bydlisté NedaSov, tak videli...ze nejsii bézenci...ale bylo to uz
obtézovani lidi.“*"  Pan Frantisek Fojtik spravné vzpomina,
Ze pii ptechodu slovenskych hranic nemusel mit pfi sob¢ pas.
Ceska a slovenskéa vlada totiz uzaviely vzajemnou dohodu,
ktera stanovila, ze ob&ané Ceské a Slovenské republiky
nemaji povinnost prokazovat se pii pfechodu do druhé zemé
platnym cestovnim pasem a rovnéZ mohou prochdzet cesko-
slovenskou hranici na kterémkoliv misté za stejnych
podminek jako na hrani¢nich pfechodech, tj. jen s platnym
obcCanskym prikkazem. V souvislosti s hrani¢nimi kontrolami
mezi obéma zemémi se objevila velmi podstatnd mezera
Vv legislativé  obou  nastupnickych zemich  byvalého
Ceskoslovenska, ktera, i kdyz ji zadny z naratorii vyslovné
nevzpominal, Se promitla pfedev§im do zivoti lidi v
pohrani¢nich oblastech. Smlouva totiZ nepamatovala na déti
do 15 let, které nemaji vlastni obCansky prikaz a zpravidla

nemély ani cestovni pas. Prekroceni hranic bylo mozné jen
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tehdy, byly-li déti zapsany do obcanského prikazu nebo
cestovniho pasu rodict, nebo byl-li jim vystaven vlastni
cestovni pas. Pro déti v pohrani¢nich oblastech, které byly
zvyklé pohybovat se voln€, to znamenalo znemoznéni
svobodného pohybu. Znemoznéné byly i hromadné Skolni
akce (napf. do t¢ doby bézné navstévy slovenskych déti v
zoologické zahradé v Hodonin€¢, navstévy plaveckého
stadionu v Hodoniné, vylety Ceskych déti do Trencina ¢i
Nového Mesta nad Vahom, vyménné druzebni akce skol
apod.). S détmi nemohli cestovat do druhé republiky ani
prarodice a jini pfibuzni, popifipadé znami (Rychlikova 1999:
16).

Pro obyvatele ¢esko-slovenského pohranic¢i zkratka nastaly
nové Casy a nejruzngjs$i problémy a obtize na hrani¢nich
pfechodech se staly béznym koloritem zdejsiho zivota. Pro
nckteré jako napf. i pro pani V. Pekatovou, kterd bydli jen
par metrt od hranic v osadé Rybniky, dokonce kazdodennim:
., Lebo ja som nastupovala do prdce tuna tej zastavke, co je
Viarsky prissmyk (v Ceské republice) a chodivala som
smerom do Trencina — tam som mala prdcu...ta doprava
potom zacala uz - vlaky a to vietko — tak som zacala jezdit do
té prdace zase autobusem.* K ¢emuz jsem se ale dobral az
diky druhému rozhovoru s panem Aloisem Kraj¢im, ktery mi
detailnim vypravénim pfiibliZil kazdodenni peripetie znacné
casti obyvatel slovenské osady Rybniky, ke kterym
dochazelo po rozpadu Ceskoslovenska. O problémech s
polohou Zelezni¢ni zastavky Vlarsky prismyk vypovida i pan
Alois Kraj¢i v souvislosti s regionalnim vyjednavanim o
podminkach rozd€leni: ,,No ale problémy, ktoré vznikly, to
bolo najme ludom, ktori boli blizko hranic slovenské osady
(Rybniky, jejiz ob¢ankou byla napt. i pani Pekafova, ktera,
jak se zminuje v rozhovoru tyto obtize prozila na vlastni ktizi
— pozn. autora) — a ludia odtial chodili do prdace do Trencina,

do Horného Srnie, do Dubnice, tak chodili viakom vacsinou...
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teda z téj poslednej osady, co je pod Viarskym priismykom —
pod hranicou — tak je na zeleznicu — od jedného do jednoho
a pol kilometra — fo sa pesi bezné chodilo tam na ten vlak na
nadrazi na Vlarsky priissmyk, aji na jednu stranu, aji na druhii
- na Slovensku..ale z tej nasej osady prvej — do Zeleznicné
stanice v Hornom Srnie (prvni Zeleznicni zastivka na
Slovensku na mezistatni trase — pozn. autora) su Styri
kilometre... Teraz sme namietali, Ze Zeleznicnd stanica je
v Ceské republike, bude — takze poriesit to tak, ze nejako to
obist, aby bola neutrdlna — hej, to sme zvazovali, aby stanica
— to uzemi bolo neutralné — lebo vybavili sme napriklad, Ze
z Moravskej strany pokial potrebuju posunovat s vagonmi
a semafor, ktory je tam, je dolezity. To potrebovali, tak tam
sa zas vykrojilo zo slovenskej strany, aby ten semafor zostal
v Ceskej republike. Nechceli pochopit, Ze ty nasi ludia z tych
osad dochddzajii viakom, Ze budu mat problémy — budu
muset pres colnicu prechadzat, ale c¢o bolo este horsie — ten
usek ze zeleznice na Viarsky priusmyk — po hranicu se platilo
V ceskej koruné a to ostatné v slovenskej — a problém to bol
obrovsky. Lebo ty ludia — nemohli si kupit listok povedzme —
ale kazdy den vo viaku si musel ten isek kupovat. Silené —
chapete? ...ta hranica, preto sme chceli — spravme tam ndky
taky dohodu, ze bude to spolocné — celé to také tam, Ze kazdy
tam bude — ano, nech tu celnicu, nech ide jeden aji druhy
teda — ale aby to nebolo tak, ze ten ¢lovék bude mat obrovské
probléemy. Tehdy byli tyzdenné listky a ty si mohol zakupit —
ale kupil si po hranicu slovenskii a jeden a pol kilometra si
mosel denné kupovat vo viaku — no tak nezmysly.. “%8 Tyto
komplikace ale nebyly pro usedliky Vv osadé¢ Rybniky
jedinymi. Pani Pekatfova popisuje jeji trampoty se vznikem
dvou rozdilnych mén. AC sama bydli cca. 40 metri od

obchodu s potravinami a dal$imi produkty, piesto musi mit
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neustale pfipravenu cizi ménu, protoze tento obchod stoji jen
par metri za slovenskymi hranicemi na moravské strané.
Nejblizsi slovensky obchod v Hornem Srnie je totiz vzdalen
pies 4 kilometry: ,, Tak isto aji, Ze sme chodili tu do tohto
obchodu (pani Pekafova ukazuje rukou smérem na byvalou
celnici, za kterou se nachazi jiz zminény obchod) — ¢i uz tam
su ceske. My mame eura - zase mosime si — ked’ chceme tam
nakupovat, zase si musime meniat’ peniaze alebo zohnat' si

Ceske. Takze aj v tom je taky problém. «29

Ivan Podést vzpomind také na casté silnicni kontroly,
kterym byli vystavovani mistni obyvatelé a problémy
S pfistupovymi cestami na pozemky blizko slovenskych
hranic: ,,Postihlo nas to tim, zZe se tu nastéehovala pohranicni
policie, takzZe castéjsi kontroly na silnicich a tak dale a tak
rizné...ty prijezdy na ty svoje pozemky, které byly na
slovenské strané byly pristupné jen pres Slovensko, byly
problematické, ale jako Ze bysme zas néjak silné pocitili
perzekuci, tak to zas ne.“® Miroslav Galko se v jednom ze
svych rozhovori zminil i o nékterych zvlastnich zplsobech
celnikd: ,,Mali sme — pri prevozu naradi, strojuii — prievoz cez
hranicu — Sachovali tu..tak sme potom chodili na druhy
prechod a tak. Mali sme probléem tuna so Séfom smeny
Ceskych celnikov...ze nds venku bolo asi ctrndct a bolo pol
Sestej rano — to oni sa stridali o Sestej S inou smenou. A oni
uz na to kaslali jako. Nas tam nechiali ako stat' a Ze tam
pride druha smena — a teraz nam to bezalo a isiel tam naky
taky - zastavil auto, doSiel - hosi, mate nejaky problem? A
tak hovorim , Ze nam tu Sachujii a tak - a to dosel novy séf
smeny..tak ich vyhnal vSetkych, moseli sa obliect vybavili ich
a az potom mohli ist domov...to berem ako a potom uz sme

Sli znovu za mesiac — to bylo, jak cyklisti chodili do
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Stramberku na servis, tak nam jako hovoril, to se déla, brecet
veliteli smény na ramé — tak néjak hovoril tu cestinu a tak
néjak to povedal, Ze sme sa vybreceli — ze sme sa moseli
vratit — ale nam to nebolo jedna nam bylo zima a na to
kaslali — no, to byl taky jediny..jediny zazitek — co sme
narazili — ind¢ to bolo celkom v pohodé.“®* Naptiklad pan
Kolinek ze Sidonie, kterou protina ¢esko-slovenskd hranice,
vpodstaté ani dnes v kazdodennim bézném praktickém zivoté
nerozliSuje, kde vlastn¢ zacCina a konc¢i Morava, respektive
Slovensko: ,,My to furt bereme, jak to tady bylo — jakoze...
Ze .. tot za vodi je Slovensko, jako my to nevnimame tak
néjak ... idu na hriby nebo na bdrco, takové jakozZe zddné
jako, aby to byly ndké tyto problémy nebo co. Kolikrat zajdu
na hiiby nebo na dievo - jsme zajeli na Slovensko. Jakoze -

. 7,
jasné.

8.1. Pouté ke kaplicce - Vrsatecké
Podhradie

Volnéjsi rezim pii prechdzeni ¢esko-slovenskych hranic pro
mistni obyvatelstvo dobie doklada i vypovéd pani Frantisky
Miklasové, ktera popisuje kazdoro¢ni pouté Moravant
z prilehlych vesnic a osad ke kaplicce na slovenské strané
hranice, ktera se nachéazi pobliz predevsim za komunismu
hojné navstévované rekreacni destinace VrSatecké Podhradie,
pii kterych celni sprava pfistupovala k lidem piekracujici
hranice velmi benevolentné. I tato spole¢na akce Ceskych a
slovenskych obyvatel dobie prezentuje urcitou i po rozpadu
pfetrvavajici sounaleZitost zdej$i moravsko-slovenského
obyvatelstva: ,, Ne, prechdzeli bez pasu aji na ten Vrsatec aji
u té kaplicky jak byva — kolem 22. srpna kazdy rok takova

msa ... jako muzikanti zpévaci — tam je nas vzdycky vice
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Moravakii na traktorech — tam pésky chodija - tam je nas
vic, jak tych Slovakii — no a toz tam ... tam kdyz jsme chodili,
aji kdyz kdysi se stalo, ze tam byli tak jako — normalné bez
probléemii nas nechali projit jako — protoze videli, Ze tam
chodime pravidelné kazdy rok a Ze je nas tam — tady z tychto
dedin- 7 Moravy — vic jak jich — tak na to oni zas brali ohled,
Ze tam idem..videli, Ze asi tam idem enom na tu msu..nebo
tak, Ze tam nejdem s néjakym zlym umyslem...tak aji kdyz tam
nekde stali na hranici, ale to malokdy - tak nas nechali v
pohodeé projit, nevratili nds... aji bez pasu ... aji bez
obcanky... .2 1 kdyz se ale Ivan Podést’ rozpomndl, Ze i
ojedinélé kontroly se piece jen odehravaly: ,,.tady byvd na
tom Vrsatci kazdorocné mse svatda u néjaké kaplicky — a tam
Jjezdi mraky lidi odtalto. A tam se jezdi z Nedasova — tam je
taka lesni cesta, takze oni tam jezdi ruzné traktiurkama, na
kolach, frézkama — takZe tam na né kdysi taky cihali a

prosté méli z toho problémy — ndké ty pokuty a tak riizné <
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Lidé z jizniho ValaSska, ale i z okolnich obci ze

wer r

Slovenska se ¢asto sjiZdéji na misto pouté na Brezové na

traktorech. Na snimku foto z roku 2009.

8.2. Imigranti a paSovani

Vznikem statni hranice se v teritoriu jizniho Valasska zacal
v rozsahlé mife vyskytovat pro mistni obyvatele nepfilis
zaddouci fenomén prevadécstvi. VEtSina naratortt zahlédla
imigranty takiikajic na vlastni o€i. Devadesatd léta navic
predstavovala z celosvétového hlediska pro migraci zlaté
obdobi. Nartistajici pocet valek a etnickych konfliktd, spolu s
neutéSenou ekonomickou situaci v zemich tietiho svéta a jiz
rozsahlou zakladnou migrantd ve vyspélych zemich, ktefi
mohli napt. v ramci piibuzenskych nebo klanovych vztahii
podat nové ptichozim pomocnou ruku — byly faktory, které
pocet migraci znacn€ navySovaly. Pani Viktorie Pekatova ze

slovenskych Rybnikti o svych zazitcich s imigranty vypravi:
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»-N0, jd som  konkrétne sama vidéla. Aji sme stretli
kolkokrat. Aji sme nasli jakoze odhodeéné véci — tu v tej — tam
je taka polna cesta a tam mali uschované veci, atak sme
nasli. Ivan Podést o pievadécstvi a imigrantech referuje
nasledovné: ,,Byly tady problémy..my samozirejme — nebylo to
moc publikované — jenom, co mam tak riizné znamé, tak se o
tom vypravi — maji to z doslechu od policajtit — tady hodné
bezenci chodivali — méli tady i problémy, dokonce tady byl i
byvaly mistostarosta obce odsouzeny za to, Ze pomahal, bylo
to i V novindch, ze pomdhal prosté pri utéku néjakého vetsiho
poctu bézZencii nebo to bylo prosté postupné, Ze jich bylo
celkem dost...mam ale dojem, Ze dostal podminécny trest..i
kdyz to vypadalo, Ze to dostane natvrdo...ale hodné jinak on
byl pomeérné oblibeny, tak hodné hodné lidi se ho zastalo, Ze
posilali dobré posudky, dopisy na néj..byly na néj dobré
posudky...on byl urcité odsouzeny, takze..takZe tady téch
bézencii chodilo celkem dost ... “*®

Se svym zaZitkem s imigranty se sve€fil 1 FrantiSek Fojtik:
,, ... ale ja osobné jsem videl, kdyz jsem jel do prace — rano
treba ve ctyri nebo o piil patéj, tak jsem videl v Brumove
vyhodéné jako z auta, asi jich tam néjaky taxikar nebo jich
tam nekdo propasoval a vzevzienim vypadali jak Mongolové,
prosté Sikmoocky — ne Cifiané — doslova mongolsky typ
cloveka — stali tam chudaci opusténi dvd nebo tré, to uz si
nepamatuju — pravim aha — tak to jich asi kdosi vyhodil —
ukdzal jim enom cek republik a starajte sa. A chudasci, kde
skoncili, to nevim...ci sa potom postarali ci jich nekdo
prevzal — nebo ci jich odchytila ta policia — protoze oni stali
u hlavni, u hlavni silnice, Ze to — 10 je silnice cislo jedna —
takze silnice prvni tridy Brumov -. Klobuky.” Problémy
s migraci cizich statnich ptislusnika v této oblasti definitivné

ustaly po implementaci Schengenskych dohod do pravnich
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radi obou stati vroce 2007 a vstupu obou zemi do
spole¢ného hrani¢niho prostoru, kdy vlastné ¢esko-slovenska
hranice po téméi 15 letech de facto zanikla.

Sohledem na vznik statni hranice vzpomind FrantiSka
Miklasova na dalsi jev, ke kterému mezi tam¢jSimi usedliky
obCasn¢ dochazelo — a to paSovani dobytku a zvifectva.
ProtoZze v kraji jizniho ValaSska do dneSnich dob pietrvava u
¢asti usedliki zemédé€lsky zpiisob obzivy a prevoz dobytku a
jiného zvifectva ptes hranice by si vyzadal zna¢né mnozstvi
povoleni, potvrzeni a veterinafskych osvédceni a v nekterych
ptipadech dokonce i zaplaceni cla, tak obyvatelé¢ od obchodi
a vymén s druhou stranou budto Upln€é upustili nebo se
uchylili k paSovéni: ,,4Ano, pasovalo se to aji treba kravu,
kona nebo tela a takové normalné, protoze tady to neni
ohradéné ani nic... a tad pres ty hory a liky na treba
Cerveny Kamen, Mikusovce, Tuchyiia nebo aji do
Vrsateckého Podhradi — to tak nikdo nehlidal a dalo sa — tu
kravu si prevédli — tu krdavu si koupili, prevédli teldtko - nebo
cokoliv jako — to fungovalo aji, kdyz se rozdelilo..a nehlidali
..aspon sem tam necula, Ze by nekdo pravil, Ze ho tam nekdo
chytil ...normalné to 5lo pasovat — prechazeli bez pasu — aji
na ten Vrsatec — jakoze normalné to slo pasovat...a pasovali

I3

Jjako.

9. Prace a doprava

ey

Rozpad Ceskoslovenska se pro obyvatele Zijici Vv blizkosti
hrani¢nich pfechodi Vlarsky prismyk — Horne Srnie a
Nedasova Lhota — Cerveny Kamefi odrazil nejmarkantngji
praveé v Cetnosti linek vefejné dopravy z jedné zemé do druhé
a potazmo 1 situace na mistnim pracovnim trhu. Dnes jiZ
vlastné€ na téchto secich neexistuji zddné mezistatni spoje —

jak autobusové, tak vlakové. Rozdéleni navic znamenalo
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kvuali nevyhodnému sménnému kursu pro ¢eské pracovniky
na Slovensku prakticky konec jejich zaméstnani tam, coz zas
mélo pochopitelné nezanedbatelny vliv na situaci ve vefejné
dopravé. Urcity vliv na dopravu v regionu mél také i zanik
velkych zbrojnich podnikli v Dubnici nad Vdhom a také ve
Vsetind. Upadek v oblasti dopravy velmi dobie reflektuje
napf. 1 stav mezistatni silnice z Nedasovy Lhoty do
Cerveného Kamefna, po které jsem sam cestoval pii
navstévach za Rudolfem FloriSem a Ivanem Podéstém. Ten
se k této zalezitosti sam vyjadiil: ,, 75ssee... Ta se..ta se
...zménila se k horsimu, opravdu opravdu..hodne k
horsimu..ta cesta tady je...to nakonec sam vidis — je tady
hrozna ta cesta a ¢im vic se jede na Slovensko tim je to horsi
V néekterych mistech a da se rici, ze v nekterych mistech uz je
to obtizné prijezdné ... prece jen je to cesta Kjinému
statu..jede se pres hranice mélo by to byt trochu
reprezentativni, neustdle se vypravi uz roky roky, Ze tady
bude nova cesta.. ale to se neustdale odklada, protoze na to

. , 36
nejsou penize...

%
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Cesta z NedaSovy Lhoty do Cerveného Kameiia

Napt. pani Viktorie Pekarova, které prakticky nakonec
nezbylo nic jiného nez zménit zabéhnuty zplsob dopravy a
prejit zvlaku na autobus, situaci ve vefejné dopravé
komentuje: ,,Len ta doprava potom zacala uz - vlaky ato
vSetko — tak som zacala jezdit do té prdace zase autobusem —
do tej prace do Trencina.no a uz je vsietko ..aji ty viaky
nechodia smérem do Trencianskej Teplej - to uz nechodi
Ziadny viak...to uz len autobusy.* Z pohladu cestovného to
bolo k nicemu vam poviem.“ > Frantidek Fojtik z Nedasova
mi jako byvaly fidi¢ autobusu mohl zevrubné popsat, jaké
mezistatni spoje projizdély regionem diiv ajak byly
postupné ruseny: ,,...to byly takzvané dalkové spoje — jezdily
dva autobuse Bratislava — Ostrava tady jako Trnava —
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Trencin —Vsetin - Valmez — Frenstat — Ostrava a zas jako
nase Ceské autobuse jely do protivky — Ostrava — Bratislava.
No a odpoledne sa vracely slovenské autobusy tady kolem
nas pres Valasské Klobuky — Viaru na Nemsovu, Trencin a
Bratislavu a nasi zas vraceli tady pres Trencin, Klobouky.
Vzdycky tam mivali aji bezpecnosti pauzu na namesti tiicet
minut a v Besede ludé si davali kaficko, posedeli, zadychli ti
cestujici. To byla takzvana dalkova. No a potom to zaniklo,
potom rozdeéleni v devadesdatych rokoch, tyto dalkoveé, dalkové
linky to zaniklo a co bylo aji vic spojit — pockej abych to, dva
nebo tri spoje Trenc¢in — Klobuiky a ty potom koncem
devadesatych rokii zanikly také uplné. TakzZe doslo k omezeni
autobusovej dopravy. Docela tvrdé omezeni. Tvrdé omezeni
aj preshranicni aji aji mistni. Ale kdyz reSime tu preshranicni
— tak ano — doslo kzruseni — Kuplnému zruseni tych
dalkovych linek Bratislava - Ostrava a Trencin — Valasské
Klobiiky — Ze to uplné zaniklo jako. — a velice jako ztichla
byla utlumena ta doprava — nech fo byla ta autobusova i
viakova — protoze pak zanikla zbrojovka na Vsetiné
v Jesenici...*®
Frantiska Miklasova v tomto ohledu pfipomina i dalsi obtiZe,
které vznikaji predevSim starSim lidem, ktefi se chystaji
cestovat na Slovensko: Tak jak to — vis — prv jak byly ty spoje
— koupil sis v Navojné jizdenku do Banskej Bystrice. Koupil
sis za ceské aji zpét a mels. A ted’ kdyz ja treba jedu na tu
kartu, kdyz mam diichodcovskii jezdim na polovicni...tak ja,
kdyz jsem se ptala pruvodciho..ze kdybych si nékdy chtéla
zajet do Trencina, kdyz je syn casto pryc, aby mné usel tyden,
Ze jeden den na vylet, Ze...tak né pruvodci odpovedel —
musite si kupit na vasi kartu na Vlaru tam a zpét a na Viare
uz za Eura..ono by to aj slo normalné on by mné ju prodal —

ale neslo by to na diichodcovskii..a to by na vyslo draho tak
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jako no...no aji ty spoje.. ze — ja jsem se tot toho Jana
Kosacikoj , co dela u drahy, on je starsi jak ja, on je
V diichodé , tak sem se ho ptala — a on mé pravi, ze kdykoliv
do Trencina, Ze aji béhem dna, Ze kolikrat bych se dostala..zZe
na Vlaru jet.tam presedniit.Ze bych sa dostala..a jet do
Trencina..a on mé tedka pravil ale, ze z Vlary dolit ten viak
vyradily, Ze bych mosela jet naokolo do Lidca a na Puchov a
on sa na ptal a ze 170 korun — by na stalo kuscek do Trencina
a zpét a na okolo dlha cesta a presedat..pres Puchov a tam
ze..normalné vyradili jakési viaky z Bylnice smérem Tepla,
Trencin..*

Na silnicich se na jiznim Valassku taktéZ zakazala doprava
vozidel nad 7,5 tuny, o ¢emz se v rozhovoru zminil i pan
Krajci: Na tomto useku sa vylucila doprava ndkladnych aut —
je tu jen do 7,5 tony. No a teraz si predstavte, Ze si niekto
objedna v Brumove, Bylnici lebo v Stépdni sto metrov
cementu. Ci si ho posle vagonom — Zeleznicou alebo
nakladnym autom — on to musi obéhnut’ hore na Puchov
a musi to vlect Styricat kilometrov (redlné€ by to bylo napft. do
Stépana az 70 kilometrii — pozn. autora) atuto to ma pat
kilometrou, no a nemoze prejist — to plati doteraz. Tak to bol
— to je taky negativny prz'pad.“40 Toto usneseni muselo
mistnim usedlikim na ceské strané hranice V nékterych

ptipadech taktéZz zplsobit nemalé patalie a nepiijemnosti.

9.1. Zmény na pracovnim trhu

Pan FrantiSek Kolinek hovofi o odlivu ¢eské pracovni sily
ze Slovenska v dusledku negativnich zmén v obsluznosti ve
vefejné doprav€é na mezistatni Grovni: ,,7ak Slovaci ostali

doma a jako nasi také moseli néjak... uz malokdo tam zostal
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na Slovensku — alebo opacné tak jakoze ale kviili spojom, ne
Ze by sa nesnasali, ale kviili spojom jakoze zZe...driv jezdivaly
autobusy slovenské az sem — tady si jako nabraly lidi do
zaméstnani — a to potom ale oni uz prestali jezdit jako tady
na hranicu, no ale potom si kazdy uz hledal pracu...5ak esté
su tady taci, co esté delaji na Slovensku, ale uz je to
mdalo..treba ve sklarne deéla jeden porad ...* Pani FrantiSka
Miklasova, stejné jako i pan Michal Kralik v 6. kapitole, jako
divod odlivu ceskych zaméstnanci zase uvadi pokles
slovenské mény vuci ¢eské koruné: ,,Délali tu treba Slovdaci -
délali tu, nasi zas na Slovensku. A pak jak se to rozdeélilo, tak
potom to cosi uplne upadlo...prestal a nasel si pracu doma
.. uz opravdu to uz spés jeli do toho Némecka nebo do
Rakuska nebo tak...ale uz styma Slovakama, uz to tak
nebylo...potej pracovni strance jak predtim..aspon mné se to
tak zddlo, Ze to tak bylo. To aji potom ten vydelek ty penize
potom zas byli, ze kdyzs vydélal ve slovenskych a potom to
meénit ... Takze kazdy si uz nasel pracu doma a uz
takto...treba mohli byt aji nékteré pripady, ale vétsinu uz to
skoncilo - aji s tii pracii...“*" Oba dva faktory, které uvedli
naratofi, urcité zcela rozhodujicim zptisobem ovlivnily pocet
Ceskych pracovnikl na Slovensku. Mimo tyto dva ale urcité
existovaly dal§$i mnohé komplikace — napf. problémy
S pracovnim povolenim a dal$i byrokratické prekazky, které
jen snizovaly Sance pracovnikil na obou strandch hranice na
setrvani na dosavadni pracovni pozici. Dal§im faktorem byl
urcité 1 bankrot velkych statnich podnikd na obou stranach
hranice, ve kterych také casto pracovali lidé z druhé
republiky a pravé ti mohli byt pfi propousténi prvni na rané.
V souvislosti s pracovnim trhem a jeho celkovym upadkem
se také dva slovens$ti naratofi (Miroslav Galko a Michal

Kralik) vyjadfili velmi negativné na adresu byvalého
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prezidenta Viaclava Havla. Pan Michal Kralik prave
nasledujici ¢ast rozhovoru pronesl zdaleka nejemotivnéji:
~Havel zlikvidoval Slovenskii republiku — lebo urobil co -
zlikvidoval zbrojarsky prumysl na Slovensku, zrusil vyrobu
tankou v Dubnici, ved’ tam robilo 10 000 tisic ludi - ja som
tam chodil — tam sa nedalo pohnut — tam robilo 10 000 ludi
pred dvacatimi rokmi — ja tam chodim aji dneska lebo sii tam
uz len nejake susicky dreva. Su tam haldy, kde by sa otocilo
desat Tater a dneska sa tam Sijii stany aja som tam tudy
chodil a dneskaj, ked tam idem, tak to je tam hriiza. Pustnii

haly — padajii haly.“*

Nutno podotknout, ze Vaclav Havel
nebyl tim, kdo by zbrojaisky primysl na Slovensku
zlikvidoval, i1 kdyz to tak =zna¢nid cast slovenského
obyvatelstva dosud vnima. Zbrojaisky prumysl uz od konce
studené valky zacal celosvétove stagnovat a navic slovenské
zbrojovky taktéZ nijak nevynikaly v technologiich, ani co se
vyspélosti zbrojniho arzendlu ty€e. Na druhou stranu je
pravda, ze se Viaclav Havel do urcit¢é miry angaZoval
Vv zastaveni zbrojni vyroby, ale jeho vliv rozhodné nebyl nijak
zasadni. Vezmeme-li v potaz, ze se téméf vSechny velké
primyslové podniky v celém Ceskoslovensku v disledku
dlouhodobého zaostavani dostaly po roce 1989 do vaznych
existen¢nich potizi a octly se na hrané¢ bankrotu, je nasnadg¢,
Ze by tak pravdépodobné dopadly i slovenské zbrojovky bez

pfi¢inéni Véaclava Havla.

10. Dalsi konsekvence rozpadu z pohledu
obyvatel
Neékterym lidem, ktefi Zili obzvlaSt€ blizko hranic napf.

v obci Sidonie, zpusobilo rozdéleni opravdu zavazné

problémy a muselo ptidat vrasek na Cele. Jednou z mnohych
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byla i pani Minarichova, kterd ve vydani Zlinskych novin na
ptelomu let 92/93 vypovédéla: ,,Jsem Moravacka, manzel je
Slovak. Domek mame na slovenské strané, ale déti chodi do
¢eskych skol, k doktorovi na postu — to vSechno je na
Moravé. Co bude dal? Z poSty uz nam pfislo, ze tam
nesmime platit elektfinu...neumim si pfedstavit, ze by déti
jezdily do skoly na Slovensko, ted” v sedmé tfide.” Dalsi
raritni zpravou z obce Sidonie, tentokrate ale uz z 5. ledna
1993, bylo, Ze mistni pobocka Ceské posty bude dorucovat
psani a zésilky i 11 domim na slovenské stran¢ hranice. Do
roku 1997, nez se vyftesila slozitd situace kolem pfesného
vymezeni hranic, kdy hranice tvofil klikaty potok, totiz pfi
projizdéni ¢i ptrechodu pies Sidonii musel kazdy tudy se
pohybujici ¢lovék sedmkrat piekrocit statni hranici z jedné
strany na druhou. Pomérné bézné se tak Vv této obci stavalo,
ze se néktefi moravsti ¢i slovensti osadnici, najednou se svym
domem a veSkerym majetkem, zni¢ehonic - odbitim hodin,
octli vjiném staté. Pan Alois Kraj¢i z Horného Srnie zase
béhem jednoho z rozhovorli vzpomnél na nékteré nekalé
praktiky, kter¢é dava do  spojitosti s rozdélenim
Ceskoslovenska. Je pochopitelné mozné i pravdépodobné, jak
vyse upozorioval 1 Karel Vodicka, Ze na Slovensku néktefi
lidé Gekali na rozdéleni Ceskoslovenska a spravné v ném
rozpoznali mozZnost, jak pfijit k zajimavym funkcim C¢i
postim: ,,ale to kedy sa to rozpadne ma aj iny hacek ...
Spekuldcia..obrovska Spekulacia..oni cakali na to, Ze se to
rozdelia — bolo 19 sprevidzek v Dubnici oni odrazu z téch
sprevadzek spravili zavody - tak z vedouciho sprevadzky so
stal riaditel zavodu plus aptajlung a potom jak doslo
k privatizacii - to bol najcernéjsi den Slovenska...no mame tu
bandu podvodnikou...“* Dalsi velmi problematickou

zélezitosti, ktera souvisi s budovanim hrani¢nich ptechodl a
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jejich naslednym ruSenim, na kterou lidé obvykle pohlizeji
velmi negativné, je zbytecné vynakladani statnich prostfedkt
na budovy a zatizeni, které nakonec stoji naprosto nevyuzité
a chatraji, popf. jsou prodavany soukromym subjektim za
podivnych okolnosti. ,,Postavali sa colnice a teraz to chatra
a je to také ... ostalo to obcam, lebo to nechali tak.. to byly
investicie nula..nebo bolo jasné, Ze k nécemu dojde asi v tej

“«“4 tekl ktéto tématice Miroslav Galko. Pani

Evropé,
FrantiSka Miklasova zase lituje rozdéleni 1 kvili tomu, ze ji
nyni pfi pousténi Ceské statni hymny chybi slovenské cast:
»Mné sa lubilo, Ze aji ta hymna byla, Ze jak je Kde domov miij
— to sa mé vidycky lubilo — Nad Tatrou sa blyska. To sa né
tak vidycky lubilo — a ted, jak sa rozdélilo — ted uz je jenom —
Kde domov muyj - atak mné to pripomind — také chudobné —
jak kdyz to ureze, utne — jakozZe to bez toho a jinak nevim co
tak — co ja vim. Hlavné, to ze sme tam mohli — ze sme byli jak
Jjeden stat.«*

Pan Bohuslav Bartl ze Sidonie zase poukazuje na problémy
s vyplatou dichodi pro spoluoblany, ktefi pracovali po
dlouhou dobu na Slovensku: ,,Ono tam délalo hodné lidi
v Dubnici av Hornim Srni aV NemSové ve sklarndach
apotom, kdyz se to rozdelilo, tak oni dostali slovensky
duchod — aten slovensky diichod byl o hodné mensi nez
cesky. Tak potom si nekteri Zadali, aby je prevedli na nase
urady na socialni zabezpeceni — ale hodné lidi zostalo tak, Ze
brali mifi, jak nasi lidi.. “*® Ze zcela jiného soudku pak jsou
predikce pana FrantiSka Fojtika, ktery se obava, Zze
nasledujici generace v naSich narodech si nebudou navzajem
rozumét: ,, Pomalicky to ochlazeni bylo poznat a ono je to
videt i vtelevizi — Ze ta re¢ — ja osobné si myslim, Ze za

takych 15 - 20 rokii , Ze hlavné v Cechdch se ta slovenstina
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jim tak jako ceskym ludom uplné vzdali — my jesté furt
pravime mame kontakty s rodinou to a my starsi este sme tak
nauceni my slovensky rozumime dobre, ale potom uz to bude
jak treba ..treba jak vcil s Jugoslavcei — rozumime dajme tomu
treba kazdé paté, sesté slovo...myslim jako celu, Ze su to také
Slované...tak, aj tak vidim s téma Fidici si povykladam, vcil
kdyz jezdim na tom kamionu, kdyz tak clovek jezdi, ale uplné
Jim nerozumis vSecko...a ja vérim, Ze za takych 15 nebo 20,
30 rokit v budoucnosti este — Ze potom jako to budii docela
odlisné rfeci jako.“*’ Na dalsi problémy, tentokrate oviem
praktic¢téjsiho razu, v souvislosti srozdélenim a vznikem
dvou mén vzpomind pani FrantiSka Miklasova, kdyz mluvi o
castych vyletech do blizkého piihrani¢i a pocate¢ni ochoté
slovenskych obchodnikt ¢i pracovniktl pfijimat ¢eskou ménu
a postupné zmén¢ tohoto jejich ptistupu: ,, Nechtéli, nechtéli —
ze zacatku aji jo — ale potom nechtéli — aji treba kdyz jsme Sli
tady — jak su ty ten Visatec — ty Podhradské skdly a to — tak
kdyz jsme $li — tak ze zacatku, tak v hotelu ne — ale v
hospiidce, v dédiné brali — oni zas treba jeli na Moravu a zas
oni — aji ta hospodska — ona si pravila —nechala si ty penize
pro sebe —slovenskyma to tam zaplatila ten nds ucet a jela na
Moravu, tak si za to kupila — nemosila si menit — ale potom
uz pozdej nechtéli brat — uz jediné za slovenské a nebo nic,
nechtéli uz brat ceské — enom slovenské..takze uz aji kdyz
jsme tam §li — museli jsme si vymenit, aby nam prodali vodu

nebo pivo nebo zmrzlinu — cokoliv v hospodé ... “*®

11. Vzajemné vztahy, zabava, volny cas,

nakupy
O ptihrani¢nich oblastech regionu jiZzniho Valasska miZeme

bezpochyby prohlasit, Ze jsou vSestranné provazany se
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Slovenskem. Nejlépe o tom vypovidd fenomén smiSenych
rodin, ktery je vtéto oblasti nééim zcela béznym a
normdlnim. Kromé pani Viktorie Pekafové, kterd si vzala
muze z moravské Sidonie, mé i1 narator Alois Krajc¢i v rodiné
dva Moravany: ,,.prakticky mozno v obci najdéte 25%
misianych manzelstiev..Sak ja dokonca mam v rodine. Aji
jedna aj druhd dcera. Jedna md Moravaka zrodu
moravského a némeckého a druhd ma Ccistého Moravaka.
Takze ja to mdam doma tak. V rodiné sa takéto veci naprosto..
alebo tam, kde boli trosku rozumnia ludia, tak sa o tom nikde
nerozpravalo - akurdt pri pive mozno — ale ja na pivo

49 .
“* Pan Podést se zase

nechodim, tak som to moc nepocul.
rozhovotil o vztazich se svymi slovenskymi kolegy na
pracovisti a i obecné v pohraniéi: ,, Mné ti kluci, co s nama
délaji — nikom nepripadne, Ze by byli cizi — poradd jsou to jako
Slovaci. Délame si treba srandu malicko z nich — oni zas
z nas. Stychujeme se, kdyz je fotbal ahokej — jakykoliv
sport...néjaka nevrazivost nebo néco takového — nebo Ze by se
vysmival jeden druhému - 10 tady nikdy nebylo — fo bylo spis
jako vyjimecné — ale celkova nalada tady se Slovakama —
S néma my Zijem v pohodé...tady v téchto vesnicich zije, bydli
hodné Slovakii je tady prizenénych, privdanych...nasi jsou

zas tam ... takzZe tady se to hodné i rodinuje... «20

11.1. Zabavy

Velmi rozsifené byvaly vtomto kraji mezi mladymi lidmi
navstévy zabav v druhé zemi. Kazdy z naratort si na toto
obdobi svého Zivota a navstévy slovenskych, respektive
moravskych zibav vzpomind sradosti a jistou davkou
nostalgie. FrantiSek Fojtik vSak v souvislosti s rozdélenim

hovofi o omezeni téchto aktivit: ,,My sme jezdili sak tady
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moc. To jako holky aji kluci — tehda byly motorky nebo tak
vSelijak sa to délalo aji na koloch..to nebylo jak ted, ze kazdy
mlady ma skoro auto..nebo v kazdém bardku..tehda sa na
motorkach — treba dva nebo tré sme nasedli na motorce a
jeli pres kopec na Slovensko. Nebo zas Slovaci tady prijeli.
Bylo veselo — sa zazpivalo, zatancilo ... ale jako uz jak pravim
— potom tym rozdélenim, jak vznikly dva staty — pomalicky to
ochlazeni bylo poznat. «51 Stejn¢ tak FrantiSka Miklasova
vzpomind na tyto léta obdobn¢: ,, jak tFeba jeste, kdyz jsme
byli za svobodna zZe, tak to..strasné moc jsme jezdili na
Slovensko na zdabavy — aji pred tym rozdélenim — a oni zase
sem..a tehdy aji strasné moc z tych nasich, ze tady tych dédin,
Jjak sousedime se Slovakama — aji moc spoluzacek se vdalo na
Slovensko — a moc ze Slovenska je zas tady — fo bylo takové
jako moc takové ty svatby — a byvala treba v Nedasové Lhoté
byvala ..tady na kraji té Lhoty takovy hdjecek a to tanecni
kolo, tak tam jako hodné byvaly ty zabavy a strasné moc
Slovakit na motorkdach a na koloch a zas zase treba byvala
V Mikusovcach pod Orechom tam u cesty — pod Orechem
tanecni kolo — a zas my jsme jezdili tam — a strasné moc na ty
zdbavy a take vselijak autama nebo aj vichem pésky nekeri
chodili — a potom jak uz to bylo po tom rozpadu, tak uz se mi
zdalo, zZe uz to tak nebylo..aji ty zabavy..aji ty penize sa

“2 Ze slovenskych

museli vymenit..aji ten pas musel mit.
naratori se k tématice nejobsirnéji rozhovotil pan Kralik,
ktery s nostalgii vzpomind na své navstévy moravskych
zabav a nasledné pak doslova zalatefil na soucasny stav a na
otazku, jak se proménilo vzajemné navstévovani, odpoveédél:
., Totdlne. (vyrazn€) Ja si pamdtim a mam uz dost rokov na
to, aby som povedal — Ze ked’ som do Brumova — Brumov jel

odtialto asi patnact kilometrov — bol tam kulturny dom, ja

som mal tehdy dvadsat rokov pred vojnii nebo osmnact,
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dvadsat rokov — jd som tam chodil na muziky — ja som poznal
Ceské holky — nake kocky a to.. neskaj, neskaj tu Moravika
nestretnem - jediné vas — moznd po pdtich rokov... ved my
sme chodili, my sme chodili do Brumova..do..ved’ ja som isiel
zBrumova.. ja nevim odkial.z Bylnice pesi.. dvadsat
kilometrov — skoncila muzika o dvoch hodinach v noci — lebo
0 jednej, vlak isol o ctyroch.. pesi dvadsat kilometrov domov
a tak isto chodili Moravdci odtialto. Dneskaj, dneskaj je tu
néjakda.. hmm.. ne muzika — 10 uz neni muziky.. to su len
diskotéky.. a tuto jednoho Moravaka nestretném... Tu bolo na
muzike vySe Moravakov ako Slovakov — neskaj tu nemdte ani
jednoho. A neviem o tom, ze by jeden Slovik isiel mimo
Sidonie — to je taka hranicna obec, kde teda oni sice patri
Ceské republike, ale bola to kedysi slovenskd kréma, ale tak

- R
to rozdélili a to je nieco iné.

11.2. Sport a jiné volnocasové aktivity

Zabavy ané¢které dalsi spolecenské akce pro mladé nebyly
anejsou ani zdaleka jedinou aktivitou, které se U€astni lidé
Z obou stran hranice. Velmi oblibenou spolecenskou udalosti
byvaji 1 fotbalové turnaje mezi ptilehlymi obcemi Ci zapasy
mezi ,,starymi pany* (hra¢i nad pétatticet let — pozn. autora)
V Brumové byl navic neddvno postaven kryty zimni stadion,
takze se zaCinaji organizovat ihokejové klani mezi tymy
z obou zemi. Neziidka ale dochazi K tomu, ze se v jednom
tymu, jak ve fotbale, tak v hokeji sejdou hraci z obou stran
hranice. Vyznamnou spolecenskou udalosti byvaji v obcich
tohoto regionu taktéZ hasi¢ské zavody, které se obvykle
konaji na fotbalovych stadionech akteré potadd tzv.
Moravsko-slovenska hasi¢ska liga, které se ucastni nékdy
v ramci jednoho kola i pies 70 Ceskych a slovenskych tymu

(pocet tymu soutéz od soutéze kolisa a neni staly). Pan Krajci
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s chuti vzpomind na obdobi, kdy se jako mlady hra¢ sam
téchto utkéani ucastnil: ,,No, samozrejme, mal jsem to Stasti, Ze
som bol aj v kontakte so sportovcami — takze som sa dostaval
do konfliktou — mozna, Ze tu najblizsi susedia, tak ked boli
nejaké riizné turnaje, tak sme sa obcas sme si dali po papuli
— ale to je normalné jako (smeje se) — to..to byvalo to zas sa
neda zatajit — ¢i na zabavach alebo... vyprovokoval to vzdy
néjaky blbec vidy a dostal nékdo zpoza usi a islo sa dalej, jak
keby sa nechumelilo ... aj také pripady boli, ale nebolo to
nieco zakerné..boli to také momentalné ..také vybuchy...a
vztahy myslim vidy tu na pohranici boli dobré... Teraz uz je
to kulturnéjsie — uz sa ..obcas sme sa pobili na ihrisku,
protoze jako normdlné medzi Sportovcama — ale teraz nemajii
ti nasi Sportovci — nemaju ani sily na tu bitku (smich) neviem

«5% Ppani Viktorie

¢i sledujete Sport?  Otrasné (smich).
Pekatova patii k tém, ktefi na minulost cesko-slovenskych
pohlizi mnohem lépe nez na soucasny stav, 1 kdyz konstatuje,
ze v posledni dob¢ doslo 1 v této oblasti ke zlepSeni: ,,Myslim,
Ze to bolo také veselsie — teraz je to uz — my sme tu — oni su
tam — kazdy ma tu svoju kulturu — v tej dobe sa to tu stretalo
— byvali tu vselijaké nakeé ty stretnutia, ¢i uz Zial to nebolo —
tych dvadsat rokov... atuto byvalo za tu vodu — také
stretnutie sme tu mavali — no teraz uz sa to druhykrat robi
..ale vtedy to vSetko zakapalo ty stretnutia...no v hospodé
tamtu zabavy tam byvaly a uz tam teraz neni nic. UZ je to
akosi vietko k nicemu.“>® Na zruseni zabav v Sidonii (Osada
Rybniky dnes uZ plynule navazuje na Sidonii) mél patrné vliv
1 odliv mladych rodin a dvojndsobné sniZeni poctu obyvatel
této vesnice, o kterém v rozhovoru (v pfiloze této prace)
informovala ipani Pekafova. Sama pani Pekafova ale
zohlediiuje to, ze na jejim nynéjSim vidéni celé situace, se

podepsala skutecnost, ze byvala o dvacet let mladsi: ,, No boli
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sme aji mladsi — Sak dvadsat’ rokov dozadu... ateraz sa to
zacind znova trosku jakoze tie druzba — Horné Srnie
a Valasské Klobouky a Bylnica — sa robia vselijaké také ty
stretnutia teraz.“®® Obec Horné Srnie, pod kterou osada
Rybniky spadové patii, totiz navazala kontakty s dvéma
nejbliz§imi  pfihranicnimi  mésty —  Brumov-Bylnice
a Valasské Klobouky, skterymi nyni probihd tada
spolecenskych, kulturnich ¢i sportovnich akci a udélosti.
V oblasti Navrsi pak pan Ivan Podést jako jednu ze
spole¢nych udalosti uvadi Cyrilometodéjskou pout’, kterou,
diky vysoké néavstévnosti slovenskych obcanil, povazuje za
dukaz - spolu s dal§imi zalezitostmi, ze se na vzajemnych
vztazich nic nezménilo : ,,No my tady porddame zdbavy
kazdy rok — my tady pordadame Cyrilo-metodéjskou pout — a
jako slovenskda — co tam jezdi Slovdci — to je podstatné —
hodné hodné jich jezdi..hodné tam utrati — hodné nam daji
vydeélat...takto toto se néjak nevymitilo, ze by tam nejezdili ...
od nas na zabavy... tady se to porad mezi sebou vdava, Zeni,
jako ja, ja nevidim, Ze by to bylo jiné nez tehdy... S
Vzijemné setkavani a navstévy se ale odehravaji 1 mezi
nejstar$imi obyvateli a jeho ucastnici z obou stran hranice si
tato stfetnuti velmi pochvaluji: ,,TFeba my — jak sme v tom
klubu duchodcii — tak jsme navazali s Tuchynu také
S diichodcama — to je jako perfektni..my sa mame jako velice
radi — my tam jezdime treba — oni tu jezdi na dozZinky —
povime treba dvacet ludi a uz sa jim drzi ten stiil a to misto —
maji to aji s vecerii..s pohosténim a potom oni zas na Annu
volavajui nds v cervenci na Anenskou put..vidycky s hudbii je
to s tancem..vsecko, tak zas volajii ndas tam a potom este nds
jeste na Katerinu, zZe vcil jak sme byli, Zze minuly padtek — to

osmndctého sme byli s hudbii, s vecerii — vS§echno pohosténi
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sme méli — pozvali okolni dédiny kazda méla sviij stul — treba
tych dvacet lidi — nebo do dvaceti, tak jsme sa pobavili —
zatancili, zazpivali — a zas oni ted na Mikuldsa — tak zas jsme
je na oplatku pozvali k nam... zatanc¢ime si a zazpivame si,
pobavime sa — na to sa tésime — no my jich tu mame hrozné
radi, a oni zas nds..a jako necitime v tom klubu néjak zast
proti nim — nebo néco, protoze oni ti obycejni lidi také t0
nerozhodli — to vzdycky rozhodne Ze - ve viadeé nebo tak ..oni
nam pravili, Sak my sme to nechtéli — Sak nam bylo
dobre... “*® Pani Miklasové v tomto ohledu pfizvukuje i pan
Rudolf Flori§ z Tuchyné: ,,..my tam takto radi chodime — na
tu druzbu...na ty druzené..seniory, diichodci — pobavime sa —
ja sa citim velmi dobre mezi lidmi — ja to tam mam radsej ako

doma ... “*°

11.3. Nakupy

Uz v dobach minulého rezimu obyvatelé tohoto regionu
podnikali cesty do druhé republiky za nedostatkovym
zbozim. Sam, a¢ pochazim z dalekého Zlina, si vzpominam
na jeden z takovych rodinnych vyleti do Trencina z pocatku
90. let, kdy jsme jeli nakoupit nejriznéj$i modni doplitky do
naseho tehdy nového bytu. Sami naratofi na dané obdobi
vzpominaji:  ,,Driv  jesté  takzvané za  komunistii
v sedmdesdatych rokoch a do polovicky tych osmdesdtych
rokoch sa jezdilo docela dost nakupovat — do Trencina, do
Nemsovej — do Trencianské Teplé. A my jsme tady jako
Moravaci jezdili tam hlavné bocek, maso, klobdsy a takové
tam byly — tady treba to nebylo v Klobiikoch nebo aji
V Brumove. Nebo nakych péknych klobas si tu clovek, kdyz se
staveli rodinné domy nebo naké brigady — V lese, nebo néco u

rodinného domku — tak to nebylo — tak sme jezdivali takzvane
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cez kopec — na Slovensko aj do Kamerna na klobdse na maso
— tam to bylo bez omezeni, bez omezeni si clovek mohl
nakupit, kolik chtél. A zas hodné Slovaci jezdili do Brumova,
ale do Valasskych Klobuk na namésti a oni zas tam kupovali
— tam byla firma Valaska — kera vyrabéla — vyrabéla — decky,
deky teplé vinené a decky na kocarky také nebo aji
dekorativni a takzvané papuce Valasky - byvaly teplé jako —
podlepené tii mechovkii gumii — teplé papuce v Klobukoch si
zas Slovaci kupovali. Urcity sortiment jim pasoval nakupovat
si zas tady u nds — dovézt si to knim zas. Tady jak sa pravi —
ta Vlara dolit — Horné Srnie — Nemsova — Trencianska — po
Trencin. No takze to to tak bylo docela provizané.® Na
nakupy na Slovensku si vzpomind i pani Miklasova, ktera
zase vyzdvihuje vybavenost slovenskych  obchodl
nejruznéjSimi dekorativnimi vyrobky a textiliemi: ,,...a jezdili
jsme si za svobodna — jak sa to pry pravilo -ako se sestrama —
treba do NemsSovej, do Starej Dubnice, do Novej Dubnice
nebo do Trencianskej Teplej, do Trencina — sa to pravilo, Ze
vwbavu kupovat — takové treba ... protoZe u nds toho ani
nebylo tolik - dostatek a bylo to za nase penize, tak jsme si
tam jezdili kupovat treba  povleceni, rucniky, osusky,
prosteradla a takové veci — a tam bylo jako toho zbozi, aji
pékné zbozi..,” zaroven ale podotyka, Ze po rozpadu jeji
vylety za nédkupy ustaly 1 z divodu rozdé€leni: .. jd bydlim
tady na dédinach..ja uz jsem prestala..ale jak oni nevim..my
Cesi, kdyz jsme to méli ménit, my jsme radsi uz tam
nejezdili..jako ja osobné uz ne.. ja sem s tym uz skoncila —
myslim, Ze uz to tak nebylo..zZe aby sme tam jezdili..nebo Ze uz
to tak spis tak ustalo..uz to nebylo to, co to bylo predtym
rozdelenim...uz jsme je tak ani neméli radi, Ze.. a uz mé to
tam netahlo, nelakalo jako...uz jsem prestala tam jezdit.. «61

Zcela opacné se k ndkuplim u naSich vychodnich sousedi
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stavi Ivan Podést: ,,Jezdilo se na ndkupy a to se viceméné
neomezilo, kdo tam jezdil, tak tam jezdil potom mozna i radsi
protoze byl vwhodny kurz smeény penéz, protoze za kacku
Ceskou bylo myslim osmdesat.. opacné za osmdesat haléri
byla koruna slovenskd..potom mozna jesté niz, takze ten kurz
byl vyhodny...a pokud ty ceny urcitych produktii byly
zajimaveé, tak tam ti lidi mozna jeste vic nez se jezdivalo
predtim ... my sami trebas jezdivame i ted, jezdivame do
Trencina kupovat si odeévy... na sebe je tam cena dobra..i
kdyz je tam euro, porad to vychazi dobre..sménit tam problém
neni kdekoliv..do Trencina je to kousek néjakych tricet
kilometrii...do Zlina mdme trebas padesat, takie uz to je
rozdil..“ Na nakupy v Ceské republice si vzpomina i pan
Kralik: ,My sme chodivali nakupovat do Ciech — protoze ja
som napriklad kupil len priklad, Ze som kupil kilo maso
bravéového — na Slovensku kilo, v Ciechdch kilo a pol lebo
dva. Chodili sme na hranice kupovat — do hranicnych tychto
obchodov. Sme chodivali kurence, mdso a takéto vyrobky no.
Bolo to lepsie. “62 Ceské supermarkety a vétsi obchody se
snazi je$t€¢ zvyraznit uz tak vyhodné ceny svého zbozi
a produktii pro slovenské obCany tim, Ze jim umoZziuji nakup
v eurech, coz si pfi rozhovoru vybavila i pani Miklasova:
., Oni tieba ted maji to euro, tak ony u nas uz jsou obchody,
které treba berii — tady Valasskych Klobiikach je Penny nebo
aji v Brumové — V Enapu — V jednych potravindach — a oni uz
to maji napsané treba na dveroch nebo nékde na pokladne,
tak strasné oni tu jezdija za ndkupy, protoZe viastné oni eura
majii — nemosija ménit za ceské , Ze ..a je tu ledasco v akci —
byva ty letaky — oni tady strasneé moc jezdija — kdyz majii
eura — za ty eura — fo je sama slovenska znacka...oni kdyz

platija eurama, tak asi sa jim to vyplati — protoze pravijii, ze
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u nas je levnej — aji ty cerky, co su od nas tam vdané tam

pravily, Ze my tu mame levnéj, takze jim se to oplati tu jet. 63

12. Zpétny pohled, hodnoceni, vyhlidky

Pti analyze zpétného hodnoceni nardtortt by mél mit kazdy
badatel vice nez kdy jindy na paméti, Ze lidé zpravidla
zohlednuji a posuzuji minulost jinym prizmatem a z odlisné
perspektivy, nez v c¢asech, kdy pro né predstavovala
ptitomnost. Je ziejmé, ze lidé v dneSni dobé pohlizeji na
udalosti, které se udaly pted dvaceti lety, zcela jinou optikou
nez na né pohlizeli tehdy. Realita dvou rozdélenych stath
a akceptovani tohoto faktu v myslich lidi a v kazdodennim
praktickém zivoté obcCani alespon v pocatcich, kratce po
rozdéleni nebyla v zddném ptipad€é samoziejmosti — prave
naopak, o c¢emz vypovida irozhovor slovenskych celnika
S novinafi, ktery vySel ve Zlinskych novinach 8. ledna 1993.
Slovensti celnici na otazku, jak reaguji fidi¢i a cestujici na
prvni zastavovani akontroly na hranicich, odpovédéli
prozaicky — smaji sa. Lidé v prvnich dnech po rozpadu
zkratka pobirali skute¢nost rozdéleni naprosto odlisné, nez je
tomu dnes. Vtomto ohledu je proto z historického
I sociologického hlediska velmi zajimavé a poucné procitat,
analyzovat aporovnavat vypovédi jednotlivych naratort
reflektujici  jejich  souCasné  postoje  k sousedskym
pfeshrani¢nim vztahlim, hodnoceni uplynulych dvaceti let po
rozde¢leni, jejich prognozy do budoucnosti atp. Pan Frantisek
Fojtik dusledky rozdé€leni pro oba staty zhodnotil nésledovné:
»Z ekonomického hlediska je to dobre, Ze se to rozdélilo —
protoze kazdy si jede za své..oni si jedu ze svého

ekonomického hospodarského rustu za svoje a my zas za
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svoje si jedem a nemdme si co vycitat, proste, co si vydelds
Jjako stat — to mas — ale z politického hlediska to moze byt —
sme sa zas rozdrobili a mozna ta sila jako takovd uz sa
rozdrobila — byl to veliky stdt a ted sii to enom dva malé
statecky. Ale na to sit povolanéjsi ludé, aby toto urcili —
myslim to geopolitické - jako z politického hlediska.** Pan
Michal Kralik zase vyjadfil nad vyvojem po roce 1993
zklamani a soucasné projevil rozhoiceni nad tim, Ze i dnes se
Vv politice a hospodarstvi uplatiiuji direktivni principy: ,,4j7
sme si mysleli, Ze to bude dobré, ale ja osobné ako som si
myslel, Ze to bude lepsie. Bolo dobre dobre dajme tomu
zlikvidovat urcity ten systém ¢i to boli ...hory, obuvnictvo,
elektro. Bolo to takyze direktivny direktivny pristup — alebo
prosté vSecko nam prikazovali, ale ja sa opytam, co je
dneskaj — co ndm dneskaj, kdo neprikazuje.“®® Vypovéd,
kterou zde pouziji podruhé, je odpovéd pana Frantiska
Kolinka na otdzku, co fikd na hrani¢ni pfechody v tésné
blizkosti jeho domova, ktera vystihuje bezproblémové vztahy
v sousedskych vztazich mezi obéma zemémi : ,,My to furt
bereme, jak to tady bylo — jakozZe ... Ze ... tot za vodi je
Slovensko — jako my to nevmimame tak néjak.. idu na hriby
nebo na bdrco, takové jakoze zadné jako, aby to byly ndké
tyto problémy nebo co. Kolikrat zajdu na hriby nebo na drevo
- jsme zajeli na Slovensko. Jakoze. Jasné.* ®® Tato jeho
odpovéd’ vlastné odraZi i relativné casty postoj obyvatel
piihranici k rozdéleni a vzajemnym vztahlim — ano, rozdélili
jsme se, v potradku, stalo se a asi to kvili okolnostem bylo
dobte, ale Zijme ted’ spolu jako bychom se nikdy nerozdélili.
Praktickou cast prace bych rad zakoncil slovy Ivana Podéste,
ktery rozviji a komentuje vSechny tfi body z nazvu kapitoly:

Urcite si myslim, Ze se to uz dohromady jako takto nikdy
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neda. Ta spoluprace — to kamaradstvi bude porad. Mné ti
kluci, co s nama deélaji — nikom nepripadne, ze by byli cizi —
pordad jsou to jako Slovaci ... No ted’ bych jako — ja nevim, ja
bych rekl, ze nevadi mné to rozdeéleni, nevadi mné to...ale
tehdy jsem to nevital, ted’ mné to nevadi, ale pokud by se to
nerozdeélilo...ja si myslim, Zze mohlo byt lip jako, jestli o
hodné lip nebo je to miij ndzor, to to nedokazu posoudit...
jako Fikam, nevadi mné to néjak ... ono to takto lidem ani
nijak neprijde...jakozZe by to byl...vime, Ze je to jiny stat. Jako
ja pevné vérim, ze to souZiti bude pokracovat dal — Vv uplné

pohode, ze by nemély byt adné problémy... “®

13. Zavér

Na rozdéleni Ceskoslovenska existuje velmi mnoho riiznych
nazori a teorii — 1 samotni naratofi Casto predkladali
K jednotlivym tématim velmi rozdilné — nékdy az protikladné
teze a myslenky. Pokud bych mél shrnout zavéry z této prace
— rozdé€leni bylo do zna¢né miry uZ predprogramovano diky
pfedchozimu politickému vyvoji Ceskoslovenska a i
poptavce velké casti slovenského obyvatelstva, kdyz ne
pfimo po samostatnosti, tak alespoil po uspofddani na
konfederativni bazi, coz ale zase bylo nepfijatelné pro Ceské
politické predstavitele. Centralistické — Cechoslovakistické
tendence ze strany prazského politického ustfedi mély
Vv pribehu desetileti spole¢né existence vliv na posilovani, uz
pfedtim do wurcit¢ miry zakofenéné, touhy slovenskych
obanli po autonomii ¢i Uplné samostatnosti. Vzhledem
k tomu, Ze na Slovensku neexistovala na ,,politickém trhu*
n¢jakd vyraznéjsi poptavka po dal§im setrvani ve federaci,

potazmo ani siln€j8i politickd strana ¢i jiné subjekty

67 . Y sy
Archiv autora, rozhovor s lvanem Podéstém vedl Roman Lukas

109



s ptesahem do politiky jasn¢ hajici zajmy federace — nastala
pro Vladimira Meciara a jeho lidi vynikajici piilezitost, jak
naplnit své piedstavy a plany. I kdyz se slovenské
obyvatelstvo stavélo ve vétSiné piipadi za spoleCny stat —
pfesto se vétSina ztotoznovala s modelem uspotfadani
vzajemnych vztahi, ve kterych bude Slovensko autonomni
do takové miry, ze uz mira autonomie bude hraniCit se
samostatnosti (viz. napiiklad ndvrhy na mezinarodnépravni
subjektivitu Slovenska). Vladimir Meciar, ktery si byl dobfe
védom této socialné-politické reality, si jen hlidal, aby se ve
vétsi mife nevyjadioval negativné o dal§i budoucnosti
federace a udrzoval tak masy voli¢t na své strané. Rozdilné —
v mnohych oblastech vlastné az protikladné - sméfovani obou
narodi Ize vypozorovat i z vysledkll voleb v roce 1992, které¢
jen stvrdily odlisné politické ideje a vychodiska obou
tehdejSich vladnoucich stran.
V praktické Casti prace takovéto postoje vyjadiovali i néktefi
slovensti naratofi. V jejich dneSnich postojich se vyskytovala
jista ambivalence, protoze na jedné stran¢ vitali samostatnost
Slovenska, na druhé pak vyjadfovali litost nad tim, jaké
Spatné ovoce rozdéleni V oblastech piihrani¢i piineslo a
s nostalgii vzpominali na spole¢né souziti. Z retrospektivy
pak napt. pan Galko dokonce pfipustil, Ze by dnes hlasoval za
znovusjednoceni. Néktefi slovensti naratofi naproti tomu ale
uz od pocatku 90. let s rozdélenim zcela jasné nesouhlasili.
Cesky, respektive moravsky postoj k rozdéleni z pohledu
naratort by se dal zesumarizovat nasledovné - Rozdéleni
jsme si spiSe neprali, ale vzadném piipadé nebudeme
Slovakiim branit v napliiovani jejich pfanich a jakymkoliv
zptisobem usilovat o zachovéani statusu quo. Kdyz chtéji
samostatnost, at’ ji také maji.

Snad nejndpadnéj$i rozpor se ve vypoveédich naratort
objevoval votazce - ktery stat doplacel v oblasti

hospodarstvi na druhy. Zatimco moravsti naratofi byli
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presvédceni, ze Cesky narod na slovensky, slovensti se zase
domnivali, Ze s rozd€lenim bylo Slovensko oSizeno o mnohé
prostiedky, které mélo jinak nélezet jemu.

Pokud ale naratofi  hodnotili  vzajemné  vztahy
v piihrani¢nich oblastech — nedali na druhou stranu dopustit a
naopak vztahy a viibec celé souziti v nekterych ptipadech az
vychvalovali. V kazdodennim zivoté zazivali naratofi v
souvislosti s rozdélenim rozsdhlé zmény, takze se sliby
nekterych politickych piedstavitelti, ze disledky rozpadu
obyvatelé ani nepociti, minuly s pravdou. Velké obtize a
nepiijemnosti ¢ekaly hned po rozdéleni usedliky ze slovenské
osady Rybniky ve spojitosti S poklesem dopravni obsluznosti
zastavku ¢i obchod na moravské strané. Postupné ruseni
nejruznéjSich preshrani¢nich Zzelezni¢nich i1 autobusovych
spojiit nakonec vyustilo v naprostou absenci vefejného
dopravniho spojeni mezi obéma zemémi v této oblasti.
V souvislosti s poklesem v dopravni obsluznosti, ale i dal$imi
faktory, také doSlo k vyznamnému ubytku pracovnikl
Z jednoho statu na tizemi druhého. Je ale nutno podotknout,
ze ptevazil spiSe odliv Ceskych pracovnikii ze Slovenska.
Dalsim jevem, ktery do oblasti pfineslo rozdéleni a vznik
hrani¢ni linie, bylo pfevadécstvi osob ze zemi tfetiho svéta,
na které si ale naratofi kupodivu nijak nestézovali. Mezi
usedliky samotnymi se =zase predevSim kvuli slozité
byrokracii ptileZitostné objevovaly ptipady paSovani dobytka
a jin¢ho zvifectva. Velké komplikace predstavovaly pro
obyvatele pochopitelné¢ i1 b&€zné kontroly pii ptfechodech
hranic nebo nutnost vymeénit si pfed planovanou cestou do
druhé zemé vlastni ménu za cizi. Cetnost vzijemnych
kontaktd a stfetnuti po rozdéleni hodnoti naratofi rozli¢né,
protoze néktefi maji za to, Ze k zddnym zménam nedoslo, ale
sohledem na vypovédi nékterych dalsich — bych

pravdépodobné musel konstatovat, ze k ur¢itému ochlazeni a
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omezeni vzajemnych setkani do urCité miry stejné doslo.
Jedina véc, kterd tedy urcité zlistdvd nezménéna, je védomi
urCité soundlezitosti a vzajemnosti a dobré vztahy
k obyvatelim na druhé strané hranice, kterou mi potvrdili a
proklamovali vSichni naratofi s tim, Ze se nékteré pieruSené
vazby ¢i tradice zacinaji nyni znovu obnovovat. Do
budoucnosti bude urcit¢ zajimavé pozorovat, jestli se tyto
nadstandardni vztahy a pocity soundlezitosti udrzi i mezi
novou generaci. Vzhledem k faktu, Zze jsem pii navstéveé
jednoho z naratord narazil na jeho vnuka, ktery se zrovna
chystal stejnym smérem a do stejné vesnice jako ja — jen na
jiné misto - na halovy fotbalovy turnaj, kde mél byt soucasti
smiSen¢ho Cesko-slovenského tymu. To miize byt praktickou
ukazkou, ze tyto vztahy mohou vydrzet i mezi nejmladsimi
lidmi v regionu jizniho Valasska a stfedniho Povazi na

moravko-slovenském pomezi.
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